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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanicsa a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (1126
Budapest, Ugocsa utca 4/B.; eljaro iigyvéd: dr. K. O.; KRID: 28293925) altal képviselt LG
Electronics Magyar Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1097 Budapest, Kényves
Kalman krt. 3/a.) vallalkozassal szemben a VJ/38/2019. szamt versenyfeliigyeleti eljarasban
kotelezové tett vallalasok teljesitésének ellendrzése céljabol elrendelt utovizsgalati eljarasban
— targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanicsa megallapitja, hogy az LG Electronics
Magyar Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag a VJ/38/2019. szamt versenyfeliigyeleti
eljarasban kotelez6vé tett vallalasait nem teljesitette maradéktalanul, ugyanis egyes, a
kotelezettségvallalassal érintett késziilékek vonatkozasdban az eldirt kommunikacidokat nem
tette kozzé, igazolasi kotelezettségének a haszndlati Gtmutatdk kiegészitésére vonatkozd
kotelezettséggel Osszefliggésben egyes késziilékek vonatkozasaban nem tett eleget, illetve a
kereskedelmi forgalomba keriilt mobiltelefon termékeknek az eljarasban érintett
szabvanyokkal, illetve terméktulajdonsagokkal kapcsolatban elvégzett teszteknek valod
megfelelése feltiintetését nem tartotta fenn a kotelezettségvallalasban szereplé idGszak egy
része vonatkozasaban.

Az eljar6 versenytanacs a fentiek megallapitasan tal 1 200 000 Ft (azaz egymillio-kettGszazezer
forint) birsagot szab ki az eljaras ald vonttal szemben.

A versenyfeliigyeleti birsigot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.' Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendé az
eljards ala vont neve, a versenyfelligyeleti eljards szédma, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem
tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl sz6lo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon
szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
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hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

l.
AZ UTOVIZSGALAT INDITASA, ELOZMENYEK

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2019. november 15-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
LG Electronics Magyar Kft.-vel (a tovabbiakban: LG vagy eljaras ald vont) szemben,?
mivel észlelte, hogy az LG 2017. februar 1-jét61 kezd6d6éen a www.lg.com/hu honlap
mobiltelefonokat népszeriisitd aloldalain megjelend kereskedelmi kommunikacidival azt a
latszatot keltette, hogy egyes mobiltelefon késziiléktipusai — szabvany, és katonai teszt altal
is aldtdmasztottan — rendkivill tartosak és szamos kornyezeti tényezdvel szemben
ellenalléak, ugyanakkor ezen termékek népszerlisitése soran valosziniisithetden
elmulasztja tajékoztatni a fogyasztokat arrol, hogy a fenti adottsdgok nem biztositottak a
kereskedelmi forgalomba keriilt valamennyi késziilék esetében.

2. A fenti magatartasaval az eljards ala vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL. térvény (a tovdbbiakban: Fttv.)
7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszinlisithetden megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont
2017. februar 1-jét kovetden alkalmazott, fenti magatartasara terjedt ki.

3. AVJ/38/2019. szamu el6zményi eljarast lezard, 2020. november 9-én kelt, VVJ/38-44/20109.
szamu hatarozataban* az eljaré versenytanics az eljaras ald vont kotelezettségvallalasaval
Osszhangban a hatarozat melléklete szerinti kotelezettségek teljesitésére kotelezte az LG-t
(a tovabbiakban: Kotelezettségvallalas).

4. Az eljaras ala vont vallalkozas a hatarozatot 2020. november 10-én vette kézhez.®

A Gazdasagi Versenyhivatal 2022. november 11-én kelt VJ/48/2022. szamu végzésével
utdvizsgalatot inditott az eljaras ala vonttal szemben a VJ/38/2019. szamu
versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatarozatban eldirt kotelezettségek teljesitésének
ellendrzése céljabol a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
miszerint a Gazdasagi Versenyhivatal utévizsgalat keretében hivatalbol ellenérzi az eljaro
versenytanacs  végrehajthatd hatarozataban eldirt, a Tpvt. 75. § szerinti
kotelezettségvallalas teljesitését.

6. A vizsgalat 2023. februar 13-an terjesztette az eljard versenytanacs elé a vizsgélati
jelentést® és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytanacsi szakaszba keriilt.

3VJ/38/2019. szamu végzés

4 Betekinthet® iratvéltozat: VJ/38-45/2019.

5VJ/38-44/2019. szamu hatarozat elektronikus letdltési igazolasa
5VJ/48-26/2022., betekinthetd iratvaltozat: VI1/48-27/2022.
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7.

10.

11.

Az eljaro6 versenytanacs 2023. marcius 27-én megkiildte az eljaras ala vontnak a vizsgalati
jelentést észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljabol,” melyre az LG 2023. aprilis 26-an
kelt, és ugyanazon a napon benyujtott beadvanyaban észrevételeket tett.®

Az eljaro versenytandacs ezt kovetden kialakitotta eldzetes allaspontjat, amelyet 2023. julius
19-én kiildott meg az eljaras ala vontnak.’ Az eljaras ala vont elézetes allasponttal
kapcsolatos nyilatkozatat a Gazdasagi Versenyhivatal 2023. augusztus 21-én vette
kézhez.'® Az eljaras ala vont targyalds tartasat nem kérte, illetve azt az eljard versenytanacs
sem tartotta sziikségesnek,'! igy a jelen hatdrozat meghozatalara targyaldson kiviil keriilt
Sor.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS

Az LG-t az LG Electronics Inc. (20, Yoido Dong, Youngdungpo-Gu, Széul, 150-721
Korea) alapitotta 1992-ben, és 1992. szeptember 29-én kezdte meg miikodését. Az LG
egyediili (100%) tagja 2016. majus 17-t8l az LG Electronics European Holding B.V.
(székhely: NL-1186 DM Amstelveen, Krijgsman 1, Hollandia, cégjegyzékszam:
333050071). Az eljaras ald vont fotevékenysége: 4643°08 Elektromos haztartasi cikk
nagykereskedelme, amelynek keretében az LG Electronics csoport vallalataitol beszerzett
kiilonféle muszaki cikkeket forgalmazza.

Az LG netto arbevétele 2022-ben 174 539 483 000 Ft volt.

1.
A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

A Kotelezettségvallalas a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett, az LG altal forgalmazott
mobiltelefon késziilékekre vonatkozott. Ezen késziilékek a kovetkezok: LG V30; LG Q
Stylus; LG G7 Fit; LG Q7; LG Q7 DS; LG G6; LG K20; LG K50 DS (és annak altipusa:
LG K50S DS); LG Q60, LG K40 (¢és annak altipusai: LG K40 DS ¢és LG K40S DS), a
tovabbiakban: érintett mobiltelefon késziilékek.

111.1. A Kotelezettségvallalas A) pontja

12.

A Kotelezettségvallalds A) pontja alapjan az LG vallalta a sajat honlapi kereskedelmi
kommunikéciok kiegészitését, a késziilékeket forgalmazo szerzddéses partnerek irasos
tajékoztatasat, edukacios anyagok sajat honlapon torténd elhelyezését, tovabba a hasznalati
utmutatok é€s a jotallasi jegyek kiegészitését, valamint az ezekkel kapcsolatos beszamolasi
kotelezettség teljesitését, az alabbiak szerint.

7\/]/48-28/2022.
8VJ/48-30/2022.
9VJ/48-34/2022.
10v/)/48-36/2022.
11'\v/]/48-35/2022.



111.1.1. A Kotelezettségvallalds A) i) pontja

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A Kotelezettségvallalas A) 1) pontja alapjan az LG vallalta, hogy a kotelezettségvallalast
elfogad6 hatarozat kézhezvételétél szamitott 90 napon beliill a honlapjanak
(www.lg.com/hu) a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett mobiltelefon késziilékekre
vonatkozé aloldalain (a tovabbiakban: termékadatlapok) megjelent kereskedelmi
kommunikéciokat kiegésziti és pontositja oly modon, hogy a Kotelezettségvallalasban
részletezett kiegészitések, illetve pontositasok eredményeképpen a MIL STD-810G és /
vagy IP68 szabvanytulajdonsagokra vonatkozé kereskedelmi kommunikaciét és a
termékadatlapok tartalmat a fogyasztok szamara konnyen érthetden és kiegyensulyozottan,
azaz a fogyasztdi dontési lehetdségeket, jogokat és esetleges kotelezettségeket nem
eltulozva és nem is kisebbitve jeleniti meg. Az eljaras ald vont az IP68 szabvanynak
megfeleld terméktulajdonsagokkal (a tovabbiakban: vizallosag), illetve a MIL STD-810G
szabvanynak megfeleld terméktulajdonsagokkal (a tovabbiakban: leejtésallosag)
rendelkez6 telefon tipusok kapcsan vallalta e késziilékek termékadatlapjain pontos, a
fogyasztok szamdra jol lathatd és konnyen érthetd tdjékoztatds elhelyezését, amelynek
tartalmat a Kotelezettségvallalas rogzitette, és az megegyezett a vizallésag kapcsan a
hasznalati Gtmutatoban, mig a leejtésallosag kapcsan a Kotelezettségvallalas A) iv) pontja
szerint kiegészitendd hasznalati utmutatoban foglalt tajékoztatassal. Tovabba az LG
vallalta, hogy a termékadatlapokon pontositja a kereskedelmi kommunikaciojat akként is,
hogy kiilon felhivja a figyelmet e tajékoztatasokra.

Az LG ezen pontban azt is vallalta, hogy a Kotelezettségvallalas elfogadasa iddpontjaban
mar forgalmazott késziilékek vonatkozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara
vonatkoz6 hivatkozast is elhelyez a honlapi kommunikécidja keretében.

A villalast az LG valamennyi, jovoben forgalomba keriil és vizallosaggal, illetdleg
leejtésallosaggal rendelkezd késziilékre kiterjesztette, és beszamolasi kotelezettséget is
vallalt, a teljesitésre eldirt hataridd lejartat kovetd 30 napon beliili hataridével.

Az LG 2021. februar 10-én kelt beadvanya szerint Kotelezettségvallalas A) 1) pontja
szerinti kotelezettségvallaldsokban foglaltaknak megfeleléen az eljards ala vont a
kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat kézhezvételétdl (azaz 2020. november 10.)
szamitott 9 napon beliil, azaz 2021. februar 8-an maradéktalanul teljesitette valamennyi
érintett mobiltelefon késziilék kapcsan az e pontba tartozo kételezettségvallalasokat. '

A vizsgélati jelentés e korben részletesen bemutatja az eljaras ala vont altal tett Iépéseket,
amelyeket az eljard versenytanacs — a vizsgalati jelentés eljaras ala vont részére torténd
megkiildésére tekintettel — az alabbi kivételekkel — nem ismétel meg.

Az LG V30 és LG G6 tipust késziilékekre vonatkozo kereskedelmi kommunikaciok (sajat
honlapi aloldalak) mar a hatarozat meghozatalat megel6zéen, 2020. februar 8-an
eltavolitasra keriiltek az LG honlapjarol, mivel ezen késziilékek értékesitésével
(forgalmazésaval) az LG felhagyott. Kovetkezésképpen ezen késziiléktipusok esetében a
kereskedelmi kommunikaciok kiegészitésére nem kertilt sor.

Az LG megjegyezte tovabba, hogy két késziilék (LG K50S DS és LG K40S DS) esetében
az LG honlapjan semmilyen, az érintett szabvanyokkal kapcsolatos kereskedelmi
kommunikécid nincsen, ezért ezen késziiléktipusok esetében sem keriilt sor a kereskedelmi

12v/)/38-48/2019. szamu beadvany
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20.

21.

kommunikaciok kiegészitésére.® A vizsgalat kérdésére a 2022. december 14-én kelt és a
VJ/48-6/2022. szamon iktatott beadvanyaban az LG el6adta, hogy a mobiltelefon
termékekkel kapcsolatos honlapi kereskedelmi kommunikacio forméajat és tartalmat az LG
marketing  osztalya  marketing ¢és  kommunikacidos  szakmai  Szempontok
figyelembevételével hatarozta meg ¢és alakitotta ki. Az LG marketing osztidlya ezen
szakmai szempontok mentén dontott ugy, hogy az LG K50S DS és LG K40S DS
mobiltelefon tipusokat nem az érintett szabvanyokkal kapcsolatos, hanem egyéb, a
marketinggel foglalkozé munkatarsak 4altal fogyasztéi szempontbol relevansabbnak
tekintett terméktulajdonsagokkal (pl.: FullVision kijelzd, kamerak, D TSX 3D Surround
Sound stb.) kivanja hirdetni. Ezen szakmai szempontok mentén meghozott dontés okan a
két késziilék vonatkozasaban az LG honlapjan korabban nem keriilt kozzétételre az érintett
szabvanyokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio.!*

Az LG egytttal a vizsgalat altal feltett kérdésre eldadta azt is, hogy a ,.kifutd termékek” a
gyartasuk, illetve forgalmazasuk LG altali megsziintetése okan az LG-nél mar nem elérhetd
¢s altala mar nem értékesitett, de a vallalkozds mobiltelefon késziilékeket forgalmazo
szerzédéses partnereinél a korabbi értékesitések okdn még esetlegesen hozzaférhetd
(megvasérolhatd) mobiltelefon tipusokat jelentették.™ A | kifuto termékek” kapcsan a képi
megjelenitésii kereskedelmi kommunikaciok egyrészt azért keriiltek levételre az LG
honlapjar6l, mivel az értékesitésiik céljabol torténd tovabbi honlapi hirdetésiik okafogyotta
valt. Masrészt, mind a fogyasztoknak, mind pedig a forgalmazoé szerzddéses partnereknek
a valos tények mentén torténé megfeleld tajékoztatasa nem valosult volna meg (és ezaltal
megtéveszto lett volna) abban az esetben, amennyiben az LG olyan mobiltelefon tipusok
kapcsan is kozzétesz képi megjelenitésii honlapi kereskedelmi kommunikaciot, amely
tipusok mar nem elérhetdk a vallalkozasnal. Harmadrészt pedig az LG éppen a fogyasztok,
illetve a forgalmazd szerzOdéses partnerek megfeleld tajékoztatdsa céljabol tett
kiilonbséget az aktualisan elérhetd €s értékesités alatt allo (ezaltal képi megjelenitésii
honlapi kereskedelmi kommunikaciokkal ellatott), illetve a mar nem elérheté és nem
értékesitett , kifutd” termékek kozott. ™

A vizsgalat kérdésére az eljaras ald vont vallalkozés a 2023. januar 31-én kelt és a VJ/48-
20/2022. szamu nyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy a www.lg.com weboldalon a
»lamogatas” meniipontban tovabbra is elérhetéek a kotelezettségvallaldssal érintett
termékekre vonatkozd Felhaszndloi kézikonyvek, melyek a felhasznalok szdmara a
termékek hasznalatahoz sziikséges minden 1ényeges informaciot tartalmaznak. !’

111.1.2. A Kotelezettségvallalas A) ii) pontja

22.

A Kotelezettségvallalas A) i1) pontja alapjan az LG vallalta, hogy a kotelezettségvallalast
elfogadd hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil irasban tajékoztatja az érintett
mobiltelefon késziilékeket forgalmazd szerzédéses partnereit a fenti A) i) pont szerint a
termékadatlapokon elhelyezett kiegészitd tajékoztatasrol, egyben felhivja dket, hogy az
érintett mobiltelefon késziilékekre vonatkozd sajat kereskedelmi kommunikacioikat is

13VJ/38-48/2019. szamu beadvany
14V/)/48-6/2022. szamu beadvany
15VJ/48-6/2022. szamu beadvany
18V/)/48-6/2022. szamu beadvany
17vJ/48-20/2022. szamu beadvany
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23.

24,

25.

26.

egészitsék ki a fenti A) i) pont szerinti kiegészitd tajékoztatassal. A fenti irasbeli
tajékoztatasaban a fogyasztok egységes, kovetkezetes €s jogszerl tajékoztatasa érdekében
felhivja a kozvetlen szerzddéses partnerek figyelmét €s egyben kérni fogja dket, hogy 0k
maguk is irasban tajékoztassdk a veliik szerzddéses kapcsolatban allo tovabbi feleket
(viszonteladokat) a kotelezettségvallaldssal érintett és modositott kereskedelmi
kommunikéciok tartalmarél és arrol, hogy azok tartalmatdél valod eltérés a sajat
kereskedelmi kommunikacidik soran nem megengedett.

Az LG hasonl6 vallalast tett a késObbieken forgalomba keriild, vizallésaggal, illetdleg
leejtésallosaggal rendelkez6 termékek kapcsan is, illetve beszamolasra is kotelezettséget
vallalt, a teljesitési hataridét kovetd 30 napos hataridével.

Az LG 2021. februar 10-én kelt VJ/38-48/2019. szamu beadvanyédban szamot adott az e
pont szerinti kotelezettségek teljesitésérol.

A vizsgalati jelentés e korben részletesen bemutatja az eljaras ala vont altal tett Iépéseket,
amelyeket az eljard versenytanacs — a vizsgalati jelentés eljaras ald vont részére torténd
megkiildésére tekintettel — az alabbi kivételekkel — nem ismétel meg.

Az LG V30 és LG G6 tipusu késziilékekre vonatkozd kereskedelmi kommunikaciok (sajat
honlapi aloldalak) méar korabban, 2020. februdr 8-an eltavolitasra keriiltek az LG
honlapjar6l, mivel ezen késziilékek jovobeli értékesitésével (forgalmazasaval) az LG
felhagyott. A szerzOdéses partnereknek kikiildott tajékoztatdsokban az LG erre is felhivta
a figyelmet és egyuttal kérte a partnereit, hogy jelezzék az eljaras ala vont szdmara, hogy
amennyiben 6k vagy a veliik szerzddéses kapcsolatban all6 barmely tovabbi partner
(viszonteladd) az LG altal mar nem forgalmazott fenti mobiltelefon tipusok barmelyikét
tovabbra is forgalmazza, és ha igen, Ggy az LG tovabbi instrukciokkal latja el dket, illetve
rajtuk keresztlil a tovabbi érintett viszonteladokat az ezen mobiltelefon tipusokra
vonatkozo kereskedelmi kommunikaciok megfeleldé modositasa, illetve kiegészitése
kapcsan. Megjegyezte tovabba, hogy két késziilék (LG K50S DS és LG K40S DS) esetében
semmilyen, az LG honlapjan az érintett szabvanyokkal kapcsolatos kereskedelmi
kommunikécid nincsen, ezért ezen késziilektipusok esetében sem keriilt sor a kereskedelmi
kommunikéciok kiegészitésére.

111.1.3. A Kotelezettségvallalds A) iii) pontja

27.

28.

Az LG e pontban azt vallalta, hogy a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil a honlapjanak (www.lg.com/hu) az érintett
mobiltelefon késziilékekre vonatkozd termékadatlapjain az IP68 ¢és a MIL STD-810G
szabvanyok lényeges tartalmat szoveges forméaban, magyar nyelven bemutat6é edukécios
anyagokat tartalmazo sajat honlapi aloldalakra iranyitd linkeket helyez el, amely linkek
hosszas gorgetés nélkiil, jol l1athatd és konnyen hozzaférhetd helyen, kozvetleniil a IP68 és
a MIL STD-810G szabvanyokra vonatkoz6 kereskedelmi kommunikaciok mellett keriilnek
elhelyezésre. Vallalta tovabba beszamolasi kotelezettség teljesitését is, a teljesitési hataridd
lejartat kovetd 30 napos hataridével.

Az LG 2021. februar 10-én kelt és a VI/38-48/2019. szdmu beadvanyéaban adott szamot az
e pont szerinti kotelezettségek teljesitésérdl. A vizsgalati jelentés e korben részletesen
bemutatja az eljaras alad vont altal tett 1épéseket, amelyeket az eljaré versenytanacs — a
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29.

vizsgalati jelentés eljaras ala vont részére torténd megkiildésére tekintettel — az alabbi
kivételekkel — nem ismétel meg.

Az LG a Kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat 25-26. bekezdéseiben foglaltakra
hivatkozassal megjegyezte, hogy az LG V30 és LG G6 tipust késziilékekre vonatkozd
kereskedelmi kommunikaciok (sajat honlapi aloldalak) mar kordbban, 2020. februar 8-an
eltavolitasra keriiltek az LG honlapjarol, mivel ezen késziilékek értékesitésével
(forgalmazasaval) az LG felhagyott. Kovetkezésképpen ezen késziiléktipusok esetében a
kereskedelmi kommunikaciok kiegészitésére nem kertilt sor. Megjegyezte tovabba, hogy
két késziilék (LG K50S DS és LG K40S DS) esetében az LG honlapjan semmilyen, az
érintett szabvanyokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikédcié nincsen, ezért ezen
késziiléktipusok esetében sem keriilt sor a kereskedelmi kommunikéaciok kiegészitésére.®

111.1.4. A Kotelezettségvallalas A) iv) pontja

30.

31.

32.

Az LG e pont keretében vallalta, hogy a kotelezettségvallalast elfogadé hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil valamennyi MIL STD-810G szabvanyhoz k6t6dd
terméktulajdonsaggal rendelkez6 mobiltelefon késziilék hasznalati itmutatojat kiegésziti a
MIL STD-810G szabvany szerint elvégzett teszteknek megfeleld leejtésallosag
jelentésének legfontosabb jellemzodinek és paramétereinek, a késziilékek leejtésallosaga
kapcsan a fogyasztok altal kotelezden betartandd hasznélati és karbantartasi eldirdsoknak,
tovabba a leejtésallosag kapcsan felmertilé fogyasztoi igények (jotallas, kellékszavatossag)
érvényesitését kizar6 okai leirasaval (hasonldoan az IP68 szabvanyhoz k&tddo
terméktulajdonsadgokkal rendelkezd késziilékek hasznalati Gtmutatojaban foglaltakhoz).
Villalta tovabba beszamolasi kotelezettség teljesitését is, a teljesitési hataridd lejartat
kovetd 30 napos hataridével.

Az LG 2021. februar 10-én kelt és a VI/38-48/2019. szdmu beadvanyéaban adott szamot az
e pont szerinti kotelezettségek teljesitésérol. A vizsgalati jelentés e korben részletesen
bemutatja az eljaras ald vont altal tett 1épéseket, amelyeket az eljard versenytanacs — a
vizsgalati jelentés eljaras ald vont részére torténd megkiildésére tekintettel — az aldbbi
kivételekkel — nem ismétel meg.

Az LG a vizsgald kérdésére eldadta, hogy az LG K50S DS, valamint az LG K40S DS
termékek vonatkozisaban azért nem keriilt sor a kotelezettségvallalasban szerepld
kotelezettségek teljesitésére €s igazolasara, mert honlapi kommunikacié a bels6é marketing
osztaly javaslatara, kommunikacidés szakmai szempontok figyelembevételével keriilt
meghatarozasra, akként, hogy nem az érintett szabvanyokkal kapcsolatos
tulajdonsagokkal, hanem fogyasztoi szempontbol relevansabbnak itélt
terméktulajdonsagokkal kivant megjeleniteni.’® Az LG V30, valamint az LG G6
késziilékek kapcsan azért nem keriilt sor a kommunikacié kotelezettségvallalas szerinti
modositasra, mert az eljaras ald vont vallalkozas ezen termékekkel Osszefliggésben a
kereskedelmi kommunikaciojat 2020. februar 8. napjan megsziintette.?

18V/J/38-48/2019. szamu beadvany
19VJ)/48-6/2022. szam irat
20VJ/38-48/2019. szamu beadvany



33.

Kiemelendé azonban, hogy az eljaras ala vont vallalkozas honlapjan elérheté az el6zo
pontban megjeldlt késziilékek hasznalati utmutatéja,?! amely a kotelezettségvallalasnak
megfelelo tajékoztatast tartalmazza.

111.1.5. A Kotelezettségvallalds A) v) pontja

34.

35.

Az LG e pont keretében vallalta, hogy a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil a LG jotallasi jegyét kiegésziti kifejezetten az
IP68 ¢és a MIL STD-810G szabvany tulajdonsagaira vonatkoz6 jotallasi és
kellékszavatossagi igényérvényesitésre vonatkozo kizard okok felsoroldsaval. Vallalta
tovabba beszdmolasi kotelezettség teljesitését is, a teljesitési hataridd lejartat kovetd 30
napos hatéaridével.

Az LG 2021. januar 11-én kelt és a VJ/38-47/2019. szamon iktatott beadvanyaban adott
szdmot az e pont szerinti kotelezettség teljesitésérdl. A vizsgalati jelentés e korben
részletesen bemutatja az eljaras ald vont altal tett I1épéseket, amelyeket az eljard
versenytanacs — a vizsgalati jelentés eljards ald vont részére torténd megkiildésére
tekintettel nem ismétel meg.

111.2. A Kotelezettségvallalas B) pontja

36.

37.

38.

39.

40.

Az LG e pont keretében vallalta, hogy a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliill a honlapjanak (www.lg.com/hu) a
versenyfeliigyeleti  eljarassal  érintett  mobiltelefon  késziilékekre  vonatkozé
termékadatlapokon jol lathatd helyen olyan tajékoztatast helyez el, amely a fogyasztok
szamara konnyen érthetd és kivonatos formaban bemutatja az elvégzett IP68 és/vagy MIL
STD-810G szabvanyok megfelel0ségét igazolo tesztek eredményeit.

Az LG a2021. januar 11-én kelt és a VJ/38-47/2019. szamon iktatott beadvanyaiban adott
szdmot az e pontban foglalt kotelezettség teljesitéséral.

A vizsgalati jelentés e korben részletesen bemutatja az eljaras ala vont altal tett 1épéseket,
amelyeket az eljard versenytanacs — a vizsgalati jelentés eljaras ala vont részére torténd
megkiildésére tekintettel — az alabbi kivételekkel — nem ismétel meg.

Az eljarés ala vont vallalkozas az LG V30, az LG G6, LG K50S DS, valamint a LG K40S
DS termékek vonatkozdsdban nem nyuUjtott be a kotelezettségvallalas B) pontjanak
teljesitésére vonatkoz6 dokumentaciot.

Az LG akként nyilatkozott, hogy az LG V30 és LG G6 tipustu késziilékekre vonatkozo
kereskedelmi kommunikaciok (sajat honlapi aloldalak) mar kordbban, 2020. februar 8-an
eltavolitasra keriiltek az LG honlapjarol, mivel ezen késziilékek értékesitésével
(forgalmazasaval) az LG felhagyott. Kovetkezésképpen ezen késziiléktipusok esetében a
kereskedelmi kommunikaciok kiegészitésére nem kertilt sor. Megjegyezte tovabba, hogy
két késziiléek (LG K50S DS és LG K40S DS) esetében az LG honlapjan semmilyen, az

2 https://www.lg.com/hu/tamogatas/hasznalati-utmutato
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érintett szabvanyokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié nincsen, ezért ezen
késziiléktipusok esetében sem keriilt sor a kereskedelmi kommunikaciok kiegészitésére.??

111.3. A Kotelezettségvallalas C) pontja

41.

42.

43.

A Kotelezettségvallalas e pontja szerint az LG vallalta, hogy a kotelezettségvallalast
elfogadd hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil az altala forgalmazott
valamennyi termékre vonatkozd jovobeli kereskedelmi kommunikéciok eldzetes jogi
megfeleldségét biztositandd megerdsitett belsé marketing szabalyzatot alakit ki és fogad
el. Vallalta tovabba beszamolasi kotelezettség teljesitését is, a teljesitési hatarid6 lejartat
kovetd 30 napos hataridével.

Az LG a 2021. januar 11-én kelt és a VJ/38-47/2019. szamon iktatott beadvanyaban
eldadta, hogy a belsé marketing szabalyzatot hataridében kialakitotta.

A vizsgalati jelentés e korben részletesen bemutatja az eljaras ala vont altal tett Iépéseket,
amelyeket az eljard versenytanacs — a vizsgalati jelentés eljaras ald vont részére torténd
megkiildésére tekintettel nem ismétel meg.

111.4. A Kotelezettségvallalas D) pontja

44,

45.

46.

47.

48.

49,

Az LG e pont keretében vallalta, hogy a jovOben a kotelezettségvallalassal érintett
kommunikécios platformokon egyértelmiien jelzi a fogyasztok felé azt, hogy az érintett
szabvanyokkal, illetve terméktulajdonsagokkal kapcsolatban elvégzett teszteknek milyen
modon felelnek meg a kereskedelmi forgalomba keriilt termékek — ideértve a jovében
forgalomba keriilld 1j, az ‘érintett terméktulajdonsdgokkal rendelkezd, illetve
szabvanyoknak megfelelé termékeit is.

A kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat idOpontjadban mar forgalmazott késziilékek
esetében a vallalas teljesitését az LG a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil vallalta (30 napos beszamolési hataridével), mig
a kotelezettségvallalast elfogadd hatirozat id6pontjdban még nem forgalmazott, azaz a
jovoben forgalmazando esetleges késziilékek esetében azt vallalta, hogy az LG az adott
késziilékre vonatkozd kereskedelmi kommunikécionak a honlapjan torténd elhelyezését
kovetd 60 napon beliil benytjtja a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

Az LG ezt a kotelezettségvallalast elfogadd hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 2 évig
vallalta fenntartani.

Az LG az e pont szerinti kotelezettségnek valdo megfelelésrdl a 2021. januar 11-én kelt és
a VJ/38-47/2019. szamon iktatott beadvanyaban szamolt be.

A vizsgalati jelentés e korben részletesen bemutatja az eljaras ala vont altal tett 1épéseket,
amelyeket az eljard versenytanacs — a vizsgalati jelentés eljaras ala vont részére torténd
megkiildésére tekintettel — az alabbi kivételekkel — nem ismétel meg.

Az LG V30 és LG G6 tipusu késziilékekre vonatkozo kereskedelmi kommunikéciok (sajat
honlapi aloldalak) mar kordbban, 2020. februar 8-4n eltavolitasra keriiltek az LG
honlapjarol, mivel ezen késziilékek jovobeli értékesitésével (forgalmazéasaval) az LG
felhagyott. Kovetkezésképpen ezen késziiléktipusok esetében a kereskedelmi
kommunikéciok kiegészitésére nem keriilt sor. Az LG megjegyezte tovabba, hogy két
késziilék (LG K50S DS és LG K40S DS) esetében semmilyen, az LG honlapjan az érintett

22\/J/38-47/2019. szamu beadvany



50.

o1,

52.
53.

54.

55.

56.

szabvanyokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikdci® nincsen, ezért ezen
késziiléktipusok esetében sem keriilt sor a kereskedelmi kommunikaciok kiegészitésére.?®

Az eljaras ala vont vallalkozas 2021. oktober 1-jén kelt és a VJ/38-49/2019. szamu
beadvanyaban jelezte a Gazdasagi Versenyhivatal szdmara, hogy egy anyavallalati dontés
értelmében a teljes mobiltelefon termékcsalad gyartasa, illetve forgalmazésa
megsziintetésre keriilt. Erre tekintettel jelezte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras targyat
képezo érintett termékekre vonatkozo kereskedelmi kommunikéacidok 2021. oktober 8-atol
mar nem lesznek elérhetéek a www.lg.hu weboldalon.

V.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS ALLASPONTJA

Az LG 2021. januar 11-én?* és 2021. februar 10-én? kelt beadvanyaiban ugy nyilatkozott,
hogy az A), B), C) és D) pontokban foglalt vallalasokat hataridében teljesitette.

Az eljaras ala vont a vizsgalati jelentésre tobb észrevételt is tett, az alabbiak szerint.

Az LG a vizsgalat értékelését az A) (ii), A) (v) és C) pontok tekintetében nem vitatta, azzal
egyetertett.

Az A) (i), (A) (iii), A) (iv), B) és D) pontok kapcsan az eljaras ala vont a kovetkezd
észrevételeket tette.

A vallalkozas hivatkozott arra, hogy piaci részesedése az alapiligyben vizsgalt idészakban
is alacsony volt, amely folyamatosan csokkent. Az LG anyavallalatinak mobiltelefon
iizletdga 2020 végére mar 23 egymast kovetd negyedévben szenvedett el veszteséget,
amely alapjan a mobiltelefon piacrol torténd kivonulas mellett dontott. A kivonulas utolsd
1épése 2021. oktober 8-an tortént meg, a sajat honlapi kommunikaciok lezaréasa keretében.
Az LG (és anyavallalata) a mobiltelefonok piacan folyamatosan azzal szembesiilt, hogy
késziilékei irant a fogyasztok, vasarlok nem mutatnak érdeklédést, azokat nem keresik,
nem vasaroljak — a mobiltelefonok piacan a harom nagy gyarto, kiilondsen az Apple €s a
Samsung termékei mellett a LG telefonok sajnalatos modon ,eltlintek”. Ebbdl fakaddan az
utobbi években valojaban rendkiviil alacsony volt azon fogyasztok szdma, akik érdeklodést
mutathattak a kotelezettségvallalasokkal érintett termékek irant, akiket ezen termékek
elérhettek.

Az LG felhivta a figyelmet arra, hogy a kotelezettségvallalas altal rogzitett vallalasok
értelmezési kerete a mobiltelefonok piaca. A kereskedelmi kommunikéciok, szabalyzatok,
ismertetok, szavatossagi vallalasok csak a piacon jelenlévd szerepldk tekintetében
értelmezhetdek, valojaban a fogyasztok is csak a piacon zajlé folyamatok altal tudnak
esetlegesen karosodast, érdeksérelmet elszenvedni. Amennyiben egy szerepld elhagyja az
érintett piacot, ugy a piac elhagyasat kovetden valdjaban nem tud arra hatni, a fogyasztok
érdekei eleve nem sériilhetnek, mivel az érintett szerepld kilépését kdvetden nem végez
olyan cselekményeket (nem kovet el olyan mulasztasokat), amelyek révén a versenypiac
folyamatait alakithatnd, azok szerepldje lehetne. Ergo a kilépéssel megsziinik a verseny
alanya lenni. Marpedig a Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. hatalya a természetes

VJ/38-47/2019. szamu beadvany
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58.

59.

60.

¢s jogi személyek ,,piaci magatartasara” terjed ki, a nem piaci, nem a piacon torténd vagy
arra hat6 magatartdsokra nem.

Hangsulyozta, hogy a fogyasztok tajékoztatasa soran az LG valamennyi, a
kotelezettségvallalasok végrehajtasaban résztvevd részlege megtett mindent, hogy a
fogyasztok a kotelezettségvallalasoknak megfeleld informacidkhoz jussanak. Ugyanakkor
a kotelezettségvallalasokkal érintett termékek esetében az eredeti kommunikacid a
differencialt tajékoztatas volt, ezen differencialt tajékoztatasnak a példdja az LG K50S DS
¢s az LG K40S DS késziilekek kérdése, tekintettel arra, hogy ezen késziilékek hirdetései
esetében a Tarsasag soha nem tett k6zz¢ olyan kereskedelmi kommunikaciot, amely a
kotelezettségvallalassal érintett terméktulajdonsagokra, igy a MIL STD-810G és / vagy
[P68 szabvanytulajdonsdgokra hivatkozasra ¢épiilt volna. Ekként a Tarsasag a
kotelezettségvallalas  teljesitésekor szembesiilt azzal a gyakorlati, megvalositasi
probléméval, hogy a kérdéses termékek esetében kordbban nem is hivatkozott
terméktulajdonsagokhoz kapcsolédd pontositast kellene foganatositania — ekként
valdjdban a kotelezettségvallalas formalis teljesitése adott esetben tovabbi félreérthetd
kommunikéciot eredményezhetett volna. Az, hogy adott esetben ezen két késziilék
tekintetében nem tortént oncéla formalis teljesités, sokkal inkabb szolgélhatta a fogyasztok
érdekeit, és valdjaban konkrét jogsérelmet a vizsgalati jelentés sem nevez meg. Ugyanilyen
kérdéses kommunikaciot eredményezhetett volna az LG V30 és az LG G6 késziilékek
hirdetése, melyek forgalmazasa 2020. februar 8-an megsziint. Amennyiben a Tarsasag
ismételten a kereskedelmi kommunikacidjaba emelte volna ezen késziilékeket, ugy
kifejezetten a kotelezettségvallalassal elérni kivant cél sériilt volna.

Az eldzdek altalaban is igazak a Tarsasag anyavallalatdnak dontése kovetkeztében tortént
mobilpiaci kivonulds és annak a kotelezettségvallalas D) pontjdban eldirt fenntartasi
kotelezettség tekintetében. A forgalmazds megsziinését kovetden esetlegesen LG
mobiltelefon irdnt érdeklddok részére a kotelezettségvallalas szerinti tajékoztatas 2021.
oktober 8. napja utdn azt a helyzetet eredményezte volna, hogy olyan termékek
tulajdonsagairol kapnak tajékoztatast, amelyek valojaban mar nem elérhetdek, ez pedig
nem segitette volna a kotelezettségvallalas elvi céljainak megvalosulasat, amely az
informalt €s tudatos fogyasztoi vasarlasi dontések eldmozditasa volt. Ezért az lett volna
ellentétes a kotelezettségvallalasok szellemiségével és céljaval, amennyiben a fogyasztokat
olyan helyzetbe hozza a Tarsasag, hogy a félreérthetd kereskedelmi kommunikécié okan
ugy hiszik, hogy a Téarsasag termékei még forgalomban vannak és megvasarolhatok.

Az eljaras ala vont a Tpvt. €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) egyiittmiikodésre vonatkozo egyes szakaszainak elemzése
alapjan akként érvelt, hogy ezen szabalyok kotelezettséget irnak el6 a Gazdasagi
Versenyhivatal szdmdra, ha eljarasa soran olyan koriilményt azonosit az elé tart vagy
barmilyen mds modon altala észlelt informaciokbol, amelyek kordbbi hatirozata
modositasat teszik sziikségessé. Hivatkozott a VJ/11/2019. szamu iigyre (UPC
Magyarorszag Telekommunikécids Kft., utévizsgalat) is, amelyben az eljard versenytanacs
ugy itélte meg, hogy az elé tart informaciok nyomén helye van a Gazdasagi Versenyhivatal
hivatalboli eljarasanak, illetve a kotelezettségvallalas modositasanak, €s a piaci valtozasok
okan indokolatlanna valt kotelezettségvallalasok mell6zésének.

Az LG utalt arra, hogy az eljaras sordn egyliittmikddést tanusitott abbol a szempontbdl is,
hogy 2021. oktober 1-jén kelt VJ/38-49/2019. szamon iktatott beadvanyaval tajékoztatta a
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61.

62.

63.

Gazdasagi Versenyhivatalt az anyavallalata altal hozott mobilpiaci kivonulasrél szolo
dontésr6l. E korben hivatkozott a vizsgald iroda helyettes vezetdjével folytatott
beszélgetésre is, amelynek alapjan ugy értékelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
kommunikécidjaban ezen koriilményt egy elére nem lathatd és a Tarsasagtol fiiggetlen
koriilménynek tekintette, amelynek bejelentését kérte a Tarsasagtol, azaz lényegében
tudomasul vette ezen koriilmény bekovetkeztét és akkori értékelésében olyan sulytnak
latta a kotelezettségvallalas teljesitésére gyakorolt potencialis hatasat, hogy instrualt annak
bejelentésére, de nem tobbre.

Az elébbiek alapjan az LG szerint a Kotelezettségvallalas hivatalbol torténd modositasanak
van helye akként, hogy

— akotelezettségvallalas D) pontjdban szerepld fenntartasi kotelezettség torlésre keriil a
2021. oktober 8-at kovetd iddszak tekintetében, figyelemmel arra, hogy a Tarsasag
beszlintette a mobiltelefon késziilékek forgalmazasat és gyartasat, kivonult az érintett
piacrol;

— az ¢rintett készilékek koziil az LG V30, G6 késziilékekre vonatkozoan a
kotelezettségvallalas torlésének van helye, figyelemmel arra, hogy azok forgalmazasa
még a kotelezettségvallalas elfogadasa eldtt lezarult, ezaltal a fogyasztdi érdekek nem
sériltek;

— az érintett késziilékek koziil az LG K50S DS, LG K40S DS késziilékekre vonatkozdan
a kotelezettségvallalas torlésének van helye, figyelemmel arra, hogy azok tekintetében
a Tarsasag nem folytatott az elézményi versenyfeliigyelet eljarassal érintett, MIL
STD-810G ¢és / vagy IP68 szabvanytulajdonsagokra hivatkoz6 kereskedelmi
kommunikéciot, ezaltal a fogyasztéi érdekek nem sériiltek.

Az eljaras ala vont utalt arra is, hogy a piaci valtozasok okan torténd hivatalboli modositas
[Tpvt. 75. § (3) bekezdés b) pont] hataridé nélkiil lehetséges. Ennek indokoltsaga
vonatkozasaban kifejtette, hogy az LG anyavallalatanak dontése nyoman az LG globalisan
kivonult a mobiltelefonok gyartasanak és forgalmazasanak piacardl; ezen, az LG-t6l
fliggetlen esemény nyoman az eljaras ala vont kotelezettségvallalassal érintett termékei
kikertiltek a piacrol, ezaltal a Tpvt. 75. § (3) bekezdés b) pontjdban nevesitett piaci
viszonyok ¢és a verseny feltételei alapjaiban modosultak; ezt az LG 2021. oktober 1-jén
jelezte a Gazdasagi Versenyhivatal felé, vagyis miel6tt még a fenntartasi kotelezettség
tekintetében — a vizsgalat altal a teljesités elmaradasaként értékelt — sajat honlapi
kommunikéciot 2021. oktober 8-a4n besziintette volna; a fogyasztoi érdekek nem sériiltek,
mert amig az LG és az érintett termékek jelen voltak a piacon, a kotelezettségvallalast az
eljaras ala vont teljesitette. Utalt arra is, hogy tobb olyan részkotelezettség is volt az eredeti
kotelezettségvallalasban, ami 100%-ban teljestilt és az Osszteljesitési mutato is rendkiviil
magas, kozel 80 szazalékos.

Az eljarés ald vont masodlagos észrevételként a vizsgalati jelentésben fogalt értékelés
kapcsan tobb szempontra is hivatkozott. Sérelmezte, hogy a vizsgalati jelentés ugyan utal
arra, hogy a Tpvt. 75. § (3) bekezdése alapjan nem kérte az LG a kotelezettségvallalas
modositasat, azonban nem vizsgalta, hogy annak hivatalbol lett volna-e helye. Az LG
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal idében, az el6zményi ligyben hozott hatarozat, ill. a
kotelezettség teljesitését érintd koriilmény bekovetkezte (sajat honlapi kommunikacio
beszlintetése) eldtt értesiilt a koriilmények valtozasardl és arrdl, hogy ezen valtozasokra
tekintettel egyes kotelezettségek teljesitése a tovabbiakban nem indokolt, igy a Tpvt. 75. §
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64.

65.

66.

67.

68.

(3) bekezdés b) pontja szerint a kotelezettségvallalast tartalmazo hatarozat modositasa
indokoltta valt. Azzal, hogy a Térsasag a kotelezettségvallalas teljesitése szempontjabol
Iényeges egyes koriilmények valtozasairdl — igy elobb bizonyos késziilékek gyartasanak,
majd valamennyi mobiltelefon késziilék gyartasanak besziintetésérol — haladéktalanul
tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt, ezzel tartalmat tekintve a kotelezettségvallalast
tartalmazo hatarozat modositasat inditvanyozta.

Az LG rogzitette, hogy allaspontja szerint a Kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat
visszavonasanak nincs helye.

A vizsgélati jelentésben inditvanyozott birsaggal Osszefiiggésben az LG az alabbi
szempontokat kérte figyelembe venni:

— az LG a fent irtak szerint, de teljesitette a kotelezettségvallalasban tett véallalasait,

— az LG mar a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasakor is alacsony (10 szazalék alatti)
piaci sulya az eljaras alatt és a kotelezettségvallalas teljesitésnek idején folyamatosan
csOkkent, mignem 2021. oktober 8-a utdn megsziint;

— az LG-t6l fiiggetlen események nyoman az eljaras ald vont vallalkozas
kotelezettségvallaldssal érintett termékei kikertiltek a piacrol;

— az eljaras ald vont anyavallalatinak dontése nyoman az LG globalisan kivonult a
mobiltelefonok gyartasanak és forgalmazasanak piacardl;

— afogyaszt6i érdekek nem sériiltek, mert amig az LG ¢és az érintett termékek jelen voltak
a piacon, a kotelezettségvallalast az LG teljesitette;

— a Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint tobb olyan részkotelezettség volt, ami
100%-ban teljesiilt és az dsszteljesitési mutatd is rendkiviil magas, kozel 80 szazalékos.

Osszegzésiil, a Tarsasag allaspontja szerint a kotelezettségvallalas kozel 80%-ban teljesiilt,
emiatt kijelenthetd, hogy az Osszetett, sokrétli, a végrehajtdsdban nagyobb erdforrast
igénybe vevO kotelezettségvallalas a céljat elérte, a fent irtak szerint az érintett
mobiltelefonok a forgalmazasuk, hozzéaférhetdségiik ideje alatt a
kotelezettsegvallalasoknak megfelelden kertiltek hirdetésre, ekként a fogyasztoi érdekek
nem sériilhettek.

Az LG az elézetes allaspontra tett nyilatkozataban?® Kkifejtette, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras, illetve az utdvizsgalat soran johiszemiien és egyiittmitkodéen
jart el és igy is kivan eljarni, ekként hangstlyozni kivanta, hogy a vallalt
kotelezettségvallaldsa komplex, végrehajtasaban iddigényes feladat volt, amelyet az LG
jelentds részében sikeresen teljesitett; az anyavallalatanak dontésérdl valo értesiilésekor
haladéktalanul iradsban tdjékoztatta a Gazdasdgi Versenyhivatalt a bekovetkezett
valtozasrol; tovabba a kotelezettségvallalasok teljesitésekor, illetve meghozott dontéseikor
mindvégig torekedett a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasara.

Az LG nem vitatta az eldzetes allaspontban megallapitott tényallast és tigy nyilatkozott,
hogy az elézetes allaspontban megjelolt, kiszabni tervezett birsag mértékét méltanyosnak
tekinti. Az LG gy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogarél lemond.

2\/J/48-36/2022.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

V.
JOGSZABALYI HATTER

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a
Tpvt. kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 45. §-a alapjan Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére
Kiterjed.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a 67. § (2) bekezdése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget
vallal arra, hogy magatartdsat meghatarozott médon dsszhangba hozza az alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezésekkel, és a kzérdek hatékony védelme ilyen mddon is biztosithato,
az eljar6 versenytanacs hatarozataban kotelez6vé teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy
a hatarozatban a jogsértés megvalosulasat vagy annak hidnyat megallapitand. Ha az iigyfél
a vizsgalt magatartassal idokozben felhagyott, a magatartds ismételt tanusitdsanak
elkertilését biztosito atlathato és ellendrizhetd magatartasi szabalyok betartasara vallalhato
kotelezettség.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat
keretében hivatalbdl ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthat6 hatarozataban eldirt, a
75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

A Tpvt. 77. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az utdvizsgalatra — az ¢ §-ban
meghatarozott eltérésekkel — a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése
alapjan az eljard versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség
teljesitésének megéllapitasa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek
hianyaban az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. § (1) bekezdése szerinti
hatarozatat ca) a 75. § (3) bekezdés b) pontja szerint modositja, cb) a 75. § (6) bekezdése
szerint visszavonja, birsagot szab ki, illetve a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmaz, vagy cc) a 75. § (6a) bekezdése szerint visszavonhatja.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szab ki vagy
a (8) bekezdés szerinti figyelmeztetést alkalmaz azzal szemben, aki hataridében nem
teljesitette a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, kivéve, ha a kotelezettségvallalast el6ird
hatarozatnak a 75. § (6) bekezdése szerinti visszavondsa folytdn az tigyben a
versenyfeliigyeleti eljaras 1jbol megindult.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés értelmében a birsdg legmagasabb Osszegének
meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre
vonatkoz6 éves beszamol6 vagy egyszeriisitett éves beszamolé alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (1a) bekezdés szerinti birsag 6sszegét az eset 6sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a kotelezettség megszegésének sulyara, a kotelezettséggel
érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellegére, a fennallo versenyfeltételekre, valamint a
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vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdekre, a vallalkozas piaci
helyzetére, a kotelezettség megszegésének felrohatosdgara, a kotelezettség addigi
teljesitésére — tekintettel kell meghatarozni. A kotelezettség megszegésének sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
JOGI ERTEKELES

VI.1. A kotelezettségek teljesitése

78.

A tényallasban részletesen ismertetettek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy
az LG a VJ/38-44/2019. szamu hatarozatban el6irt kotelezettségeit az alabbiak szerint

jelentds részben megfelelden teljesitette, ugyanakkor egyes részek tekintetében azokat nem

teljesitette maradéktalanul.

VI1.1.1. MegfelelOen teljesitett kotelezettségek

79.

80.

81.

82.

Az LG a Kotelezettségvallalas A) és B) pontja alapjan — az alabbi kivételekkel — elvégezte
a sajat honlapi kereskedelmi kommunikaciok kiegészitését, a késziilékeket forgalmazo
szerzOdéses partnerek irdsos tajékoztatasat, edukacids anyagok sajat honlapon torténd
elhelyezését, tovabbad a haszndlati utmutatok és a jotallasi jegyek kiegészitését a
Kotelezettségvallalassal érintett termékek dontd része vonatkozasaban, illetve eleget tett a
Kotelezettségvallaldsban foglalt beszamolési kotelezettségének is. A fentiek alapjan az LG
altal a kommunikaciojat érintden bevezetett modositasok tartalma megfelelt a
Kotelezettségvallalasban foglaltaknak. Ugyanakkor, az alabbi, 83-86. pontokban foglaltak
alapjan 0Osszesen négy késziilék vonatkozasdban a Kotelezettségvallalasban szerepld
kommunikéciok nem keriiltek kozzétételre, illetve a hasznélati itmutatok kiegészitésével
kapcsolatos beszdmolasi kotelezettségének az LG szintén négy késziilék vonatkozasadban
nem tett eleget.

Az LG a Kotelezettségvallalas C) pontjaban vallaltak szerint megfelelden kialakitotta a
megujitott marketing szabalyzatat, illetve beszamolasi kotelezettségének is eleget tett e
korben.

Az LG a Kotelezettségvallalas D) pontja szerint megfeleléen kozzétette a vallalt
kommunikécidkat, €s ezekrdl megfelelden beszamolt a Gazdasagi Versenyhivatal szamara,
a Kotelezettségvallaldssal érintett késziilékek dontd része vonatkozéasaban, illetve egy
olyan késziilék vonatkozasdban, amelyet a Kotelezettségvallalas elfogadasat kdvetden
kezdett forgalmazni. Ugyanakkor Gsszesen négy késziilék vonatkozasaban az e pontban
szerepld kommunikaciok sem keriiltek kozzétételre, illetve az e pontban vallalt
kommunikéciok kozzétételét a Kotelezettségvallalasban szerepld két éves idétartamhoz
képest tobb, mint egy évvel rovidebb iddtartamig tartotta fenn.

Mivel az LG a Kotelezettségvallalasban foglaltakat megfeleléen teljesitette a
Kotelezettségvallaldssal érintett mobiltelefon késziilekek koziil négy késziilek, illetve a D)
pont vonatkozasaban egy tobb, mint egy éves iddszak kivételével, az eljard versenytanacs
az alabbiakban megvizsgalta ezen utobbi kotelezettségvallalasi elemekkel kapcsolatos
mulasztasok koriilményeit és értékelte azokat.
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VI1.1.2. Mulasztasok és azok értékelése

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Azt, hogy a Kotelezettségvallalas hivatkozott pontjainak nem tett eleget maradéktalanul,
maga az LG sem vitatja, illetve azt a feltart tényallas is egyértelmiien alatamasztja. A
maradéktalan teljesités elmaradasanak okai 6sszesen harom tipusba sorolhatok.

Az elsé tipusba az LG K50S DS, az LG K40S DS, az LG V30 ¢és az LG G6 késziilékekhez
kapcsolodo, a terméklapok moédositasaval kapcsolatos magatartasok sorolhatok. Ezen
késziilékek vonatkozasaban a Kotelezettségvallalas kérdéses pontjaiban [A) i) pont, A) iii)
pont és B) pont] foglaltakat az LG azért nem teljesitette, mivel ezen késziilékek hirdetései
esetében az LG soha nem tett kozzé olyan kereskedelmi kommunikéciot, amely a
kotelezettségvallalassal érintett terméktulajdonsagokra, igy a MIL STD-810G és / vagy
IP68 szabvanytulajdonsagokra hivatkozasra épiilt volna (LG K50S DS, LG K40S DS),
illetve forgalmazasuk a Kotelezettségvallalast el6ird versenytanécsi hatarozat meghozatala
elétt megsziint (LG V30 és az LG G6).

A maradéktalan teljesités elmaradasanak masodik tipusaba az tartozik, hogy az eljaras ala
vont a Kotelezettségvallalas A) iv) pontjaban foglaltak szerint ugyan valamennyi érintett
késziilék vonatkozasaban megfeleléen mddositotta a hasznalati itmutatokat, ugyanakkor
négy késziiléktipus vonatkozasaban (amely azonos a fenti négy késziilékkel) a beszamolasi
kotelezettségének az LG nem tett eleget, sem a Kotelezettségvallalasban foglalt
hataridében, sem annak lejartat kovetden.

A mulasztasok harmadik tipusat az a magatartas képezi, hogy az LG — a mobiltelefon
piacrol torténd anyavallalati kivonulasra tekintettel — a honlapi kommunikaciok
kozzétételét megsziintette, igy a Kotelezettségvallalas D) pontjaban foglalt tajékoztatési
kotelezettséget nem tartotta fenn a Kotelezettségvallalasban megjelolt két éves idétartam
egeésze alatt.

Egy kotelezettségvallalas tartalmanak kialakitasa az eljards ala vont joga és feleldssége,
még akkor is, ha a Gazdasagi Versenyhivatal esetleges valtoztatasokat javasol vagy tovabbi
tampontokat ad. fgy az eljaras ala vont vallalkozés feleldssége az is, hogy vallalasat olyan
formaban alakitsa ki, ami a késébbi megvaldsithatosagot is biztositja, illetve felmérje az
eldre lathato iizleti kockazatok hatasat a kotelezettségvallaldsok teljesitése korében.?’

Az eljaras ala vont altal tett, Kotelezettségvallalasra vonatkozo nyilatkozat?® konkrét
felsorolassal meghatarozta, hogy a vallalas mely késziilékekre terjed ki, és az a fenti négy
késziiléket 1s magaban foglalta, annak ellenére, hogy ekkorra a négy késziilék koziil harom
forgalmazasat mar megsziintette.?® Ezt kovetden az LG — bar tobb kdrben nyilatkozattételre
keriilt felhivasra (pl. a vizsgalat altal a kotelezettségvallalasi nyilatkozat pontositasa
vonatkozasaban, illetve az alapiigyben eljart versenytandcs altal a vizsgalati jelentés és az
elézetes allaspont észrevételezése vonatkozasaban) — nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a
négy felsorolt késziilék vonatkozasaban a Kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitése

27 Lasd: VJ/6-118/2018. szamu hatarozat, 46. pont.
28\/]/38-24/2019.
2 A négy késziiléket az LG a kovetkezd idépontokban forgalmazta utoljara (V1/48-20/2022):

— LG V30: 2018.07.20.

— LG G6: 2018.09.28.

— LG K40S DS: 2020.06.24.
— LG K50S DS: 2020.05.21.
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89.

90.

akadalyba {itkozik, noha példaul az alapiigyben kiadott elézetes allaspont™ teljes
terjedelmében megismételte a Kotelezettségvallalasban foglaltakat, az érintett késziilékek
felsorolasaval. Az LG-nek tehat tobb lehetdsége is lett volna, hogy azonositsa, hogy egyes
késziilékek vonatkozasaban a Kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitése akadalyokba
iitkozik, azonban ezzel kapcsolatban nem tett nyilatkozatot, a  sajat
Kotelezettségvallalasaban foglaltakat nyilatkozataiban rendre megerésitette. Az eljard
versenytandcs hangsulyozza, hogy mind a négy késziilék forgalmazasat az LG mar azelott
megsziintette, hogy a VJ/38-40/2019. szamu eldzetes allaspontra az eljaras ala vont
észrevételeit benyujtotta volna. Az tehat, hogy az LG a Kotelezettségvallalasra vonatkozo
dontést megel6zéen nem jelezte, hogy e négy késziilék vonatkozasaban a
Kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitése akadalyokba iitkozik, részben arra tekintettel,
hogy e késziilékeket mar nem forgalmazza, illetve egyes érintett késziilékekre vonatkozo
hirdetéseiben nem tett kozz¢é kordbban sem az alapiigyben vizsgélt terméktulajdonsagra
vonatkoz6 kommunikéciot, amely miatt sajat kotelezettségvallalasi nyilatkozatat
modositani kivanja, az eljaras ala vont érdekkorébe tartozo olyan koriilménynek tekinthetd,
amely mar a Kotelezettségvallalasra vonatkozd dontést megeldzden eldre lathatd volt az
eljaras ala vont szdmara.

A Tpvt. 75. § (3) bekezdés a) és b) pontja lehetdséget biztosit a kotelezettségvallalas
modositasara, az eljards ala vont kérelmére, illetve a b) pont esetében hivatalbdl is. A
modositas ezen lehetdségei korében kozos, hogy azok elsdsorban az eljaras ald vont
érdekkorén kiviili valtozasok, fejlemények felmeriilése esetén teremtik meg a
kotelezettségvallalas modositasanak lehetdségét: a) az eljards ala vonton kiviil allo
elharithatatlan ok (a torvény indokolasanak megfogalmazasaban ,,vis maior”), illetve b) a
koriilmények valtozasa (kiilonGsen a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek modosulésa)
folytan a tovabbiakban nem indokolt a kotelezettségek teljesitése (mindkét esetben feltéve
tovabba, hogy a kotelezettségvallalassal elérni kivant eredmény mas modon is elérhetd).

A jelen esetben valamennyi, a Kotelezettségvallalasban foglaltak maradéktalan
teljesitésének elmulasztasa kapcsan az eljaras ala vont altal eléadott ok az LG sajat, illetve
anyavallalata dontésére vezethetd vissza. Valamely maga, illetve anyavallalata altal
gyartott ¢és forgalmazott mobilkésziilék értékesitésének megsziintetése, a hirdetett
tulajdonsagok korének meghatdrozdsa ¢és a hirdetések szovegének kialakitasa, a
mobiltelefonok piacardl torténd kivonulés egyike sem tekinthetd olyan oknak, amely kiviil
esne az eljaras ald vont vallalkozés érdekkorén. Ezen okok nem tekinthetdk elére nem
lathato ¢és az LG-tdl fiiggetlen koriilménynek. Nem 4ll fenn tovabba az sem, hogy a
koriilmények a Kotelezettségvallalasrol szolo dontést kdvetden valtoztak volna meg: az
LG G6 és az LG V30 késziilékeket mar ezt megeldzden sem forgalmazta az eljaras ala
vont, a masik két fenti késziilék tekintetében pedig mar a Kotelezettségvallalasrol szold
dontést megelézden sem az eljardsban vizsgélt szabvanyokra utaldssal hirdette. Nem
tekinthetd utobb felmeriilt koriilménynek az sem, hogy az LG a mobiltelefonok piacan
kedvezotlen piaci koriilményekkel szembesiilt: az eljaras ala vont sajat nyilatkozata szerint
az anyavallalat ezen {izletaga tobb éven keresztiil folyamatosan veszteséges volt, piaci
részesedése alacsony és folyamatosan csokkend volt. Ezen piaci kortiilmények tehat mar a
Kotelezettségvallalasrol szolo dontést (sot, a Kotelezettségvallalas elsd valtozatanak az

30vJ/38-40/2019.
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91.

92.

93.

94.

eljaras ala vont részérdl torténd felajanlasat) megeldzoen fennalltak, azok vonatkozasaban
utdbb valtozas nem kovetkezett be.

Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy a mulasztassal érintett kotelezettségeknek az
eljards ald vont annak ellenére eleget tehetett volna, hogy az érintett késziilékek
forgalmazasat megsziintette. Ennek egyik modja lehetett volna, hogy a
Kotelezettségvallalasnak megfeleld kommunikaciokat (ideértve az egyes késziilékek
kapcsan kialakitott terméklapokat) tovabbra is megjeleniti, az arra vonatkozo
figyelmeztetéssel, hogy az érintett késziilékeket mar nem forgalmazza, vagy a honlapjan
Iétrehoz egy kiilon aloldalt a mar nem értékesitett termékek vonatkozasaban. Ennek
kiilonosen abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy egyes viszonteladok akar
értékesithették (illetve értékesithették volna) az érintett késziilékeket az eljaras ald vont
részerdl torténd forgalmazas befejezését kovetden, illetve a mobiltelefonok mésodlagos
piaci forgalmazisa is jellemzd, akéar évekkel a késziilékek elsddleges piaci
forgalmazasanak befejezését kovetéen (amint arra egyes, a fentiekben felsorolt késziilékek
vonatkozasaban jelenleg is példak mutatkoznak), és az e korben tajékoz6do fogyasztok
szamara a Kotelezettségvallalasban foglalt tdjékoztatasok tovabbra is relevansak lehetnek.

E korben kiilonbséget kell tenni az eljaras ala vont altal hivatkozott VJ/11/2019. szamu ligy
¢s a jelen eljarasban felmeriilt koriilmények kozott: mig a VJ/11/2019. {igyben az eljaras
ala vonttdl fiiggetleniil valtoztak meg a relevans piaci viszonyok és a verseny feltételei,
addig a jelen esetben ilyen koriilmények nem azonosithatdoak. Megemlitendd, hogy a
mobiltelefon piacrél torténd kivonulas kapcsan maga az LG nyilatkozott Ggy, hogy az
anyavallalata hosszu ideje veszteségesen mukodtette a mobiltelefon iizletagat, tehat a
kedvezdtlen piaci koriilmények mar joval a Kotelezettségvallalds megtételét megel6zden
1étrejottek, azok e korben utdobb nem valtoztak meg. Az érintett késziilékek forgalmazasat
pedig az eljards ala vont mar a Kotelezettségvallalasrol szolo dontést megel6zden
megsziintette, a piaci koriilmények utobb tortént megvaltozasa tehat e kdrben sem mertil
fel.

Ezen megfontoldsokra tekintettel tehat a kotelezettségvallalas modositasa az LG altal
jelzett kortilmények tekintetében nem indokolt. Az LG altal eléadott, a fentickben
bemutatott érvek ugyan a kotelezettségvallalas modositasat nem alapozzak meg, azonban
azok az utdvizsgalatban alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében hangsulyosan
értékelenddek, ezen értékelést az eljard versenytanacs a kovetkez6 pontban végzi el.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljarads ala vont
vallalkozas a VJ/38/2019. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban kotelezOve tett vallalasait
nem teljesitette maradéktalanul, mivel a Kotelezettségvallalas A) (i), (A) (iii), A) (iv), B)
¢s D) pontjaiban foglaltakat négy érintett késziilék vonatkozasaban, illetve a D) pontban
foglaltakat ezen feliil az (érintett iddszak vonatkozdsdban nem teljesitette a
Kotelezettségvallalasban foglaltaknak megfelelé6 modon.

V1.2, Jogkovetkezmények

95.

Az eljaro versenytanacs a fentek szerint megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
Tpvt. 77. § (6) bekezdése alapjan torténd megsziintetésének nincs helye. A
kotelezettségszegés jellegére és sulyara tekintettel szintén nem latta indokoltnak az eljard
versenytanacs a hatarozat Tpvt. 77. § (6) bekezdés c) pontja szerinti modositasat vagy
visszavonasat, a figyelmeztetés alkalmazasara pedig nem volt méd, mivel az LG nem
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96.

97.

98.

mindsiil kis- és kozépvallalkozasnak. Az utovizsgalat megsziintetésének, a hatdrozat
modositasanak vagy visszavondsanak, illetdleg figyelmeztetés alkalmazasanak hianyaban
az eljaré versenytanacsnak hatarozataban — a Tpvt. 75. § (6) bekezdése és 77. § (6)
bekezdés c) pontja egyiittes olvasatdban — a birsag kiszabasatdl nem tekinthet el.

Az eljard versenytanacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 78. § (1a) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben, figyelemmel arra a
célra is, hogy egy kotelezettségvallalast benytjto vallalkozassal szemben alapvet6 elvaras,
hogy az altala vallalt és részére az ligyzard hatarozatban eldirt kitelezettségeket pontosan,
hataridoben ¢és a vallalt tartalommal teljesitse. Mindazonaltal az eljaré versenytanacs a
szankcio mértékének meghatarozasa soran az alabbiak szerint figyelemmel volt arra, hogy
a kotelezettségszegés csak a Kotelezettségvallalassal érintett mobiltelefon késziilékek egy
szlik korét érintette, és annak piaci hatdsa — az LG ezen piacon elért alacsony piaci
részesedésére, illetve a piac elhagyasara tekintettel — alacsony. A birsagdsszeg mérlegelése
soran az eljaré versenytanacs az LG altal felhozott tovabbi tényezoket is értékelte.

A birsag 6sszegének meghatirozasakor az eljard versenytanacs alapvetden a Tpvt. 78. §
(4) bekezdésére volt figyelemmel, miszerint a hatarozatban eldirt kotelezettségek nem
teljesitése esetén a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire, igy kiilondsen az aldbbi
tényezokre tekintettel kell meghatarozni:3!

a kotelezettség megszegésének sulya, ezen belill is kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytirsak érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége,

— akotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennallo versenyfeltételek,
— avallalt kotelezettséget el6iro hatarozat alapjat képezo kozérdek,

— avallalkozas piaci helyzete,

— a kotelezettség megszegésének felrohatdsaga, valamint

— akotelezettség addigi teljesitése.

A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhato birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitdsa soran ezért az eljard
versenytanacs is szem elott tartotta, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirdsag altal is
elismert célja a biintetésen tal az egyedi és altalanos elrettentés. A birsag Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsértd magatartasért (a jelen
esetben a kotelezettségek megszegéseert) megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogseértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcio alkalmazasat teszi sziikségessé.
Emellett a birsag dsszegének 6sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind
pedig a hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések
elkovetéseétol, egyben megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes
lizleti magatartds a helyénvalo. Ez a cél pedig csak olyan mértékili birsaggal valdsithatd
meg, amely a jogsértést megvaldsitd vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd megterhelést
jelentd anyagi hatranyt okoz.

31VJ/44-17/2022. 54. pont.
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99. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az LG a vallalt kotelezettségeket az érintett
mobiltelefon késziilékek dontd része vonatkozasaban pontosan, a Kotelezettségvallalasnak
megfelelden teljesitette. A Kotelezettségvallalasban foglaltak megszegésére csak olyan
késziilékek vonatkozasaban keriilt sor, amelyeket a Kotelezettségvallalast eléird hatarozat
meghozatalakor az eljaras ala vont vallalkozas mar nem értékesitett, illetve a D) pontban
foglaltak megsértésére azzal, hogy a piacrél kivonult, igy valamennyi érintett
kommunikaciojat megsziintette. Ezért a nemteljesitésnek a piaci hatasa csekély volt, illetve
az LG mobiltelefon késziilékek irant érdeklddd fogyasztok csekély szamara tekintettel a
fogyasztok igen sziik korét érinthette csak. Szintén a csekély stulyt tamasztja ala, hogy a
négy késziiléken kiviili tovabbi késziilékek vonatkozasaban kozzétett, illetve mddositott
tajékoztatas tartalma megfelelt az eldirt kotelezettségnek.

100. Azt az eljar6 versenytanacs nem tudta kiilon szempontként figyelembe venni, hogy a négy
mobiltelefon  késziilék  vonatkozdsdban a  Kotelezettségvallalasnak — megfeleld
kommunikécio kozzététele félreértheté kommunikaciot eredményezhetett volna, ugyanis
ez éppen abbol eredt, hogy az LG ezen késziilekek kapcsan az értékesitést megsziintette,
illetve sajat dontése alapjan az alapiigyben vizsgalt terméktulajdonsagokra
kommunikaciojdban nem utalt. Utalni sziikséges arra is, hogy a félreérthetd
kommunikéciot az eljards ala vont a fentiek szerint elkeriilhette volna a kozzétett
tajékoztatdsok megfeleld kiegészitésével.

101. Tovabbi szempontként mérlegelte ezzel szemben az eljard versenytanacs, hogy a
Kotelezettségvallalds D) pontja vonatkozdsdban a nemteljesités az érintett iddszak
jelentékeny részét (tobb, mint 50%-4at) érintette.

102. Az eljar6 versenytanacs szintén megallapitotta, hogy a mulasztasra az LG-nek felrohato
okbol kertilt sor. A felrohatdosag mértékének értékelése korében az eljard versenytanacs
figyelemmel volt azon gyakorlatdra,® miszerint a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalas az eljaras ala vont vallalasan alapul, és ennek alkalmazéasakor sem
jogsértés megallapitasara, sem birsag kiszabasara nem kertiil sor, ezért ezen elényok (illetve
elkeriilt hatrdnyok) miatt altalanossagban a kotelezettségvallalas végrehajtasaval
kapcsolatos hibak szigoribb szankcionalasa lehet indokolt, mint a jogsértést megallapitd
¢s birsagot kiszabo dontésekben hivatalbol eldirt kotelezések esetében (ide nem értve az
olyan eseteket, amikor a Gazdasagi Versenyhivatal a hivatalbol eldirt kotelezésre
tekintettel csokkentette, vagy melldzte a birsagot, illetve a teljesités hianyossaga jelentds).

103. Az eljaro versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy az LG a Kotelezettségvallalast el6iro
hatarozat meghozatalakor is alacsony piaci részesedéssel rendelkezett, illetve utdbb e
piacrol teljes mértékben ki is vonult, igy jelenleg e piacon mar nem folytat tevékenységet.
Figyelembe vette ugyanakkor az cljaras ala vont tOkeerds hatterét, stabil pénziigyi-
gazdasagi helyzetét.

104. Mindezen koriilményeket egyiittesen mérlegelve, a specialis és generalis prevencio
szlikségességére is tekintettel az eljar6 versenytanidcs 1500 000 Ft birsagot talalt
megalapozottnak, amely 0Osszeg az eljaras ala vontra kiszabhato birsag maximalis
mértékének toredékét jelenti csak.

32\J/12/2021.
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105. A jelen ligyben a fogyasztévédelmi tipusu iligyekben kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairol rendelkezé birsagkdzlemény (a tovabbiakban: birsagkdzlemény)® nem
alkalmazando, igy kiinduld- vagy alap birsagosszegrol sem lehet beszélni, azonban a
Versenytanacs gyakorlata® szerint bizonyos egyiittmiikddési jellegii intézkedések (pl.
elismerés, jogorvoslatrol vald lemondas) figyelembevételére lehetoség van a Tpvt. 78. §
(4) bekezdése alapjan kiszabott birsag esetében is.

106. A birsagkozlemény VI.3. Egyéb egyiittmiikodés az eljards soran cimii pontja értelmében
enyhitd koriilmény kiilondsen az olyan mértéki kozremiikodés az eljards sordn, amely a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja, példaul a jogsértést alatdmasztod
bizonyitékok Onkéntes szolgaltatdsaval, a jogsértés koriilményeinek tisztazasaval vagy a
jogsértés beismerésével, illetdleg a tények nem vitatdsa révén. Tovabbi tényezoként
mérlegeli a hatdsag a jogorvoslati jogrol valoé lemondas 6nkéntes felajanlasat. A jogsértés
beismerésére tekintettel legfeljebb 30%-kal, a bizonyitékok szolgéltatdsara, a jogsértés
koriilményeinek tisztdzasara és a tények nem vitatdsara, valamint a jogorvoslatrol valo
onkéntes lemondasra tekintettel dsszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelheti a birsag
Osszegét, azzal, hogy ez utébbi szempontokra beismeréssel egyidejiileg csak akkor adhato
birsagesokkentés, ha azok a beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket képviselnek
az eljaras szempontjabol.

107. Az eljaras ala vont az eldzetes allispontra tett észrevételében® a tényeket nem vitatta,
illetve a jogorvoslati jogar6l lemondott. Mindezen koriilményekre tekintettel az eljaro
versenytandcs a 104. pontban irt dsszeget 20%-kal csokkentette.

108. A fentiekben leirtak eredményeként az eljar6 versenytanacs a birsag 6sszegét 1 200 000
Ft-ban éllapitotta meg.

VII.
EGYEB KERDESEK

109. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét az utovizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a
Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

110. Az eljaro6 versenytanacs felhivja az eljaras ala vont figyelmét a Tpvt. 62/C. §-ara, melynek
(1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt
benyujtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget megéllapitd dontést
hozd vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére
halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a hataridére valo
teljesitést, vagy az szdmara ardnytalan nehézséget jelentene. A (4) bekezdés szerint a
teljesitési hataridd lejarta utan az iigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték
el — a (2) bekezdésben meghatarozott okbodl igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval

3 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének 1/2021.
szamu kozleménnyel modositott 12/2017. szamu kozleménye

3 Léasd pl. a VJ/29-19/2019. szamu hatérozat 91. pontjat

35VJ/48-36/2022.
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kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény irdnti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas
elrendelésérdl is.

111. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast
a vizsgal6 rendeli el.

112. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam 4ltal eldlegezett koltség utan a megeldlegezes idotartamara
az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

113. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoka
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormdanyzati hatdsdgi ligyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

114. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatdsag hatarozata ellen 6nall6é jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
iigyfél — az 6nallod jogorvoslattal nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

115. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartds szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. §
(1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
az elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon — nyujthat be a birésaghoz.

116. Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre kdoteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé ligyben tligyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

117. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatilya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem benyujthato a
keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a
birdésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat,
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amelyek az azonnali jogvédelem szilikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintsiteni kell.

118. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

119. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti liggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

120. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. oktober 6.

dr. Panczél Mark
eldadod versenytanacstag
dr. Gél Gabor Vaczi Nora
versenytandcstag versenytanacstag
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