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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(1036 Budapest, Lajos u. 66., KRID: 19226680) és dr. K. M. L. kamarai jogtanacsos altal
képviselt Magyar Telekom Nyrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36.) eljaras ala vont
vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban nyilvanos
targyalast kdvetden meghozta az aldbbi

hatarozatot.

I. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Telekom Nyrt. eljaras ala vont
vallalkozas 2021 decemberében, valamint 2022 marciusaban folytatott, mobilinternet
szolgaltatdssal kapcsolatos kedvezményt népszerlisitd kampanyaban kozzétett
kereskedelmi kommunikécioival azt a valdtlan benyomadst keltette a mar lezart
dijcsomaggal rendelkezd fogyasztokban, hogy az daltala kindlt kedvezményt meglévd
dijcsomagjukra torténd hiiségvallalassal is igénybe vehetik és ezzel megvaldsitotta a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallast, és
ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Il. Az eljar6 versenytanacs az |. pont szerinti jogsértés miatt a Magyar Telekom Nyrt. eljaras
ala vont vallalkozast kotelezi 21.700.000 Ft (azaz huszonegymillio-hétszazezer forint)
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a kotelezett a Magyar Allamkincstar
10032000-01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszdmlaja javara koteles
megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény
rovatban feltlintetendé az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a
befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az ad6zés rendjérdl szolo torvény
szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértekli késedelmi potlekot fizet. A
birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.
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INDOKOLAS
.
A versenyfeliigyeleti eljaras targya és egyes eljarasi 1épések

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2022. junius 22-én inditott
versenyfeliigyeleti eljardst Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban Telekom, vagy eljaras
ala vont) ellen, mivel az alabbiakban ismertetett magatartasa alapjan valdsziniisithet6 volt,
hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

2. Az cljaras inditasara okot ad6 informaciok szerint a Magyar Telekom Nyrt. 2021
decemberében, valamint 2022 marciusaban folytatott, mobilinternet szolgéltatassal
kapcsolatos kedvezményt népszeriisitdé kampanyaban (pl. ,,50% kedvezményt kapsz
mobilneted havidijabol 3 honapon at, és még 30 GB mobil netet is dijmentesen belféldre
90 napra, ha 1 éves hiiséget vallalsz mobil el6fizetésedre a Telekom alkalmazasban.”)
valészinlisithetéen azt a benyomast keltette a fogyasztokban, hogy az igért
kedvezményeket az eléfizetd a meglévo eldfizetdi dijcsomagjara torténd tovabbi egy év
hiiségidd vallalasaval igényelheti, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
valosziniisitheté volt, hogy egyes el6fizeték csak a meglévd dijcsomagjuktol eltérd
feltételekkel, j dijcsomagra torténd szerzddéskotés eredményeként valhattak jogosulttd a
kedvezmény igénybevételére.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras bejelentés kapcsan indult. A bejelentéssel 0sszefliggd eljaras
szama: B/29/2022.?

4. A vizsgalo 2022. november 21-én terjesztette jelentését® a Versenytanacs elé. Az eljard
versenytanacs a vizsgalati jelentést a Telekom részére megkiildte észrevételezés céljabol?,
amelyre a Telekom tett észrevételeket.>Az eljard versenytanacs az elézetes allaspontjanak®
kozlését és a Telekom arra tett irasbeli észrevételeinek’ benyujtasat kdvetéen a Telekom
kérelmére nyilvanos targyalast® tartott.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

5. A Telekom a német Deutsche Telekom AG altal iranyitott DT-csoport tagja, az altala
kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozasok révén az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok teljes korével foglalkozik.

6. Az eljaras ala vont 2022. évi konszolidalt netto arbevétele 746.669.000.000 Ft volt.

2 A relevans iratok atemelését a VJ/24-6/2022. sz. irat tartalmazza.
8VJ[24-27/2022. sz. irat.

4VJ/24-28/2022. sz. irat.

5VJ/24-31/2022. sz. irat.

6\/J/24-39/2022. irat.

7\/J/24-45/2022. irat.

8\/J/24-45/2022. irat.



7. Az eljaras ala vonttal szemben a megel6z6 tiz évben az alébbi iigyekben allapitott meg a
Versenytanacs jogsértést:

Eljaras
szama

Dontés ideje

Az eljaras ala vont kifogasolt magatartasa

Kiszabott
birsag
mértéke

VJ/89/2012.

2013. oktdber
29.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
2011. szeptember 1. és 2012. augusztus 31. kozdtt 5%-0s
Energia Start, illetve 8%-os Energia Extra dijkedvezményt
igért, valamint egyes reklameszkdzein meghatarozott dsszegii
éves megtakaritasi lehetéséget kinalt, ugyanakkor ezen
kedvezményeket a vizsgalt idészakban szerz6dott tigyfelei csak
2012. augusztus 31-ig, igy a fogyasztok altal racionalisan
varhatonal rovidebb ideig, illetve kisebb mértékben
érvényesithették.

20 000 000 Ft

VJ/19/2014.

2014. oktober
15.

A Telekom 2013. oktober 1. és 2013. november 17. k6zott az
iizletfelek megtévesztésére alkalmas modon adott tajékoztatast
a Next Business XL, illetve a Next Business M fizleti
mobildijcsomagok ararol.

90 000 000 Ft

VJ/104/2015.

2017. januar
17.

2014. oktober 18. és 2015. junius 30. kozott lebonyolitott hat
kampéanyaban nem targyilagos Osszehasonlitast alkalmazott a
versenytarsak tekintetében a ,legnagyobb 4G haldzat” allitas
hasznalata soran.

2014. oktober 18. és 2014. december 31. kdzott lebonyolitott
két kampanya soran egyes kommunikaciés eszkozein a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon hasznalta a
halozatbol vald letdltéssel kapcsolatban az ,,akar 150 MBit/s
sebességgel”, illetve az ,akar 150 MBit maximalis
sebességgel” allitasokat.

3086 464 Ft

VJ/25/2016.

VJ/18/2021.

2017. februar
23.

2021. jilius 22.

A Telekom a 2015. julius 1. és augusztus 31. kozott ,,A
Telekom 4G mobilinternetet valasztjak a legtobben. Bizd ra
magad!”  elnevezésli  kampanya  keretében  kozzétett
kereskedelmi kommunikaciéi soran nem ellendrizhetden és
ezért nem targyilagosan hasonlitotta Ossze sajat és
versenytarsai 4G halozatat.

24 500 000 Ft

VJ/4/2018.

2019. marcius
28.

A 2017. augusztus 17-én kikiildott ,,Mennyit fizetnél egy
iPhone-ért?” eDM ajanlatban megjelenitett reklamajanlataban
nem targyilagosan hasonlitotta Ossze sajat és versenytarsa
eléfizetdi csomagja részeként az iPhone késziilékajanlatokat.

12 500 000 Ft

VJ/24/2018.

2019.
december 18.

2018. februar 1. és 2018. marcius 31. kozott a ,,Most
generacio” kampéanya keretében alkalmazott maximalis
sebességli halozat allitdssal megtévesztette a fogyasztokat,
mivel valdtlanul sugallta azt, hogy mobilinternet és otthoni
internet halézata maximalis sebességli és ezen maximalis
sebesség mindenhol, barki szamara elérhetd.

100 000 000 Ft

VJ/21/2018.

2020. marcius
12.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a
2016 augusztusatol 2017. aprilis 30-ig alkalmazott Next S és
Next M tarifacsomagokkal 2 év htiségidével lakossagi
igyfeleknek kinalt mobiltelefon késziilékeket, valamint
mobiltelefon késziilékeket egyéb aruval egyiitt népszerisitd
kereskedelmi kommunikacios eszkdzein azt a latszatot keltette,
hogy a reklamozott késziilékért kizardlag a hirdetésben
feltiintetett arat (ellenértéket) kell a fogyasztonak megfizetnie,
de nem utalt arra, hogy - bar az a késziilékar elkeriilhetetlen
eleme - a fizetend6 havidij késziilékarat is tartalmaz, illetve
arra, hogy az mekkora.

670 000 000 Ft

VJ/13/2019.

2020. marcius
27.

2018 novemberét6l kezdédéen valotlanul allitotta a Telekom a
mobilhalozataval kapcsolatban, hogy az az ,orszag legjobb
mobilhalézata”, mellyel fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg.

VJ/32/2020.

2021.
december 9.

amikor 2017
szolgaltatasa

a Telekom megtévesztette a fogyasztokat,
novemberétdl kezd6édden a mobilinternet

310 000 000 Ft




keretében kinalt nullas dijszabast tematikus opciokat és
dijcsomagokat korlatlanként népszeriisitette, mikdzben egyes
funkcidk, adatforgalmi iranyok hasznalata csokkentette a
fogyasztdk adatforgalmi keretét.

Il.
Az érintett szolgaltatas és piac
[11.1. A kindlati oldal

8. A Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) 2017. III - 2021. 11.
negyedévére vonatkozé Mobilpiaci Jelentése (a tovabbiakban: Mobilpiaci Jelentés) szerint
a mobiltelefon-szolgaltatdas piacan a hivasforgalmat bonyolitott SIM-kartyak alapjan
szamitott piaci részesedések tekintetében 2017 kozepe ¢és 2021 kozepe kozott
folyamatosan a Telekom volt a piacvezetd, részesedése 44-45 szazalék koriil alakult. A
piaci sorrendben a vizsgalt idészak elején masodiknak szamité Telenor Magyarorszag Zrt.
(Telenor) részesedése ezen id6szak alatt 1,8 szazalékponttal csokkent, mig a harmadik
helyen 4all6 Vodafone Magyarorszag Zrt.-¢ (Vodafone) 1,7 szazalékponttal nétt, ezzel az
idészak végére — 2020 harmadik negyedévétdl kezdddden — atvette a piaci mdasodik
pozicidt. A piaci részesedésiikben lathatéd kiillonbség ugyanakkor elenyészd, 2021 masodik
negyedévében alig haladja meg a 0,5 szazalékpontot. 2020 masodik negyedévéhez
viszonyitva a vizsgalt idészak végére — tehat az utolsd egy éves iddintervallumban — a
Telekom ¢és a Telenor piaci részesedése 0,5, illetve 0,7 szdzalékponttal csdkkent, mig a
Vodafone piaci részesedése 0,6 szazalékkal emelkedett, illetve az egyéb mobil
szolgaltatok egyiittes piaci részesedése 0,7 szazalékkal emelkedett.®

9. A mobilinternet-szolgaltatas piacdn az internetforgalmat bonyolitott SIM-kartyak szama
alapjan szamitott piaci részesedések tekintetében 2017 kozepe és 2020 kozepe kozott
ugyancsak a Telekom volt a piacvezetd szolgéltatd, részesedése 2021 masodik
negyedévében 43,1 szdzalék volt. A masodik és a harmadik helyen all6 Telenor és
Vodafone kozott hulldmzoéan alakult a verseny, tobbszdr is helyet cserélt a két szolgaltato.
2020 harmadik negyedévében a DIGI elérte és meghaladta a 2 szazalékos piaci
részesedést, 2021 masodik negyedévében a negyedik sajat radiotelefon-halozattal
rendelkezd szolgaltatod piaci részesedése 2,2 szazalék volt. A tovabbi, mobilradiotelefon-
héalozattal nem rendelkez6 szolgéltatok egyiittes piaci részesedése a 2021 kdzepén sem
érte el az 1 szazalékot. 2020 masodik negyedévéhez viszonyitva a vizsgalt idoszak végére
— tehat az utols6 egy éves iddintervallumban — a Telekom piaci részesedése 1,1
szdzalékponttal csokkent. A Telenor piaci részesedése nem valtozott, mig a Vodafone
piaci részesedése 0,6 szdzalékponttal emelkedett.!”

111.2. Keresleti oldal

10. A Mobilpiaci Jelentés szerint a mobiltelefon- és/vagy mobilinternet-szolgaltatas elérését
lehetové tevd aktivalt és forgalmat bonyolitott SIM-kartydk szdma a vizsgalt idészakban
(2017. év kozepe és 2021. év kozepe kozott) érdemben nem valtozott; a vizsgalt iddszak
végén az aktivalt SIM-kartydk szama 11,2 millio, mig a forgalmat bonyolitott SIM-

9V J/24-22/2022. 4. sz. melléklet 5. o. (elérhetd:
https://nmhh.hu/dokumentum/225891/NMHH_mobilpiaci_jelentes 2017Q3 20210Q2.pdf)
10VJ/24-22/2022. 4. sz. melléklet 5. o. (elérhetd:
https://nmhh.hu/dokumentum/225891/NMHH_mobilpiaci_jelentes 2017Q3 20210Q2.pdf)
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11.

12.

13.

14.

kartydk szama 10,4 millio darab koril alakult. A csaknem stagnaldé darabszam mellett
folytatodott a kartyak eldfizetési tipus szerinti dtrendezddése: a forgalmat bonyolitott post
paid kartyak aranya ez idé alatt 61,3 szazalékrol 70,7 szazalékra emelkedett.!

A Mobilpiaci Jelentés szerint tovabba az egy SIM-kartydra jut6 havi atlagos
hivasforgalom tekintetében jelentds a kiilonbség az eléfizetési tipusok kozott: egy post
paid el6fizetés atlagban tobb mint tizszer annyi forgalmat bonyolit (341 perc/hd), mint egy
pre paid elofizetés (33 perc/hod). A teljes hivasforgalom 96,1 szazalékat inditottdk post
paid eldfizetésekrol.2

A Bellresearch Kft. altal készitett 2020. évi Infokommunikécios jelentés szerint [lizleti
titok].!3 [az abra UZLETI TITOK]

Az NMHH megbizasabol készitett, Az elektronikus hirkézlési piac fogyasztoinak
vizsgalata c. felmérés szerint arra a kérdésre, hogy ,,Gondolkodott mar azon az elmult 5
évben, hogy atviszi mobiltelefon el6fizetését egy masik szolgaltatohoz?”, a megkérdezett
fogyasztok 94%-a ,,nem”-mel felelt. A szolgaltatovaltast gatld tényezdk kozott szerepelt,
hogy ,nincs baja a szolgaltatassal” (65%), ,teljesen elégedett azzal” (55%), illetve
objektiv tényezéként a megkérdezettek 40%-a hivatkozott a hiiségkedvezményekre.'*
Ezzel Osszhangban jelenik meg a szolgaltatovaltassal kapcsolatos attitidok kozott
hangstlyosan az az érv, hogy ,nem akarok lemondani a szerzédésem nyujtotta
kedvezményekrdl”.1°

A felmérés szerint az adott szolgaltatdsra eldfizeté haztartasok havi atlagos koltése a
helyhez kotott szolgaltatasok esetében mar évek oOta stagndl. Egyediil a héztartasok
mobilkéltségei ndnek enyhén. Mivel az egy eldfizetd haztartasra jutd SIM darabszam
atlaga nem valtozott jelentésen (2021-ben 2,01), ez a ndvekedés inkabb abbol adddhat,
hogy egyre tobb eldfizetés tartalmaz korlatlan hivaslehetdséget, illetve mobilinternetet.®
Bar az eldfizetOk zome elégedett a tavkozlési szolgaltatasokkal (fizetds tévé, helyhez
kotott internet, kis képerny6n - mobiltelefon kijelzdjén - hasznalt internetkapcsolat),
mindhdrom szolgaltatas esetében az arral voltak a legkevésbé elégedettek az tigyfelek, a
mobilinternetnél még az adatkorlt mértéke is viszonylag alacsony értékelést kapott.!’

11V]/24-22/2022. 4. sz. melléklet 6-7.0. (elérhetd:
https://nmhh.hu/dokumentum/225891/NMHH_mobilpiaci_jelentes 2017Q3 20210Q2.pdf)

12\/1/24-22/2022. 4. sz. melléklet 7. o.
https://nmhh.hu/dokumentum/225891/NMHH_mobilpiaci_jelentes 2017Q3 20210Q2.pdf

13\/]/24-22/2022. 5. sz. melléklet 87. o.
14\/1/24-22/2022. 3. sz. melléklet 53.0.
https://nmhh.hu/dokumentum/227957/nmhh_haztartasi felmeres 2021 riport.pdf

15\/1/24-22/2022. 3. sz. melléklet 55-57.0.
https://nmhh.hu/dokumentum/227957/nmhh_haztartasi_felmeres 2021 riport.pdf

16\/]/24-22/2022. 3. sz. melléklet 17. 0., 24. o.
https://nmhh.hu/dokumentum/227957/nmhh_haztartasi_felmeres 2021 riport.pdf

17\/J/24-22/2022. 3. sz. melléklet 19.0.
https://nmhh.hu/dokumentum/227957/nmhh_haztartasi_felmeres 2021 riport.pdf
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15. Az Altalanos Szerzédési Feltételekben valé keresés gyakorisagat az elmult években a
felmérésbdl szarmazé alabbi abrak szemléltetik.®

I

AZ ELOFIZETOK NEGYEDE-OTODE NEZ BELE AZ ASZF-BE, DE FELUK SEM
TALALJA MEG KONNYEN A KERESETT INFORMACIOT

Eléfordult, hogy megprébalt valaminek utinanézni Kdnnyen megtalalta a keresett informaciét az
az ASZF-ben ASZF-ben

Vezetékes internet

2019
2020
2021
Mobilinternet
2019 12%
2020 8%
2021 10%
megyszer wt6bbszor is vezetékes internet mobilinternet
fordult elé eléfordult u 2019 m2020 = 2021

Bazis: 16+ éves internet-elofizetok; vezetékes: n=3636, N=5,8m, mobil: n=2901, N=4,9m; illetve akik kerestek valamely informaciot az ASZF-ben

A ARIOSZ
40

NINCS JELENTOS KULONBSEG A SZOLGALTATOK UGYFELEI KOZOTT AZ ASZF

DB HASZNALATA TEKINTETEBEN
Az ASZF-ben kerestk és a keresett informaciot konnyen megtalalok aranya szolgaltatonkent
Vezetékes internet Mobilinternet

Digi
g Telenor

m Te|9k0m r

Telekom

egyéb szolgaltato
oy 9 m utananézett

mkdnnyen megtalalta

Bazis: 16+ eves internet-eldfizetok; vezetékes: n=3636, N=5,8m, mobil: n=2901, N=4,9m Aw ARIOSZ
41

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

IV. 1. Az érintett promdcidk

18\/1/24-22/2022. 2. sz. melléklet 40-41. 0.
https://nmhh.hu/dokumentum/228626/elektronikus hirkozlesi piaci fogyasztonak vizsgalata internethasznalok

2021 .pdf
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16.

17.

18.

19.

20.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetlentiil érintett promdcid az eljaras ala vont két
alabbi akcidja (a tovabbiakban: promociok).t

A. 30 GB 90 napra és 3 havi 50% adat havidij-kedvezmény egy év hiiséggel
Telekom alkalmazdsban (2021. december)

B. 30 GB 90 napra egy év huséggel Telekom alkalmazasban (2022. marcius)

A kedvezmény kizardlag a Telekom alkalmazasban megjelend dijcsomagok
valamelyikére kotott, egy éves hatarozott idotartamu szerzédések esetén volt igénybe
vehetd azon eléfizetok szdmara, akik jogosultsaguk alapjan értesitést kaptak az ajanlat
elérhetéveé valasarol.?

Az elébbi pont szerinti jogosultsag értelmében a kedvezmény aktivalasa azon fogyasztok
szamara valt elérhetové és a Telekom azon fogyasztokat kereste meg, akik a kdvetkezd
feltételeknek megfeleltek:2

- [lzleti titok],
- [lizleti titok]?,
- [lizleti titok].

A hatarozat 1. sz. melléklete tartalmazza azon dijcsomagok felsorolasat, amellyel
rendelkezd fogyasztok részt vehettek a promociokban (a tovébbiakban: Korabbi
dijcsomagokat tartalmazo tablazat, amely sziirke hattérrel jeloli azon dijcsomagokat,
amelyekre a fogyasztok az akcid keretében atszerzddhettek).”® Azon dijcsomagok
kapcsan, amelyekre a fogyasztok az akcid keretében atszerzodhettek megjegyzendd, hogy

- a tablazatban Mobil S 2020-ként szerepld dijcsomag csak a 2021. decemberi
proméciod idején volt értékesithetoként elérhetd Mobil S elnevezéssel, majd annak
2022. februari lezarasara tekintettel (1j Mobil S dijcsomag valt elérhetévé, amely 1)
dijcsomag tehat csak a 2022. marciusi promécidban volt elérheté?,

- a2021. decemberi promdcid idején a Mobil S 2020 kizarolag a Net 8 GB ¢s Net 25
GB dijcsomagokkal volt elérhet6.?

Az eljarads ald vont altal a promodciok népszeriisitése sordn alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat az alabbi kommunikacios eszk6zokon valosult meg:

- SMS iizenetek;
- Telekom mobilalkalmazason beliil push tizenetek;
- Telekom mobilalkalmazason beliil sz6vegdobozok (banner-ek);

- kozvetlen telefonos megkeresés (telesales).

19 \/3/24-4/2022.

20\/J/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
21\/3/24-6/2022. (B/29-9/2022.)
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21. Az eljaras ald vont eldadta, hogy azon fogyasztok, akik a Telekom alkalmazasbol a mobil
késziilékre kiildott lizenetet megkaptak, azok az SMS-t is, tovabba a 2021 decemberében
és a 2022 marciusaban megkeresett fogyasztok kozott jelentds volt az atfedés.?®

22. A Telekom tovabba a VJ/24-9/2022. szamon iktatott beadvanyban részletesen ismertette,
hogy hany fogyasztot, Osszesen hany alkalommal, melyik promocié keretében, mely
iizenettel és - amennyiben értelmezhetd, - az adott kommunikacios csatornan hanyszor
keresett meg. A VJ/24-20/2022. szamon iktatott beadvany 1. szam( melléklete pedig
tartalmazza, hogy a megkeresett fogyasztok milyen dijcsomaggal rendelkeztek.

23. A megkeresett fogyasztok szama Osszesen [lizleti titok] f6 volt, a 2021. decemberi
promoécidban [lizleti titok] fogyasztot, a 2022. marciusi promoécidban [lizleti titok]
fogyasztot keresett meg legalabb egyszer legalabb egy csatornan keresztiil. 2’

24. A Telekom 2021. decemberben [iizleti titok], 2022. marciusban [lizleti titok] olyan
fogyasztot keresett meg, akik a promociok idOszakaban nem  rendelkezett
adatdijcsomaggal?®®, tovabba 2021. december [iizleti titok], 2022. marciusban [iizleti titok]
olyan fogyasztot keresett meg, akik a promoécidk idészakaban nem rendelkezett
hangdijcsomaggal?®.

25. A Telekom 2021. decemberben [lizleti titok], 2022. marciusban [iizleti titok] olyan
fogyasztot keresett meg, akik a promocidk iddszakaban értékesithetd dijcsomaggal
rendelkeztek.*°

26. A promociokkal megcélzott célzott fogyasztok lakohelye alapjan — az alabbi tablazatban
szerepld adatoknak megfelelden — Magyarorszadg minden megyéje és Budapest is érintett
volt.

Megye Megkeresett
fogyasztok szama

Bacs-Kiskun [tizleti titok]
Baranya [lizleti titok]
Békeés [lizleti titok]
Borsod-Abaxj- [lizleti titok]
Zemplén
Budapest [lizleti titok]
Csongrad [lizleti titok]
Fejér [lizleti titok]
Gyé6r-Moson-Sopron [lizleti titok]
Hajda-Bihar [lizleti titok]
Heves [lizleti titok]
Jasz-Nagykun- [lizleti titok]

%6\/J/24-6/2022. (B/29-5/2022.)

27 Tiizleti titok] (Id. VVJ/24-17/2022.). A VJ/24-4/2022. szamon iktatott beadvanyban [iizleti titok]egyedi
hivészamot jelolt meg; ezen értékbe tévesen korabbi mas, a jelen eljarasban nem vizsgalt kampéanyok soran
megkeresett fogyasztok is beszamitésra keriiltek.

8\/]/24-14/2022.

2V]/24-20/2022. 1. sz. melléklet

30VJ/24-4/2022. A szamadat a Telekom nyilatkozatén alapul, ugyanakkor a vizsgalok ehelyiitt megjegyzik, hogy
ez a szam nem egyezik meg a VJ/24-20/2022. szaml beadvany 1. szamua mellékletében szerepld, [iizleti
titok]eldallott adatokkal.



Szolnok

Komarom-Esztergom [tizleti titok]
Nograd [izleti titok]
Pest [tizleti titok]
Somogy [lizleti titok]
Szabolcs-Szatmar- [lizleti titok]
Bereg

Tolna [lizleti titok]
Vas [tizleti titok]
Veszprém [lizleti titok]
Zala [izleti titok]
Osszesen [iizleti titok]

27. A Telekom az alabbi kommunikacios eszkozokon népszeriisitette a promociokat.®t A
kereskedelmi kommunikaciok megjelenésének modjat a vizsgalati jelentés 4. szdmu
melléklete tartalmazza.

Kommunikziciés Idétartam Megkereset,t fogyasztok Tartalma Koltség
eszkoz szama adatok
wzuper kedvezmények év [tizleti
végéig! Csak vallalj 1 év titok]
Telekom hiiséget az alkalmazdasban!
alkalmazasbol [tizleti Ajandeék belfoldi 30 GB 90
kiildott push titok] napra + 3 honap 50%
lizenet havidij-kedvezmény a
mobilnet csomagbol!
Csak év végéig!”
,,30% net havidij- [tzleti
Telekom, 2021. Megjelenés: [iizleti titok] kefivezmeny * 30 GB net titok]
alkalmazasban q e dijmentesen 90 napra

. i ecember Kattintas: [{izleti titok] 17 R
megjelend banner Vallalj egy év hiiséget csak
itt az alkalmazasban!”
,Mar csak december végéig! [tizleti
50% kedvezményt kapsz titok]
mobilneted havidijabol 3
honapon at, és még 30 GB
mobil netet is dijmentesen
belféldre 90 napra, ha 1 éves
hiiséget vallalsz mobil
eldfizetésedre a Telekom
[lizleti titok]%? alkalmazdsban. EbbSl 7 GB
az EU-ban is felhasznalhato.
Részletek:
https://telekomhu.page.link/s
ma Az ajanlat csak a
Telekom alkalmazdsban
érhetd el. Ne maradj le!
Udvizlettel: Telekom™

wMar csak december végéig! [izleti

[tizleti titok]

[tzleti

SMS titok]

31VJ/24-6/2022. (B/29-5/2022.), VI24-4]2022., VJ/24-9/2022., VVJ[24-14/2022.
32 A vizsgalok észlelték, hogy ez a szam eltér a 22. pontban hivatkozott, VJ/24-9/2022. szamon iktatott
beadvanyban szerepld tablazat adataitol.

3 Ez a kereskedelmi kommunikacié jelent meg az adatmennyiségi korlatot tartalmazo dijcsomaggal rendelkezd
eldfizet6knek [1d. VJ/24-6/2022. (B/29-5/2022.)].



50%  havidij-kedvezményt titok]
adunk 3 honapon at mobilnet
csomagodbol, ha 1 éves
hiiséget  vallalsz ~ mobil
eldfizetésedre a  Telekom
alkalmazasban.  Részletek:
https://telekomhu.page.link/s
ma Az ajanlat csak a
Telekom alkalmazasban
érheté el. Ne maradj le!
Udvizlettel: Telekom™*

Telefonos 2021 [Uzleti
megkeresés decemb.er [Uzleti titok] 1d. hatarozat 35. pontjat titok]
(,telesales™)
,,30 GB 90 napra [tizleti
dijmentesen! titok]

Csak vallalj uj 1 éves

Telekom i I hiiséget a Telekom
alkalmazasbol [tizleti i7leti titok , a5
Kiildétt push titok] [Uzleti titok] alkalmazasban.
iizenet Dijmentes 30 GB 90 napra
belfoldre 1 éves hiiségert,
csak a Telekom
alkalmazasban!”
Telekom , Extra 30 GB net [tizleti
alkalmazésban 2021. Megjelenés: [lizleti titok] | dijmentesen 90 napra titok]
megielend banner marcius Kattintas: [lizleti titok] | Ehhez vallalj egy év hiiséget
& csak itt az alkalmazasban!”
Megéri 1 év hiiséget [tizleti
vallalni! 30 GB MOBIL titok]
NETET ADUNK

DIJMENTESEN belfsldre 90
napra, ha 1 éves hiiséget
vallalsz mobil eldfizetésedre
[tizleti titok] a Telekom alkalmazasban.
Ebb6l 7 GB az EU-ban is
felhasznalhato. Részletek:
telekomhu.page.link/sma Az
ajanlat CSAK A TELEKOM
ALKALMAZASBAN érheté
el. Udvizlettel: Telekom”

28. A Telekom alkalmazas fSoldalan, az Attekintés oldalon, valamint azon eléfizetést
bemutat6 képernydn, amelyhez kapcsoloddan a promodcidk elérhetéek voltak, egy
promociot népszerlsitd szovegdoboz (banner) jelent meg, melyre kattintva a fogyaszto a
Telekom alkalmazéason beliil navigalt tovabb (1d. vizsgalati jelentés 4. szamt melléklet).%

[tizleti

SMS titok]

29. Amennyiben a fogyasztd a promoéciokat népszerlisité SMS iizenetben elhelyezett
telekomhu.page.link/sma linket olyan késziilékrdl nyitotta meg, melyen nem a Telekom
alkalmazas indult el (pl. a kimésolt linket asztali szamitogépen nyitotta meg), a VJ/24-

34 Ez a kereskedelmi kommunikacid jelent meg az adatmennyiségi korlatot nem tartalmazé dijcsomaggal
rendelkez6 el6fizetéknek [1d. VI/24-6/2022. (B/29-5/2022.)].

35 Az eljaras ald vont altal a B/29-5/2022. szamon iktatott, majd VJ/24-6/2022. szamon atemelt beadvanyban
benyujtott kép nem a kommunikaciorol késziilt képernydmentés, hanem a kommunikacié megjelenitésének
tesztelése céljabol korabban késziilt kép. Ez nem tartalmazta a kommunikacio teljes szovegét, azonban utobb ezt
is rendelkezésre tudta bocsatani (Id. VI/24-9/2022.).

36VJ/24-9/2022.
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4/2022. szamu beadvany 4. szamu mellékleteként csatolt oldal tartalma valt szdmara
elérhetdvé (Id. vizsgalati jelentés 4. szamu melléklete).3’

30. Amennyiben a fogyasztdo az SMS {izenetben elhelyezett telekomhu.page.link/sma linket
olyan késziilékrdl nyitotta meg, melyen a Telekom alkalmazas indult el, két képernyd
jelenhetett meg szamara (1d. vizsgalati jelentés 4. szamu melléklete).%®

a) Amennyiben a fogyasztonak valamilyen szerzédéskotéshez sziikséges személyes
adata hidnyzott és ezért a szerzodéskotés akadalyba {itk6zott, az alabbi tajékoztatas
jelent meg szamara:

., Lehet, hogy frissitened kell a személyes adataidat. Segitiink! Irj nekiink chaten a
Telekom.hu-n!

Addig sajnos nem tudunk neked ajanlatot betolteni
Vissza az Attekintésre”

b) Amennyiben a szerzddeskotésnek a Telekom alkalmazds megnyitdsa soran nem
meriilt fel akadélya, az alkalmazas kezddoldala, az Attekintés oldal jelent meg.

31. A Telekom alkalmazasbol a mobil késziilékre kiildott push tizenetet a Telekom alkalmazas
jelenitette meg a fogyaszté mobil késziilékén, melyre kattintva a fogyasztd szadmara
megjelend oldalak megegyeztek a 30. pontban bemutatottakkal (Id. vizsgalati jelentés 4.
szamu melléklete).*

32. A Telekom el6adta, hogy a kedvezmény igénybevételének nem volt feltétele a személyes
adatok frissitése. Az alkalmazasban a szerz6déskotési folyamat elakadhatott
adategyez6ség hianyaban abban az esetben, ha a Telekom rendszereiben nyilvantartott és
a tényleges (adott esetben id6kdzben modosult) személyes adatok kozott eltérés volt.*?

33. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a Telekom alkalmazas a szerz6déskotési folyamatban a
Telekom rendszereiben nyilvantartott személyes adatokat hasznalja fel, melyet az
alkalmazas 0sszegz0 feliiletén megjelenit a fogyasztd szdmara, azonban a szerzédéskotési
folyamatban a Telekom ezeket az adatokat a személyi adat- és lakcimnyilvantartas
adataival is Osszeveti. Amennyiben a fogyasztd személyes adatai a legutobbi
szerz6déskotés ota megvaltoztak és ezt a valtozast a fogyaszté — az ASZF Torzsrészének
10.3. pontjaban meghatarozott valtozasbejelentési kotelezettsége ellenére — nem jelentette
be a Telekomnak vagy az adatok egyébként hibasan keriiltek be a rendszerbe, akkor a
szerz0dés megkotése soran a Telekom rendszereiben nyilvantartott és a tényleges
személyes adatok kozott eltérés all fenn, erre az eltérésre tekintettel pedig a
szerz8déskotés nem lehetséges. A Telekom eldadta, hogy a Telekom alkalmazas nem
alkalmas arra, hogy annak feliiletén a fogyasztok a Telekomnak a korabbi szerz8déskotési
folyamatban megadott személyes adataikat modositsdk. A személyes adatoknak a
személyes adatok védelme, illetve az tligyfelek érdekeinek védelme érdekében a Telekom
ligyfélszolgalati csatorndin elvégezhetd frissitését kovetden azonban a szerzddéskotéshez,

372021. december és 2022. marcius kozott az oldal tartalmaban nem volt valtozas. A 2022. jinius 3-tol
bekovetkezett valtozas alapjan modosult oldalt a Telekom VJ/24-4/2022. szam1 beadvany 5. szamu
mellékleteként csatolta, illetve a beadvanyban a valtozas tartalmat is dsszefoglalta.

38VJ/24-9/2022.

39VJ/24-6/2022. (B/29-5/2022.), VVJ/24-20/2022.

40\J/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
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¢s igy a promocidkban kinalt kedvezmény igénybevételéhez felkereshetd ujra a Telekom
alkalmazas.*!

34. A promociok részleteirdl a Telekom alkalmazasban ezt kdvetéen elérhetd tovabbi
tajékoztatassal kapcsolatban az eljaras ald vont utalt a vizsgalati jelentés 4. szamu
mellékletében szerepld, a kedvezmény igénybevételi folyamatanak 2. 1€pésénél megjelend
alabbi tajékoztatasra.*?

2021. december

,, Vilassz 1tij csomagjainkbol most 50% net havidij-kedvezménnyel és + 30 GB-tal 90
napra!

Az uj dijesomag megvasarlasaval egy év hiiseget is vallalsz az eldfizetésedre. 50% net
havidij-kedvezmény a hiiségido elsé 3 honapjanak mobilinternet szolgaltatdsra
meghatarozott havidijabol. Az aktivalastol szamitott 1-3. honapban a mobilinternet
szolgaltatas havidijabol 50% kedvezményt biztosit, a 4. honaptol a havidij 100%-a
fizetendo. A dijcsomaghorz tartozo ePack kedvezmény akkor érvényes, ha elektronikusan
kapod toliink a szamlat és hataridore be is fizeted. Ha az adott honapban az el6zéek
koziil valamelyik feltétel nem teljesiil, abban a honapban nem jar neked az e-Pack
kedvezmény. Naptari honaponként egyszer van lehetoséged dijmentesen net csomagot
modositani. Minden tovabbi valtas dijazott, a valtas dija a valasztott dijcsomag
kedvezmény nélkiili havidijaval egyezik meg. Ha megsziinteted a szerzodést a hiiségido
lejarta elott vagy a vallalt koltési szintet nem tartod az igénybe vett kedvezmény
mértéket, 7.000 Forintot kell fizetned.” (2.2. pont)

,,50% net havidij-kedvezmény + 30 GB dijmentesen 90 napra

Az aktivalastol szamitott 1-3. honapban a mobilnet szolgaltatas havidijabol 50%
kedvezményt biztosit, a 4. honaptol a havidij 100%-a fizetendo. 30 GB a hiiségido elsé
90 napjaban, belfoldon felhasznalhato adategyenleg, amelybdl 7 GB-ot az EU teriiletén
is felhaszndlhatsz.” (2.4. pont)

2022. marcius

,,Ha most vdllalsz uj hiiséget egy évre, akkor extra 30 Gb-ot kapsz dijmentesen 90
napra!

Az uj dijcsomag megvasarlasaval egy év hiiséget is vallalsz az eldfizetésedre. A
dijcsomaghoz tartozé e-Pack kedvezmény akkor érvényes, ha elektronikusan kapod
toliink a szamlat és hataridore be is fizeted. Ha az adott honapban az elozoek koziil
valamelyik feltétel nem teljesiil, abban a hoénapban nem jar neked az e-Pack
kedvezmény. Naptari honaponként egyszer van lehetéséged dijmentesen net csomagot
modositani. Minden tovabbi valtas dijazott, a valtas dija a valasztott dijcsomag
kedvezmeény nélkiili havidijaval egyezik meg. Ha megsziinteted a szerzodeést a hiiségido
lejarta elott vagy a vdallalt koltési szintet nem tartod az igénybe vett kedvezmény
meértéekét, 7.000 Forintot kell fizetned.” (2.2. pont)

41VJ/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
42\/J124-4/2022., \/1/24-14]2022.
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35. A Telekom altal benyujtott script anyaga szerint a kozvetlen telefonos megkeresés
(telesales) soran a 2021. decemberi promociéd igénybevételi feltételeirél az alabbi mdodon
kellett tajékoztatast adniuk az igyintézéknek.*® [iizleti titok]

36. A Telekom el6adta, hogy a promociok keretében kinalt kedvezmeny altalanos
igénybevételi feltételeit a Telekom a Lakossagi ASZF 7. szamu mellékletében rogzitette
az alabbiak szerint.*

A. 2021. december

Ssz. | Erintett Akcié megnevezése Igénybevevék kire Akcid Teriileti | Kedvezmény vagy idészakos ajanlat Feltételek Jogkdvetkezmé
szolgaltatas tartama hatalya ny
52| mobilinteret | 30GB 90 napra és 3 azon meglévd, egy mobil 2021. orszagos | A promdcids szolgéltatas 30 GB belfdldén, ebbdl 7 GB EU | A promécid igénybevételére azon mobil A kedvezmény

havi 50% adat havidijas eléfizetéssel rendelkezd | s r roaming helyzetben felhasznalhaté adategyenleget havidijas eldfizeték jogosultak, akik egy darab | mértéke

havidij-kedvezmény | eléfizeték, akik a Telekam 29-t6l biztosit az aktivélastil szamitott elsd 90 napban, valamint | mobil eldfizetésen kiviil mas szolgaltatast

egy év hiséggel alkalmazésban 1 éves hatdrozott | visszavonasig 3 hénapig 50% mobilinternet szolgéltatasi havidij- nem vesznekigénybe a szolgaltattol A

Telekom id6tartamu szerzGdést kétnek kedvezményt, ami a mobilinternet csomag dijabél keriil hatérozott id§tartamon beliil az el6fizetd az

alkalmazasban valamely lakossagi mobil levondsra. A 4. hdnaptdl a mobilinternet szolgéltatds el6fizetli szerz6déstnem mondja fel, vagy 6

havidijas szolgéltatdsra 2021. havidfjdnak 100%-a fizetend. A promdcids szolgéltatas hdnapon tilmenden nem sziineteltet, illetve
szeptember 29. utdn dija brutté 7 000 Ft, azonban a dij a promdcié keretében az nem keriil a Szolgéltaté részérél
biztosftott kedvezményként elengedésre keriil. felfiiggesztésre, sziineteltetésre illetve
felmonddsra az El8fizet8 érdekkorében
bekévetkezett okbdl, tovabbd az El§fizetd
nem v4lt olyan dficsomagra, amely esetében
a véllalt kGtési szint nem teljesiil
y .
B. 2022. marcius
Ssz. | Erintett Akcio megnevezése Igénybevevak kore Akcio Terlleti [ Kedvezmény vagy iddszakos ajanlat Feltételek Jogkovetkezmé
szolgéltatas tartama hatalya ny
45] mobilinternet | 30 GB 90 napra egy meglév mobil havidijas 2021, jilius orszagos | Az egyedi eldfizetSi szerzddés elvalaszthatatlan részét A hatarozott idétartamon belil az El6fizet6 az | A kedvezmény
év hiiséggel Telekom | eldfizetdk, akika Telekom 29-t6l képezd szerzédés-kiegészités alairasatol (hatdlyba lépés | eldfizetdi szerzddést nem mondja fel, vagy 6 | mértéke

alkalmazasban

alkalmazésban 1 éves hatdrozott
iddtartami szerzédést kotnek
valamely lakossagi mobil
havidias eléfizetésre

visszavondsig

napja) kezdédden az egyedi elsfizetdi szerz8désben
megjellt hatarozott idétartam (tovabbiakban: hiiségidd)
elsé 90 napjaban a hatérozott idétartamra vallalt koltési
szinthez kapesolédé, 30 GB belféldén, ebbél 7 GB EU
roaming helyzetben felhasznalhaté adategyenleget
biztosit, amelynek dija brutté 7 000 Ft, azonbana dij a
promacié keretében biztositott kedvezményként
elengedésre keriil

hénapon tdlmenden nem szlinetelteti, illetve
az nem keriil a Szolgaltatd részérdl
felfiiggesztésre, sziineteltetésre illetve
felmondasra az El8fizeté érdekkorében
bekdvetkezett okbdl, tovabba az Eléfizetd
nem vélt olyan dijcsomagra, amely esetében
a vallalt kdtési szint nem teljestl

IV.2. A promo6cidk célja

37. A Telekom eldadta, hogy a promociok célja a Telekom alkalmazas hasznalatanak
eldsegitése, 0j hatarozott iddtartamu eldfizetdi szerzddések Telekom alkalmazasban
torténé megkotésének dsztonzése volt.*

1V.3. A kedvezmény igénybevétele

38. Az alkalmazott kommunikacids
irdnyitottak a fogyasztoka

t46

eszk6z0k kozvetlenil a Telekom alkalmazasba

A fogyasztoknak a kedvezmény igénybevételére mas
csatornan nem volt modjuk®’, az csak a Telekom alkalmazasban torténd szerzédéskotéssel
volt elérhetd szamukra.

39. A Telekom nyilatkozata szerint [iizleti titok]. Ezt az informaciét az alabbi tablazat

tartalmazza.*®

Hénap

A szerz6dés olyan Telekom fiokban volt,
amivel beléptek az elmilt 3 hénapban a

Telekom applikacioba

2021. december

[tizleti titok]

43 A script-et a VJ/24-6/2022. szamu feljegyzéssel a jelen eljarasba atemelt B/29-5/2022. szam1 irat 1. sz.

melléklete tartalmazza.

44 \]/24-6/2022. (B/29-5/2022.), VVJ/24-4]2022.

45\J/24-4/2022.

46\/J/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
47\J124-6/2022. (B/29-5/2022.)

48\/J/24-4/2022.
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[iizleti titok] |
40. A kedvezmény Telekom alkalmazason keresztiil torténd igénybevételének folyamatat a
vizsgalati jelentés 4. szamu mellékletében szerepld képernydmentések mutatjak be.*°

| 2022 mércius |

41. Az eljaras ala vont benyujtotta a kedvezmény igénybevételi folyamata sordn visszafordulo
fogyasztok szamat lépésekre lebontva mindkét kampéany esetében. A szdmadatok
értelmezésével kapcsolatban eldadta, hogy teljes bazisnak tekintette az Gsszes fogyaszto
szamat, akik a Telekom alkalmazas Attekintd feliiletére érkeztek, a tovabbi feliiletekre
1ép6 fogyasztok aranyat pedig ebbdl vezette 1e.>® Az ,Igénybevétel 1épései” oszlopban
szerepld szdmok a vizsgalati jelentés 4. szdmu mellékletében szerepld folyamatabra
1épéseket jelolik.

Igénybevétel 1épései 2021. december 2022. marcius
1. Attekintés oldal [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti titok] | [iizleti titok]
2. Dijcsomagvélaszt(') oldal [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti titok] [tizleti titok]
3. Személyes adatok oldal [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti titok] | [iizleti titok]
4. Nyilatkozatok [Uzleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti titok] | [izleti titok]
6. Sikeres tranzakcio [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti titok] | [iizleti titok]
visszajelzés

42. A fogyasztd részére egy elsddlegesen ajanlott, illetve tovabbi dijcsomag-kombinaciok
keriiltek megjelenitésre az alabbi szempontok figyelembevételével.>!

49VJ124-6/2022. (B/29-5/2022.), VJI24-17/2022.

%0 A visszafordulok aranyara vonatkozé informaciok [iizleti titok] (Id. VJ/24-4/2022.)

51 A VJ/24-9/2022. szamon iktatott beadvanyban a Telekom elBadta, hogy nem tud olyan képernySmentést
csatolni, amelyen valamennyi dijcsomag szerepel. Ennek oka, hogy az eldfizetok altal igénybe vett
szolgaltatasoktdl fiiggd ajanlatok jellegébdl fakaddan a fogyasztd hasznalati szokésai, illetve az altala igénybe
vett dijcsomag alapjan eltérd volt az egyes fogyasztok altal igénybe vehetd dijcsomagok kore, igy a Telekom
alkalmazasban a fogyasztd szamara elérheté dijcsomagokat a fogyasztok eltéré csoportjai tekintetében lenne
lehetdsége részletesen bemutatni. A tobb dijcsomag-kombinacio felajanlasara vonatkozd képernydképek ezért
csupan példanak tekinthetdk annak bemutatasara, hogy milyen feliiletet lathatott a fogyaszto, a képerny6képek
viszont nem tartalmazzak valamennyi, a promociokban elérhetd dijcsomagot.
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43.

44,

45.

o Telekom HU & 16:26

Uj hiiségvallalas < Uj hiségvallalas
[ Mmobil elsfizetés (+36 D Munkahelyi teszt (+36
Valassz Uj csomagjainkbol most 50% net Lidsd s T 2.1ipds =
havidij-kedvezménnyel és + 30 GB-tal 90 Dijcsomag Dijcsomag v
napra! ————————————— NEKED AJANLJUK
“ g Extra 30 GB net dijmentesen 90 napra ©)
els 4ro
Tobb > @ Mobil XL + 20 080 Ft
Gigaeré’s Net+ Havonta fizetendd
Dijcsomagok neked
RSN Adat Halézaton belll Halézaton kivil
50% net havidij-kedvezmény + 30 GB s . . .
dijmentesen 90 napra @ korlatlan korlatlan korlatlan
(® Mobil M + Net 25 GB 6395 Ft
3 n fizetendd Tovabbi részletek v 12 honap htiséggel
25GB korlatlan 30 perc vagy...
R 55k @) Extra 30 GB net dijmentesen 90 napra ©)
(s MO ) 5 g P
Tovabbi részletek v 12t Mobil L + Gigaerds 17 580 Ft
O Net+ Havonta fizetendd
Adat Haldzaton bellil Halézaton kiviil
korlatlan korlatlan korlatlan
@ 6395 Ft 1-3 honapban fizetends
o 20 080 Ft Havonta fizetendd Tovabb
Példa egy elsédleges dijcsomag- Példa egy elsédleges és tovabbi
kombinacio felajanlasara dijcsomag-kombinaciok felajanlasara

Az elsédleges ajanlatot a Telekom a fogyasztd szamdara az alapjan jelolte meg, hogy a
fogyasztd milyen dijcsomaggal rendelkezett a megkeresés pillanatdban (pl. a korabbi, tobb
éves portfoliés dijcsomagok sok esetben kevesebb felhasznalhatdé adatmennyiséget
tartalmaztak), annak figyelembevételével, hogy az Gijonnan ajanlott dijcsomag-kombinacio
mindeggyikének az aktuélisan értékesithetd dijcsomagok koziil kellett kikeriilnie.> [iizleti
titok].

A Telekom eldadta, hogy a piacon érzekelhetd altalanos tendencia szerint a fogyasztok az
elmult iddszakban a megnodvekedett adatigényeik kielégitése érdekében, a szolgaltatok
kereskedelmi kommunikéacioitol, akcioitol fiiggetleniil jellemzden a korabbiakban altaluk
hasznalthoz képest nagyobb adatmennyiséget tartalmazo dijcsomagokat valasztanak.
Ezzel a fogyaszt6i oldalon jelentkez6 igénnyel 6sszhangban a Telekom a promociok soran
els6dlegesen a fogyaszto altal éppen igénybe vett dijcsomagjahoz képest eggyel magasabb
adatmennyiséget tartalmazé dijcsomagot ajanlott>, azoknak is, akiknek olyan dijcsomag
eléfizetésiik volt, amelyet a Telekom a promociok keretében értékesitett™.

A fogyasztonak elsddlegesen ajanlott uj mobil hang dijcsomagot a Telekom az alapjan
hatdrozta meg, hogy a fogyaszté dijcsomagja milyen portfolidban volt. Ha mobil hang
dijcsomagja még régi (lezart) portfolioban volt, akkor 1) (értékesithetd) portfélioban 1évo
hang dijcsomagot kindlt szdmara: vagy egyel magasabbat (pl. ,,S” helyett ,M”), vagy
azonos szinten 1évot (,,S” helyett értékesithetd ,,S”). Amennyiben az eléfizeté a Telekom
altal vizsgalt idészakban a dijmentesen elérhetd mobil hang opciok koziil aktivalta

52\/J[24-4/2022.
8VJ/24-17/2022.
54 \J/24-4/2022.
%5VJ/24-9/2022.
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valamelyiket (pl. dijmentes percmennyiség), akkor kinalt szamara magasabb mobil hang
dijcsomagot. A Telekom eldadta, hogy a fogyasztok szamara torekedett lehetdség szerint
olyan dijcsomagot ajanlani a promociok keretében, amely leginkabb megfelelt a meglévo
dijcsomagjuk mellett tanusitott hasznalati szok4saiknak.>®

IV.4. A dijcsomagok lezarasaval kapcsolatos tdjékoztatdsi gyakorlat

46. A fogyasztok altal igénybe vett dijcsomagok lezarasa az ASZF modositasat igényli, ezért
a lezarasrol a Telekom el6fizetOi részére értesitést tesz kozzé. A promocidkban résztvevo
dijcsomagok lezarasa az alabbi tablazatban foglaltak szerint tortént meg.>’

Modositas
hatalya

Ertesités
formaja

Ertesités szovege

Ertesités
idépontja

2017.12.01.

szamlavégi
lzenet

Az alabbi havidijas mobil hang és mobilinternet
dijcsomagok, valamint a Korlatlan éjszakai net opcio
lezarasra keriilnek azzal, hogy a csomagokra és
opciora uj szerzédeés kotése vagy ezekbe valtds a
tovabbiakban nem lehetséges, de a meglévd eldfizetok
valtozatlan feltételek mellett vehetik igénybe: Net 400
MB, Net 1 GB, Net 4 GB, Net 10 GB, Net 30 GB
mobilinternet dijcsomagok, Mobil XL mobil hang
dijcsomag és a Korlatlan éjszakai net opcio.

2017
oktdberében
kiildott szamla

2018.05.01

szamlavégi
uzenet

Lezarasra kertilnek a Mobil Korlatlan hang, a Net
500MB és Net 2GB mobilinternet dijcsomagok,
valamint a DJA Net 2 GB kedvezmeény. A
dijesomagokra 2018. junius 1-jétol uj elofizetoi
szerzodés nem kothetd ill. ezen csomagokba valo valtas
sem lehetséges, a meglévo eldfizetok azonban a
dijcsomagokat valtozatlan feltételekkel vehetik igénybe.

2018
marciusaban
kiildott szamla

2019.06.01.

szamlavégi
uzenet

Lezardsra keriilnek a Mobil S, Mobil M, Mobil L és
Mobil XXL mobil hang dijcsomagok, valamint a
Partnerkartya kedvezmény. A dijcsomagokra és a
kedvezmény igénybevételére 2019. junius 1-jétol uj
eldfizetdi szerzddés nem kothetd, illetve ezen
csomagokba vald valtds sem lehetséges, a meglévo
eldfizeték azonban a dijcsomagokat valtozatlan
feltételekkel vehetik igénybe.

2019
marciusaban
kiildott szamla

2019.09.01

szamlavégi
uzenet

Lezarasra keriilnek a Net Alap 2017, Net 3 GB 2017,
Net 6 GB 2017, Net 15 GB 2017 és Korlatlan Net 2017
dijesomagokkal azzal, hogy a dijcsomagokat hasznalo
eldfizetok azokat valtozatlan feltételekkel vehetik
igénybe.

2019
augusztusaban
kiildott szamla

2019.10.01.

szamlavégi
izenet

Lezardsra keriilnek a Mobil S, Mobil M, Mobil L és
Mobil XL mobil hang dijcsomagok és a Net 2 GB, Net 3
GB, Net 4 GB, Net 10 GB, Korlatlan Net és Korlatlan
Net Max mobil hang dijcsomag mellett igénybe vehetd
adatdijcsomagok és ondllo mobilinternet csomagok,
tovabba lezarasra keriilnek a mobil internet-hozzdaférés
Digitalis Jolét Alapcsomagok (Net 2 GB és Net 3 GB),
valamint a Zene opcio is azzal, hogy a dijcsomagokat
hasznalo eldfizetok azokat valtozatlan feltételekkel
vehetik igénybe. A lezdrdsra keriild dijcsomagok

2020
augusztusaban
kiildott szamla

%6\/J/24-9/2022.
57VJ/24-17/2022.
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47.

48.

49,

50.

elnevezése egyidejiileg a ,, 2019 toldalékkal keriil
kiegészitésre.
Lezarasra keriilnek a Flotta Basic dijcsomag mellett
igénybe vehetd Flotta Net 500 MB, Flotta Net 1 GB,
Flotta Net 2 GB, Flotta Net 6 GB, Flotta Net 10 GB,
Flotta Net 20 GB és Flotta Korlatlan Net mobilinternet
szamlavégi csomagok azzal, hogy 2020. november 1-jétél uj 2020
2021.11.01. iizenet eldfizetoi szerzodés nem kothetd, de a meglévo szeptemberében
eldfizetok Flotta Net 500 MB 2019, Flotta Net I GB kiildott szamla
2019, Flotta Net 2 GB 2019, Flotta Net 6 GB 2019,
Flotta Net 10 GB 2019, Flotta Net 20 GB 2019 és
Flotta Korlatlan Net 2019 elnevezéssel, valtozatlan
feltételek mellett vehetik igénybe a dijcsomagokat.
Lezarasra keriilnek a Net 4 GB 2020, Net 15 GB 2020, | 2021
Gigaerds Net 2020 és Gigaerds Net+ 2020 novemberében
. hQnIa}pon mobilinternet dijcsomagok. A dijcsomagokra a lezardst | 3 telekom.hu
2021.11.01. lfozzetett | koveten ij eldfizetdi szerzédés nem kdthetd, a meglévd | \yeholdalon
osszefoglalo elé’ﬁzeté'k valtozatlan feltételek mellett vehetik igénybe | 1 5,78tett
a dijesomagot. osszefoglald

A Telekom a bevezetésre keriild dijcsomagok elérhetdveé tételével egyidejlileg minden
esetben az elektronikus hirkozlésre iranyad6 szabalyok szerint modositja az el6fizetdi
szerzOdések tartalmat azaltal, hogy a meglévd, addig értékesitett dijcsomagjainak
elnevezését a bevezetésiik évszamdra utald toldattal latja el. Ennek megfeleléen nem
fordulhat eld, hogy a Telekom kindlatdban azonos elnevezésii csomagok érhetdk el
ugyanabban az iddpillanatban, ugyanis a dijcsomagok elnevezéséhez fiizott toldalék az
esetlegesen azonos elnevezésii, de eltérd feltételekkel kindlt dijcsomagokat egymastol
megkiilonbodzteti.>®

A fogyasztd 4altal aktualisan igénybe vett dijcsomagok megnevezése a Telekom
alkalmazas egyes hivoszamokhoz tartozé dijcsomag-részletezd feliiletén feliil talalhato
meg.%’ A Telekom eldadta, hogy portfolio-valtas soran a Telekom alkalmazasban az egyes
hivészamokhoz tartoz6d dijcsomag-részletezd feliileten is moddosul a fogyasztd altal
igénybe vett dijcsomag elnevezése.®

A Telekom eldadta tovabba, hogy a fogyasztonak kikiildott szamlalevélen is modosul a
havidijas mobil dijcsomag elnevezése annak lezarasat koveten, igy az eldfizetdi
szerz0dés modositasanak hatalybalépését kovetden kidllitott szdmldkon mar a modositott
elnevezéssel jelennek meg a lezart havidijas mobil dijcsomagok.®?

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a fogyasztonak meglévd (a promoécidk idején igénybe
vett) dijcsomag tartalmarol annak megnevezése alapjan a mindenkor hatalyos ASZF, mint
az elofizetdi szerzddésének része nyujt naprakész tajékoztatast, tekintettel arra, hogy a
dijcsomag tartalma az eléfizetdi szerzddések szolgéltaté altali moddositasdnak

58 A 2021. november 1-jei lezarassal 6sszefiiggésben kozzétett értesités kapcsan a Telekom megjegyezte, hogy
az eldfizetdk értesitésének modjaban bekdvetkezett valtozas hatterében az elektronikus hirk6zlésrdl szol6 2003.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 144. §-anak 2020. december 20. napjatdl hatalyba Iépett moédosulasa all, a

Telekom az Eht. moédositott rendelkezéseivel 6sszhangban nem kiild az eléfizetOknek szadmlavégi lizenetet a
dijesomagok lezarasarol.

%9V]/24-14/2022.

0\/J/24-14/2022.

61\/J/24-17/2022.

62\/]/24-20/2022.
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kovetkeztében modosulhat (pl. az EU roaming helyzetben felhasznalhaté adatmennyiség
tekintetében), illetve a dijcsomagok tartalmdnak egyes részleteit szintén tartalmazza a
Telekom alkalmazas feliilete.®® A vizsgalati jelentés 4. szamu melléklete tartalmazza a
meglévé ¢és az ) (a promodciok keretében igénybe vett) dijcsomagban elérhetd
szolgaltatasok korérdl adott tajékoztatast a Telekom adatszolgaltatasai alapjan.5*

IV.5. A kedvezményt igénybe vevo fogyasztdkra vonatkozd adatok

51.

52.

53.

54,

A 2021. decemberi promocidban [lizleti titok], a 2022. mérciusi promocidban [lizleti titok]
fogyaszté vette igénybe a kedvezményt és kotott 0j eldfizetdi szerzédést. s

A VJ/24-4/2022. szaml beadvany 3. szamu melléklete (a tovabbiakban: Atszerzodésre
vonatkozé tablazat) azt tartalmazza, hogy milyen eldfizetéssel rendelkezd fogyasztod
milyen 0j dijcsomagra szerz6dott a promoéciok keretében. Az abban szereplé adatokkal
kapcsolatban a Telekom eldadta, hogy [lizleti titok]. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
hatarozott tartamu szerzodéskotésre tekintettel az elsd 3 honapra jard 50%-os havidij
kedvezmény a fogyasztokat terheld fizetési kotelezettség mértékét tovabb csokkenti.%®

Az Atszerzédésre vonatkozo tablazat szerint olyan fogyasztok is kotottek 6j el6fizetdi
szerzddést, akiknek korabbi dijcsomagjuk nem szerepelt a Kordbbi dijcsomagokat
tartalmaz tablazatban.®” Ezek koziil

— a Mobil S 2019 prom6 egy korabban kedvezményes feltételekkel elérheté mobil
hang dijecsomag volt (havidija 3 300 Ft), benne foglalt adatmennyiséget nem
tartalmaz, és minden egyéb dij és feltétel azonos a Mobil S 2019 dijcsomag
igénybevételi feltételeivel.

— [lizleti titok].

Az Atszerzédésre vonatkozé tiblazat adatai alapjan a vizsgalok az alabbi szamitdsokat
végeztek. [a tablazat UZLETI TITOK]

[lizleti titok] | [lizleti titok

[lizleti titok] [lizleti titok] | [tizleti titok

[tizleti titok]® [lizleti titok] | [tizleti titok

[tizleti titok] [tizleti titok] | [lizleti titok

[tizleti titok]® [tizleti titok] | [lizleti titok

[tizleti titok] [tizleti titok] | [lizleti titok

]
]
]
]
]
]
]

[lizleti titok] [lizleti titok] | [tizleti titok

83\/]/24-14/2022.

64\/]/24-14/2022., V1/24-17/2022.

5 VJ/24-6/2022. (B/29-5/2022.). Ez a szam magéaba foglalja a lezart [iizleti titok] dijcsomag-kombinaciorol
szerz6do tigyfeleket is (1d. VI/24-17/2022.). Az utols6 1épésig eljutd fogyasztok, illetve a Telekom nyilvantartasa
szerint a promociok keretében szerzddést kotd ligyfelek eltérd szamaval kapcsolatban az eljaras ala vont eldadta,
hogy [iizleti titok] (Id. VJ/24-4/2022.).

86\/J/24-4/2022.

67\J/24-14/2022.

88 Tiizleti titok]
89 Tiizleti titok]
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55.
56.

[tizleti titok]™ [tizleti titok] | [tizleti titok]

([tzleti titok]™ [tizleti titok] | [tlizleti titok]

[iizleti titok].”?

A jelen eljarasban vizsgalt kampanyok keretében a Magyar Telekom Nyrt.-vel szerz6dott
fogyasztoktol szadrmazo, az 0j dijcsomag havidijabol a vallalt egy éves hiiségido
idotartamara szamitott nettd bevételek 6sszege [iizleti titok] Ft volt.”®

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

V.1. Az eljaras ala vont vizsgalati szak folyaman kifejtett allaspontja

S7.

58.

59.

A Telekom szerint a GVH ¢és a birdsagi gyakorlat alapjan harom koriilmény miatt sem
lehet sz6 jogsértésr6l a promoéciok kapesan: (i) a kérdéses lizenetek a bannerekkel
azonosan megitélendé kommunikacidknak mindsiilnek, (ii) kizardlag online feliileten volt
a kedvezmény igénybevehetd, (iii) €s az el6zd koriilménnyel részben atfedést mutat az a
koriilmény, hogy azonnali tranzakcidos dontésre nem volt lehetdség anélkiil, hogy a
szerzOdéskotési folyamat sordn a fogyasztd meg ne ismerhette volna a Iényeges
informaciokat (még a valasztas ellendrzésére is volt moéd az utolsd 1épést megel6zden).
Ezen koriilmények mindegyike kiilon-kiilon is kizarja a jogsértés megallapithatosagat.”

(1) Banner

A fentiek szerint kifejtettek alapjan a Telekom alkalmazasbol a mobil késziilékre kiildott
iizenet ¢és az SMS is bannerként mikddik: mindkét kommunikéacios eszkoz korlatozott
informéacid megjelenitésére ¢és atadasara alkalmas, de egyetlen kattintast kovetden
»elvezetik” a fogyasztot egy olyan feliiletre (landing page), ahol az iigyleti dontés
meghozataldhoz sziikséges valamennyi informéciot kozvetleniil elérik. A Telekom
hivatkozott a GVH Versenytanidcsanak a fogyasztokkal szembeni tiszteségtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi
dontéseinek 1.7.14. és 1.7.15. pontjara, mely szerint a banner megitélése kapcsan az bir
jelentdséggel, hogy a bannerre kattintva a fogyaszté milyen egyéb informaciokhoz jut a
fogyasztoi dontési folyamat azonos szakaszaban, mivel a banner csak elérési utként
szolgél a tovabbi informécidszerzéshez.”

A Telekom allaspontja szerint a promociok esetében a Telekom alkalmazdsbol a mobil
késziilékre kiildott lizenet és az SMS szintén csak elérési utként funkcional, arra
rakattintva a fogyaszto olyan feliiletre jut, amelyen teljeskdriien megismerhetdk szdmara a
kedvezmény igénybevételének feltételei, illetve nem egyszerlien informdacioforrasként,

"0 Tiizleti titok]

" Tiizleti titok]

2\/J/24-9/2022.

8VJ1[24-37/2022. sz. irat.

"4\/]/24-6/2022. (B/29-5/2022.), VJI24-4/2022.
5VJ/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
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60.

61.

62.

63.

hanem a sziikséges megallapodas megkotésének feliileteként szolgal. A fogyaszto a
sziikséges informaciokat megkapja a szerzédéskotési folyamatban.’®

(ii)-(iii) Online térben maradas

A Telekom eldadta, hogy a fogyasztok a Telekom alkalmazdsbol a mobil késziilékre
kiildott, illetve az SMS {izenetre kattintva, valamint a Telekom alkalmazasba tovabb Iépve
nem keriiltek ki az online térbdl a folyamat soran, ahol célzottan és elkeriilhetetleniil
talalkoztak a promociok igénybevételérol vald dontéshez sziikséges informacidkkal. A
Telekom alkalmazasbol a mobil késziilékre kiildott, illetve az SMS {iizenet kapcsan a
Telekom allaspontja szerint irdnyado a Kuaria Kfv.111.37.421/2017/7. szamu itéletének [28]
pontja, amely ramutatott, az ligyleti dontés torzulasanak lehetésége nem all fenn az olyan
kampanyeszkozok esetében (a jelen esetben a mobileszkozre kiildott €s az SMS iizenet,
valamint a telefonhivasban torténé megkeresés esetén), ahol azonnali tranzakcios dontésre
nincs lehetdség és a szerzddéskotési folyamat sordn a fogyaszté megismeri a Iényeges
informéciokat.”’

A Telekom értékelése szerint ugyanezt tamasztja ala a B/1041-10/2018. szamu végzés is,
amelyben a GVH értékelése szintén figyelembe vette, hogy az adott szolgaltatas kizarolag
online Gton volt igénybe vehetd, és ez alapjan zarta ki a jogsértés valdszinlisithetoségét. A
végzes kapesan eljart Fovarosi Torvényszék a 105.K.700.206/2019/26. szamu végzésében
ugyancsak hangsulyosan vette figyelembe, hogy a szolgaltatds kizdrdlag egy online
feliileten volt igénybe vehetd, s a bejelentett kereskedelmi kommunikacié eredményessége
esetén a fogyasztok sziikségképpen meglatogattdk azt a feliiletet, ahol elkeriilhetetleniil
talalkoztak az igénybevételrél valdo dontéshez sziikséges informaciokkal — amint az a jelen
esetben is fennall.”®

A Telekom hangsulyozta tovabba, hogy a kereskedelmi gyakorlat sajatossaga révén nincs
mod arra, hogy a Telekom ,meggydzhesse” a fogyasztot, ,rdvegye” a szolgaltatds
igénybevételére vagy mdas terméket kindlhat fel neki, amely a GVH és a birdsag
gyakorlata értelmében lényeges koriilmény a gyakorlat megitélése kapcsan (lasd pl.
VIJ/17/2020. 76. pont, VI/22/2020. 243. pont, illetve Fdévarosi Torvényszék
105.K.701.058/2020/24., 105.K.702.085/2021/7.). A Telekom applikaciéo ilyen
,meggydzést” nem tesz lehetéveé. "

A versenyfeliigyeleti eljards soran a korabbi allaspontjat kiegészitve a Telekom eldadta,
hogy a mobil internet-hozzaférési szolgaltatasok igénybevételében megfigyelhetd
tendencia, hogy a fogyasztok altalanossagban tobbet interneteznek késziilékeiken,
melyhez jelentds adatéhség tarsul, ezért évrdl évre tobb felhasznalhatdé adatmennyiségre
van sziikségiik az igénybe vett dijcsomagjukban. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elemzése®® alatamasztja, hogy a fogyasztok az idS eldrehaladtdval a magasabb
adatmennyiséget biztosito dijcsomagokba valtanak, kilépve a korabbi, kevesebb
felhasznalhatd mobil adatot tartalmazd dijcsomagjaikbol. A Telekom erre az igényre
vélaszul rendszeresen feliilvizsgalja az aktudlisan értékesitett mobil internet-hozzaférési
dijcsomagjait, melyek igyekeznek kiszolgalni az aktualis igényeket. A fogyasztok

6\/]/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
7\/]/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
8\J/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
9VJ/24-6/2022. (B/29-5/2022.)
80 https://nmhh.hu/cikk/230743/Mi_van_a _csomagban__a mobil elofizetesi csomagok fejlodese
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valaszthatnak, hogy maradnak a sajat dijcsomagjukban (kivéve a mar nem értékesitett
dijcsomagokat), vagy a régebbi, kisebb adatmennyiséget tartalmazé dijcsomagokbol
valtanak az aktudlisan elérhetd dijcsomagok valamelyikére, amelyek magasabb
adatmennyiséget tartalmaznak.8!

64. A Telekom tovabba hangsulyozta, hogy azon fogyasztok, akik igénybe vették a vizsgalt
promocidkat, még az esetlegesen kisebb mértékben magasabb havidij esetében is nagyobb
felhasznalhaté adatmennyiséget kaptak az 01j dijcsomagjukban, s igy volt ez tobb esetben
valtozatlan, illetve alacsonyabb havidij esetében is.

65. A Telekom eldadta, hogy a promociokban ténylegesen szerz6dd fogyasztok szama a
vizsgalt idészakban nagyjabdl [iizleti titok]. A promocidk eredményei alapjan tehat — a
megkeresett szamhoz képest relative alacsony valtasi arany — feltételezhetd, hogy azok az
elofizetdk valtottak dijcsomagot, akik ezt enélkiil is megtették volna, de most még
kedvezményt is igénybe vehettek a dijcsomagvaltasok mellé.

66. A Telekom ismertette, hogy a fogyasztok promodcioktol fliggetleniil is magasabb
adatmennyiséget dijcsomagot tartalmazd szolgdltatdsokra valtanak a korabbi
dijcsomagjaikbol. [iizleti titok].

67. A fentiekre tekintettel a Telekom hangstlyozta, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlathoz kapcsoloddé kommunikacios eszkozok és a promodciok népszertsitésének
koltségére ([lizleti titok]), a promdciokat igénybe vevd fogyasztok [iizleti titok] szamara,
illetdleg a promodciokkal dsszefiiggd bevétel [izleti titok] tekintettel nem latja igazoltnak a
gazdasagi verseny érintettségét.

68. A Telekom allaspontja szerint tehat jogsértés nem valosult meg, illetve a vizsgalt
magatartas esetén a gazdasagi verseny érintettsége sem allapithaté meg.

V.2. Kotelezettségvallalasi javaslat®?
69. [lizleti titok].
70. [lizleti titok].

V.3. Az eljaras ala vont észrevételei a vizsgalati jelentésre®3

71. A Telekom elsésorban az eljards megsziintetését kérte, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban nem kovetett el jogsértést, illetve a vizsgélati
velentés 0sszességében a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését tdmasztja ala.

72. Jelezte, hogy lemond a jogorvoslathoz vald jogar6l abban az esetben, ha az eljard
versenytanacs a jogsértés megallapitasan tul mas jogkovetkezményt nem alkalmaz.

Eszrevételek a jogsértés hidnyat illetéen

73. Fenntartja a Telekom azon allaspontjat, amely szerint a GVH és a birosagok gyakorlata
alapjan nem lehet sz6 jogsértésrdl a vizsgalt promdceiok kapesan tekintettel arra, hogy:

81\/J/24-4/2022.
82\/J/24-17/2022.
83\/]/24-26/2022. sz. irat

21



74.

75.

76.

77.

78.

— a kérdéses lizenetek a bannerekkel azonosan megitélendd kommunikacidknak
mindsiilnek;

— kizardlag online feliileten volt a kedvezmény igénybevehetd;

— azonnali tranzakcids dontésre nem volt lehetdség anélkiil, hogy a szerzédéskotési
folyamat soran a fogyasztdé meg ne ismerhette volna a 1ényeges informaciokat.

A vizsgalati jelentésnek a fenti harom koriilménnyel kapcsolatos megallapitasai nem
alaposak ¢és ellentétben allnak a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve a GVH
gyakorlataval.

A vizsgalati jelentés VJ/36/2016. szamu eljarasban hozott hatarozat® 188. pontjara utal,
de nem veszi figyelembe, hogy a hivatkozott {igy szerinti SMS-ek és a jelen eljarasban
vizsgalt SMS-ek kozott kiilonbség van. Jelen esetben az SMS-ek (hasonléan a banner-
ekhez) lehetdvé tették az egyetlen kattintassal torténd tovabblépést, ujabb informacioknak
a dontési folyamat azonos szakaszéban valé megismerését.

A Versenytanics a VJ/44/2020. szamua eljarasban hozott hatirozataban® annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a fogyasztok a dontési folyamat azonos szakaszaban
megkaptak-e a sziikséges informaciokat, e kdrben egyfajta aktiv magatartast (kutakodast)
is elvarva a fogyasztok részérdl. A vizsgalati jelentés ezt a megkozelitést nem koveti.

A vizsgalati jelentés tovabba figyelmen kiviil hagyja, hogy a fogyasztok a kedvezmény
igénybevételi folyamatdban t4jékoztatast kaptak arrdl, hogy u0j dijcsomagot kell
megvasarolniuk a kedvezményhez.

A Telekom kifogasolta, hogy a vizsgalati jelentés tobb helyen keveri az eldfizetés €s a
dijecsomag fogalmat, mikdzben egy eldfizetés (el6fizetdi jogviszony) akar tobb évtizedes
tartaman beliil dijcsomagvaltasok torténhetnek €s ez az értelmezési pontatlansag kihat a
kereskedelmi gyakorlat értékelésére is.

Az eljaras megsziintetésének megalapozottsaga

79.

80.

81.

82.

A vizsgalat nem tisztdzta a tényallast a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalahoz
sziikséges mértékben, kiillondsen a fogyasztok éltal a dontési folyamat azonos szakaszaban
¢észlelt tartalom és a kereskedelmi gyakorlat iigyleti dontések befolyasolasara valo
alkalmassaga vonatkozéasaban, és nem kelléen azonositotta, hogy a vizsgélt kereskedelmi
gyakorlat pontosan milyen iizenetet kdzvetitett a fogyasztok szamara.

A vizsgalati jelentés tobb ponton csak feltételezésen nyugszik. A vizsgalat nem tért ki
arra a lényeges koriilményre, hogy telefonos megkeresés lehetdséget adott a fogyasztod
részeérdl felmertild kérdések megvalaszolasara, illetve tovabbi tajékoztatdsok nyljtasara. A
telefonos megkeresések soran elhangzottak feltarasat a vizsgalat elmulasztotta.

A vizsgalati jelentés iratellenesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a lezart dijcsomaggal
rendelkezd fogyasztok a kedvezményt nem vehették igénybe, mivel a lezart dijcsomaggal
rendelkezé fogyasztok egy masik dijcsomag valasztisa esetén igénybe vehették a
kedvezményt.

A vizsgalati jelentés a telefonos megkeresések kapcsan abbol indul ki, hogy az
igyintézOnek lehetdsége van a fogyasztdo iigyleti dontésének feltételezetten nem a

84VJ/36-47/2016. szamu hatarozat.
8\VJ/44-114/2020. szamu hatarozat 281. és 285. pontok.
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fogyasztd érdekét szolgald, inkdbb megtévesztésre, mint tdjékoztatasra iranyulo
magatartas tanusitasara.

83. A fogyasztoi ismeretekkel, tapasztalatokkal kapcsolatban a vizsgalati jelentés az
adatdijcsomag vonatkozasaban elismeri a magasabb szintli tudatossadgot, ugyanakkor azt
érdemben nem indokolja meg, hogy a fogyaszt6i tudatossag magas szintje az egyes
hangdijcsomagok kapcsdn miért nem allithatd, illetve az adatdijcsomaggal rendelkezd
fogyasztoi csoport tudatossagi szintje is megkérddjelezodik a vizsgalati jelentésben.

84. A hangdijcsomagok korében fennalld fogyasztoi tudatossag korében a Vizsgalati Jelentés
Iényeges koriilményeket hagy figyelmen kiviil, igy példaul azt, hogy mivel az arérzékeny
fogyasztok esetében a hangdijcsomag hasznélata kapcsan meriilhet fel nem fix fizetési
kotelezettsége, éppen ezzel Osszefiiggésben mertil fel a magasabb tudatossag, hiszen a
fogyasztd csak itt tudja érdemben befolyasolni a koltéseit.

85. A hangdijcsomagokkal kapcsolatban a vizsgalati jelentés tovabbi  hianyos
megallapitasokat tesz azt feltételezve, a fogyasztdé a névazonossagra tekintettel abban a
feltevésben kotott szerzddést hangdijcsomagra, hogy annak tartalma a meglévovel
megegyezett.

Flvi jelentOségtl kérdésekkel kapcsolatos észrevételek

86. A vizsgalati jelentés két tovabbi elvi kérdést is felvet, amelyeknek érdemi vizsgalataval és
megvalaszolasaval adds marad: a fogyasztoval szembeni elvarhatdosdg mércéje, illetve az
agazati eldirasoknak megfelel6 magatartas tisztességtelensége.

87. A vizsgalati jelentés megallapitasai alapjan nem is varhato el a fogyasztoktol, hogy a
résziikre a szolgaltatot kotelezd, az agazati hatdsag altal kifejezetten fontosnak itélt,
iddbeliségében valamint tartalméban részletesen szabalyozott és az 4dgazati hatdsag altal
ellendrzott, az eldirasoknak megfeleléen nyujtott értesitéseket megismerjék, elolvassak.

88. A vizsgalati jelentés felveti és megvalaszolatlanul hagyja azt a fogyasztokkal szembeni
elvarhatosaggal is Osszefiiggd kérdést, hogy az agazati eldirdsok betartasaval teljesitett
tajékoztatas milyen esetekben lehet tisztességtelen, mikdzben a jogbiztonsag érdekében
ennek korlatait pontosan meg kell hataroznia a GVH-nak. Ez a Telekom szerint helytelen
megkozelités a vallalkozdsok oldalan teljes bizonytalansagot teremt, mivel nem
feltételezhetik, hogy ha a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden teljesitik tajékoztatasi
kotelezettségiiket, akkor az egy Fttv. alapjan lefolytatott eljarasban nem lesz
kifogasolhato.

V.4. Az eljaras ald vont észrevételei®® az el6zetes allaspontra

89. Az eljaras ala vont az elézetes allaspontra tett észrevételeiben fenntartotta azt az
allaspontjat, miszerint a vizsgalt promoéciok kapcsan nem allapithatdé meg vele szemben
jogsértés. Egyrészt hivatkozott arra, hogy a kérdéses lizenetek a bannerekkel azonosan
megitélendd kommunikdcidknak mindsiilnek, madasrészt arra, hogy kizardlag online
feliileten volt a kedvezmény igénybevehetd, €s végiil arra, hogy azonnali tranzakcids
dontésre nem volt lehetdség anélkiil, hogy a szerzddéskotési folyamat soran a fogyasztd
meg ne ismerhette volna a lényeges informaciokat, még a valasztas ellendrzésére is volt

86 \/J/24-41/2022. és V1/24-45/2022. iratok
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

modja az utolsé Iépést megelézden. Minderre figyelemmel a Telekom kérte az eljaras
megsziintetését.

A Telekom allaspontja szerint az eldzetes allaspontban nem megfelelden kertilt
ismertetésre a Telekom eldadasa arrél, hogy az SMS bannerként mikodik. Az SMS-ekkel
kapcsolatos felvetése arra iranyult, hogy a tovabbkattintas és a dontési folyamat azonos
szakaszaban tovabbi informdcidk megismerésének lehetdségét kindlo SMS a bannerek
kapcsan kovetett joggyakorlat szerinti megitélés ala kell hogy essen. A Telekom az SMS-
ekkel kapcsolatban nem hivatkozott olyan koriilményre, hogy az altala megvalasztott
kommunikécids eszkdz olyan terjedelmi korlatokkal rendelkezett volna, amely a pontos és
valos informacié kdzreaddsat megakadalyozta volna.

Az SMS-ek vonatkozasdban a Telekom eldadta azt is, hogy megitélése szerint a
fogyasztok tobb SMS-sel valo tajékoztatasa révén nem valosithatdé meg a megfeleld
tajékoztatas, ellentétben azzal, amikor tovabbkattintas révén a fogyasztoknak lehetoségilik
van arra, hogy azonnali tovabbi informéciokhoz juthassanak.

Az eljarés ald vont az SMS-ekkel kapcsolatban eldadottakat a push ilizenetekre is kérte
figyelembe venni.

A Telekom ugy vélte, hogy a GVH nem tett eleget a tényallasfeltarasi kotelezettségének,
példaul a telefonos tédjékoztatds vagy a fogyasztok altal a dontési folyamat azonos
szakaszaban észlelt tartalom és a kereskedelmi gyakorlat tigyleti dontések befolyéasoldsara
val6 alkalmassaga vonatkozasaban.

A Telekom hangstlyozta, hogy jogsértés csak akkor allapithatdé meg, ha az kétséget
kizaréan bizonyitast nyert. A jogsértés megallapitasat megalapozd Gsszes jelentds tényt a
GVH-nak kell bizonyitania, amely alol csak jogszabdly tehet kivételt. A megallapitott
tényallas nem alapulhat tovabba spekulacion, feltételezéseken. A telefonos megkeresésre
vonatkoz6 megallapitasokkal kapcsolatban az eljaras ald vont szerint nem tortént meg az a
tényallasfeltaras, amely alapja lehetne egy jogszerli hatosagi értékelésnek. A Telekom
eldadta, hogy a GVH azt a megkozelitését vette at, miszerint a fogyasztoknak nyujtott
tajékoztatast a scriptben foglaltakkal azonositja. Ehhez képest a script a fogyasztoval
torténd beszélgetéshez pusztan segitséget nyujt, és a tényleges beszélgetés soran
elhangzottak nem azonosithatok automatikusan a scriptben foglaltakkal, ahogyan a
telefonos Tligyintézés soran is teret kell biztositani az egyedi fogyasztoi igények
kezelésének, amire vonatkozoan a script nyilvanvaléan nem tud teljeskorii megoldast
kindlni. Ugyanakkor a Telekom szerint a GVH kisérletet sem tett a ténylegesen
megvaldsult tajékoztatdsok tartalmanak meghatarozasara.

A Telekom allaspontja az, hogy a GVH gyakorlata szerint a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetésére keriil sor, ha a tényallas feltarasa nem kelld mélységii, hidnyos, aminek
targyi tigyben is helye van.

A Telekom kiemelte — a vizsgalati jelentésre tett nyilatkozataval egyez6en —, hogy a jelen
ligy elvi jelentdséggel veti fel az agazati eléirasoknak megfelel6 magatartas megitélésének
kérdését. Az eljaras ala vont ugy véli, hogy az agazati szabalyozas szerinti magatartas
Fttv. korében torténd figyelembevételének kérdését az eljard versenytanacs az Eldzetes
Allaspontban nem rendezte, és a kiszabni tervezett birsag korében sem értékelte azt a
korlilményt, miszerint a Telekom azon d4gazati szabadlyozasnak megfeleléen adott
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97.

98.

99.

tajékoztatast a fogyasztok részére, amely tdjékoztatdsnak a célja a tajékozott ligyleti
dontések meghozatalanak tdmogatasa.

A Telekom allaspontja szerint a fogyasztok részére a tajékozott dontéseik meghozatalanak
biztositasa érdekében nyuUjtandd tdjékoztatdsra, e tdjékoztatas értékelésére vonatkozd
rendelkezéseket egymasra tekintettel sziikséges alkalmazni, amint arra az Europai
Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozasardl szolo (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv ramutat. A Telekom allaspontja szerint ez a megkozelités kovetendd az
Fttv. és az agazati szabalyozas viszonyanak kérdésében is.

A Telekom ugy vélte, hogy az eldzetes allaspont csupan felveti, majd megvalaszolatlanul
hagyja azt a fogyasztokkal szembeni elvarhatdsaggal is Osszefiiggd kérdést, hogy az
agazati elOirasok betartdsaval teljesitett tajékoztatas milyen esetekben lehet
tisztességtelen, mikdzben a jogbiztonsdg érdekében ennek korlatait pontosan meg kell
hataroznia a GVH-nak. Ez a Telekom szerint helytelen megkozelités a vallalkozasok
oldalan teljes bizonytalansagot teremt, mivel nem feltételezhetik, hogy ha a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden teljesitik tdjékoztatasi kotelezettségiiket, akkor az egy Fttv.
alapjan lefolytatott eljarasban nem lesz kifogasolhato.

Az eljaras alad vont allaspontja az, hogy az eldzetes allaspont nem ismerteti az dgazati
szabalyozasra vonatkozo allaspontjat, igy a Telekom sem tudja kifejteni észrevételeit,
amely sérti a védekezéshez vald jogat, és ezaltal a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jogat.

100. A Telekom hivatkozott arra, hogy mivel ez utobbi kérdés vonatkozasdban nem ismert

a GVH allaspontja, igy ezzel Osszefiiggésben adott esetben felmeriilhet a hatalmi agak
elvalasztasdra vonatkozd kovetelmény megsértése, ha az eljar6 versenytanics
jogértelmezése — hataskorének megsértésével — az agazati szabalyozas kapcsan tallép a
jogalkalmazo6i koron. Erre figyelemmel a Telekom hivatkozott arra, hogy eldzetes
allaspont szerinti dontés sértené az eljaras ala vont tisztességes hatosagi eljarashoz valo,
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerinti jogat.

101. Az eldzetes allaspontban meghatarozott kiszabando6 birsaggal kapcsolatban a Telekom

allaspontja szerint a kiinduld Osszeg csokkentése indokolt, figyelemmel egyrészt arra,
hogy az eljaré versenytanacs altal kifogasolt kereskedelmi kommunikaciokat nemcsak
lezart, hanem az értékesithetd dijcsomaggal rendelkezd iigyfelek is megkaptak,
ugyanakkor a GVH a kereskedelmi kommunikaciokat a lezart dijcsomaggal rendelkez6
fogyasztok vonatkozasaban értékelte. Erre figyelemmel a Telekom kérte, hogy az eljaro
versenytanacs legalabb 10 %-kal csokkentse a kiindulo Osszeg mértékét. Masrészt a
Telekom kérte azt is, hogy a GVH vegye figyelembe a kiinduld 6sszeg kapcsan a
fogyasztoknak nyujtott kedvezmények koltségét is, €és legalabb kétharmadaval csokkentse
a kiindulo 6sszeget.

102. A sulyosité koriilményekkel kapcsolatban az alabbi allaspontot terjesztette eld az

eljaras ala vont. A jogsértd gyakorlat kozvetlen és célzott voltaval kapcsolatban eldadta,
hogy a Kozlemény 34. pontjanak alkalmazasdnak a jelen iigyben nincs helye, mivel a
Telekom szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem mindsiil fokozottnak, nem
allapithatd meg az adott piacon szokdsosndl nagyobb intenzitdsa, tekintettel a
kommunikéacié hatdsugarara, az érintett fogyasztéi korre és a jogsértés idStartamara,
illetéleg nem érte el a fogyasztok vagy egyébként a célkozonség jelentds részét. A
Telekom hivatkozott ebben a korben a vizsgalati jelentésre, amely rogziti, hogy a
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kereskedelmi kommunikécidok alacsony szdmu fogyasztdi kort céloztak meg, és a
promociokban megkeresett fogyasztok ardnya még a Telekomnal hivas- és/vagy
internetforgalmat  bonyolitott ~ SIM-kartyaval rendelkez6 fogyasztok szamahoz
viszonyitottan is csekély volt. A Telekom eldadta azt is, hogy a Birsagkozlemény altal e
koriilmény kapcsan a 31. labjegyzetben felhivott hatarozat a VJ/41/2013. szamu {ligyben
szlletett, amely egyrészt iidiilési joggal volt kapcsolatos, a jelen {ligytdl teljesen eltérd
tényallas valosult meg, masrészt a VJ/41/2013. ligyben hozott hatarozat nem tartalmaz
olyan megallapitast, amely szerint a GVH sulyosité koriilményként értékelte volna azt,
hogy a jogsértd gyakorlat kozvetlen és célzott volt. Minderre figyelemmel az eljaras ald
vont kérte, hogy az eljard versenytanacs ne vegye figyelembe sulyositd koriilményként
azt, hogy a jogsértd gyakorlat kdzvetlen és célzott volt.

103. A piaci szerepl6 jelentds sulyinak mindsitésével és ennek sulyositd koriilményként
értékelésével kapcsolatban a Telekom hivatkozott arra, hogy a Kozlemény 36. pontja
értelmében nem Onmagaban vehetd figyelembe sulyositdé koriilményként az, hogy a
vallalkozas jelentOs piacu sulyu piaci szerepld, csak akkor, ha jelentds a jogsértés hatasa.
Ez a koriilmény a Telekom szerint jelen esetben nyilvanvaléan nem all fenn, mivel a
magatartds a fogyasztok csekély korét érte el és rajuk is csak csekély hatast gyakorolt, igy
Osszességében a magatartds hatdsa nem mindsithetd jelentdsnek. Az eljaras ala vont
szerint a Telekom mobil hirkdzlési piacon betdltott szerepének a vizsgalt magatartasok
kapcsan egyaltalan nincs relevancidja, a vizsgalt kampanyoknak elvi szinten sem volt
lehetdségiik a Telekom piaci helyzetének megvaltoztatdsdra és a piaci verseny érdemi
befolyasolasara. Erre figyelemmel a Telekom kérte, hogy az eljar6 versenytanics ne
vegye figyelembe sulyosité koriilményként azt, hogy a Telekom jelentds sulyd piaci
szereplo.

104. A Telekom jelezte a birsdgszamitassal kapcsolatban, hogy amennyiben a GVH a
Telekom szamara kedvezotleniil kivan modositani az elézetes allaspontban foglaltakon,
akkor a Telekom azzal kapcsolatos allaspontjat ki kivanja fejteni. Ha erre nem nyilik
lehetdsége, akkor az a Telekom megitélése szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jogénak megsértését eredményezi.

105. Az clozetes allasponttal ellentétben a Telekom szerint tobb enyhitd koriilmény is
azonosithatd a jelen ligyben. Egyrészt a Telekom ugy vélte, hogy fogyasztok megkapjak a
sziikséges informaciokat az agazati szabalyozasnak megfelelden. Az eljaras ald vont
hivatkozott arra, hogy a GVH mads tigyekben enyhit koriilményként vette figyelembe,
hogy a fogyasztok a szerzodeéskotés eldtt a vallalkozast terheld 4gazati kotelezettségek
révén szilkségszerlien tovabbi informaciokhoz jutnak (ennek kapcsan hivatkozott a
VJ/1/2019 tigyben hozott hatarozat 170. pontjara), illetve a fogyasztok szdmara tovabbi
tajékoztatasok is elérhetdk voltak (ennek kapcsan hivatkozott a VJ/1/2021 iigyben hozott
hatarozat 230. pontjara). Erre figyelemmel a Telekom kérte, hogy az eljard versenytanacs
kiemelt sullyal vegye figyelembe enyhitd koriilményként, hogy a fogyasztok a
szerzOdéskotést megeldzden, ekként a dontésre vonatkozo korrekcios lehetdséget hagyva
az agazati szabalyozas alapjan megkapjdk a tajékozott szerzddéskotéshez sziikséges
informaciokat.

106. A Telekom tovabbi enyhité koriilményként kivanta figyelembe venni a jelentOs
fogyasztoi sérelem, hatrany hidnyat (ennek kapcsan hivatkozott a VJ/1/2021 iigyben
hozott hatdrozat 231. pontjara és a VJ/30/2019 {igyben jozott hatarozat 254. pontjara). A
Telekom szerint a jelen esetben megallapithato, hogy a vizsgalt magatartas a fogyasztok
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csekély korét érte el és rajuk is csak csekély hatast gyakorolt, illetve esetiikben
jelentdsebb sérelemrdl vagy hatranyrdl nem lehet beszélni, figyelemmel arra, hogy e
fogyasztok ingyen 30 GB nethez jutottak, tovabba a 2021. decemberi kampény esetén
még tovabbi 50% kedvezményben részesiiltek 3 honapon at a mobilnet havidijabol is. A
Telekom kérte, hogy az eljar6 versenytanacs ezt a koriilményt kiemelt sullyal vegye
figyelembe enyhit6 koriillményként.

107. A Telekom tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni — legalabb kozepes

stllyal — azt, hogy a két vizsgalt kampany csak rovid ideig, 1-1 honapig tartott.

108. Az eldzetes allaspont szerint a GVH figyelembe véve a relevans korabbi dontések

szamat, iddpontjat, az azokban értékelt magatartidsok hasonldsdganak mértékét az
1ismétlodés szempontjara tekintettel Osszességében a birsag kalkuldlt alapOsszegét az
Elézetes Allaspontban megjelolt mértékben tervezi emelni. Ezzel 6sszefiiggésben a
Telekom tugy vélte, hogy a megjeldlt korabbi ligyek és a jelen iigy kozott szoros
relevancia, illetve az értékelt magatartasok kozott jelentds hasonlosdg nem azonosithato,
ezért az alkalmazni tervezett szorzészam mértéke elttlzott.

109. Az egyiittmiikodés figyelembevételével Osszefiiggésben a Telekom eldadta, hogy az

eljaras korai szakaszaban kotelezettségvallaldsi javaslatot tett, ugyanakkor erre semmilyen
visszajelzést nem kapott a GVH-t6l. A Telekom hivatkozott arra is, hogy ez a koriilmény
a birsdg mértékének megallapitisa kdrében nem hagyhato figyelmen kiviil, mivel ezzel a
kotelezettségvallalasi javaslataval egyértelmiien kifejezésre juttatta az atlagos mértéken
tulmutato egyiittmiikodési készségét.

110. A Telekom a targyaldson korabbi észrevételeit fenntartva, négy, allaspontja szerint

elvi jelentdségli kérdést emelt Ki:

) Az SMS-ek Dbannerhez hasonld, tovabbkanttintasi lehetGséget biztositd
kommunikécios eszkozok, amelyek értékelését nem befolyasolja, hogy arra az
Fttv. 6. §-a vagy 7. §-a alapjan kertil sor.

i) A fogyasztonak nem volt lehetdsége azonnali tranzakcids dontésre anélkiil, hogy
meg ne ismerhette volna a 1ényeges informaciokat, amelyek vagy a tovabblépés
lehetdsége révén volt elérhetd szdmukra, vagy amely informaciok egyébként az
agazati szabalyozas miatt mar korabban is rendelkezésiikre alltak, ennek kapcsan
felmeriil, hogy milyen magatartas varhato el a fogyasztoktol.

i) Az agazati szabalyozéas figyelembe vétele, a fogyasztok tajékozott dontéseit
biztositani célzd agazati szabalyozasi kotelezettségek és a fogyasztovédelmi
szabalyozas kozotti viszony, a konkrét ligy kapcsan és altalanossag szintjén is
kérdés ez. A konkrét ligy kapcsan jelentdsége van, hogy a fogyasztok tudhattak-e
arrdl, hogy a dijcsomagjuk lezartnak mindsiil, marpedig ezt az informaciot a
fogyasztok az 4gazati szabalyozas alapjan szamlavégi lizenetként megkaptak. Az
agazati szabalyozasi tdjékoztatasi kotelezettség teljesitését nem vette figyelembe
az elbzetes allaspont és nem tisztazta, hogy ennek ellenére miért allapithaté meg a
jogsértés. Altalaban is kérdés, hogy az Aagazati tajékoztatisi kotelezettség
teljesitése esetén a piaci szereploknek milyen egyéb kovetelményeknek kell
megfelelnie. A VJ/1/2019 ligyben a versenytanacs enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy a fogyasztok szerzédéskotés elbtt sziikségszerlien (az agazati
szabalyozas alapjan) kaptak informécidkat az adott szolgaltatasrol. Ennek kapcsan
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111.

112.

113.

felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy az UCP iranymutatas (Bizottsag
kozleménye: Irdnymutatas a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolo 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazéasédhoz (2021/C
526/01)) is foglalkozik az agazati és a fogyasztévédelmi szabalyozas viszonyaval,
az ebben talalhato teszt is relevans.

iv) A bizonyitasi teher kérdéskore: a GVH-nak fel kellett volna tarnia, hogy milyen
magatartdst tanusitott az eljards ald vont, nem ¢élhet feltételezésekkel, igy nem
megfeleld, hogy a telefonos tigyfélszolgalat altal nyujtott tajékoztatas értékelését a
GVH csak a scriptben foglaltak alapjan végezte el.

VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitadsara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsdit megel6zéen, annak soran és azt kovetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § értelmében az Fttv. alkalmazédsaban:

- fogyasztd: az ©Ondllo foglalkozasdn ¢€s gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy,

- termék: aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis szolgaltatast és
digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is

- kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozéas érdekében vagy javara
eljaré személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége,
mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb  kereskedelmi
kommunikécidja,

- kereskedelmi kommunikéci6: a vallalkozas 6nallo foglalkozdsdval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkozEétol,

- Tlgyleti dontés: a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kdsson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat
a termékkel kapcsolatban.
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114. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tijékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis - kiilonosen
csaladi kapcsolatokkal Osszefliggd - vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemz6 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint,ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak
alapjaul szolgalo termék vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikali
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, €s ez a kereskedelmi gyakorlat megval6sitoja altal
¢szszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemz6
magatartas szempontjabol kell értékelni. Ha a kereskedelmi kommunikacié a csaladi
kapcsolatot, a csaladi kozosséget hangstlyosan megjeleniti, e bekezdés alkalmazésa
szempontjabol egyértelmiien azonosithatdo csoportnak tekinthetd az ilyen kereskedelmi
kommunikécioval megszdlitott csaladtagok kore.

115. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovébbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetGen rontja azon fogyasztd lehet6ségét a termékkel kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban:
a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

116. Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4)
bekezdés szerint a  mellékletben meghatarozott kereskedelmi  gyakorlatok
tisztességtelenek.

117. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdaciét tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak kozil egy vagy tobb tényezd
tekintetében, €és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas

b) a termék 1ényeges jellemzoi.

118. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett termék értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz0dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara.
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119. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

120. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi éErintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel érintett termék mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

121. Az Fttv. 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb korlilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatdst végzd médiaszolgaltaton
keresztiil valosul meg,
b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii iddszakos lap vagy legaldbb harom
varmegyében terjesztett napilap utjan valosul meg,
c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legaldbb harom varmegye fogyasztodi felé iranyul, vagy
d) a termék eladasdnak helyén alkalmazott eladasdsztonzé kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom varmegyében megszervezésre keriil.

122. Az eljard versenytanécs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
— f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét;
— k) pontja alapjan birsagot szabhat ki.

123. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VII.
Jogi értékelés
VII.1. Hatély

124. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra,
hogy az eljaras ald vont altal alkalmazott tajékoztatasok természetes személy
fogyasztoknak szolnak.

VI1.2. Hataskor, illetékesség

125. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

30



126. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége az Fttv. 11. § (1) bekezdése és
a (2) bekezdés c) pontja alapjan fennall, tekintettel a jogsértésért felelds vallalkozas
méretére, valamint arra, hogy a kifogasolt kommunikacidé tobb mint harom varmegye
fogyasztéit érintette, valamint arra, hogy a fogyasztok kozvetlen megkeresésének
modszere is megallapithatd, mivel csak azok az el6fizet6k kaptak az ajanlatrol értesitést,
akik jogosultsdguk alapjan azt igénybe vehették, igy az eljards a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

127. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VI1.3. A feleldsség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

128. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett termék értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetlentil érdekében all.

129. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljards soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras
ala vont vallalkozas felel6ssége megallapithato, tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett
promociokat (kedvezményt) az eljaras ald vont nyujtotta a fogyasztok részére az altala
kozvetleniil értékesitett dijcsomagok vonatkozasaban, a kapcsolédd kereskedelmi
kommunikéciokat is az eljaras ald vont hozta 1étre és tette kzzé, és ezzel dsszefiiggésben
a promociok igénybevételének Osztonzése az eljards ald vontnak kozvetleniil érdekében
allt, mivel abbodl bevétele szdrmazott a vizsgalt iddszakban.

VIl.4. A vizsgalt magatartas értékelése
VI1.4.1. Erintett fogyasztok

130. Az eljaro versenytanacs értékelése szerint jelen ligyben a kereskedelmi gyakorlattal
érintett fogyasztok kozott nem azonosithato koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgéltatott csoport, illetve specidlis tudds vagy
magasabb tudatossagi szint sem varhat6 el a fogyasztoktol, igy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el.

VI11.4.2. A kereskedelmi gyakorlat tizenete

131. Az eljard versenytanacs értékelése szerint az eljaras ala vont vizsgalt kommunikacioi
azt az lizenetet kozvetitik a fogyaszté szamara, hogy a promodcidkban kinalt kedvezményt
(egyszeri kiegészitd adatdijcsomag és/vagy havidij-kedvezmény) a meglévd eldfizetdi
dijcsomagjara torténd tovabbi egy év hiiségid6 vallalasaval is igényelheti.

- Az SMS-ekben az eljaras ala vont altal hasznalt kifejezések olyan eléfizetésre
utalnak, amellyel a fogyasztd mar rendelkezik a kommunikacio észlelésének
idépontjaban (SMS: ,,50% kedvezményt kapsz mobilneted havidijabol 3 hénapon
at”, ha 1 éves hiiséget vallalsz mobil eldfizetésedre).
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- A Telekom alkalmazasbol kiildott push tizenetek a hiiségvallalas egyszeriiségét,
,kockazatmentességét” kozvetitették a fogyasztok szamadra (,,Csak vallalj 1 év
hiiséget az alkalmazasban!”), melyek szintén nem vethették fel a fogyasztéban a
gyanut, hogy a kedvezmény eléréséhez mas eldfizetés igénybevétele lehet
sziikséges.

- A telefonos megkeresés (telesales) soran elhangzd tajékoztatas szintén a
hiiségvallalas egyszerliségét hangsulyozta (,, egyszertien, néhany
gombnyomassal ), tovabba a ,megujit” kifejezés szintén arra utalhat, hogy a
fogyasztd a meglévd elofizetésének feltételeit vallalja tovabbi 1 évre a
kedvezményekért cserébe.

- A Telekom alkalmazasban megjelené banner-en csak a kedvezmény tartalma és a
hiiségvallalas sziikségessége jelent meg, amely — tekintettel arra is, hogy célzott
kommunikéciorol volt szo6 — azt az lizenetet kozvetitette, hogy kedvezmény a
meglévo csomag folytatasaval, arra vald hiségvallalassal elérhetd.

132. A Telekom kifogésolta, hogy a vizsgalati jelentés tobb helyen keveri az el6fizetés €s a
dijcsomag fogalmat és ez az értelmezési pontatlansag kihat a kereskedelmi gyakorlat
értékelésére is. Az eljard versenytanacs ezzel nem ért egyet, a probléma, hogy a
fogyasztok érthették ugy a kommunikaciot, hogy az aktualis szolgaltatasi keretfeltételeik
folytatasaval is igénybe vehetik az ajanlatot, hiszen az tartalmazott olyan kifejezéseket
(,,mobilneted”, ,,megujit”, ,hiiség vallalasa”), amelyek a meglévé helyzet folytatasara
utalnak fiiggetleniil attol, hogy annak kereteit el6fizetés, vagy dijcsomag hatarozza meg, e
két fogalom megkiilonboztetése, ebben a kontextusban, a fogyasztok szempontjabol
lényegtelen.

VI11.4.3. Valétlan informacid, megtévesztés

133. Az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikacioit a promoéciok idején lezart [lizleti
titok] dijcsomaggal rendelkez6 tigyfelek is megkaptak.

134.  Jiizleti titok]®’

135. Az eljar6 versenytanacs ezért a tovabbiakban a jelentdsebb aranyban megcélzott, lezart
dijcsomaggal rendelkezd fogyasztok vonatkozasaban értékeli a  kereskedelmi
kommunikaciokat. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vontnak amiatt
is tigyelnie kellett volna arra, hogy a lezart dijcsomaggal rendelkez6k szempontjabol
megfeleld legyen a tajékoztatdsa, hogy ezen eldfizetOk tették ki a kommunikaciod
célcsoportjanak meghatarozo részét.

136. A dijcsomag lezarasa azt jelenti, hogy a dijcsomagot a Telekom a tovabbiakban nem
értékesiti, a lezarast kdvetden arra 0j el6fizetdi szerz6dés nem kothetd. Ebbdl kovetkezéen
a lezart hang- és/vagy adatdijcsomaggal rendelkez6 fogyasztok a kedvezményt meglévo
elofizetésiikkel nem vehették igénybe, azt a Telekom fel sem ajanlotta résziikre, a
kedvezmény eléréséhez felkinalt ajanlat(ok) csak aktualisan értékesitett dijcsomagokra
vonatkozott (vonatkoztak).

137. A megtévesztés értékelésekor a lezart dijcsomaggal rendelkezé fogyasztok
vonatkozasaban az eljard versenytanacs szerint tisztazando, hogy elézetesen tudomassal
birhattak-e arrél, hogy az aktualisan igénybe vett dijcsomagjuk lezartnak mindsiil és a

87 [iizleti titok]
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csomag lezaradsa milyen kovetkezményekkel jar. Ezen informacidé hidnyaban ugyanis a
fogyasztok azt gondolhattdk a kommunikacid észlelésekor, illetve a kedvezmény
igénybevételének folyamatdban is, hogy meglévd eldfizetésiikre vallal(hat)jak a
hiiségidot.

138. A Telekom a dijcsomagok lezarasanak idépontjardl annak esedékességekor, az Eht.
144. § (4) bekezdése alapjan szamlavégi tizenetben (majd 2020. december 20-t6l honlapon
kozzétett Osszefoglaloban) tajékoztatta a fogyasztokat (ld. hatarozat IV.4. fejezet).
Emellett a dijcsomagok értékesitésének lezarasakor a Telekom alkalmazasban -
amennyiben a fogyasztd azzal rendelkezik - az egyes hivoszdmokhoz tartozo dijcsomag-
részletezo feliiletén, illetve a szdmlalevélen is modosult a dijcsomag elnevezése.

139. A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikéciok nem tartalmaztak utalast
vagy figyelemfelhivast arra nézve, hogy a fogyasztonak a promdcio igénybevételéhez
ellendrizni sziikséges meglévo eldfizetését, ugyanis amennyiben az korabban lezarasra
keriilt, igy a kedvezményt mar csak a meglévotol eltérd eldfizetéssel veheti igénybe. A
szamlavégi lizenetben vald tajékoztatas az eljards ald vont dgazati jogszabalyon alapuld
kotelezettsége, az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor nem realis, hogy
onmagaban ez alapjan az atlagos fogyaszté a dijcsomagja lezarasanak tudatdban volt,
ahogyan az sem realis, hogy az atlagos fogyasztd a lezaras azon kovetkezményeivel is
tisztaban van, hogy adott csomag meglévd eldfizetdi sem vallalhatnak arra
hiiségidészakot, illetve nem vehetnek igénybe kedvezményes kiegészit6 ajanlatot (erre a
46. pontban bemutatott tajékoztatdsok sem utaltak). Ugyan a Telekom alkalmazasban és a
szamlalevélben a dijcsomag lezarasaval annak elnevezése moddosul, kétséges, hogy a
fogyasztd az egyes eldfizetések nevében torténd valtozast nyomon kovetné, kiillondsen, ha
nem gondolkodik valtdson, mert a szolgaltatissal elégedett, a csomagjaban foglalt
adatforgalmi keretet elegenddnek érzi. Emellett az is elképzelhetd, hogy a fogyasztd a
dijcsomag lezarasakor még nem rendelkezett Telekom alkalmazassal, igy nem volt
tapasztalata arra nézve, hogy az alkalmazasban az értékesités lezarasaval a dijcsomag
elnevezése is modosul. A szdmlalevélben torténd tajékoztatassal kapcsolatban relevans,
hogy a Telekom alkalmazasban lehetséges szamla-befizetés a szamla megnyitasa (azaz a
szamlavégi tdjékoztatds megismerése) nélkiil is, amely szintén csokkenti annak esélyét,
hogy a fogyasztdé naprakész tuddssal birjon a dijcsomag nevében bekdvetkezett
valtozasokrol. E tekintetben relevans, hogy az eljarod versenytanacs allaspontja szerint nem
tekinthetd minden fogyaszté altal ismert, vagy koztudomdsu ténynek sem, hogy a
dijcsomagok ,,eléviilnek”, azokat a szolgaltatok bizonyos 1d6 utdn sziikségszeriien lezarjak
és ez azt is jelenti, hogy arra az adott csomag eldfizetdje sem vallalhat ujabb
hiiségiddszakot, illetve nem vehet igénybe kedvezményes ajanlatot. Azonban még ha
feltételezziik is, hogy az eléfizetokhoz ténylegesen eljutott a dijcsomagjuk lezarasaval
kapcsolatos tajékoztatas (igy feltételezziik azt is, hogy az eléfizeté a lezaras tényét és
annak kovetkezményeit IS megismerte), az eljard versenytanacs allaspontja szerint az
atlagos fogyasztotdl akkor sem redlis és nem elvéarhatd, hogy ha a lezéarasrol vald
tajékoztatastol fiiggetlen modon, attol eltérd idoben és formatumban kap egy kifejezetten
a meglévo elofizetése folytatasara utald, neki célzott iizenetet (pl. ,, kedvezményt kapsz
mobilneted havidijabol 3 honapon at”, ha 1 éves hiiséget vallalsz mobil eldfizetésedre”),
ami a lezartsagra és annak kovetkezményeire nem utal, akkor ennek a célzott tizenetnek a
valosagtartalmaban kételkedni kezdjen, vagy a lezarasrol vald korabbi tajékoztatas miatt
eleve tudja, hogy az a korabbi altalanos tajékoztatas feliilirja ezt a célzott iizenetet és igy
ez az O esetében mégsem jelentheti a meglévd csomagja folytatasat, hanem csak egy uj
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csomag vasarlasat. A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,a reklamok valosagtartalmaban
fenntartas nélkiil megbizo fogyaszto raciondlis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyaszto is
ésszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok dltal nyujtott tajékoztatasban, a reklamozo
szavahihetoségében, hanem a reklamokat egy ésszeriien koltséghatékony tdjékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
esszertien eljaro fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informdacié helytallosagat.”®, |, az ésszeriien tajékozottan eljaré fogyasztotol —
sem varhato el, hogy gyanakodjon, ne bizzon az iizleti tisztesség kovetelményének
ervényesiilésében, abban, hogy a szamara adott tajékoztatas igaz, pontos. A fogyaszto
nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott tizenet
valosdagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje, nem varhaté el téle, hogy a reklamok
szavahihetéségét kétségbe vonja® A birdi gyakorlat is megerdsitette, hogy , az
dtlagfogyasztonak a targyi kommunikacio kapcsan nem kotelessége, hogy annak
tartalmaban  kételkedjen, a  valésdgtartalmat  ellendrizze”™™, A reklamok
valosagtartalmaban fenntartds nélkiil megbizo fogyaszto raciondlis fogyasztonak mindsiil.
Nem varhato el a fogyasztotol, hogy a reklamok valosagtartalmanak utanajarjon, azt még
kiilon ido- és energiardforditassal megprobalja verifikalni. Az a fogyaszto is ésszertien jar
el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban, a reklamokat az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. A tdjékozottan eljaro
fogyasztotol nem vdarhato el, hogy gyanakodjon, ne bizzon az iizleti tisztesség
kovetelménynek érvényesiilésében, abban hogy a szamara adott tajékoztatds igaz, pontos,
egzakt.” °* A Kiria a BH2015. 87. szamu dontésében is kiemelte, hogy a fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatos jogi szabdlyozds nem valtozott a tekintetben, hogy a
fogyasztotol nem varhat6 el az, hogy egy adott reklam tartalméban kételkedjen, annak
valdsagtartalmat ellendrizze, és az azzal ellentétes koriilményeket vagy az allitast cafold
koriilményeket keresse, kutassa.

140. Az eljaras ala vont észrevételeivel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs hangstulyozza,
hogy nem vitatja az agazati szabalyozasban rogzitett tajékoztatasi kotelezettségek szerepét
és azok teljesitését sem, azt hatdskdr hidnyaban a GVH nem is értékelheti. Lényeges
azonban, hogy az agazati szabalyozasi kovetelmények teljesitése nem jelentheti azt, hogy
késobb, az azoktol fliggetlen moédon megvalositott kommunikaciok tartalma lehet akar
ellentétes is azokkal, illetve, hogy a vallalkozas elvarhatna, hogy az atlagos fogyasztod egy
korabbi altalanos tdjékoztatds alapjdn maga egészitse ki, vagy maga korrigdlja a
vallalkozastol més forméban, vagy késébb kapott {izenet tartalmat Iényeges
informéciokkal. Jelen esetben a Telekom egy meghatarozo részben lezart dijcsomaggal
rendelkez6 el6fizet6i kort célzé kommunikacié kapesan a fogyasztoktol varta volna el,
hogy a csomagjuk lezarasardl kapott korabbi tajékoztatasuk alapjan maguk korrigaljak a
Telekom tizenetét, amely korlatozas nélkiil utalt a meglévé dijcsomagra valo igénybevétel
lehetoségére. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint indokolatlan egy atlagos
fogyasztotol elvarni, hogy a dijcsomag lezarasrol vald altalanos korabbi tajékoztatds miatt
azt gondolja a jelen -eljarasban vizsgalt egyedi ajanlatra vonatkozd, célzott
kommunikacioval vald elsé talalkozasakor is, hogy csak 0j csomagra veheti igénybe a
kinalt kedvezményt. A Telekomnak az akcid célcsoportjat figyelembe véve, eleve ugy

8 Lasd Elvi jelentéségli dontések 1.4.2. pont.
8 Lasd Elvi jelentéségli dontések 1.4.12. pont.
% Lasd FT 13.K.700.112/2018/13.

9 Lasd FKMB 3.K.32.752/2016/12.

34



kellett volna kialakitania a kommunikacidjat, hogy az Onmagaban sem legyen
megtévesztd, ezen célcsoport atlagos fogyasztoi szamara sem. Tekintettel arra, hogy az
eljar6 versenytanacs elGzetes allaspontja sem tekintette az agazati szabalyozasnak
megfeleld tajékoztatasi kotelezettség teljesitésétt a jogsértést megsziintetd koriilménynek,
az eljard versenytanacs nem ért egyet a Telekom azon észrevételével, hogy onmagaban a
Telekom érveire valo reagalas jabb eldzetes allaspont kiadasat tenné sziikségessé.

141. A kereskedelmi kommunikaciok fogyasztok altal észlelt lizenetén tehat az eljaras ala
vont dijcsomagok lezardsaval kapcsolatos agazati szabalyozason alapuld tédjékoztatési
gyakorlata sem valtoztatott, sot, a promodciok sordn a lezart dijcsomagokra torténd utalas
hianya értelmezésiiket tovabb erdsitette. Ahogyan a Telekom fogalmazott, a megcélzott
fogyasztoi kor ,,jogosultsaga alapjan” kapott értesitést a kedvezményrdl, igy a megcélzott
fogyasztéi észszerien, a reklamok altal nyujtott tajékoztatdsban, a reklamozo
szavahihet6ségében bizva (lasd a 139. pontban hivatkozott joggyakorlatot) alappal
gondolhattak, hogy nem rendelkeznek olyan eléfizetéssel, amely ne tenné lehet6vé a
kedvezmény igénybevételét.

142. Ez a fogyasztéi feltevés a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt helytallo,
ugyanis a lezart dijcsomaggal rendelkezd fogyasztok a kedvezményt - a lezart dijcsomag
megtartdsa mellett - nem vehették igénybe, ¢és ez az egyes kereskedelmi
kommunikéciokbol nem deriilt ki a fogyasztd szdmara.

143. Az SMS-ben szerepld linkre kattintdssal a Telekom alkalmazas el6zetes telepitésétdl
¢s a legutobbi szerzddéskotéshez képest az adatokban bekovetkezett valtozastol fiiggden
kiilonb6z6 oldalak jelentek meg.

- Amennyiben a fogyaszto késziilékén a Telekom alkalmazas nem volt elérhetd, gy
a fogyasztd egy olyan oldalra navigalt, ahol nem a promocio részleteir6l, hanem az
alkalmazas eldnyeirdl esett sz0. Ez az oldal tehat egy rekldmszerli megjelenéssel és
funkcidval rendelkezett, és nem volt alkalmas arra, hogy a fogyasztd6 szamara
tisztdzza a kedvezmény igénybevételi feltételeit.

- Amennyiben a fogyasztd késziilékén a Telekom alkalmazas elérhetd volt, de a
Telekomnal nyilvantartott adatokban a legutobbi szerzddéskotés ota valtozas
kovetkezett be, amelyet a fogyasztd még nem jelentett be, a kedvezmény
igénybevétele nem volt lehetséges az adatok egyeztetése nélkiil. A fogyasztd tehat
a kedvezmény részletes feltételei ismeretének hidnydban eldszor az adatai
egyeztetésére kényszeriilt, majd ezt kdvetden keriilt abba a helyzetbe, hogy az
alkalmazason beliill t4jékozodjon az ajanlat részleteirdl. Az eljard versenytanacs
megitélése szerint a megfeleld gyakorlat épp ennek forditottja lett volna, miszerint
a Telekom eldzetesen tdjékoztatja az ligyfelet az akcid részleteirdl, hiszen ezaltal
tovabbi lépések voltak sziikségesek ahhoz, hogy a fogyaszté a megfeleld
informaciok birtokdba jusson. Ez az érkezési oldal tehat szintén nem volt alkalmas
arra, hogy a fogyaszt6 szamadra tisztdzza a kedvezmény igénybevételi feltételeit.

- Amennyiben a fogyasztd késziilékén a Telekom alkalmazas elérhetd volt, és a
szerzOdéskotésnek nem volt akadalya, a fogyasztd a Telekom alkalmazas
féoldalara (Attekintés oldal) jutott. A Telekom alkalmazasban ezt kdvetéen
elérhetd tovabbi t4jékoztatasok (lasd hatdrozat 34) pontjat) a kedvezmény
igénybevételi folyamatanak 2. 1épésénél mar utalnak arra, hogy a kedvezmény
megszerzésének feltétele a dijcsomagvaltds (,,uj csomagjainkbol”, , uj
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dijcsomag”). Ugyanakkor a banner kapcsan a késébbiekben (lasd 147 ponttol)
ISmertetettek szerint a csomagvalasztds soran a fogyasztdé nem keriilt
sziikségszerlien a foiizenetet korrigald informacio birtokaba.

144, Az eljarés ala vont hivatkozasa, miszerint az SMS banner-ként mikodik és akként
értékelendd az eljard versenytanacs értékelése szerint jelen esetben nem helytallo. Az
eljarod versenytanacs eloszor is hangstulyozza, hogy a Telekom altal hivatkozott ligyek és
bannerekkel kapcsolatos elvi dontések Fttv. 7. § alapjan folytatott eljarasokhoz
kapcsolddnak, jelen eljaras pedig az Fttv. 6. §-a szerinti aktiv megtévesztést vizsgal. Az
eljaro versenytanacs az SMS azon képességét nem vitatja, hogy a bannerekhez hasonloan
képes arra, hogy tovabbi informaciokhoz vezessen (ilyen linket tartalmazzon), azonban
jelen esetben nem allapithatdé meg, hogy a fogyasztok altal az SMS-bdl kozvetleniil
elérhetd feliilet az SMS hianyossagat feltétleniil orvosolta (a kedvezmény igénybevételi
feltételeit tisztazta) volna, ahogyan az az el6z6 bekezdésben bemutatasra keriilt. Emellett a
GVH a VJ/36/2016. szamu, Telenor Magyarorszag Zrt. ellen folytatott eljarasban hozott
hatarozatabol az a megallapitas, hogy ,,az eljards ald vont szamdra tébbletkéltséget nem
jelent, ha egy vagy tobb SMS dltal tovabbithato karakterszamot tartalmaz az iizenete. Az
elmaradt informdciokat néhany szoval, az eljaras ala vont dltal alkalmazott SMS-ek
terjedelmi keretei kozott is kozolhette volna, illetve nem igazolhato, hogy az SMS eszkoz
terjedelmi korlatai miatt kellett azokat és éppen azokat az informaciokat mellézni” (188.
pont), jelen eljarasban is relevans, azaz a megvalasztott kommunikacios eszkoz terjedelmi
keretei nem akadalyozhattdk az eljards ald vontat a pontos és valds informacid
kozreadéasaban.

145. A Telekom alkalmazasbol kiildott push iizenetek értékelése az érkezési oldalak
azonossaga Mmiatt az SMS-ek értékelésével egyezo.

146. A telefonos megkeresés (telesales) kapcsan kiemelt jelentdsége van az ligyintézé altal
kozreadott tajékoztatdsnak. Nem varhatd el ugyanis a fogyasztotdl, hogy az ligyintézd
altal kozolt kommunikécid tartalmaban kételkedjen, annak valdsagtartalmat kérdéseivel
ellendrizze, és az azzal ellentétes vagy a tdjékoztatoban foglalt allitast cafolo
korilményeket az igénybevételi folyamat soran keresse, példaul az ASZF
rendelkezéseiben. A Telekom arra vonatkozé észrevételeivel az eljard versenytanacs nem
értett egyet, hogy a telefonos kommunikaci6 tartalmanak értékelésére ne lenne alkalmas a
Telekom altal hasznalt script és hogy egyedi beszélgetések tartalmat is sziikséges lett
volna vizsgalni. A Telekom altal a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott
script-ben szereplé mélységben ¢és részletességgel kidolgozott kommunikacios mintak (az
igyintézo altal gyakorlatilag felolvasanddo mondatok) az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint a vallalkozas altal a telesales munkatarsaktol elvart kozlések tartalmat képezik, igy
nem volt indokolt az egyedi beszélgetések tovabbi tartalmi vizsgalata. Egy Telekom
méretll cég esetében a telefonos értékesités megszervezésének bevett eszkdze az ilyen
segédletek alkalmazasa és a Telekomhoz hasonlo professzionalis szereplok ezekkel a
segédletekkel biztositjdk a telefonos ligyintézés egységességét, mindségét, éppen azért
mert a vallalkozas felel6s azért, amit az altala alkalmazott, vagy megbizott iigyintéz6k
kommunikéalnak. A Telekom az altala k6zdlni kivant {lizeneteket ezen segédletbe kell,
hogy rogzitse, kiilondsen a célcsoport meghatarozo részét kitevo fogyasztok szdmadra
Iényeges feltételek esetében, és nem varhatta el, hogy a segédlettdl fiiggetleniil (pusztan az
tgyintézok altalanos felkésziiltsége, illetve a fogyasztok varhatd kérdései, reakcioi miatt)
az egyedi beszélgetések majd tisztaznak minden lényeges, a segédletben nem rogzitett
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feltételt is. Az eljaras ala vont feleldssége volt tehat, hogy a script-et oly modon alakitsa
ki, hogy a fogyasztd mar a beszélgetés elején megismerhesse az ajanlat részleteit, és annak
tudataban eldonthesse, hogy érdeklddik-e iranta, szeretné-e igénybe venni vagy megtenni
az igénybevételhez sziikséges tovabbi Iépéseket (pl. Telekom alkalmazés letdltése,
segitségkérés tizletben). A script azonban a tobbi kommunikacidhoz hasonldéan azt az
tizenetet kozvetitette, hogy a kedvezmény a meglévo eléfizetéssel is igénybe vehetd (pl.
., néhany gombnyomdssal ujithatia meg mobil hang és net csomagjat”), igy ezen téves
feltevés eloszlatasanak hianyaban a fogyasztd olyan dontést hozhatott, amelyet ennek
ismeretében nem hozott volna meg.

147. A Telekom alkalmazasban megjelend banner-re kattintassal az Attekintés oldal
kihagyasaval megnyilt a lehetdség a kedvezmény igénybevételére. A Telekom az
Attekintés oldalrol az egyes hivészamokra torténd Kkattintassal elérhetd dijcsomag-
részletezd feliilleten a meglévd dijcsomag elnevezésérdl €s havidijarol tajékoztatta a
fogyasztokat, a dijcsomag tovabbi részletei (pl. lebeszélhetdség, percdijak) itt nem voltak
megismerhetdk szamara. Ez az oldal tehat a kedvezmény igénybevétele sordn nem jelent
meg a fogyasztd szdmara, sem pedig egyéb, a meglévd dijcsomag részleteit tartalmazd
feliilet (1d. vizsgélati jelentés 4. szdmu melléklete). Ennek azért lett volna jelentdsége,
mert a relevans hang-¢s adatdijcsomagok elnevezése kozott jelentds az atfedés.

148. A hang- és adatdijcsomagok eltéré természete a fogyasztok szamara is ismert
tapasztalataikbol fakadéan. Utobbi esetén a rendelkezésre allo adatkeret kimeriilése utan a
fogyasztd a forduldnapig - kiegészité adatopcid vasarldsa nélkiil - egyaltalan nem tudja
hasznalni a mobilinternetet, mig a hivasok inditdsa, SMS-ek kiildése és fogadasa a
dijcsomagban foglalt egységek felhasznalasa utdn is lehetséges, csak tovabbi dijjal jar.
Emellett a fogyasztok a Telekom alkalmazéasban nyomon kdvethetik a rendelkezésre allo
adatkeretiik valtozasat, mig a hangdijcsomagban foglalt egységek esetében erre nincs
lehetdségiik, az alkalmazas csak az aktualisan fizetendd Gsszeget jeleniti meg szdmukra.
Az elébbiekbdl kovetkezden a kommunikacidval megceélzott fogyasztok magasabb szintli
tudatossaga feltételezhetd a meglévé adatdijcsomagjuk nagysdgat, mint a
hangdijcsomagjuk feltételeit illetden, igy a kommunikéci6 észlelésének iddpontjaban - a
dijcsomag-részletezd feliilet nélkiil is - tisztdban lehetettek azzal, hogy aktualisan milyen
adatdijcsomagot és milyen feltételekkel vesznek igénybe. Bar az egyes mobil-portfoliokba
tartoz6 adatdijcsomagok tartalma is eltérhet egymastol (pl. az EU-ban felhasznéalhato
adatmennyiséget illetden), a jelen eljarasban érintett dijcsomagok kozott ilyen értelemben
nem volt atfedés (kivéve a 4 GB-os dijcsomagot).®?

149. A fogyasztoi tudatossag elObbiekre visszavezetheté magasabb szintje az egyes
hangdijcsomagok kapcsdn mar nem allithat6, kiilonos tekintettel azok Osszetettebb
konstrukciojara. A hangdijcsomagok tartalma - elnevezésiik ellenére - jellemzden eltér
egymastol, mind a dijcsomag havidijat, mind az igénybevételi feltételeket tekintve.
Példaul a Mobil S 2019 (lezart) hangdijcsomaggal rendelkezd eléfizeté 3100 Ft-0s
havidijért Telekom mobil és otthoni alapdijas iranyba belfoldon korlatlanul telefonalhat és
ingyenesen kiildhet SMS-t ezen iranyokba. Ezzel szemben a promdciok keretében elérhetd
Mobil S (értékesithetd) hangdijcsomag alacsonyabb havidijjal (2300 Ft) érthetd el ugyan,

92 A promdciokban érintett 4 GB-os adatdijcsomagok kozott a havidijban volt csak kiilonbség: az értékesithetd
(tehat a promocio keretében igénybevehetd) adatdijcsomag alacsonyabb havidijjal rendelkezett, mint a lezart
»parjaik” (Id. hatarozat mellékletét). Ebbol kdvetéen a 2021. decemberi promoécioban szerz6dé 132 fogyaszto
lényegében azonos feltételekkel, s6t, alacsonyabb havidijjal vehette igénybe a kedvezményt.
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de csak 80 egységet (perc vagy SMS) biztosit barmilyen belfoldi alapdijas iranyba
leforgalmazhato belfoldon és EU roaming helyzetben, ezen feliil a halozaton belill és azon
kiviil inditott hivasokért 37 Ft/perc, SMS-ekért 37 Ft/db fizetendd. A két dijcsomag tehat
elnevezése ellenére merdben mdas konstrukciot jelent, amely véltozatlan eldfizetdi
szokasok mellett jelentdsen eltéré szamladsszeget eredményezhet az adott honap végén®?,
a jelen eljarasban vizsgalt promodciok kapcsan pedig mas megvilagitasba helyezheti a
hiiségvallalassal elérhetd havidij-kedvezményt.

150. Az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan a fogyasztéd a dijcsomag kivalasztasa soran nem
keriilt sziikségszerlien abba a helyzetbe, hogy a meglévo és a kedvezmény elérése
érdekében igénybe veendd dijcsomagok elnevezését ¢és tartalmat Osszevesse, €s
megallapitsa, hogy a kedvezmény igénybevétele szamara azonos feltételekkel lesz
lehetséges, vagy éppen ellenkezdleg: szdmara a meglévd dijcsomagra torténd
szerzOodéskotés lehetdsége nem biztositott. Ebbdl az is kovetkezhetett, hogy a fogyasztd a
névazonossagra tekintettel abban a feltevésben kotott szerzédést hangdijcsomagra, hogy
annak tartalma a meglévdvel megegyezett.

151. Az ecljaras ald vont a jelen iiggyel parhuzamot vonva hivatkozott a F&varosi
Torvényszék a 105.K.700.206/2019/26. szamu végzésére, amely hangsulyosan vette
figyelembe, hogy a szolgéltatds kizardlag egy online feliileten volt igénybe vehetd, s a
bejelentett kereskedelmi kommunikacid eredményessége esetén a fogyasztok
sziikségképpen meglatogattadk azt a feliiletet, ahol elkeriilhetetleniil taldlkoztak az
igénybevételr6l vald dontéshez sziikséges informaciokkal. Az eljard versenytanacs ennek
kapcsan vitatja, hogy a jelen eljarasban vizsgalt kommunikaciokhoz kapcsoldoddéan a
relevans informaciok ,elkeriilhetetleniil” elérhetdk lettek volna a fogyasztd szamdra. A
hivatkozott iigyben a megkivant tajékoztatas a féoldalon, keresgélés nélkiil volt elérhetd a
fogyasztok szdmara, szemben a jelen kereskedelmi gyakorlattal, ahol is az egyes
kommunikécios eszkozok kapcsdn bemutatdsra keriilt, hogy a lezart dijcsomaggal
rendelkezd fogyasztok nem kaptak egyértelmii t4jékoztatast arra nézve, hogy a
kedvezményt meglévo eldfizetésiikkel nem vehetik igénybe.

152. A Telekom tovabba hivatkozott arra is, hogy a kereskedelmi gyakorlat sajatossaga
révén nincs mod arra, hogy a Telekom ,meggy6zhesse” a fogyasztot, ,ravegye” a
szolgaltatads igénybevételére vagy mas terméket kindlhat fel neki, amely a GVH és a
birésag gyakorlata értelmében lényeges koriilmény a gyakorlat megitélése kapcsan. Az
eljard versenytanacs ennek kapcsan ramutat arra, hogy az alkalmazast, a szerzodéskotési
folyamatot az eljaras ald vont alakitja ki, aki ebbdl addéddan felelés az olyan
dontéshozatali kornyezet kialakitasaért, mely tartalmazza az egyes 1épésekhez sziikséges
informaci6 megismerését, illetve amely sarkallja a fogyasztét tovabbi informécio
megismerésére. Tovabba az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy a telefonos megkeresés
soran a fogyasztd nem egyediil, hanem a Telekom iigyintézdjével viszi végig az
alkalmazason beliili folyamatot, amely magaban rejti annak kockézatat, hogy a fogyasztod
nem befolyasmentesen hozza meg az egyes dontéseit a Telekom alkalmazéisban. Ez
torténhet egyrészt az ligyintézo kijelentései nyoman, ugyanis a telesales végso soron egy
értékesitési csatorna, amelynek Iényege, hogy a vallalkozas meggy6zze a fogyasztot a

% Ha a fogyaszto a Mobil S 2019-es dijcsomagja éltal biztositott lehetdségeket kihasznalva a Mobil S-re torténd
valtas utan is valtozatlanul sok hivast indit és SMS-t kiild halozaton beliil, a Mobil S dijcsomagja kapcsan azzal
szembesiilhet, hogy azok a 80 egységet meghaladé mennyiségben dragabban keriilnek kiszamlazasra (30
Ft/egység helyett 37 Ft/egység).
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szolgaltatds elonyeirdl, annak igénybevételérdl. Masrészt a szituaciobol fakadoan, az
ligyintézo tajékoztatasatol fiiggetleniil is felmeriil annak veszélye, hogy a fogyasztd nem a
sajat iitemében, nem (kizardlag) a sajat preferenciait kdvetve halad végig az alkalmazason
beliili folyamaton.

VI1.4.4. Ugyleti dontés befolyasolasara vald alkalmassig

153. A fogyaszto jelen esetben relevans ligyleti dontése, hogy

- a kereskedelmi kommunikéci6é észlelését kovetden felkeresi-e a szolgaltatot
tovabbi informacio érdekében,

- telefonos megkeresés soran az 6t megkeresé személy eléadasat meghallgatja-e,

- letolti-e a telefonjara a Telekom alkalmazast, majd hasznalja azt,

- a kedvezmény igénybevételéhez 1) dijcsomagra, esetlegesen a meglévd
dijesomagjanak feltételeitdl eltérd feltételekkel szerzodést kot.

154. A kutatdsok alapjan lathatod, hogy a fogyasztok alapvetden elégedettek a hirkozlési
szolgéaltatdsokkal, azonban a mobilinternet esetében annak arat és az adatkorlat mértékét
illetden ez az elégedettségi szint mar alacsonyabb. Eppen ezért a fogyasztok szamaéra
kifejezetten figyelemfelkelto és iigyleti dontésiik befolyasolasara alkalmas lehet egy olyan
iizenet, amely a meglévo eldfizetésiik tovabbi igénybevételét kindlja meghatarozott ideig
alacsonyabb koltségek (havidij-kedvezmény) €s kiegészitd adatopcid haszndlata mellett.

155. Amennyiben a fogyasztd figyelmét a kommunikécio elsé észlelésénél felhivndk arra,
hogy a kedvezmény igénybevételéhez 10 dijcsomagra torténd eldfizetés sziikséges,
mérlegelhetné, hogy kivan-e uj feltételekkel egy év hiiségidot vallalni a szolgaltatonal,
elézetesen érdeklddhetne, hogy milyen aktualisan elérhetd dijcsomagok vannak,
mérlegelhetné, hogy szeretné-e letdlteni a Telekom alkalmazast.

156. Az eljaras ala vont hivatkozott a Kuaria Kfv.111.37.421/2017/7. szamu itéletének [28]
pontjara, amely szerint az tigyleti dontés torzuldsanak lehetdsége nem all fenn az olyan
kampényeszkozok esetében (a jelen esetben a mobileszkozre kiildott és az SMS iizenet,
valamint a telefonhivasban torténd megkeresés esetén), ahol azonnali tranzakcids dontésre
nincs lehetdség és a szerzOdéskotési folyamat soran a fogyasztdé megismeri a 1ényeges
informaciokat. Az eljard versenytanics ennek kapcsan ramutat arra, hogy ASZF
megismerésének sziikségességére a kereskedelmi kommunikdciok nem utaltak sem a
fétizenetben, sem pedig az egyes kommunikacids eszkozok érkezési oldalan. Az ASZF-re
torténd utalds eldszor a kedvezmény igénybevételének 4. 1épésénél jelenik meg, ott is
altalanossagban utalva a szerzddési feltételekre, igy a fogyaszté szdmara nem mutatkozott
sziikségesnek tovabbi feltételek megismerése. Emellett az ASZF-bol a fogyasztod szamara
relevans informaciok megallapitasa sem volt magatol értetddd. A Telekom 4ltal
hivatkozott eljarasban az ASZF tartalmazta, hogy 365 nap helyett 30 napra médosul az
egyenleg-felhasznalasi idS, azonban jelen esetben a Telekom ASZF 7. szamu melléklete
nem tisztdzta az igénybevevok korét, az a kereskedelmi kommunikéaciok iizenetével
megegyezden azt tartalmazta, hogy meglévd eldfizetéssel rendelkezd vehetik igénybe a
kedvezményt. Annak ténye pedig, hogy a kdzel azonos elnevezésii dijcsomagok eltérd
feltételeket jelentenek az értékesités lezarasara tekintettel, csak két kiilonbozd iddallapot
szerinti ASZF Osszevetésével lehetett volna megéllapithatd. Ebbdl kovetkezden az eljaras
ald vont altal alkalmazott kommunikaciés eszkdzok kapcsan nem volt biztositott, hogy a
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fogyasztdo az igénybevétel feltételeit teljeskoriien megismerhesse. Megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy a fogyasztok tajékozott dontési helyzetét az biztositana ha ilyen
helyzetekben a vallalkozas transzparens modon kommunikalna a régi és az 0j csomag
kozotti eltérésrél (pl. valamilyen Osszehasonlitd tablazattal) és nem a fogyasztoknak
kellene kikeresnie az ASZF mellékletébdl a fennalld, mar nem értékesitett csomagja
kondiciodit és azokat 6sszehasonlitania a kinalt csomag feltételeivel.

157. Az ASZF-ben torténd alacsony keresési hajlandosagot emellett az NMHH kutatésai is
alatamasztjak: a fogyasztok mintegy negyede-6tode néz bele az ASZF-be, de feliik sem
talalja meg konnyen a keresett informaciot. A mobilinternetre vonatkozo szabalyoknak a
Telekom eldfizetdinek koriilbeliil 6tode (21%) néz utana, és ezen fogyasztok mintegy
tizede (11%) talalja meg konnyen a keresett informaciot.

158. Az eljar6 versenytanacs az tligyleti dontés befolydsoldsa kapcsan hangstlyozza, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden szabalyozas az tlgyleti dontés minden
szakaszat védi: ,,az tigyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a szerzodés
megkotésének aktusaval. A kiforrott biroi joggyakorlat alapjan a fogyasztoi dontés
meghozatala ugyanis egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, és ezaltal a felperes
dltal hangsulyozott végso tigyleti dontést, a szerzédés megkotését, hanem egyes szakaszait
is vedi a jog. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartdsok tilalmanak mar a
figvelemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell. Azaz nemcsak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. A figyelemfelkeltés pedig
kétségkl'vgil ezen magatartasok korébe tartozik, ugyanis egyértelmii jelentéstartalmat
hordoz.” %

159. A figyelemfelkeltés jelentéségével kapcsolatban az eljard versenytanacs hangsulyozza,
hogy a fogyasztok egy része az inditd impulzus hatdsdra kialakult szdndékkal (mint
egyfajta ,lendiilettel”) akkor is kitarthat a vasarlasi szandék mellett, ha a folyamat késobbi
fazisaban — a figyelemfelkeltd kommunikédcidhoz képest — varatlan, vagy kedvezdtlen
feltétellel szembesiil, kiillondsen, ha mar tobb 1épést végrehajtott, illetve a jellemz6 online
magatartdsdhoz képest érdemi id6t raszant. Jelen esetben példaul lehet, hogy egy
fogyasztd a figyelemfelkeltd kommunikacié hatasara abban a tudatban haladt tovabb,
hogy a meglévd dijcsomagjara is igénybe veheti az akciot, de késébb akkor is Kitart a
vasarlas mellett, ha észleli, hogy mégis 01j dijcsomagra kell szerzédnie, annak érdekében,
hogy a raszant idejét és lépéseit (pl. ha kozben le kellett toltenie az applikaciot)
hasznosnak érezze. Ennek megfeleléen jelen esetben a megtévesztd figyelemfelkeltd
kommunikéci6é becsalogatd reklamként is értelmezhetd. A vonatkozd birdi gyakorlat is
megerdsiti, hogy a kommunikaciok kozzétételével mar ténylegesen érvényesiilni tud a
becsalogatd hatas, ha ennek eredményeként megtortént a kapcsolatfelvétel és nincs annak
relevancidgja a fogyasztoi dontésre késztetés szempontjabol, hogy ténylegesen hany
fogyasztoval kotottek szerzddést, mivel a kapcsolatfelvétel is mar olyan dontésnek
mindsill a fogyasztd részérdl amelyet a felperesi kereskedelmi kommunikaciok
eredményeként hozott meg.%

% Fovéarosi [télstabla  106.K.705.404/2020/23. sz. itéletének [88] bekezdése, melyet a Kiria
(Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbensd itélet) helyben hagyott és a Kuria dontése elleni jogegységi panaszt a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa (Jpe.l.60.035/2022/7) elutasitotta.

% Lasd FT 2.Kf.650.139/2016/7.

40



160. Az eljar6 versenytanacs szerint tehat a jelen eljaras targyat képezo figyelemfelketd
kommunikaciok jogszerlisége Onmagaban is vizsgaland6. Jelen esetben annak is
jelentésége van, hogy az eljaras az Fttv. 6. §-a szerinti aktiv megtévesztést vizsgal és a
Telekom altal ennek kapcsan hivatkozott iigyek és bannerekkel kapcsolatos elvi dontések
az Fttv. 7. §-a alapjan folytatott eljarasokhoz kapcsolédnak, rdadasul jelen esetben az
eljar6 versenytandcs nem latta megallapithatonak azt sem, hogy a fogyasztok a
figyelemfelhivé kommunikaciobol tovabblépve, kozvetleniil a kovetkezd 1épésben és
feltétleniil megkaptak az inditd 1épést korrigald tajékoztatist, azaz a megtévesztés
elsésorban, de nem kizardlag a figyelemfelketétés szakaszaban valdsult meg.

VI11.4.5. Osszegzés és jogkdvetkezmény

161. Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint a Telekom 2021. decemberi és 2022.
marciusi Telekom alkalmazast érintd promoécidinak kommunikacidival azt a benyomadst
keltette a fogyasztokban, hogy az éltala kinalt kedvezményt meglévd dijcsomagjukra
torténd hiiségvallalassal is igénybe vehetik. Ugyanakkor a kommunikacioval megcélzott
fogyasztok egy része ténylegesen nem tudott €lni az ajanlattal, mert lezart dijcsomaggal
rendelkezett, amelyre Ujabb hiiségid0 vallalasa mar nem volt lehetséges, és — sziik
kivételtdl eltekintve — a meglévovel azonos feltételekkel nem tudott olyan értékesithetd
dijcsomagot valasztani, amellyel a kedvezményt igénybe vehette volna. Erre a
koriilményre a Telekom altal alkalmazott kereskedelmi kommunikéaciok nem utaltak, ezért
azok a fogyasztok szamdra wvalotlan igéretet fogalmaztak meg, ¢és a fogyasztok
megtévesztésére voltak alkalmasak.

162. Az eljar6 versenytanics megjegyzi, hogy jelen {ligyben kotelezettségvallalés
elfogadasat nem latta indokoltnak. A Tpvt. széles mérlegelési jogkort biztosit az eljaro
versenytandcs szamara a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat elbirdlasa (elfogadasa vagy
elvetése) targyaban. A Kéotelezettségvallalasi Kozlemény® 11. pontja értelmében az eljaré
versenytanacs esetr6l esetre mérlegeli, hogy a specialis és generalis prevencio elveit is
figyelembe véve a versenyfelligyeleti eljaras kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval
elérhetd eldnyokhoz képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege, sulya miatt a
tényallas teljes korl tisztazasa és adott magatartas jogi mindsitése, esetlegesen a jogsértés
megallapitasa és birsag kiszabadsa. Az eljard versenytanacs a jelen ligyben nem tartotta
elfogadhatonak kotelezettségvallalas eldirdsat, mert allaspontja szerint a specialis és
generalis prevencio elveit is figyelembe véve a jogsértés megallapitisa és birsag
alkalmazasa indokolt, a specidlis prevenci6 korében jelentdséggel birt az is, hogy a
Telekom tobbszords visszaesd €s igy esetében a magatartds érdemi értékelése és
szankcionaldsa szolgélja jobban a kozérdeket.

163. Az eljard versenytanacs a fenti értékelés alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2021
decemberében, valamint 2022 marciusdban folytatott, mobilinternet szolgaltatassal
kapcsolatos  kedvezményt népszertisité  kampanyaban  kozzétett  kereskedelmi
kommunikécioival azt a valotlan benyomadst keltette a mar lezart dijcsomaggal rendelkez6
fogyasztokban, hogy az 4ltala kindlt kedvezményt meglévé dijcsomagjukra torténd
hiiségvallalassal is igénybe vehetik és ezzel megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)

% A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének 1/2018.
kozleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol.
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pontjaban foglalt tényallast, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

164. A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan torténd megallapitasan
tulmenden az eljard versenytanacs a magatartds sulyara és jellegére tekintettel birsag
kiszabasat latta indokoltnak, a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a
Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfeleloen meghatarozva.

165. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 6sszegét az eset 0sszes koriilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmitk6dé magatartisara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

166. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozésokat visszatartsa
a tisztességtelen magatartdstol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.
A birsag 0sszegének megallapitdsa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi és 4ltalanos elrettentés is, igy a birsag Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szdmara a jogsértdé magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd
szankci6 alkalmazésat teszi sziikségessé.

167. A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a fogyasztovédelmi tipusu iigyekben kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairdl sz6l6 12/2017. kozleménye® (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény)
részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan az eljard versenytanacs meghatarozza —
a Tpvt. 78. §-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. III. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv.
eljarasi szabalyaira visszautald, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazando és a GVH
hataskorébe tartozd — fogyasztok és iizletfelek tisztességes tdjékoztatdsat szabalyozo —
jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott ligyekben kiszabott versenyfeliigyeleti
birsag mértékeét.

168. A kiszaband6 birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetéen 06t, egymast kovetd
Iépésben torténik. Az eljard versenytanacs el@szor meghatarozza a birsdg kiindulo
Osszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és
stlyosité koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét, ezt kdvetden —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmiikodésére, végiil pedig
mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhaté konnyitéseket.

169. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsag Osszegének megallapitasa sordn a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacidé igazolt (nettd)
koltségébdl indul ki. Jelen esetben a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel nem
meriilt fel érdemi kommunikdcios koltsége, ezért az eljar6 versenytanacs a
Birsagkozlemény 20. pontjanak®® megfelelden a jogsértéssel érintett szolgaltatasokbol

9 Egységes szerkezetben az azt modosité 1/2021. kozleménnyel.
%8 A GVH a jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizdlt netté drbevételt tekinti a birsag kiinduld
osszegének, ha az egyértelmiien beazonosithato (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat lényegében a jogsérto
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realizalt nettdé arbevétel ([lizleti titok] Ft) 10%-at (azaz [iizleti titok] Ft-ot) vette
figyelembe a birsag kiindul6 0sszegeként, amelyet arra tekintettel — egyezden az eljaras
ala vont észrevételével — Korrigalt (10%-kal csokkentett), hogy a jogsértést csak a lezart
dijcsomaggal rendelkezOk vonatkozésadban értékelte, ez az Gsszeg [lizleti titok] Ft. Az
eljar6 versenytandcs azonban ezen Osszeg tovabbi csokkentését (igy a kedvezmények
figyelembe vételét) nem latta indokoltnak, ugyanis allaspontja szerint jelen esetben a
magatartas jelentdségéhez igazodod forgalom az a bevétel, amit egy hiiségidoszakra a
Telekom bebiztosithatott.

170. A kiindul6 0sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapOsszeg

171.

172.

kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozds jogsértéshez vald
viszonyulédsat kifejez6 sulyositd ¢és enyhité korilmények figyelembevételére ad
lehet6séget. Ennek keretében értékeli az eljard versenytanacs kiilondsen a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében példalozd modon felsorolt szempontokat. A sulyositd ¢és enyhitd
koriilmények egyes kategoridihoz az eljar6 versenytanacs sulyt is rendel, megjeldlve,
hogy az adott szempontot kis, kdzepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentdségiinek) tartja az
érintett ligyben, az érintett magatartds ¢és az érintett eljards ald vont vallalkozas
vonatkozasaban.

Az eljar6 versenytanacs sulyosito koriilményként vette figyelembe, hogy a

— jogsértd gyakorlat kdzvetlen és célzott volt (Birsagkozlemény 34. pont, kdzepes
stlyosito koriilmény), az eljaras ala vont ezzel kapcsolatos észrevétele kapcsan az
eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy jelen esetben az alkalmazott kommunikéacios
eszk6zok alapjan a gyakorlat kozvetlen és célzott volta egyértelmiien
megallapithato, amely eszkdzok esetében indokolt (a kisebb célzasi
hatékonysaggal bir6 eszk6zokhdz viszonyitott) stlyosités.

— jelentds sulyu piaci szereplérdl van szé (Birsagkozlemény 36. pont, kdzepes
stlyosito koriilmény), az eljaras ala vont ezzel kapcsolatos észrevétele kapcsan az
eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a jogsértd vallalkozas piaci helyzete a Tpvt.
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében is szerepld szempont, emellett a Birsagkozlemény
hivatkozott pontja egy felsorolast tartalmaz, hogy milyen esetekben indokolt a
jogsértés hatasa miatti sulyositas és ezek kozott szerepel az az eset, amikor egy
eleve jelentGs piaci sulyt piaci szerepl6rdl van szo (fiiggetlentil az altala elkovetett
jogsértés tényleges terjedelmétdl, vagy hatasatol), figyelembe véve tehat, hogy a
Telekom nyilvanvaldéan egy jelentds piaci sulyt szerepld, az eljaré versenytanacs
megalapozottnak latta ezt a stilyositd koriilményt.

Az eljaro versenytanacs a Telekom altal hivatkozott mas iigyekben alkalmazott
enyhité kortilmények kapcsan hangsulyozza, hogy mindegyik hivatkozott ligy tényallasa
eltért a jelen ugyben vizsgalt tényallastol és az eljaro versenytanacsnak nincs
kotelezettsége, hogy jelen iigyben akar a Telekom altal hivatkozott ligyekben, akar mas
tigyekben alkalmazott birsag mértékéhez, vagy az azokban figyelembe vett
birsagmeghatarozasi szempontokhoz igazodjon. A vonatkoz6 birdi gyakorlat is
alatamasztja, hogy a mas iigyekben alkalmazott birsagmeghatarozas irrelevans®, a birsag

kommunikaciora épiilt). Ennek hianyaban a GVH a jogsértéssel érintett arukbol a jogsértés idoszaka alatt
realizalt netto darbevétel 10%-at veszi figyelembe a birsag kiindulo dsszegeként.”

9 Lasd: FT 2.Kf.650.139/2016/7.; FKMB 3.K.32.752/2016/12. és a Karia Kfv.111.37.147/2021/13. szdmu
itéletét.
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meghatarozasa soran az eljard versenytanacs az adott tigyben relevans koriilményeket kell,
hogy értékelje, indokolja a Tpvt.-ben rogzitett, illetve a Birsagkozleményében részletezett
szempontok alapjan.

173. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint (lasd 139-141. pontok) az atlagos
fogyasztok szamara a jelen eljarasban vizsgalt iizenetek megtévesztoek voltak, és az
agazati tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése Onmagaban nyilvanvaléan nem volt
alkalmas a magatartds korrigalasara, ezért azt az eljar6 versenytanacs enyhitd
koriilményként sem latta indokoltnak figyelembe venni.

174. A figyelemfelkelt6 kommunikaciok megtéveszto jellegét és azok becsalogatd hatasat a
Telekom altal alkalmazott tovabbi kommunikaciok nem tudtak korrigalni, emellett a
megtévesztd kommunikaciokbol kozvetleniil elérhetd feliiletek nem is minden esetben és
nem feltétleniil egyértelmiien jelezték, hogy a kedvezmény igénybevételéhez 1ij
dijcsomagra valtasra van sziikség, igy az eljard versenytanacs enyhitd koriilményként ezt
sem vette figyelembe.

175. A kimutathato piaci hatds hidnya 6nmagaban nem mindsiil enyhitd koriilménynek, igy
az eljard versenytanacs dnmagaban azt, hogy a fogyasztok nem jelentds aranyban jutottak
el a vasarlas fazisaig (figyelembe véve azt is, hogy a Telekom tapasztalata szerint a
visszafordulok aranya [lizleti titok]) nem tekinti enyhité koriilménynek. Az eljaras ala
vont hivatkozott tovabba arra, hogy kommunikaci6é a fogyasztok csekély korét érte el,
nekik sem okozott hatranyt és rovid ideig tartott, amely érvek kapcsan az eljard
versenytandcs alldspontja, hogy sulyosité koriilmény lehetne ha a fogyasztok jelentds
korét érte volna el, hatranyt okozott volna, hosszu ideig tartott volna, de — ahogyan azt a
Birsagkozlemény 15. pontja rogziti — a sulyositasra okot add ezen koriilmények hianya
onmagaban nem mindsiil enyhité koriilménynek, emellett az érintett fogyasztdi kor
csekély kiterjedése a birsagszdmitds alapjaul vett és a Telekom méretéhez képest
rendkiviil alacsony relevans forgalomban érvényesiilt.

176. Az enyhitd és sulyositd koriilményekre, azok sulyéara figyelemmel a birsag kalkulalt
alapoOsszege a kiindulo 6sszegnél kb. 30%-kal magasabb, 5.720.000 Ft.

177. A Birsagkozlemény 54. pontjanak megfeleléen a GVH sulyosabb szankciot alkalmaz
1smétlddo jogsértés esetén. A Birsagkozlemény 55. pontja szerint ismétlddo jogsértésnek
mindsiil, ha egy vallalkoz4s ugyanolyan vagy hasonld jogsértést tantsit ismételten azt
kovetden, hogy a GVH vagy mas hatosdg megallapitotta a Tpvt. III. fejezete, az Fttv.,
illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald, ezen szabalyokra tekintettel
alkalmazand6 és a GVH hataskorébe tartozd — fogyasztok illetve iizletfelek tisztességes
tajékoztatasat szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések megsértését. A GVH az ismétlédés
figyelembevételét az adott ligyben hozott hatarozatot megel6zé 10 évben meghozott
jogsértést megallapitdé dontésekre (lasd. 7. pontban felsorolt iligyeket) korlatozza a
Koézlemény 57. pontjai alapjan. Az eljar6 versenytanacs figyelembe véve a relevans
korabbi dontések szamat, id6pontjat, az azokban értékelt magatartasok hasonldsdganak
mértékét az ismétlodés szempontjara tekintettel Osszességében a birsdg kalkulalt
alapdsszegét annak kb. 3,8-szorosara emelte (azaz kerekitve 21.700.000 Ft-ra). Az eljaras
ala vont észrevételeire tekintettel megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy ezen szempont
figyelembe vétele érdemben nagyobb (akar 9-szeres) emelést is lehetdvé tett volna és
éppen a korabbi ligyek emlitett jellemzdinek mérlegelése eredményezte ugyanakkor az
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érdemben alacsonyabb, de a visszatartd hatast biztositani képes emelési mérték
alkalmazasat.

178. A Birsagkozlemény V.4. pontja szerint a birsag megallapitasdnak utolso 1épéseként
tekintettel kell lenni a Tpvt. altal meghatarozott felsd hatarra, amely szerint a kiszabott
birsag 0Osszege nem haladhatja meg a jogsérté vallalkozas, illetve, ha az egy
vallalkozascsoport tagja, a vallalkozas hatarozatban azonositott vallalkozascsoportja altal
a hatarozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének (Id. 6. pont) a
10%-at. Jelen esetben a birsag Osszege csekély mértékii a torvényi maximum Osszeghez
képest (annak a 0,03%-a).

179. Az eljar6 versenytanacs onmagaban a kdotelezettségvallalasi javaslat benyujtasat nem
tekintette  birsagcsokkentést — megalapozd  egyiittmiikodési  intézkedésnek, a
Birsagkozlemény VI. A4 vdllalkozas egyiittmiikodésének figyelembevétele cimli része
ismerteti a birsagcsokkentd tényezOként elismerhetd egylittmiikodési intézkedések korét,
amelybe a kotelezettségvallalasi javaslat benyujtasa nem tartozik bele. Az eljard
versenytandcs allaspontja szerint elsddlegesen a vallalkozdsok érdeke a jogsértés
megallapitasa €s birsag elkeriilése reményében ilyen javaslat benyujtasa, amely onkéntes
végrehajtasa hianyaban, annak el nem fogadasa esetén azonban semmilyen elényt nem
biztosit (sem a kozérdek, sem az érintett fogyasztok szempontjabdl) igy indokolatlan
lenne azt birsagcsokkentéssel jutalmazni.

VIII.
Eljarasi kérdések
180. A GVH hataskore az Fttv. 10. § (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul.

181. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

182. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utdn a megeldlegezés
iddtartamara az addzas rendjérdl szo616 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moédon
szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet.

183. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az
elséfokil hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatdsagi ligyben helyi dnkorméanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag foganatositja.

184. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatosag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras.

185. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
§-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.
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186. A Kp. 29. §-é4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari
perrendtartas szabdlyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézes és
a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII torvény (a
tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan elektronikus tuton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben ¢és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birésaghoz.

187. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd iigyben {ligyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet €s annak jogi képviseldje.

188. A Kp. 39. §-dnak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhéritasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem
benytjthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyajtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat
az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgdld okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszintisiteni kell.

189. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

190. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

191. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. augusztus 2.

Dudra Attila
eléadod versenytanacstag

dr. Panczél Mark dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
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A hatarozat melléklete
1. Erintett dijcsomagok (a két tiblazat UZLETI TITOK)
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