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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Kapolyi Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Jozsef nador tér 5-6. Ill. emelet, KRID: 18093607) és a Polony Ugyvédi Iroda (1118
Budapest, Elépatak u. 13., KRID: 19346867) altal képviselt DAKRON-Invest Kft. (1055
Budapest, Honvéd utca 20.) eljards ald vont vallalkozassal szemben &sszefonodas
végrehajtasa tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a DAKRON-Invest Kft. jogsértést kovetett el
azzal, hogy a GRABOPLAST Padlogyarté Zrt. feletti kozvetlen egyediili irdnyitas
megszerzésével 1étrejott Osszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatal tudomadsulvételének
hianyaban végrehajtotta.

II. Az eljard versenytanacs az I. pont szerinti jogsértés miatt a DAKRON-Invest Kft. eljaras
ala vont vallalkozast kotelezi 6.720.000 Ft (azaz hatmillio-hétszazhtiszezer forint)
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, amelyet a kotelezett a Magyar Allamkincstar
10032000-01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsdgszamlaja javara koteles
megfizetni a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon belill. Befizetéskor a kozlemény
rovatban feltlintetendd az eljaras al4 vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés
jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérél szold torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos moédon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges
késedelmi potlek) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett Urlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatési perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.
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Indokolas

Elozmények és az eljaras meginditasa

1) A Fordulat Tékealap (jelenlegi neve: PortfoLion Regionalis Magantdke Alap; a
tovabbiakban: PortfoLion) a 2014. oktober 27-én kotott Szindikatusi Szerzodés alapjan
megszerezte a GRABOPLAST Padlégyartd Zrt. (a tovabbiakban: Graboplast)
részvényei 16 szazalékat, €s egyben jogosultsagot kapott egy, vétojoggal rendelkezd tag
kinevezésére az Igazgatosagba, melynek dontési korébe tartozott a Graboplast éves
tizleti tervének elfogadasa. Mind erre tekintettel a Versenytanacs VJ/110-10/2014.
szam hatdrozataban megallapitotta, hogy az iigylet révén a PortfoLion a
Graboplastnak, az annak részvényei 71,16 szazalékaval rendelkez6 a DAKRON-Invest
Kft. (a tovabbiakban a DAKRON) melletti kozos iranyitojava valt, és az ennek révén
megvaldsuld Osszefonddast engedélyezte.

2) A Szindikatusi Szerz6dés 2019. oktober 30-an moédositasra keriilt, melynek legfobb
tartalma a Graboplast [Uzleti titok] volt, a kozds irdnyitast megalapozé kdriilményekben
(a PortfoLion igazgatosagi tag vétd joga, valamint a DAKRON tobbségi
részvénytulajdona) nem tortént valtozas. Egyidejiileg a DAKRON ¢és a PortfoLion
kozott [Uzleti titok] jott 1étre, melynek értelmében, [Uzleti titok].

3) Tekintettel arra, hogy a [Uzleti titok], mely egyidejiileg hatalyba is lépett. A részvények
ellenértékét a DAKRON [Uzleti titok] a részvények a DAKRON tulajdonaba keriiltek.

4) A DAKRON a 3) pont szerinti részvény szerzését, mint a Graboplast feletti egyediili
iranyitasszerzésével megvalosuld osszefonodasat 2022. szeptember 6-an bejelentette a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH), amely 6sszefonodas-bejelentés
alapjan lefolytatott OB/41/2022. szamu eljardsban a 2022. szeptember 12-én kiadott
hatosagi bizonyitvanyban? megallapitotta, hogy a DAKRON-nak a Graboplast feletti
kozvetlen egyediili iranyitasszerzésével megvalositott Gsszefonddds nem csokkenti
jelentds mértékben a versenyt.

5) A fenti informaciokra tekintettel alappal feltételezheté volt, hogy a PortfoLion a
részvényeinek a DAKRON tulajdondba keriilését kovetben mar nem vett részt
Graboplast irdnyitasaban, igy az mar ekkortol a DAKRON egyediili irdnyitdsa ald
kertilt, mire tekintettel valdsziniisithetd volt, hogy a DAKRON megsértette a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 29. § szerinti végrehajtasi tilalmat, melynek vizsgéalatara
a GVH a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan 2022. oktober 17-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott.

6) Az lgyben az eljar6 versenytanacs 2023. marcius 10-én adta ki elsé eldzetes
allaspontjat?, amelyre a DAKRON észrevételt® tett és kérte targyalas tartasat, amelyre
2023. 4prilis 13-an°® keriilt sor. Ezt kovetden az eljard versenytandcs 0j elézetes
allaspontot ’ alakitott ki, amelyre a DAKRON tett észrevételt® (lasd hatarozat III.
fejezetét), de Gjabb targyalas tartasat mar nem kérte.

2 OB/41-6/2022. szamu hatdsagi bizonyitvany.
3 VI/40/2022. szam1 végzés.

4V/J/40-26/2022. szamu irat.

5VJ/40-31/2022. szamu irat.

6\/J/40-32/2022. szamu irat.

7VJ/40-34/2022. sz. irat.



A megallapitott ténvallas

7) A DAKRON a Veres Tibor maganszemély iranyitasa alatt allo vallalkozascsoport (a
tovabbiakban: Veres Csoport) tagja. A Veres Csoport nettd arbevétele az utolsod
hitelesen lezart tizleti évben (2022.) meghaladta a 15 milliard forintot.

8) A PortfoLion Graboplastban meglévd részvényeinek a [Uzleti titok]. A DAKRON
[Uzleti titok]® A részvények feletti tulajdonjogban bekdvetkezett valtozast 2022.
szeptember 26. napjan a Graboplast [Uzleti titok]'® vezette at a [Uzleti titok].

9) Az [Uzleti titok] megtétele [Uzleti titok] és az dsszefonddasnak a GVH elétti, 2022.
szeptember 6-ai bejelentése kozott eltelt idészakban [Uzleti titok] kdzgyiilésre keriilt
sor, [Uzleti titok] kdzgytilési hatarozatok [Uzleti titok].

10) A [Uzleti titok]. A 2022. aprilis 6-ai, [Uzleti titok] kozgytilésen [Uzleti titok].

11) A 2022. méjus 20-ai [Uzleti titok] kozgytilésen'! [Uzleti titok].

12) A Graboplast vizsgalt idészakban hatalyos alapszabdlya ? alapjan az Igazgatosag
hataskorébe tartozik a Graboplast éves lzleti tervének, kozéptavi stratégidjanak
meghatarozasa, mig a K6zgyililés dont minden fontos szervezeti kérdésben, megvalasztja
az lgazgatosag tagjait, gyakorolja az Igazgatdsag feletti munkaltatoi jogokat, dont az
Igazgatdsag eldzd tizleti évben végzett munkdjanak értékelésérdl, az Igazgatosag részére
adhaté felmentvényrdl.!® Az Igazgatdsag iilése akkor volt hatarozatképes, ha azon az 5
igazgatosagi tagbol 4 tag — ideértve a PortfoLion altal delegalt igazgatdsagi tagot is —
jelen volt. A megismételt igazgatosagi iilés azonban mar a PortfoLion altal delegalt
igazgatosagi tag részvétele nélkiil is hatarozatképes volt.!* Az Igazgatosdg fészabaly
szerint szavazattobbséggel dontott, ugyanakkor bizonyos, fentebb is emlitett
targykorokben — pl. az éves lizleti terv és kozéptavl stratégia meghatarozasa — a
dontéshozatalhoz a PortfoLion igenld szavazata volt sziikséges. A hatarozatképtelenség
miatt megismételt tilésen ugyanakkor a PortfoLion jelenléte nélkiil is hozhat6 volt ezen
targykorokben is érvényes dontés.

13) A Graboplastban a Kozgytlés akkor volt hatarozatképes, ha azon a szavazatok tobb,
mint felét képviseld részvényes, valamint a PortfoLion képviseldje is jelen volt. Ha a
kozgylilés nem volt hatarozatképes, a megismételt kdzgyiilés az eredeti napirenden
szerepld tligyekben ugyanakkor a megjelentek szdmara tekintet nélkiil hatarozatképes
volt. 1 A Kozgylilés fészabaly szerint szavazattdbbséggel hozott hatarozatot,
ugyanakkor bizonyos targykorokben — pl. osztalék fizetésérdl, tarsasagi forma
megvalasztasardl,  konyvvizsgald személyének  megvaltoztatasarol -  a
hatarozathozatalhoz a PortfoLion igenld szavazata volt sziikséges.®

8\/J/40-36/2022. sz. irat.

® A VJ/40-8/2022. szamon iktatott adatszolgaltatas 3. szamu mellékleteként csatolt dokumentum.

10 A VJ/40-8/2022. szamon iktatott adatszolgaltatas 4. szamu mellékleteként csatolt dokumentum.

LA kozgyiilésrol késziilt jelenléti iv az Urlap 13. szamu, a kozgyiilésrdl késziilt jegyzokonyv az Urlap 14.
szamu melléklete.

12 A Graboplast 2021. 04.01., 2022. 04.06. és 2022.05.20. keltezésii alapszabalya (a tovabbiakban:
»Alapszabaly”) alapjan, amely a hivatkozott pontok tekintetében ezen iddszak alatt nem modosult. Az
Alapszabaly az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalat online céginformacios szolgéltatasabol elérhetd.

13 Alapszabaly 10.1, és 3.3. pontok.

14 Alapszabaly 11.10. pont.

15 Alapszabaly 10.9. pont.

16 Alapszabaly 10.10. pont.



14) A GVH az ecljaras soran adatkéréssel kereste meg a PortfoLiont, amely
adatszolgéltatasdban eléadta, hogy az [Uzleti titok] kdvetéen [Uzleti titok].t’

1.
A DAKRON allaspontja

15) A DAKRON csaktigy, mint az 0sszefonddas-bejelentésben a jelen eljarasban sem
ismerte el, hogy megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, mivel
allaspontjal® szerint a részvények tulajdonjoganak atruhazasa ellenére a DAKRON és a
PortfoLion a Graboplast feletti, a koz0s iranyitasi struktarat fenntartotta a GVH
tudomasul vételéig (a hatdsagi bizonyitvany kiadasaig).

16) A DAKRON egyrészt hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:118. § értelmében
az [Uzleti titok] a GVH jovahagyasaval (a hatosagi bizonyitvany kiadasaval) a
szerz0dés megkotésének idOpontjara visszamendlegesen valt hatalyossa, igy azt
megel6zéen a hatalytalan szerz6dés alapjan valtozas nem kovetkezhetett be a
Graboplast feletti k6z0s iranyitas tekintetében.

17) Ebbdl kovetkezOen allaspontja szerint a részvények tulajdonjogat csak a GVH
tudomasul vevé dontését kovetden szerezte meg, az azt megeldz6 iddszakban legfeljebb
johiszemi birtokosa lehetett az értékpapirszamlajan jovairt részvényeknek.

18) A DAKRON Kkifejtette tovdbbd, hogy [Uzleti titok] igy fenntartotta a Graboplast
tekintetében a PortfoLionnal k6zOs iranyitasi helyzetet. E korben hivatkozott a Ptk.
3:246. § (1) bekezdésére, melynek értelmében ,,a részvényes a részvénytarsasaggal
szemben részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a részvénykonyvbe bejegyezték”,
igy allaspontja szerint a PortfoLion tovéabbra is gyakorolhatta részvényesi jogait, mig a
DAKRON a részvényekhez kapcsolddod szavazati jogokat nem gyakorolhatta, mert a
részvények tulajdonjoganak megszerzését kovetéen [Uzleti titok] a GVH hatdsagi
bizonyitvanyanak kiadasaig.

19) A [Uzleti titok] kapcsan eléadta, hogy a DAKRON allaspontja szerint a [Uzleti titok]
nem jarult hozzd a Graboplast feletti tartés irdnyitasi viszonyok megvaltozasahoz,
tekintettel arra, hogy [Uzleti titok].

20) A DAKRON az elézetes allaspontra®® tett észrevételeiben? eldadta, hogy az eljard
versenytanacs nem vette figyelembe, hogy a relevans idészakban a DAKRON nem
avatkozott be a céltarsasag miikddésébe, {iizletpolitikajaba, csak olyan dontések
sziilettek, amelyek ilyen szempontbol semlegesek voltak, a PortfoLion [Uzleti titok].
Ezen szempont mell6zése szembemegy a korabbi gyakorlattal, mint a VJ/23/2018. tigy,
ahol ezt és egyéb, jelen iigyben is érvényesiild szempontokat (mint az Gsszefonodas
onkéntes bejelentése, a karos hatasok hianya, a jogsértés elsé elkovetése) figyelembe
véve a minimalis, vagy ahhoz kozeli birsag 6sszeg keriilt meghatarozasra.

21) A DAKRON vitatta a birsag szamitas szempontjabol relevans idészak el6zetes allaspont
szerinti kezd6 és zaré pontjat, azok — az eljaras ala vont allaspontja szerint — tévesen,
illetve vallalkozasra nézve indokolatlanul hatranyosan (nem méltanyosan) keriiltek
meghatarozasra.

17'VJ/40-7/2022. szamu adatszolgaltatés.
18 VJ/40-8/2022. szamu adatszolgaltatds.
19\/J/40-26/2022. sz. irat.
20\/J/40-31/2022. sz. irat.



22) A kezdd idépont [Uzleti titok] kapcsan eldadta, hogy a Tpvt. 78. § (lc) ugyan
kifejezetten rogziti a jogalkalmazo szdmara, hogy ,, az dsszefonodast létrehozo nyilvanos
ajanlati  felhivas kozzétételenek, szerzodés megkotésének vagy az iranyitdasi jog
megszerzesének idopontjai koziil a legkorabbi idoponttol az dsszefonoddsra vonatkozo
dsszefonodds-bejelentés megtételéig”, jelen esetben az [Uzleti titok] napjat tekintse a
birsdg szamitas kezdé idSpontjanak, de az kénnyen belathatd, hogy [Uzleti titok] a
DAKRON-nak semmilyen rahatasa nem volt, a GVH is a megallapitani tervezett
jogsértés egyik kulcs momentumanak [Uzleti titok]. A GVH-nak figyelemmel kellene
lennie a jelen iigy specialitisara, igy arra, hogy a DAKRON-nak csak [Uzleti titok]
lehetett rahatasa, az [Uzleti titok] nem. E kdrben még hivatozott a Tpvt. 78. § (Ic)
szakaszanak 2023. februar 1. napjatdl hatalyos szovegére, amely a GVH szamara
nagyobb szabadsagot biztosit a birsag alapjaul szolgald id6tartam megallapitasa terén, a
jelen ligyben irdnyadé formalis és indokolatlanul hatranyos megkdozelités helyett, sokkal
tobb teret engedve az egyes esetek egyedi koriilményeinek értékelésére, e szerint a
birsag alapjaul szamit6 idészak szamitasanak legkorabbi kezdd iddpontja [Uzleti titok]
lenne.

23) A DAKRON allaspontja szerint a birsagszamitas zar6 idopontja is tévesen keriilt 2022.
szeptember 6. napjaval, mint az 6sszefonddas bejelentésének napjaval meghatarozasra,
tekintettel arra, hogy a tarsasag 2022. julius 15-én eldzetes egyeztetést kezdeményezett,
¢s e célbol megkiildte a bejelentési tirlap tervezét, amely mar bemutatta a tranzakcio
hatterét és nyilatkozott a tekintetben is, hogy [Uzleti titok], és az esetleges végrehajtési
tilalom kérdéskore mar az eldzetes egyeztetés soran felmeriilt. A GVH vonatkozo
kozleményének 2 231. pontja alapjan ,.@ GVH a birsdagszamitdsi idStartam zdré
napjanak nem az dsszefonodads bejelentésének napjat tekinti, hanem azt napot, amikor a
vallalkozas [...] a végrehajtasi tilalom valoszintisitéséhez az informdciot az elozetes
egyeztetés keretében benyujtotta, vagyis amely idépontban a GVH elvileg megindithatta
volna a Tpvt. 67. § (3) bekezdése szerinti eljarast.” A DAKRON allaspontja szerint az
elézetes egyeztetés alkalmaval elegendd informaciot szolgaltatott a GVH részére ahhoz,
hogy figyelembe véve [Uzleti titok] és az eldzetes egyeztetés datuma kozott eltelt
id6szakot, a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan eljarast inditson.

24) A targyalason a DAKRON hangstlyozta, hogy az érintett idészakban a DAKRON és a
PortfoLion koz6tt nem volt olyan kommunikacid, ami a végrehajtast készitette volna eld
¢és érzékeny iizleti informaciok megosztasara sem keriilt sor. Emellett a GVH mar a
DAKRON altal 2022. julius 15-én kezdeményezett elézetes egyeztetést kovetden elég
informacioval rendelkezett az esetleges jogsértés valoszintisitéséhez.

25) A DAKRON az eljard versenytanacs 0ij elézetes allispontjara®tett észrevételében?®
kifejtette, hogy a vizsgalt jogsértés kapcsan tovabbi észrevételt nem kivan flizni az uj
elézetes allasponthoz és az abban eldiranyzott jogkdvetkezményt elfogadja, egyben
onként és feltétel nélkiil lemond a dontés elleni jogorvoslatrol. Kérte, hogy az eljaro
versenytanacs a jogorvoslati jogrol vald lemondast az eljarast segitd és egylittmiikodo
magatartasként értékelje €s a birsag Osszegét a lehetséges legnagyobb csokkentd tétel,
azaz 20% figyelembevételével hatarozza meg.

V.

2L A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2021.
kozleménye az dsszefonodasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl (a
tovabbiakban: Jogalkalmazasi K6zlemény).

22\/]/40-34/2022. sz. irat.

2\/J/40-36/2022. sz. irat.



Jogi hattér

26) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonddas bejelentésére
a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében eldirt hataridé leteltéig, illetve — ha az 6sszefonddas-
bejelentés alapjan e hataridon beliil az Osszefonddas vizsgalatdra versenyfeliigyeleti
eljaras indult — a versenyfeliigyeleti eljarast befejezé dontésig, de legfeljebb az eljarasra
iranyad6 1ligyintézési hatarido leteltéig (a tovabbiakban egyiitt: az Gsszefonodas
tudomasulvétele) nem hajthatdé végre, igy kiilondsen az Osszefonddas kovetkeztében
szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolésére vagy
megvalasztdsara vonatkozd jogosultsagok nem gyakorolhatok; az Osszeolvadd vagy
beolvado, illetve a korabban fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész dontéseinek
meghozatala és az 0sszefonodo vallalkozasok kozotti {izleti kapcsolatok folytatasa soran
az Osszefonodast megeldzo helyzet alapjan kell eljarni.

27) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint vallalkozasok Osszefonodas jon 1étre,
ha egy vallalkozas kozvetlen iranyitasi jogot szerez valamely tdle fliggetlen vallalkozas
felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kozvetlen iranyitassal
rendelkezik egy vallalkozés, ha a masik vallalkozas piaci magatartdsanak meghatarozo
befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

28) A Tpvt. 67. § (6) bekezdése szerint, ha a vizsgald az dsszefonoddas-bejelentés alapjan
valdsziniisiti, hogy az Osszefonodast a 29. §-ba iitk6z6 mddon végrehajtottak, a 29. §-
ban foglalt tilalom megsértésének vizsgalatara kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.

29) Az eljard versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitja a jogsértés tényét, k) pontja szerint pedig birsagot szab ki. A Tpvt. 78. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki az Osszefonddast a Tpvt. 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha az
eljar6 versenytanacs hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy az Osszefonddas nem
csokkenti jelentds mértékben a versenyt. A jelen Osszefonddas végrehajtasanak
idépontjaban hatalyos Tpvt. 78. § (lc) bekezdése szerint a birsag Osszege az
Osszefonodast 1étrehozo szerz6dés megkdtésének vagy az irdnyitdsi jog megszerzésének
id6pontjai koziil a korabbi iddponttol az Osszefonddasra vonatkozd Osszefonodas-
bejelentés megtételéig szamitott legalabb napi 6tvenezer, legfeljebb napi kettdszazezer
forint. Azzal azonban, hogy a birsag 6sszege a Tpvt. 78. § (1b) és (2) bekezdései alapjan
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — véllalkozascsoport
hatarozat meghozatalat megel6z6 utolsd hitelesen lezart iizleti évben elért nettd
arbevételének 10 szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

30) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Gsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara
— tekintettel kell megallapitani. A jogsérelem sulyat kiillonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd ligyfelek érdekei sérelmének foka, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

V.

Jogi értékelés

Az osszefonodas végrehajtasa

31) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végrehajtasi tilalom megsértése allapithatd meg
»(ha a céltarsasag tulajdonosai koziil az elado(k) torlésre keriil(nek), és az uj



tulajdonosi struktura bejegyzésre keriil, akkor az elado(k) irdanyitasi jogainak — az
osszefonodast megelozo helyzet szerinti — gyakorlasa (pl. taggyilési keretben)
lehetetlenné valik. Az elozoeken az sem valtoztat, ha az iranyitast szerzé (vevo)
ténylegesen nem vagy csak a céltarsasag piaci magatartisat érdemben nem érinto
(tarsasagi jogi, illetve adozasi és szamviteli relevanciaju) dontéseket hoz, sot még az
sem, ha vallalja, hogy az irdnyitasi jogait nem gyakorolja, és nem hoz dontéseket. A
dontési  helyzet valtozatlansagat ugyanis a vevo dontésektol valo tartozkodasa
onmagaban nem garantdlja, ahhoz az elado(k) osszefonodas elotti dontési jogainak
fennmaradasa is sziikséges lenne. Az elozéekre tekintettel altalaban is igaz, hogy az
iranyitast szerzo(k) iranyitasi jogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az
osszefonodast kovetd iranyitasi helyzetet — formalisan régzito bejegyzési aktusokat az
osszefonodas végrehajtasanak kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1)
bekezdes altalanos tilalma szerinti jogsértést, amibol azonban nem kovetkezik, hogy
onmagaban a cégbirosagi bejegyzés hianya kizarna a végrehajtasi tilalom
megsértését.” %4

32) A DAKRON a végrehajtasi tilalom megsértésének hianyat mindenekel6tt arra alapozza,
hogy a [Uzleti titok] a megszerzett részvényekhez kapcsolodd jogokat nem
gyakorolhatta.

33) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint azonban a DAKRON legkésébb 2022. majus
20-i kozgytilésen ténylegesen gyakorolta az iranyitasi jogat, amely kozgytlésen élt
[Uzleti titok] a megszerzett [Uzleti titok] részvényekhez kapcsolddéd szavazati jogokat
gyakorolta, [Uzleti titok] is dontdttek, amely dontés egyértelmiien piaci magatartast
befolyasold, érdemi dontés volt. Mindezen nem valtoztat az a DAKRON altal
hivatkozott koriilmény, hogy [Uzleti titok] volt, hiszen ennek oka éppen [Uzleti titok]
kovetden megvaltozott iranyitasi helyzet volt, de ehhez a helyzethez képest is tényleges
és érdemi véltozas volt [Uzleti titok]. Az [Uzleti titok] azért meghatarozo jelentdségii,
mert az igazgatdsag hataskorébe tartozik az lizleti terv, ami meghataroz6 jelentéségii a
vallalkozas piaci magatartdsa szempontjabol.

34) Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a részvénytarsasagi részvénykonyv
vezetésével Osszefliggd egyes kérdésekrdl szolo 67/2014. (I11. 13.) Korm. rendelet 2. §
(5) bekezdése szerint a dematerializalt részvény esetében az értékpapir-szamlavezetd a
részvénykonyvbe torténd bejegyzés iranti kérelmet az értékpapir-szamlan torténd
jovairast kovetd két munkanapon beliil — a (2) bekezdés szerinti szabalyok szerint
elektronikus uton — nyujtja be. Ezt a Tpvt. szeriti végrehajtasi tilalommal is sziikséges
osszeegyeztetni. A DAKRON-nak a PortfoliLion [Uzleti titok] nem lehetett rahatasa, de
az szamara [Uzleti titok] nem lehetett varatlan, emellett [Uzleti titok] kéthette volna a
GVH tudomasulvételéhez, igy biztosan meg tudott volna felelni mindkét szabalyozasi
elvarasnak.

35) Az eljard versenytanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a DAKRON a Tpvt. 29.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértést kovetett el azzal, hogy a kordbban a PortfoLion
tulajdondban 1évé Graboplast részvények megszerzésével 1étrejott Osszefonddasat a
GVH tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

Jogkovetkezmény

36) Figyelemmel a jelen 0sszefonodas végrehajtasanak iddpontjaban hatalyos, a Tpvt. 78. §
(1c) bekezdésében foglaltakra, az eljard versenytandcs a birsagkiszabas szempontjabol a
kezdé idopontnak 2022. majus 20-at tekinti, a zardéidépontnak pedig az eldzetes

2 V6. Jogalkalmazasi Kozlemény 218. pont.



egyeztetés kezdeményezésének 2022. jualius 15-i idépontjat, a Jogalkalmazasi
Kozlemény 231. pontjara tekintettel. Ennek oka, hogy a DAKRON ugyan nem nytjtotta
be az eldzetes egyeztetés keretében az 0sszefonodas késdbbi bejelentésekor benyujtott
informaciok és dokumentumok teljes korét, de mar az eldzetes egyeztetés keretében
benytjtott informaciok alapjan felmeriilt a végrehajtasi tilalom megsértésének kérdése.

37) Minderre tekintettel a birsagszamitas szempontjabol relevans iddszak 6sszesen 56 napot
foglalt magéba. A birsag 6sszege legalabb napi 6tvenezer, legfeljebb napi kettoszazezer
forint. Ez alapjan — figyelemmel a fentiek szerinti 56 napos idészakra — a kiszabhato
birsag minimuma 2.800.000 forint, a maximuma pedig 11.200.000 forint.

38) Az 0Osszefonodasok ellenérzésével megvalosuld —strukturakontroll a versenyjogi
eszkoztar 1ényeges eleme, amely hozzdjarul a versenyz0 piaci viszonyok
fennmaradéasahoz, egyuttal az utélagos magatartaskontroll eszko6zok alkalmazéasanak
elkeriiléséhez. Az 0Osszefonddas ellendrzési rendszer megfeleldé mikddéséhez
nélkiilézhetetlen, hogy a piaci szerepldk tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti végrehajtasi
tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt. 24. § alapjan
bejelentés-koteles Osszefonddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint alapvetéen
sulyos jogsértésnek mindsiil, igy legalabb a fentiek szerinti minimalis birsagot ki kell
szabni, és csak kivételesen indokolt esetben lehet a birsdgot a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan mellézni.®

39) A Versenytanacs gyakorlata szerint a birsag mell6zésére csak akkor nyilik egyértelmii
lehetdség, ha a Jogalkalmazisi Kozlemény 233. pontjdban szerepld enyhitd
koriilmények egyiittes teljesiilése mellett a végrehajtasi tilalmat megsértd vallalkozas az
Osszefonddas-bejelentésben, egyértelmiien elismeri a jogsértést, és azt az eljarasban is
fenntartja, eldsegitve ezzel a jogsértés feltarasat és az eljaras lehetd leggyorsabb
lezarasat. Jelen esetben, mivel a DAKRON a végrehajtasi tilalom megsértését az
Osszefonddas-bejelentésben és az eljards sordn sem ismerte el, ezért, a birsag
kiszabasanak melldzésére 6nmagaban emiatt sincs lehetdség.

40) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti fenti szempontok koziil a
jogsértés iddtartama a birsdg napi Osszege torvényi korlatjaira tekintettel kiilon nem
mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét jelentené.?

41) Jelen esetben azonban az eljard versenytanacs szerint a kiszabhato birsag mértékét
befolyasold, tobb enyhitd koriilmény is azonosithato.

42) Az eljaré versenytanacs kiemelt mértéki enyhité koriilményként vettefigyelembe, hogy
a DAKRON utélag ugyan, de 6nként tette meg az 6sszefonddas bejelentését a GVH
felé.

43) A jogsérelem sulya tekintetében kiemelt mértékii enyhitd koriilményként értékelhetd
tovabba, hogy a GVH az 0Osszefonddds vonatkozasdban nem azonositott karos
versenyhatasokat, ezért hatosagi bizonyitvanyt adott ki az 6sszefonddast bejelentonek.

44) A VJ/3/2021. iigyben a GVH Versenytanacsa 2021. jalius 20-an megallapitotta, hogy az
AutoWallis Nyrt. (amely vallalkozas a Veres Csoportba tartozik) és a DZL
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. jogsértést kovetett el azzal, hogy az INICIAL
AUTOHAZ Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. feletti kozos iranyitasszerzésével létrejott
Osszefonddast a GVH tudomadsulvételének hianyaban végrehajtotta. Erre tekintettel az
eljaré versenytanacs kozepes mértékil stlyositd koriilményként értékelte azt, hogy egy,
a Veres Csoportba tartozd vallalkozas mar kovetett el korabban a Tpvt. 29. § (1)

5 Lasd Jogalkalmazasi Kézlemény 232. pont.
2 Lasd Jogalkalmazasi Kozlemény 235. pont.



bekezdése szerinti végrehajtasi tilalommal kapcsolatos jogsértést, ezért tehat a
vallalkozascsoport szintjén a visszaesés megallapithato.

45) Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet azzal, hogy jelen tigyben a VJ/23/2018. {igyben

hozott dontéssel egyezd koriilmények miatt egyezé mértékii napi birsagdsszeget volna
indokolt megallapitani. Egyrészt, ahogy fentebb kifejtésre keriilt, jelen esetben a Veres
Csoport részérél nem beszélhetlink elsé jogsértésrol. Masrészt az eljard versenytanacs
nem ¢ért egyet azzal, hogy a végrehajtasi tilalom megsértésének iddszakaban a
DAKRON nem avatkozott be a céltarsasag mitkkddésébe és érdemi dontésre nem keriilt
sor, hiszen a 2022. majus 20-i kozgytlésen tobb dontés is sziiletett, amelyek koziil
[Uzleti titok] vonatkozd a piaci magatartast befolyasolod, érdemi dontés volt [lasd a 33)
pontban irtakat]. Az eljard versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe
véve a birsag Osszegét a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti alsé és felsd birsaghatar
kozépértékénél magasabb 150.000 forint napi 6sszeget figyelembe véve (azaz 0sszesen
8.400.000 forintban) hatarozta meg, amely Gsszeget a jogorvoslatrol vald lemondasra
tekintettel tovabb csokkentett az aldbbiak szerint.

46) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

elndkének 1/2020. kézleménye az antitroszt tipusu jogsértésekre vonatkozo tilalmakba
itk6z6 magatartasok esetén a birsag dsszegének megallapitasarol ugyanis lehetévé teszi
a jogorvoslatrol torténd lemondas enyhité koriilményként torténd figyelembevételét. Ez
a kozlemény ugyan nem alkalmazandd a végrehajtasi tilalom megsértését vizsgalo
eljarasokban, a Versenytanics gyakorlata szerint?’ azonban, mint a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése szerinti eljarast segitdé egyiittmiikoddé magatartas enyhitd koriilményként
figyelembeveendd a végrehajtasi tilalom megsértése esetén is. Jelen esetben az eljaras
ald vont a jogorvoslati jogardl onkéntesen ¢€s feltétel nélkiil lemondott, amit az eljaro
versenytanacs 20%-os mértékii birsagesokkentd koriilményként vett figyelembe.
Minderre tekintettel az eljaré versenytanacs napi 120.000 forint, 56 napra szamolva
Osszesen 6.720.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

47) Az el6zoek szerint Kiszabott birsag 0sszege a Veres Csoportnak a jelen eljarast lezaro

hatarozat varhatd idOpontjat megel6zd utolsd hitelesen lezart iizleti évben elért nettd
arbevételének 10 szazalékanal lényegesen kevesebb. Ezért a kiszabott birsag nem
iitkozik a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti korlatba.

VI.

Eljarasi kérdések

48) A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E

49)

50)

rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe (Tpvt. II. fejezet),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjén a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett kolts€ég utan a megeldlegezés

27\/3/43/2020. 111) pont, V3/6/2022. 50) pont és VJ/7/2022. 48) pont.



51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

id6tartaméra az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi poétlékkal azonos
moddon szdmitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoka
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hatosag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras.

A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
§-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetové, azon
2018. januar 1-jét6] kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabdlyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartés
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-dnak (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény (a
tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan elektronikus uUton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nytjthat be a birdsaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozod tigyben ligyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-dnak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jellni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valésziniisiteni kell.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.
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59) Az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. julius 20.

Dudra Attila
eléadod versenytanacstag
dr. Szoboszlai 1zabella dr. Pancz¢él Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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