GAZDASAG| Ay
VERSENYHIVATAL AW

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.
KRID: 213396918

Ugyszam:

VJ/11/2022.

Iktatészam: VJ/11-343/2022.

Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a Dr. Szantd Tibor Ugyvédi Iroda (1011
Budapest, Szilagyi Dezs6 tér 1., KRID: 19286622) altal képviselt Lutec Lighting Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. (1042 Budapest, Kirdly utca 2. 3. em. 7) eljaras ala vont vallalkozéssal
szemben gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanics a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan megallapitja, hogy a Lutec Lighting Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a
tovabbiakban: Lutec vagy eljaras ald vont) a 2018. oktober és 2022. junius kozotti
idészakban az InTec, Luce Design és Lutec mark4ju lampatestek magyarorszagi
specializalt szakkereskedOk részére torténd nagykereskedelmi forgalmazasa soran a
fogyasztdi arak meghatdrozéasara iranyuld versenykorlatozd magatartast folytatott, és
ezzel megsértette a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjat.

Az eljar6é versenytanacs az I. pont szerinti jogsértés megallapitasdval egyidejiileg
kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast az dltala vallalt megfelelési programjénak?
teljesitésére €s a teljesités megtorténtének a hatarozat atvételét kovetd 90 napon beliil
torténd igazolasara.

Az eljaré versenytanacs az . pont szerinti jogsértés miatt a Lutec eljaras ald vont
vallalkozasra 13.500.000,- Ft (azaz tizenharommilli6 Otszdzezer forint)
versenyfeliigyeleti birsagot szab ki. A versenyfeliigyeleti birsagot a Lutec a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti
birsagszamlaja javara koteles megfizetni, befizetéskor a kozlemény rovatban
feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljards szamat, a befizetés
jogeimét (versenyfeliigyeleti birsag). A Lutec a versenyfeliigyeleti birsdgot 18 havi
részletben koteles megfizetni akként, hogy valamennyi részlet 750.000,- Ft (azaz
hétszazotvenezer forint) Osszegli és az elsd részlet esedékessége a jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 30. nap, a tovabbi részleteket pedig az elsd részlet esedékességét
kovetd honaptol havonta, adott honap 10. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet
elmaradéasa esetén a még fennalld teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valik,
melyet a kotelezett a Magyar Allamkinestar 10032000-01037557-00000000 szamu
versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni.

A hatarozat ellen az atvételtél szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu
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oldalon elérhetd Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez!!)
hasznalatdval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a
kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknek. A
torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Az eljaro versenytanacs tovabba meghozta az alabbi
végzést.

Az eljar6 versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast egyebekben (beleértve az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdés a) pontjat is) megsziinteti, mert az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithato meg, hogy a magatartas jogsérto-e, és az eljaras folytatdsatol sem varhato eredmény.

A végzés ellen a kozlésétl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatisi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirflap! hasznédlatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet
kotelezd.

Amennyiben a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal ¢€l,
a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS

l.
A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval 2022. aprilis 5-én kelt, VJ/11-3/2022. szamu végzésével versenyfeliigyeleti
eljarast inditott, mivel észlelte, hogy a Lutec az altala nagykereskedelmi forgalomban értékesitett
lampatestek vonatkozasaban bruttd ajanlott fogyasztoéi arakat hatarozott meg kiskereskedelmi
partnerei szdmara, és szankciokat helyezett kilatdsba azon viszonteladokkal szemben, amelyek
ezen ajanlott arszintnél alacsonyabb &aron hirdették, illetve értékesitették a lampatesteket a
fogyasztok szaméra. Eszlelte tovabba a GVH, hogy a Lutec eldirta viszontelado partnerei szdmara,
hogy milyen mértékli kedvezményeket adhatnak a lampatestek esetében az altala meghatarozott
ajanlott brutt6 fogyasztoi arakbol.

Az eljaras ald vont véllalkozas e magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt
tényallas megvaldsitasaval valoszinlisithetden megsértette a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

Mivel a fenti magatartas a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szold bizottsagi
kozlemény? szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd
hatast gyakoroljon, az eljaras kiterjedt annak vizsgélatdra, hogy az eljaras ala vont egyuttal az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) pontjaban foglalt tilalmat is megsértette-e.
A kozérdek védelme sziikségessé tette az eljaras meginditasat, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
magatartas valoszintsithetden cél szerinti, kiilondsen sulyos jogsértésnek mindsiil, tovabba a
Lutec altal nagykereskedelmi forgalomban értékesitett lampatestek a vilagitastechnikai eszk6zok
magyarorszagi piacanak egyes szegmenseiben jelentds piaci pozicioval rendelkeznek, és
valamennyi jelentdsebb hazai vilagitastechnikai aruhdz kindlatdban megtalalhatoak, igy a
feltételezett jogsértés széles fogyasztoi kort érinthet.

(1 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
2 A Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmardl szolé irdnymutatas
(2004/C 101/07 bizottsagi kozlemény; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.).
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10.

11.

12.

13.

Az tgyinditd végzés szerint a versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ald vont vallalkozas
mindazon {izleti magatartasara — annak megjelenési formajatol fiiggetleniil —, melyet a Lutec a
kiskereskedelmi partnereivel fennall {izleti kapcsolata soran fejtett ki, 2020 aprilisatol kezdédden.
Az eljaras 2024. marcius 27-én iddbeli kiterjesztésre keriilt a VJ/11-231/2021. sz. végzéssel a
vallalkozas altal 2018-t6l kezdddden tantsitott, az ligyinditd végzésben megjelolt magatartésra is.
A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti, a Lutec székhelyén és az eljaras
ala vont ligyvezetdjének lakoingatlanaban megtartott vizsgalati cselekmény foganatositasaval
indult. A vizsgalati cselekményt a Fdévarosi Torvényszék a 21.Kpk.750.123/2022/2. szamu
végzésével engedélyezte.

A vizsgalok 2024. oktdber 30-an terjesztették a Versenytanacs elé az tigyben késziilt vizsgalati
jelentést® és az ligy iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. §-a szerint versenytanacsi szakaszba lépett.
Az eljard versenytanacs a Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan megkiildte a vizsgélati jelentést
észrevételezésre, a Lutec észrevételeit* 2025. januar 31-én adta eld.

Az eljaré versenytanics 2025. 4prilis 10-én kozolte az eljaras ala vonttal az eldzetes allaspontjat®,
illetve felhivta®, hogy nyilatkozzon arrél, hogy részt kivan-e venni a Tpvt. 73/A. §-a szerinti
egyezségi eljarasban.

A felhivasra a Lutec jelezte azon szandékat, hogy egyezségi eljarasban venne részt, melynek
eredményeként 2025. méjus 9-én egyezségi nyilatkozatot tett’, a 2025. 4prilis 10-én kelt elézetes
allaspontban foglaltakkal azonosan ismerve el a jogsértd magatartast.

Az eljaro versenytanacs 2025. majus 29-én kibocsatotta kiegészité elzetes allaspontjat®, amelyre
az eljaras ala vont akként nyilatkozott®, hogy ,a Vj/11-339/2022. szamu kiegészitd elézetes
allaspont tartalma érdemben megegyezik a — VJj/11-336/2022. szamu irat szerinti — egyezségi
nyilatkozatban foglaltakkal”.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS

A Lutec-et 2014. november 17-én alapitotta Fang Yi természetes személy (51 szazalékos
tulajdonrésszel) ¢s az SKS Marsall Kft. (49 szazalékos részesedéssel). Az alapitast kovetden az
tigyvezetd igazgatd Szily Attila Balazs lett. Az SKS Marsall Kft. (amely 2016-ban Ako-Lumen
Kft.-re modosult) 2017 aprilisaban eladta tulajdoni részesedését Gyenge Noéminek, illetve
Gyenge Noémi lett a Lutec ligyvezetdje. 2018-ban Fang Yi eladta a vallalkozasban meglévd 51
szdzalékos részesedését a Lutec Europe NV-nek. Ezt kdvetden [személyes adat] 2020 oktoberében
megszerezte Gyenge Noémi 49 szazalékos lizletrészét a vallalkozéasban, ezzel egyidejiileg a Lutec
iigyvezetdje lett.’® Majd 2022. november 2-an Szily Attila Balazs a Lutec 100 szazalékos
tulajdonosava valt a Lutec Lighting NV-vel, mint a vallalkozds masik tulajdonosaval 2022.
oktober 2-an kotott iizletrész adasvételi szerz8dés teljesitése nyoman.t Az eljaras ala vont nettd
arbevétele 2023-ban 615,525 milli6 forint volt.

1.
AZ ERINTETT TERMEKEK ES A PIAC BEMUTATASA

111.1. AZ ERINTETT PIAC

14.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe
kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel —

3VJ/11-318/2022. szamu irat.

4VJ/11-330/2022.

5VJ/11-332/2022.

6VJ/11-333/2022.

7VJ/11-336/2022.

8VJ/11-339/2022.

9VJ/11-341/2022.

10VJ/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.2.2 pont
11vJ/11-90/2022. sz. adatszolgaltatas 2. és 3. pont
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észszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait.

15. Az ¢érintett piac meghatarozasanak a célja az adott vizsgalt magatartds kapcsan a versenynyomas
feltérképezése a relevans tények és koriilmények alapjan. Az érintett piac az a piac, amely
tekintetében a versenykorlatozo, kizard, illetdleg torzitd hatas jelentkezik, figyelemmel arra, hogy
az érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a megallapodés targyat alkot6 aru és a
foldrajzi teriilet altal determinalt.

16. Jelen versenyfeliigyeleti eljardas a Lutec altal importérként, nagykereskedelmi forgalomban
értékesitett InTec, Luce Design és Lutec markaju lampatestek forgalmazasa soran tanusitott
magatartast vizsgalja.

111.2. AZ ELJARAS ALA VONT ES AZ ALTALA KIALAKITOTT ERTEKESITESI HALOZAT BEMUTATASA

17. A Lutec 2015 ota foglalkozik kiiltéri és beltéri lampatestek magyarorszagi nagykereskedelmi
értékesitésével, kiskereskedelmi tevékenységet az eljaras ald vont nem folytat. A Lutec a
magyarorszagi piacon kiviil szallit lampatesteket Csehorszagba, Szlovakidba, Szlovéniaba ¢€s
Horvatorszagba. Az eljaras ala vont vallalkozas az altala nagykereskedelmi forgalomban
értékesitett lampatesteket a Lutec Europe NV-tél és a F.AIN EUROPE LIGHTING S.R.L-tél
szerzi be.'?

18. Azeljarés ald vont vallalkozas viszonteladd partnereit két nagy csoportra lehet osztani: egyrészt a
kifejezetten vilagitastechnikai termékekkel foglalkozo6 vallalkozasok, amelyek jellemzden, de
nem kizardlag online értékesitéssel foglalkozd vallalkozdsok, masrészt a barkacsaruhazak és
lakberendezési iizletek.”> A barkacsaruhaz és lakberendezési iizlet kategoriaba tartozé piaci
szereplOk jellemzden széles termékportfolioval rendelkeznek, és tevékenységiik nem korlatozodik
a lampatestek értékesitésére.'* Ezen kategoriaba tartozo viszonteladd partnerekkel az eljaras ala
vont [iizleti titok]* A barkacsaruhaz és lakberendezési iizlet kategériaba jellemzden a nagyméretii,
féként offline miilkddé aruhazlancok tartoznak.'® A kifejezetten vilagitastechnikai termékekre
specializalt vallalkozasok f6 profilja jellemzden a lampatestek, illetve vildgitastechnikai eszk6zok
értékesitése.l’ Ezen kategdridba tartozd viszonteladd partnereivel az eljaras ala vont [iizleti titok]'8
Ebbe a vevOkategoridba olyan viszonteladok tartoznak, amely véllalkozasok legfébb profilja az
online, webaruhazon Keresztiil torténé értékesités.’® Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint
2022-ben 6sszesen [lizleti titok] megrendeldvel allt tizleti kapcsolatban, amelybdl nagysagrendileg
[iizleti titok] vevd volt aktiv az érintett idészakban.?® Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a
barkacsaruhazak és lakberendezési iizletek részére torténd értékesités 2020-ban nagyjabol az
Osszforgalmanak [lizleti titok] szazalékat, 2021-ben [iizleti titok] szazalékat, mig 2022-ben [{izleti
titok] szazalékat tette ki.?

19. Az eljaras ala vonttal viszonteladoként torténd egylittmikddés 1étrejottének folyamatarol a GVH
a kovetkezoket tarta fel. A Lutec az értékesitéseit [iizleti titok].??

111.3. AZ ELJARAS ALA VONT ALTAL ERTEKESITETT LAMPATEST-MARKAK

20. Az eljaras ala vont vallalkozas egyrészt Lutec markaju lampatesteket értékesit, amelyeket a belga
székhelyli Lutec Europe NV-t6l vasarol (a tovabbiakban: Lutec lampatestek vagy termékek).
Emellett az eljaras ala vont értékesiti az olasz székhelyli F.A.N EUROPE LIGHTING S.R.L altal
gyartott InTec és Luce Design mark4ju lampatesteket (a tovabbiakban: Fan Europe lampatestek

12V/J/11-18/2022. sz. adatszolgélatas 2.4 pont és 2.5.1 pont;

13.2023. januar 11-én tartott ligyfélmeghallgatasrol késziilt VI/11-108/2022. sz. jegyzOkonyv 3. oldal; VJI/11-
114/2022. sz. adatszolgaltatas 3. és 8. pont; VJ/11-129/2022. sz. beadvany 5. pont

1% Tlyen vallalkozasok példaul: az OBI Hungary Retail Kft.; a Praktiker Kft. és a Bauhaus Szakaruhdzak Bt.;
15VJ/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.10.1 (iv) pont

162023. januar 11-én tartott iigyfélmeghallgatasrol késziilt, VI/11-108/2021. szam jegyz6konyv 4. oldal

7 Tlyen vallalkozasok példaul: a Fénypost Kft.; az ALKONY-KER Kft. és a LUMENET Kft.
18VJ/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.10.1 (iii) pont

192023. januar 11-én tartott iigyfélmeghallgatasrol késziilt, VI/11-108/2021. szamu jegyzékonyv 4. oldal
20V/J/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.7.6 pont

21V/J/11-229/2022. sz. adatszolgaltatas 2. pont

22\/J/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.10 pont
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21.

22,

vagy termékek). Az eljaras ala vont a Lutec lampatesteket 2015 ota forgalmazza, mig a Fan
Europe termékek nagykereskedelmi értékesitésével 2019 6ta foglalkozik.

A kizarélagos importdri statusszal kapcsolatban az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras
ala vont nyilatkozata szerint a Lutec [iizleti titok]?®> A Lutec Europe NV weboldalan szerepld
informaciok szerint?* azonban Magyarorszagon, Szlovakiaban, Szlovénidban, Csehorszagban és
Horvatorszagban az eljaras ald vont van jelen a Lutec termékek forgalmazojaként. E tekintetben
az eljaras ala vont akként nyilatkozott, hogy [lizleti titok]. Az eljards ald vont tudomésa szerint
emellett a megjeldlt kiilfoldi orszagokban a Lutec mellett mas vallalkozasoktdl is beszerezhetdk a
Lutec termékek.?

Az eljarés ala vont 0sszarbevételének jelentds részét a Lutec lampatestek értékesitésébdl szarmazd
forgalom teszi ki, mig a Fan Europe termékek meglehetdsen csekély aranyt képviselnek az eljaras
ala vont arbevétele tekintetében:

Az egyes lampatestek forgalmanak aranya az eljaras ala vont
arbevételében
Lutec Fan Europe
2019 [lizleti titok] 2019 [lizleti titok]
2020 [lizleti titok] 2020 [lizleti titok]
2021 [lizleti titok] 2021 [lizleti titok]
2022 [lizleti titok] 2022 [lizleti titok]

9. tablazat: a Lutec altal forgalmazott lampatestek értékesitésének aranya az eljaras ala vont

osszarbevételében?®

111.4. A PIAC JELLEMZOI

23.

A lampatestek magyarorszagi piacan szdmos nemzetkozi szerepld, illetve marka van jelen, amely
vallalkozasok egy csoportja importérok Utjan értékesit Magyarorszagon. A hazai disztributorok
egy része kizarolag viszonteladokkal all kapcsolatban, azonban szamos importdr vallalkozas
végfelhasznalok szamara is értékesit lampatesteket fizikai boltok vagy webaruhazak tjan.?” Egyes
hazai szereplok importdri tevékenységet nem folytatnak, azonban a magyarorszagi piacon mint
kis- és nagykereskeddk is jelen vannak.?® A piacon tehét sok esetben atfedés figyelhetd meg az
import6orok, a nagy- és kiskereskeddk tevékenysége kozott, azaz e vallalkozasok a vertikum tobb
szintjén is jelen vannak. Egyes nemzetkdzi szereplék ondlldo gazdasagi tarsasdg formdjaban
képviseltetik magukat a lampatestek hazai piacan, tevékenységiik pedig kiterjedhet a
nagykereskedelmi forgalmazason kiviil a kiskereskedelmi értékesitésre is.2° A fentiek mellett
vannak olyan nemzetkozi szereplOk, amelyek kozvetleniil szolgaljak ki a hazai viszonteladokat,
nem pedig importdrok vagy 6nallo gazdasagi tarsasagok utjan. Ebben a korben szintén eldfordul,
hogy a magyarorszagi jelenléttel nem rendelkezd véllalkozas tevékenysége a teljes értékesitési
folyamatra kiterjed egészen a végfelhasznaloknak torténd értékesitésig.®® Tovabba a lampatestek
magyarorszagi piacan a nemzetkdzi szereplok mellett hazai markék is jelen vannak.3!

23VJ/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.4.5 pont

24 Internetes letdltésekrol készitett VI/11-315/2024. sz. feljegyzés 1. melléklete

25VJ/11-271/2022. sz. adatszolgaltatas 1. pont

26\/]/11-229/2022. sz. adatszolgaltatas 4. pont

27 Kizarolag viszonteladoknak értékesité importdr példaul a Luminis Kft. és TROG Kft., importdri tevékenysége
mellett az Aladdin Fénystudi6 Kft., illetve az ELTER Kft. kiskereskedelmi értékesitést is folytat.

28 [lyen példaul a VS Lighting Kft., amely importéri tevékenységet nem folytat, kizarolag hazai cégektdl szerzi be a
lampatesteket, azonban az értékesitési lancban a kis- és nagykereskedelmi piacon is jelen van.

2 Onallo gazdasagi tarsasag Utjan van jelen Magyarorszagon példdul a Philips (Signify Hungary Kft.), és az Eglo
(Eglo Lux Kft). A Signify Hungary Kft. kizarélag viszonteladoknak értékesit Magyarorszagon, azaz csak
nagykereskedelmi tevékenységet végez, az Eglo Lux Kft. nagy- és kiskereskedelmi tevékenységet is folytat
Magyarorszadgon, bemutatdtermeiben és webes feliiletén kozvetleniil kiszolgal fogyasztdkat is.

30 Nem rendelkezik magyarorszagi jelenléttel példdul a TRIO International GmbH és a GLOBO EASTERN EUROPE
s. . 0. Mindkét vallalkozéas kozvetleniil szolgalja ki a magyarorszdgi megrendeldket, amely a TRIO International
GmbH esetében nagykereskeddket,a GLOBO EASTERN EUROPE s. 1. 0. esetében nagy- és kiskereskeddket is jelent
egyarant.

31 Ilyen példaul a Rabalux Magyarorszag Kft.
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24,

25.

26.

27.

A lampatestek piaca az egyes termékek felhasznalasi modja és vasarloi kore alapjan két részpiacra
bonthatd: lakessagi és ipari lampatestek piaca.®?

A lakossagi lampatesteket alapvetden otthoni felhasznalasra gyartjak és jellemzden természetes
személyek, mint végfelhasznalok szamara keriilnek értékesitésre kiskereskedelmi iizletekben.®® A
lakossagi lampatestek felhasznaldsi céljuknak megfelelden gazdag szin- illetve forma vélasztékkal
rendelkeznek, valamint kiilonbzé kényelmi funkciok jellemzik oket.3*

Az ipari lampatestek végfelhasznaloi jellemzden jogi személyek, megjelenésiiket tekintve az
ipari lampatesteket gyakran a robosztus kialakitas jellemzi. Az ipari lampatestek esetében a
mindség és a hosszu ¢élettartam bir kiemelt jelentéséggel, valamint meghatdrozé szempont lehet a
felhaszndldas idd6tartama alatt az energiafelhasznalds csokkentése, illetve a lampatest
megvasarlasaval jaré beruhdzas megtériilése.®® Az ipari lampatestek jellemzéen irodakban,
gyarakban, csarnokokban vagy kozvilagitds kialakitdsdhoz, illetve kiskereskedelmi ¢és
vendéglatoipari egységekben keriilnek felhasznalasara.®

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt Lutec, InTec és Luce Design markak termékei a
lakossagi lampatestek kozé tartoznak, ipari termékek nem elérheték koriikben. 3’

111.5. AZ ELJARAS ALA VONT PIAC RESZESEDESE

28.

29.

30.

A Lutec allaspontja szerint sajat piaci részesedése a lakossagi lampatestek magyarorszagi
nagykereskedelmi piacén [iizleti titok]% alatt alakult a 2022-es esztenddre vonatkozdan.®

Az eljaras soran megkeresett versenytarsak koziil a piac két legmeghatarozobb szerepldje koziil a
Rabalux Magyarorszag Kft. [lizleti titok]%-ra, az EGLO LUX Kfft. [iizleti titok]%-ra becsiilte a
Lutec 2022-es esztenddre vonatkozo piaci részesedését.>® Fentiek alapjan lathato, hogy a piacon
jelenlévd jelentdsebb, a piaci viszonyokat feltehetden jol ismerd szereplok az eljaras ald vont sajat
becsléséhez hasonldan becsiilték meg a Lutec piaci részesedését a lakossagi lampatestek
nagykereskedelmi piacan, amely a versenytarsak nyilatkozata alapjan [lizleti titok]% és [lizleti
titok]%0 ko6z¢é tehetd a 2022-es esztendd tekintetében.

Az eljarés ala vont gy nyilatkozott, hogy a 2022-es évet megel6z6 iddszakra vonatkozdan nem
rendelkezik ismeretekkel a piac alakuldsara vonatkozoan.*® A megkeresett, illetve nyilatkozatot
benytjtd versenytarsak adatszolgaltatasa alapjan a Lutec piaci részesedése a vizsgalattal érintett,
2022-es esztendét megelz6 években az alabbiak szerint alakult:*!

32 \/J/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.13.1 és 2.13.2 pont; VI/11-35/2022. sz. adatszolgéltatds 7. pont; VI/11-
36/2022. sz. adatszolgaltatas 7. pont; VJ/11-37/2022. sz. adatszolgaltatas 7 (i). pont; VI/11-57/2022. sz.
adatszolgaltatas 8. pont; VJ/11-58/2022. sz. adatszolgaltatas 8. pont; VJ/11-80/2022. sz. adatszolgaltatas 7 (i). pont;
VJ/11-85/2022. sz. adatszolgaltatas 5. pont; 87/2022. sz. adatszolgaltatas 6. pont;

33VJ/11-85/2022. sz. adatszolgaltatas 5. pont

3VJ/11-80/2022. sz. adatszolgaltatas 5/b. pont

35VJ/11-80/2022. sz. adatszolgaltatas 5/a. pont

36VJ/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.13.2 pont; VJ/11-37/2022. sz. adatszolgaltatas 5. pont

37VJ/11-197/2022. sz. adatszolgaltatas 1. pont

38VJ/11-197/2022. sz. adatszolgaltatas 7. pont

39VJ/11-203/2022. sz. adatszolgaltatas 3. oldalan talalhato tablazat; VI/11-205/2022. sz. adatszolgaltatas 1. oldaldn
talalhato tablazat

40VJ/11-197/2022. sz. adatszolgaltatas 5. pont

41\V/J/11-203/2022. sz. adatszolgaltatas 2. oldalan talalhaté tablazat; VI/11-205/2022. sz. adatszolgaltatas 1. oldaldn
talalhato tablazat, VIJ/11-213/2022. sz. adatszolgaltatds 4. és 5. oldalan talalhato, lakossagi lampatest elnevezésii
tablazatok

6.
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2018 2019 2020 2021
Lutec piaci becsiilt részesedése [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti
titok] titok] titok] titok]

11. tablazat: az eljaras ala vont piaci részesedésére vonatkozo versenytarsi becslések a 2022-es

31.

11.6.

évet megelozo idészakra vonatkozéan

A fenti tadblazat alapjan lathatd, hogy a versenytarsak becslése szerint az eljaras ala vont piaci
részesedése a 2021-es és 2020-as évben megkozelitdleg a 2022-es évre vonatkozo becslésekkel
azonosan alakult, a 2019-es, valamint a 2018-as évben pedig annal kis mértékben alacsonyabb
volt.

PIACI FOLYAMATOK

32.

33.

34.

HI.7.

A megkérdezett piaci szereplok a ldmpatestek piacan az elmult idészak tekintetében bekdvetkezett
jelentésebb valtozasok kozott egyrészt a LED technologia elterjedését, masrészt a COVID19
hatasait emelték ki.

A lakossagi lampatestek piacan 2017 6ta folyamatosan teret nyert a LED technologia alkalmazasa
a hagyomanyos fényforrasokkal szemben. A hagyomanyos fényforrassal miikkodé lampatestek
szinte teljesen eltlintek a piaci kinalatbol, a 2019 ¢és 2021 kozotti iddszakban a LED technologia
mar a piaci kinalat 95-98 szazalékat tette ki. A LED lampatestek eléretorése 2020-t61 kezdédden
kiegésziilt a kiilonb6z6 okosmegoldasokkal, amelyek részeként megjelentek a telefonos applikacio
segitségével, wifi kapcsolaton keresztiil vezérelheté lampatestek.*?

Tobb megkeresett piaci szerepld is ugy nyilatkozott, hogy a COVID19 okozta bizonytalansag
ellenére a lampatestek magyarorszagi piacan a jarvany alatt is folyamatos novekedés volt
megfigyelhet6 a piacon elért forgalom tekintetében.*® Az egyik megkérdezett piaci szerepld szerint
az ellatasi lancok vonatkozasaban 202 1-ben tapasztalt drasztikus aremelkedés és az alapanyag arak
novekedése a 2022-ben tapasztalt nagy mértékli inflacioval egyiitt valamelyest az olcsobb
termékek irdnyaba toltak el a keresletet.**

AZ ONLINE ES OFFLINE ERTEKESITES MEGOSZLASA

35.

36.
37.

38.

Az eljaras soran megkeresett vallalkozasok talnyomo tobbsége ugy nyilatkozott, hogy rendelkezik
mind fizikai értékesitési hellyel, mind webaruhazzal.® Minddssze néhany véllalkozasrol
mondhat¢ el, hogy kizarélag fizikai bolttal*® vagy kizarélag online webaruhazzal*’ van jelen a Kis-
, illetve nagykereskedelmi piacon. Megjegyzendd, hogy a megkeresett vallalkozasok koziil tobben
kis- és nagykereskedelmi tevékenységet is folytatnak parhuzamosan a 23. pontban részletezettek
szerint. Mivel a hazai nagykereskeddk koziil tobben kiskereskedelmi értékesitést is végeznek, ezen
véllalkozéasok is gyakran iizemeltetnek webaruhazat.*8
Az eljarés ala vont e korben eldadta, hogy [lizleti titok
Az eljarads soran megkeresett vallalkozasok becslései arra engednek kovetkeztetni, hogy a
lampatestek piacdn az értékesités jelentds részben fizikai boltokban torténik, €s az online
értékesités aranya elmarad a fizikai lizletekben torténd eladasoktol, altaldnossagban elmondhato a
versenytarsak valaszai alapjan, hogy az egész piac maximum 10 sz4zaléka szdrmazik webshopos
eladasokbol.

Osszességében azonban lathatd, hogy a vilagitastechnikai termékek értékesitésére specializalodott
véllalkozasok korében jellemzden népszeriibb az online értékesités, mig a barkacsaruhazak

].49

42\/J/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.15.3. pont; VJ/11-34/2022. sz. adatszolgaltatas 19. pont; VJ/11-35/2022. sz.
adatszolgaltatas 7. pont; VJ/11-37/2022. sz. adatszolgaltatas 7/iv. pont; VJ/11-78/2022. sz. adatszolgaltatas 8/iv. pont
43VJ/11-37/2022. sz. adatszolgaltatas 7/ii. pont; VI/11-64/2022. sz. adatszolgaltatas 8/ii. pont; VI/11-78/2022. sz.
adatszolgaltatas 8/ii. pont;

4 \/J/11-34/2022. sz. adatszolgaltatas 18. pont

5 Tlyen vallalkozasok pl.: az Eglo Lux Kft.; az OBl Hungary Retail Kft.; az Elektro Profi Kft.; az Elektrocentrum Kft.
%6 Tlyen vallalkozasok pl.: a Luminis Kft. és a Kanlux Kft.

47 Ilyen vallalkozasok pl.: a Fénypost Kft. és Lumenet Kft.

48 Kis- és nagykereskedelmi tevékenységet egyarant végzd, webshopos értékesitéssel is rendelkezd vallalkozas példaul
az Eglo Lux Kft. és a Ledium Kft.

49VJ/11-18/2022. sz. adatszolgaltatas 2.17.3 pont
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39.

40.

esetében az online forgalom az értékesités csekély részét teszi ki, és a fizikai lizletben torténd
eladas az online csatornak eldretorése ellenére is meghatarozo.

A piaci trendek tekintetében kiemelést igényel, hogy a lakossagi lampatestek piacan az elmult
id6szakban folyamatosan nétt a webshopok, illetve online értékesités jelentdsége, amelyben a
COVIDI19 jarvany is szerepet jatszott, illetve a korlatozasok feloldasat kovetden bizonyos lassulas
volt megfigyelhetd a folyamatban. Az online értékesités jelentdségének ndvekedése a kiilfoldi
webaruhazak erdsodését is magaval hozta a piacon. Emellett a multinacionalis tizletlancok
részesedése, valamint az értékesitésiik volumene szintén folyamatos névekedést mutat, €s ennek
megfelelden egyre inkabb a kiskereskedelmi értékesités meghatarozo szerepldinek szdmitanak.
Osszességében megallapithatd, hogy a fizikai boltokban torténd értékesités jelenleg is
meghataroz6 jelentdséggel bir, illetve nagyban meghaladja az online csatorndkon generalt
forgalmat a lampatestek magyarorszagi piacan amellett, hogy a webshopok folyamatos eldretorése
figyelhetd meg. A fentiek mellett megjegyzendd, hogy egyre aktivabban vannak jelen a piacon a
kiilfoldi webaruhazak is.

V.
A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

1V.1. AMEGALLAPITOTT TENYALLAS ALTALANOS, ROVID, OSSZEFOGLALO BEMUTATASA

41.

42.

43.

A Lutec 2015 o6ta foglalkozik lampatestek nagykereskedelmi értékesitésével. Az eljaras ala vont
kiskereskedelmi tevékenységet nem folytat, kizarolag viszonteladokon keresztiil értékesiti
termékeit.*

Az eljéras ald vont viszontelad6 partnerei két csoportba sorolhatok. A viszonteladd partnerek egyik
végfelhasznalok mellett kivitelezd cégek €és beruhazok felé értékesitenek. A viszonteladok masik
csoportjat képezik a kifejezetten vilagitastechnikai termékekkel foglalkozé vallalkozasok,
amelyek jellemzbéen, de nem kizardlag online értékesitéssel foglalkozd vallalkozasok. Utdbbi
kategoriaba tartozd piaci szereplok koziil tobben a végfelhasznalok mellett szintén értékesitenek
kereskedSk szamara is.>? Az eljaras ala vont alabbiakban kifejtett magatartasat az eljaras soran
feltart bizonyitékok és az eljaras ald vont vallalkozds nyilatkozata szerint Kkizarélag a
vilagitastechnikai termékekre specializalt viszonteladok, valamint az altaluk értékesitett
lampatestek tekintetében alkalmazott fogyasztéi arak esetében valositotta meg. A GVH
rendelkezésére all6 informacidk alapjan azonban az eljaras ala vont az érintett magatartast egyes
barkacsaruhazak esetében is megkisérelte megvalodsitani.

Az eljaras ald vont vallalkozéas legalabb 2018 oktoberétdl kezdddden kiilonbozo eszkdzok sorat
alkalmazta annak érdekében, hogy mesterségesen fenntartsa az altala forgalmazott termekek
minimalis fogyasztdi arait. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaras ala vont legalabb
2018 oktoberétdl kezdddden felszolitotta kiskereskedd partnereit az ajanlottnak nevezett
fogyasztoi arak tényleges alkalmazéasdra. Majd legalabb 2020 aprilisatol kezdéddéen a
korabbiakhoz képest szélesebb korti eszkozoket alkalmazott az ajanlott fogyasztoi arak
kikényszeritése érdekében, az egyedi felszolitasok mellett az eljaras ald vont az ajanlottnak
nevezett, ugyanakkor ténylegesen a kiskereskedoktdl kitelezéen elvart rogzitett, illetve minimum
fogyasztdi arakat rendszeresen elektronikus korlevélben kozolte viszonteladd partnereivel. Az
eljaras ald vont ezen korlevelekben tdjékoztatta a specializalt vevOkorbe tartozo viszontelado
partnereit a mindenkor aktualis ajanlott fogyasztoi arakrol. [iizleti titok].>® Az eljaras ala vont a
viszonteladoknak kiildott korlevelekben az aktudlis fogyasztdi arjegyzék megkiildése mellett
felszolitotta a partnereket arra, hogy az ajanlott fogyasztéi arakat ténylegesen alkalmazzak
(példaul modositsak azokat webes feliileteiken).

50VJ/11-18/2022. sz adatszolgaltatas 2.4.1 és 2.5.1 pont

5 Tlyen vallalkozasok példaul az OBI Hungary Retail Kft.; a Praktiker Kft.; a Bauhaus Szakaruhazak Bt.

522023. januar 11-én tartott iigyfélmeghallgatasrol késziilt VI/11-108/2022. sz. jegyzékonyv 3 oldal; VI/11-114/2022.
sz. adatszolgaltatas 3. és 8. pont

53VJ/11-114/2022. sz adatszolgaltatas 4. pont; VJ/11-129/2022. sz beadvany 7. pont

ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

44,

45.

46.

47.
48.

49.

Az eljaras ala vont a vizsgalt idészakban — legalabb 2020 aprilisatol kezdddden — tobb alkalommal
hirdetett meg kozponti akcidkat viszonteladd partnerei szamara. Ezek 1ényege az volt, hogy az
eljaras ala vont az akcios iddszakokban lehetvé tette viszonteladdinak, hogy azok az eljaras ala
vont altal megjeldlt termékekre vonatkozdan és az altala rogzitett mértékben kedvezményt
alkalmazzanak az ajanlott fogyasztoi drakbol. Az eljaras ala vont ezen akcids iddszakok ideje alatt
is megkovetelte viszonteladd partnereitdl, hogy az altala meghatarozott akcios fogyasztoi arakat a
termékek kiskereskedelmi értékesitése soran tartsdk be, azon feliil tovabbi kedvezményt ne
kinaljanak a fogyasztoi arakbol. Az eljaras ald vont részérél megfogalmazott elvaras volt ezen feliil
a kiskereskedok felé, hogy az akcids idészakokon kiviil is maximum 5 szazalékos eladast 6sztonzo
tdmogatdsokat alkalmazzanak kizarolag oly modon, hogy azok direkt éarengedményt ne
valositsanak meg, azaz a termékek megjelenitett bruttd fogyasztoi ara ne valtozzon (erre lehetdség
volt példaul maximum 5 szdzalékos engedményt biztosité kuponakcié forméjaban).

Legalabb 2020 aprilisatol kezdddden az eljaras ala vont az egyes viszontelado partnerektdl érkezo
visszajelzéseket is felhasznalta az ajanlott fogyasztoi arak kikényszeritése érdekében. Az eljaras
ald vont viszonteladd partnerei szamos esetben proaktiv modon jelezték a Lutec szamara,
amennyiben észlelték, hogy valamely kiskereskedd az eljaras ala vont altal meghatarozott ajanlott
fogyasztoi araknal alacsonyabb aron értékesit, illetve nem megengedett kedvezményt alkalmaz.
Az eljarés ala vont mind a webaruhazakban, mind a fizikai {izletek esetében elvarta kiskereskedd
partnereitél, hogy az ajanlott fogyaszt6éi drakat alkalmazzdk. Azonban a viszonteladoi
visszajelzések jellemzden a renitens, ajanlott fogyaszt6i arakat nem alkalmazo kiskereskedok
weboldalara vonatkoztak, és szamos esetben az érintett webaruhaz, valamint az azon fellelhetd,
nem megfelelden arazott termék internetes linkjének megkiildésével jelezték az eljaras ala vont
szdmara, hogy az érintett kiskereskedé nem megfeleld arakat vagy akciokat alkalmaz.

Az ecljaras ala vont — jellemzden ezen viszonteladoi visszajelzések alapjan — rendszeresen
egyedileg felszolitotta az érintett kiskereskeddket az ajanlott fogyasztoi arak alkalmazasara, illetve
a kedvezmények alkalmazasa tekintetében megallapitott szabalyok betartasara. Valamint
tobbszori eredménytelen felszolitast kovetden eléfordult, hogy az eljards ald vont a termékek
webaruhazbol valo eltavolitasara hivta fel kiskereskedd partnerét™, valamint az aruszallitasok
megtagaddsat helyezte kilatasba az érintett viszontelad6 partnerrel szemben.

[tizleti titok]>®

Az eljaréas ala vont a 2023. januar 13-an kelt, VJ/11-114/2022. szdmon iktatott beadvanyaban
eldadta, hogy a kiskereskedd partnereit eldszor 2022. junius 28-an, majd 2022. julius 19-én és
2022. oktober 24-én tajékoztatta e-mailben, hogy az ajanlott fogyasztdi arak alkalmazisa a
partnerek dontési korébe tartozik, illetve egyértelmiivé tette viszonteladdi szdmaéra, hogy az
ajanlott fogyasztoi araktol eltérhetnek, és szabadon donthetnek a kedvezményekrdl. Az eljaras ala
vont az adatszolgaltatdsaval egyidejlileg benyujtotta az értesitések megtorténtét igazolo,
kiskereskedd partnerek szamara kiildott e-mail {izenetek masolatat.®® Ez alapjan tehét az eljaras
ala vont viszontelad6i 2022. junius 28-4ig nem értesiiltek arrdl, hogy az eljaras ald vont ezen
idépontot megeldzden felhagyott volna a vizsgélattal érintett magatartas tanasitasaval.

1V.2. ATENYALLAS ES AZ AZT ALATAMASZTO BIZONYITEKOK RESZLETES BEMUTATASA

IV.2.1. Ajanlott brutto fogyvasztoi arak

A Lutec a vizsgalt idészakban elektronikus korlevélben® tajékoztatta viszonteladd partnereit a
Lutec ¢és Fan Europe lampatestek nagykereskedelmi listadrardl, illetve ajanlott bruttd fogyasztoi
ararol. Az eljaras ald vont ezen e-mail lizenetek mellékleteként kiildte meg a kiskereskeddk részére
a lampatestek nagykereskedelmi, valamint ajanlott bruttd fogyasztoi arait tartalmazo arlistakat. Az
eljaras alda vont az 4rak modositasa esetén rendszerint ezen korleveles formdaban tajékoztatta

% PL.: Lambda System Kft. vagy KONTAKT WEBSHOP Kft. a vizsgélati jelentés IT1. sz. mellékletének 93., 105.
sordban ismertetett email-ek

%5VJ/11-129/2022. sz. beadvany 19. pont

56 \/J/11-114/2022. sz. adatszolgaltatas 5-6. pont. Az értesitd email iizenetek a VI/11-114/2022. sz. adatszolgaltatas
3. sz. mellékletét képezik

57 1lyen e-mailek voltak példaul a vizsgalati jelentés IT1. sz. mellékletének 2., 3., 35. és 84. soraban ismertetett e-mailek

9.
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50.

51.

52.

53.

viszonteladd partnereit az érintett termékek nagykereskedelmi és ajanlott brutto fogyasztoi ardban
bekovetkezett valtozasokrol.

A Lutec az aktualis arjegyzek megkiildésével egyidejlileg rendszerint felszolitotta viszonteladd
partnereit,®® hogy az értékesitési feliileteiken alkalmazott fogyasztoi drakat a megkiildott arlistaban
foglalt ajanlott bruttd fogyasztéi éaraknak megfeleléen modositsdk, illetve az arlistdban
meghatarozott fogyasztoi arakat allitsak be webaruhéazaikban, valamint fizikai iizleteikben. Ezzel
az eljaras ald vont az ajanlottnak nevezett fogyasztoi arak tényleges alkalmazasat a gyakorlatban
kotelezben elvarta viszonteladd partnereitl. Az eljaras ala vont 2020 folyaman legaldbb 5
alkalommal, 2021-ben legalabb 7 esetben, valamint 2022. marcius végéig legalabb 4 alkalommal
tajékoztatta ezen korleveles formaban viszonteladd partnereit az aktudlis ajanlott fogyasztoi
arakrol, egyidejileg felszolitotta a kiskereskedOket azok tényleges alkalmazéisara, amely
felszolitdsokat a vizsgalati jelentés I11. szama melléklete ismerteti.*

A GVH altal lefoglalt levelezések alapjan az eljaras ala vont célja az ajanlott bruttdé fogyasztoi
arak alkalmazasanak megkdvetelésével az volt, hogy az egyes kiskereskedok kozotti ,,arhabora”
kialakulasat, illetve az altala forgalmazott termékek ,,devalvalodasat” elkeriilje. Ezt timasztja ala
az eljaras ala vont altal 2021. aprilis 24-én tobb viszontelado partnernek megkiildott ,, Lutec drak
Webshopban torténé megjelenitése” targya e-mail, amelyben az cljaras ala vont felhivta
kiskereskedd partnerei figyelmét arra, hogy: ,, Mint korabban, tobb informdcios anyagban jeleztiik,
az ajanlott fogyasztoi arak egységes feltiintetése kiemelt fontossagu abbol a szempontbol, hogy ne
induljon el, egy, a partnereink kézotti arhdboru a Lutec termékeivel kapcsolatban |[...] A termékek
dranak csokkentése csak a partnereink arrését csokkenti, viszont tapasztalataink alapjan, nem hoz
akkora_forgalomnévekedést, mint _amekkora az adott kedvezmény dltal csokkend profit.”®°
Hasonloan, a 2021. jalius 19-én Kelt ,,Lutec drak” targyu e-mailben az eljaras ala vont
ligyvezetdje, [személyes adat] a Lambda Systeme Kft. munkatarsanak jelezte, hogy: ,, a termékek
értékének és drdanak egy szinten tartisa nagyon fontos,hogy ne kezdodjon el egy arhaboru a
partnereink kozétt, mely nagyon gyorsan a Lutec termékek devalvalasdhoz vezetne. %

A GVH az ligyindit6 végzésben megallapitott vizsgalt idészak kezdetének megfelelden a helyszini
kutatas soran 2020 aprilisdban és ezt kovetden keletkezett adatokat vett birtokba. Ezen birtokba
vett adatok kozott az elso, arvaltozasrol szolo korlevelet 2020. aprilis 2-an kiildte ki viszonteladd
partnerei szamara az eljaras ala vont. A 2020. aprilis 2-an, az ,, Uj Lutec drlista dprilis 15-t61 /Uj
akcié dprilis-mdjus” targya korlevelében® az eljaras ala vont megkiildte viszontelado
partnereinek a Lutec lampatestek aktudlis arlistajat, tovabba tajékoztatta dket arrdl, hogy a Lutec
termékek nagykereskedelmi listaara és ajanlott bruttd fogyasztoi ara 2020. éaprilis 15. napjatol
modosul, amelyet az eljaras alad vont ligyvezetdje a forint arfolyaméanak gyengiilésével indokolt.
Az eljaras ala vont az e-mail mellékleteként a kiskereskeddk rendelkezésére bocsatotta az aktualis
nagykereskedelmi és ajanlott brutt6 fogyasztoi arakat tartalmazo6 arlistat, egyidejiileg felszolitotta
viszonteladd partnereit, hogy: .az uj listadraknak megfeleléen dllitsak at az ajanlott brutto
kiskereskedelmi drakat”. Ezt kovetéen [személyes adat] a 2020. aprilis 8-an kelt levelében®®
tajékoztatta viszonteladd partnereit, hogy a fentiekhez hasonléan, 2020. aprilis 15. napjatol
kezdddden a Fan Europe termékek nagykereskedelmi és ajanlott fogyasztoi ara is modosul. Az
eljaras ala vont ebben az esetben is a mellékletként csatolt arjegyzékben szerepld ajanlott bruttd
fogyasztoi drak tényleges alkalmazasara szélitotta fel az érintett kiskereskeddket: ,, Kérjiik Onéket,
hogy arlistaikban, illetve a honlapokon modositsak az ajanlott brutto fogyasztoi arakat”.

Az el6z0 pontban bemutatott, valamint a hasonl6 tartalmu, 2022. marcius végéig rendszeresen
kikiildott korlevelek alatdmasztjak, hogy az eljaras ald vont a Lutec és Fan Europe termékek
esetében az altala meghatarozott ajanlott bruttd fogyasztoi arak tényleges alkalmazasat varta el
viszontelado partnereitdl. Az eljaras ala vont a 2020. aprilis 2-an kelt ,,Uj Lutec drlista dprilis
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15-t61 /Uj akcié dprilis-mdjus” targy e-mail vonatkozasaban az [iizleti titok]®. Az eljaras ala
vont az aktudlis arlistak viszonteladd partnereknek torténd kikiildését kovetden a kdvetkezd
pontokban kifejtettek szerint ellendrizte az arlista szerinti ajanlott bruttd fogyasztoéi arak
kiskereskeddk altali betartasat, €s amennyiben azt tapasztalta, hogy valamely viszontelado eltért
az arlistaban rogzitett ajanlott bruttd fogyasztdi araktol, felhivta az érintett kiskereskedd partnerét
a megjelenitett kiskereskedelmi arak modositasara.®®

Az eljarés ala vont jellemzdéen viszonteladd partnerei visszajelzései alapjan kovette nyomon a
kiskerekedOk arazasi gyakorlatat. Az eljaras ald vont viszonteladd partnerei ugyanis szamos
esetben®® proaktiv modon jelezték a Lutec szdmara, amennyiben észlelték, hogy valamely
kiskereskedd az eljaras ald vont altal meghatarozott ajanlott bruttd fogyaszt6i araknal olcsébban
kinalja a Lutec vagy Fan Europe termékeket. A viszonteladok jellemzden a renitensnek szamito,
ajanlott fogyasztdi arakat nem alkalmazo kiskeresked6k weboldalara, valamint az azon fellelhetd,
nem megfelelden arazott termékre mutatod internetes link megkiildésével jelezték az eljaras aléd
vontnak, hogy az érintett kiskereskedd eltér a megszabott ajanlott bruttd fogyasztoi araktol.

Az eljaras ala vont a kiskereskedoktdl érkezd visszajelzések alapjan szamos esetben wjabb
korlevélben emlékeztette viszonteladoi partnereit az aktudlis arlista szerinti ajanlott bruttd
fogyasztoi arak alkalmazésara, szamos alkalommal pedig egyedileg a bepanaszolt, ajanlott bruttd
fogyasztoi arakat nem alkalmazo kiskereskedékkel szemben élt felszolitassal.®” Fentiek alapjan
kirajzolodik, hogy az eljaras ald vont az ajanlott brutté fogyasztdi arak kiskereskeddk altali
betartasat jellemzOen a viszonteladok visszajelzései alapjan ellendrizte és aktivan fellépett az
ajanlott brutt6 fogyasztoi arak alkalmazasanak kikényszeritése céljabol.

Ilyen viszonteladoi jelzéssel élt példaul az ALKONY-KER Kft. egyik vezet6 tisztségviseldje a
2020. aprilis 17-én kelt, eljaras ald vont részére kiildott e-mail iizenetében:® ,, Erdekiédom. lehet
mi__vagyunk félretdjékozodva az uj arlista érvényességével kapcsolatban? [bepanaszolt
viszonteladdok weboldaldnak linkjei] " utalva ezzel arra, hogy a felsorolt kiskereskeddk a felhivasok
ellenére nem modositottak az ajanlott bruttd fogyasztoi arakat az aktualis arlistakban foglaltaknak
megfelelden. [személyes adat] aznap kiildott valaszaban® jelezte az ALKONY-KER Kft. egyik
vezetd tisztségviseldjének, hogy ujabb korlevelet fog kikiildeni a viszonteladd partnerek szamara
annak érdekében, hogy valamennyi kiskereskedd alljon at az Uj fogyasztdi arakra. Ennek
megfeleléen a ,, Fwd: Uj Lutec drlista dprilis 15-t61 /Uj akcié dprilis-mdjus” targya e-mail
lizenetében’™ az eljaras ala vont iigyvezetdje még ugyanazon a napon felhivta viszontelado
partnerei figyelmét arra, hogy ahogyan azt mar korabban jelezte, a Lutec €¢s Fan Europe termékek
nagykereskedelmi, illetve ajanlott bruttdé fogyasztdéi ara 2020. aprilis 15-t61 megvaltozott,
egyidejlileg ismételten felszolitotta a kiskereskeddket az ajanlott fogyasztoi arak tényleges
alkalmazasara: ,, Kérjiik kedves partnereinket, hogy az uj ajanlott brutto fogyasztoi drakat,
legyenek szivesek bedllitani a webshopok feliiletén, illetve iizleteik elado terében.”

E levelezések aldtdmasztjak, hogy az érintett viszontelado partner nyomon kovette, hogy az egyes
viszonteladok modositottak-e kiskereskedelmi araikat az 10y arlistaban rogzitett ajanlott bruttd
fogyasztoi araknak megfelelden, ezt kovetden pedig jelezte az eljaras alda vontnak, hogy mely
kiskereskedok nem alltak 4t az arlistdkban foglalt arakra. Az eljaras ald vont — viszontelado
partnere visszajelzése alapjan — pedig aktivan fellépett az ajanlott brutté fogyasztoéi arak
alkalmazasanak kikényszeritése céljabol. [személyes adat] a viszonteladoi jelzés alapjan Gjabb
korlevélben emlékeztette kiskereskedd partnereit, hogy az ajanlott fogyasztoi arak 2020. aprilis
15. napjaval modosultak, és ismételten felszolitotta dket, hogy mind a webshopokban, mind a
fizikai tizletekben alkalmazzék azokat. A viszontelad6 partnerek a vizsgalattal érintett idészakban
rendszeresen kiildtek visszajelzést az eljaras ala vontnak az ajanlott fogyasztoi arakat be nem tartd
viszonteladokra vonatkozdan. 2020 folyaman legalabb 7 alkalommal, 2021-ben legalabb 13
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alkalommal, mig 2022 marcius végéig legalabb 2 esetben ¢€ltek a kiskeresked6k e-mailes
visszajelzéssel az eljaras ald vont irdnyaba arra vonatkozoan, hogy bizonyos viszonteladd
partnerek az ajanlott fogyasztdi araknal alacsonyabb aron értékesitenek (akdar kozvetleniil az
ajanlott fogyasztoi araktol vald eltérés, akar az eljaras ala vont altal nem engedélyezett akciok
forméjaban). Ezen e-maileket a jelentés I11. szamu melléklete tartalmazza.”* Ugyanakkor az eljaro
versenytanacs kiemeli, hogy [iizleti titok]’2, igy hasonld viszonteladéi visszajelzésekre vélhetéen
tobb alkalommal kertilt sor a vizsgalt id6szakban.

Az ajanlott fogyasztoi arak alkalmazasanak eljaras ala vont altali ellendrzését bizonyitja példaul a
[személyes adat] altal 2020. aprilis 21-én a Fénypost Kft. részére kiildott e-mail iizenet,”
amelyben az eljaras ald vont az érintett kiskereskedd partnert egyedileg szolitotta fel az 0j ajanlott
brutté fogyasztoi arak alkalmazasara: ,, Kerlek ha van idé6, akkor modositsatok a fogyasztoi arakat
IS.”

A Fénypost Kft. részérol az egyik vezet tisztségviseld ugyanazon a napon kiildott valaszaban’
jelezte [személyes adat]nak, hogy: ,,/.../ szinte senki nem drazott igy mi sem tudunk. Tudtok egy
fix hataridot adni a cégeknek, amikorra kell?” Az érintett viszontelado partner valaszaban a tobbi

kiskereskeddre panaszkodott, akik elmondasa szerint nem allitottak be az 0j fogyasztoi arakat az
értékesitési feliileteiken. Egyidejlileg utalt arra, hogy abban az esetben hajland6 alkalmazni az
eljaras ala vont altal megszabott ajanlott brutté fogyasztoi arakat, amennyiben a tobbi viszontelado
is igy tesz.

[személyes adat] még aznap tajékoztatta™ a Fénypost Kft.-t, hogy szamos kiskereskedd mar atallt
az 1j fogyasztoi arakra és ujfent kérte viszontelado partnerét, hogy: ,,/...] legkésobb péntekig ti is
irjatok at az drakat.” Emellett az eljaras ala vont biztositotta érintett kiskereskedd partnerét, hogy
masnap Ujabb tajékoztatd korlevelet fog kikiildeni a viszonteladoknak a megvaltozott ajanlott
brutté fogyasztdi arakrol. [személyes adat] ugyanazon a napon kiildott korlevelében’® ismételten
felszolitotta viszonteladd partnereit, hogy az ajanlott bruttd fogyasztéi arakat modositsdk a
webshopos feliileteken és az iizletekben legkésébb 2020. aprilis 23-ig.

A Fénypost Kft. részérdl egyik vezetd tisztségviselSje 2020. aprilis 22-én kelt vélaszaban'’
jelezte [személyes adat] szamara, hogy: , ma betoltjiik az uj drakat, holnapra azon lesziink.”
megerdsitve ezzel, hogy a fogyasztoi arakat az eljaras ald vont kérésének megfeleléen modositani
fogja.

A fenti levelezés azt mutatja, hogy az eljards ald vont — az aktudlis arlistdk viszonteladd
partnereknek torténd kikiildését kovetden — jelzésre reagalva ellendrizte, hogy a kiskereskeddk az
arlista szerinti ajanlott bruttd fogyasztoi arakat a gyakorlatban ténylegesen alkalmazzik-e, és
amennyiben azt tapasztalta, hogy valamely viszontelado eltért az arlistdban rogzitett ajanlott bruttd
fogyasztoi araktol, felhivta kiskereskedd partnerét a megjelenitett kiskereskedelmi arak aktualis
arjegyzéknek megfelel6 modositasara.

Az eljards ala vont szamos viszonteladd partnere a Lutec ajanlott bruttd fogyasztéi arak
alkalmazasara vonatkozé felhivasat kifejezetten elfogadta. Ilyen visszajelzés érkezett példaul a
Fénypost Kft. egyik vezeto tisztségviseldje részérdl az ismertetett e-mail izenetben, amelyben az
érintett kiskereskedd megerdsitette [személyes adat] szdmara, hogy az 0j fogyasztoi arakat az
eljaras ala vont felhivasdnak megfelelden bedllitja értékesitési feliiletein. Ezen feliil az aktuélis
arlistak kikiildését kovetden tobb viszonteladd részérdl is érkezett megerdsités az ajanlott bruttd
fogyasztéi arak alkalmazédsara vonatkozoan. Az eljards ala vontnak a Lutec és Fan Europe
termékek ajanlott bruttd fogyasztdi arainak alkalmazasdra vonatkozo felhivasara kiildott
véalaszaban’® az IL DIVERSO Kft. egyik vezetd tisztségviseldje jelezte [személyes adat]nak,
hogy: ,, Atdllitottam az imént az drakat, ha jol lattam elséként [...]A kivetkezd drgép frissitésnél
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latszani fog, de az oldalon mdr most is latszik.” megerdsitve ezzel, hogy a weboldalon feltiintetett
fogyasztoi arakat az érintett kiskereskedd az aktualis arlistanak megfelelden moédositotta. A
FOKUSZ-LAMPA Kft. a 2020. aprilis 21-én kelt e-mailjében az eljaras ala vont felhivasara
valaszolva hasonloan az ajanlott bruttd fogyasztoi arak elfogadasarol biztositotta a Lutec
ligyvezetOjét: ,, Az uj Lutec arakat bedllitottuk a webshopon [...]” egyidejlleg jelezte [személyes
adat]nak, hogy: ,./...] a Fan Europe drlistat nem taldlom a mellékletben. Ezt dtkiildenéd? ™ utalva
ezzel arra, hogy a Fan Europe termékek esetében az ajanlott bruttd fogyasztoi arakat az aktudlis
arlista eljaras ala vont altali megkiildését kovetden fogja tudni moddositani, amely kérésének
[személyes adat] még aznap kelt levelében’® eleget tett. Fentiekhez hasonld tartalmii megerdsités
érkezett az ajanlott brutté fogyasztoi arak alkalmazasara vonatkozoan a Budvill és Tarsa Kft.,%°
valamint az Alkony-Ker Kft.8! részérdl is az érintett kiskereskedék altal [személyes adat]nak,
2020. aprilis 22-én kiildott lizenetekben.

Amennyiben az eljaras ala vontnak — jellemzOen kiskereskeddi visszajelzések alapjan — a
tudomasara jutott, hogy a viszonteladd partnerek az aktudlis arlistdknak megfeleléen nem
modositottak fogyasztoi araikat, az eljards alad vont ujabb felszolitassal élt, szamos esetben
egyedileg, a renitensnek szamito, ajanlott bruttdé fogyasztoi arakat nem alkalmazo viszonteladok
iranyaba. A felszolitasok rendszerességét tamasztja ala, hogy az eljaras ala vont 2020-ban legalabb
9 alkalommal, 2021-ben legalabb 16 alkalommal, mig 2022. marcius végéig legalabb 14 esetben
¢lt egyedi e-mailes felszolitassal az egyes renitens viszonteladokkal szemben, amennyiben — akar
nem megengedett akciok utjan — valamely kiskereskedd eltért az ajanlott fogyasztoi araktol. Ezen
felszolitisokat a vizsgalati jelentés III. szamu melléklete ismerteti.® Emellett az eljaro
versenytanacs ismét kiemeli, hogy az eljaras ala vont [iizleti titok]®3. Az eljaras ald vont 4ltali
felszolitasok rendszerességét, illetve a fogyasztdéi darak kiskereskedd partnerek altali
alkalmazasanak aktiv nyomon kovetését timasztja ala az eljaras ala vont részérdl az [iizleti titok].2*
A GVH az eljaras ala vont tobb viszonteladd partnerét megkereste a Lutec és Fan Europe
lampatestek fogyasztoi aranak kialakitasat érintd gyakorlatukra vonatkozdan. A megkeresett
kiskereskeddk jellemzben Uigy nyilatkoztak, hogy az eljaréas ald vont a szoban forgd lampatestek
kiskereskedelmi értékesitéséhez kapcsoldddan nem szabott meg feltételeket.® Ezen viszontelado
partnerek nyilatkozata szerint az eljards ald vont nem hatdrozta meg az érintett ldmpatestek
kotelezéen alkalmazand6 fogyasztéi arait, illetve semmilyen modon nem avatkozott be a
kiskereskeddk 4arképzési gyakorlatdba. Ennek megfeleléen az érintett kiskereskeddk
adatszolgaltatasai alapjan az ajanlott bruttd fogyasztoi arak tényleges alkalmazésara vonatkozo
megkeresés/felhivas sem érkezett az eljaras ala vont részérdl.

A viszontelado partnerek egy része az arképzési gyakorlatukat tekintve ugy nyilatkozott, hogy bar
az eljaras ala vont részérdl az ajanlott bruttod fogyasztoi arak alkalmazéasara vonatkoz6 elvaras nem
volt, jellemzden a Lutec altal kozolt ajanlott bruttd fogyasztoi rakat alkalmaztak.%® E korben volt
olyan viszonteladd partner, amely akként nyilatkozott, hogy sajat arlistat egyaltalan nem vezetett
be az eljaras ald vonttol vasarolt termékekre, mivel az eljaras ald vont altal meghatarozott ajanlott
brutté fogyasztoi arak alkalmasak voltak arra, hogy megfeleld arrést biztositsanak az érintett
kiskereskeddnek.®’
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80 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 16. sordban ismertetett e-mail

8L A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 19. soraban ismertetett e-mail

82 A vizsgélati jelentés I1I. sz. mellékletének 5., 12, 17., 18., 21.,22.,23., 28., 30., 39.,41.,42.,47.,58.,59.,60., 6 1.,
65., 66., 67., 69., 73., 74., 76., 80., 85., 89., 91., 93., 95., 96., 97., 98., 101., 102., 104., 105., 106. és 107. sordban
ismertetett e-mailek

83VJ/11-129/2022. sz. beadvany 16. pontja

8 VJ/11-129/2022. sz. beadvany 1. sz. melléklet 8. oldal

8 Tlyen nyilatkozatot tett példdul a Haluxvill Kft. (VJ/11-140/2022. sz. adatszolgiltatds 6. és 8. pont); az
ELEKKTROMCENTRUM Kft. (VJ/11-142/2022. sz. adatszolgaltatas 5. és 7. pont); és a LAMPAHAZAK Kft.
(VJI11-157/2022. sz. adatszolgaltatas 5., 7. és 8. pont)

8 TJlyen nyilatkozatot tett példaul az Elektro Profi Kft. (VJ/11-143/2022. sz. adatszolgaltatis 6. pont) az
ELEKKTROMCENTRUM Kft. (VJ/11-142/2022. sz. adatszolgaltatas 6. pont); és a Ledium Kft. (VJ/11-145/2022.
sz. adatszolgaltatas 7. pont)

8 Ilyen nyilatkozatot tett példaul a MILE Kft. (VJ/11-144/2022. sz. adatszolgéltatas 11.6 pont)
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T6bb viszonteladd partner® Gigy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vont altal meghatérozott ajanlott
brutté fogyasztoi arakat az arképzése soran figyelembe vette. Azonban a fogyasztdi arak
kialakitasat szdmos egyéb tényezd, mint példaul a versenytarsak arazasa is befolydsolta. Ezen
kiskeresked6k nyilatkozatuk szerint torekedtek fogyasztoéi araikat a piacon aktualis arakhoz
igazitani, illetve a piacon elérhetd legkedvezdbb éarakat biztositani, amely jellemzden a fogyasztoi
arak csokkentését jelentette az eljaras ald vont altal meghatarozott ajanlott bruttd fogyasztoi
arakhoz képest.

A megkeresett viszonteladd partnerek kozott voltak olyan piaci szereplok, amelyek ugy
nyilatkoztak,®® hogy az eljaras ala vont altal kozolt ajanlott bruttd fogyasztoi arakat semmilyen
formaban nem vették figyelembe. Ezen kiskereskeddk nyilatkozata alapjan az arképzésiik
jellemzden a piaci koriilmények, illetve a versenytarsak arazasa alapjan tortént, amely az érintett
kiskereskeddk 6nallo, szubjektiv dontését képezte, €s amelyre az eljaras ala vontnak semmilyen
befolyasa nem volt a vizsgalat id6szakban.

A megkeresett viszonteladok koziil a Fénypost Kft. ugy nyilatkozott, hogy arképzése soran
valamennyi esetben a forgalmazoktdl kapott arlistat veszi figyelembe, hiszen célja a profit
maximalizaldsa, és vélhetden a forgalmaz6é megfeleléen felmérte, hogy milyen é&ron lehet
sikeresen értékesiteni a termékeit az érintett piacon. Az érintett viszonteladoé partner nyilatkozata
szerint, amennyiben a tobbi piaci szereplO az ajanlott bruttdé fogyasztdi arakndl alacsonyabban
értékesit, gy — amennyiben ez az drazas még elfogadhatd szdmara — az érintett kiskereskedd is
bedll a piacon alkalmazott legalacsonyabb arszintre, elkeriilendd azt, hogy az alacsonyabb aron
értékesitd kereskeddk elvegyék az érintett viszonteladd forgalmat. Ennek érdekében az érintett
kiskereskedd elmondésa szerint sokszor automatikus keresémegoldasokkal legalabb hetente, de
akar naponta ellen6rzi a konkurens vallalkozasok arait. Az ¢érintett viszonteladé partner
adatszolgaltatasaban kiemelte, hogy a piacon fellelhetd legalacsonyabb ar ald azonban sosem
araznak annak érdekében, hogy tovabbi arharcot ne generdljanak a piacon. A Fénypost Kft.
nyilatkozata szerint a fentiekbdl kifolyolag igen ritkan fordult eld, hogy a Lutec termékeit az
ajanlott brutto fogyasztoi arakon tudtak értékesiteni.*

A Fénypost Kft. nyilatkozataban eldadta, hogy voltak arra iranyuld probalkozasok az eljaras ala
vont részérdl, hogy az ajanlott bruttd fogyasztoéi arak legyenek érvényben a piacon, amely
torekvésében az érintett viszontelad6 partner is igyekezett partner lenni annak érdekében, hogy
minél nagyobb hasznot realizaljanak a Lutec termékeinek értékesitésén. Azonban a Fénypost Kft.
elmondasa szerint ez nagyon ritkan és rovid ideig tudott csak megvalosulni. Ugyanis mindig voltak
olyan viszonteladok, amelyek nem alkalmaztak az ajanlott brutt6 fogyasztoi arakat. Erre pedig a
Fénypost Kft. is kénytelen volt reagélni, igy ritkan fordult eld, hogy az érintett kiskereskedo
betartotta az ajanlott brutté fogyasztoi arakat.%

A fentiek alapjan lathato, hogy a megkeresett viszonteladd partnerek jellemzden tigy nyilatkoztak,
hogy az ajanlott bruttd fogyasztoi arak tényleges alkalmazasara vonatkozo elvarast az eljaras ala
vont nem fogalmazott meg velik szemben, illetve erre irdnyuld felhivast nem kaptak.
Nyilatkozatuk szerint a fogyasztoi arakat sajat hataskorben, 6nallé dontésiik alapjan hataroztak
meg, ¢és ennek egyfajta kiinduld pontja lehetett az eljaras ala vont altal rendelkezésre bocsatott
arlista. Amennyiben pedig az ajanlott bruttd fogyasztoéi arakat ténylegesen alkalmaztak is a
kiskereskeddk, elmondasuk szerint arra nem az eljaras ald vont feldl érkez6 nyomas, hanem
kizarolag sajat belatasuk alapjan keriilt sor. Ezzel némileg ellentétes nyilatkozatot tett a Fénypost
Kft., amely viszonteladd partner elismerte, hogy az eljaras ala vont részérdl voltak torekvések arra
vonatkozoan, hogy a piacon valamennyi viszonteladé az ajanlott bruttd fogyasztdéi arakat
alkalmazza, illetve ebben az érintett kiskereskedd is tamogatta az eljaras ala vontat.

A viszontelad6i nyilatkozatokkal szemben a fentiekben ismertetett e-mailek egyértelmiien
alatdmasztjak, hogy az eljaréas alad vont a gyakorlatban elvarta az ajanlottnak nevezett fogyasztoi

8 Jlyen nyilatkozatot tett példaul az Alkony-Ker Kft. (VJ/11-158/2022. sz. adatszolgaltatas 6. és 7. pont); és a Lumenet
Kft. (VJ/11-160/2022. sz. adatszolgaltatas 6. pont)

8 Ilyen nyilatkozatot tett példaul a GAZDAFI-ELECTRONIC KFT. (VJ/11-161/2022. sz. adatszolgéltats 11. pont);
és a FOKUSZ-92 Kft. (VJ/11-162/2022. sz. adatszolgaltatas 11. pont)

0VJ/11-156/2022. sz. adatszolgaltatas I1.6 pont

91VJ/11-156/2022. sz. adatszolgaltatas I1.7 pont
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arak tényleges alkalmazdsat viszonteladd partnereitdl, amelynek kikényszeritése céljabol
rendszeresen ¢lt felszolitassal kiskereskedd partnerei irdnyaba az ajanlott brutté fogyasztoi arak
betartasara vonatkozoan. Ezen tilmenden az eljaras ala vont [iizleti titok]*?

A GVH rendelkezésére allo elektronikus levelezések alapjan egyes viszonteladok az eljaras ala
vont altal kiildott korlevelekre, illetve egyedi felszolitasaira adott valaszaikban biztositottak az
eljaras ald vontat az altala elvart arak alkalmazasarol, illetve az eljaras ala vont altal jelzett,
artartdssal kapcsolatos problémak orvosldsarol.®® Az eljards ald vont dltal meghatarozott arak
viszonteladok altal torténd tartasat tamasztjadk ald tovabba a renitens viszonteladdkat jelzd
viszonteladoi visszajelzések is, amelyek felhivtdk a Lutec figyelmét azokra a viszonteladokra,
melyek nem az elvart arat tiintették fel. Tovabba, az eljaras ald vont [iizleti titok].

Az eljaras soran felmeriilt, hogy az eljaras ala vont a vizsgalattal érintett magatartast 2020 aprilisat
megel6zden is folytatta. Az erre utalo, GVH rendelkezésére 4llo legkorabbi bizonyiték egy 2018.
oktober 16-an keletkezett e-mail iizenet,®* amelyben az eljaras al4 vont részérdl Szlavicsek Zsolt
tajékoztatja egy viszonteladoja, a Fénypost Kft. egyik vezetd tisztségviseldjét, hogy: ,, Nagyon
fontos lenne, hogy a webre felkeriilt arak nem térjenek el az ajdanlott fogydrtdl (drdgabb lehet :)).

Ezt jelenleg mindenki betartja.” Az eljaras ala vont [lizleti titok] a GVH rendelkezésre bocsatotta
a Fénypost Kft.-nek a fenti e-mailre 2018. november 7-én kiildtt valaszat,”® amelyben a
viszontelado partner egyetértését fejezte ki az eljaras ala vont irdnyaba: ,,igen, ezt mi ,, alapnak”
vessziik, ahogy telefon is mondtam, mi ezt abszolute tamogatjuk, és mindig is fontosnak tartottuk..
DE nagyon fontos, hogy mindenki betartsa, mert nyilvan, ha valaki lejjebb meg' arba, akkor ,,
menni kell utana ”’, mert weben ugye az egyik legmeghatarozobb faktor az ar., (van mas is., de az
dr a legjelentbsebb) ”

Az eljaras ala vont a fenti levelezésre vonatkozdan eléadta, hogy az alapjan a Fénypost Kft. az
eljaras ala vont altal az ajanlott bruttd fogyasztdi araktdl lefelé torténd eltérés korlatozasara
vonatkozo feltételt elfogadta.’® Ennek megfeleléen ,az ajdanlott fogyasztéi drak kitelezd
minimumként valo alkalmazasara vonatkozo egyetértés johetett létre” a Lutec és a Fénypost Kft.
kozott. Y’

A vizsgalattal érintett magatartds 2020 aprilisat megel6zo folytatasat timasztja ald az eljaras ala
vont altal [lizleti titok] a8 GVH rendelkezésére bocsatott, 2019. szeptember 17-én kelt, az eljaras
ala vont részérdl [személyes adat] és annak viszonteladoja, a Daniella Kereskedelmi Kft. kozott
tortént levelezés.® A szoban forgo levelezés soran [személyes adat] az alabbi kérést fogalmazta
meg viszonteladd partnerével szemben: ,, Neten kérlek ne jelenitsetek meg olcsobb arat, mint az
ajanlott fogyasztoi ar, mert [lizleti titok]”. Az érintett kiskereskedd a Lutec felhivasat aznap kelt
valaszaban elfogadta: , Az drak természetesen a megbeszéltek szerint jelennek meg”.%® Az eljaras
ala vont kiemelte, hogy [személyes adat] kérése nem feltétleniil a ténylegesen alkalmazott arakra,
hanem a feltlintetett (reklamozott) arakra vonatkozott. Az érintett levelezés kapcsan a Lutec
hangstlyozta, hogy a széban forg6 e-mail arra utal, hogy egyedi jelleggel 1étrejohetett egyetértés
az eljarés ald vont €s valamely viszontelad6 partner k6zott a fogyasztdi arak minimum reklamozott
arként valo megtartasara vonatkozoan. 1%

Tovébba az eljaras al vont [iizleti titok]'** a GVH rendelkezésére bocsatott egy, [iizleti titok] e-
mailes iizenetvaltast.1%2 [iizleti titok]. Ezen e-mail is alatdmasztja, hogy az eljaras ala vont és

92V/J/11-129/2022. sz. beadvany 8. pont

9 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 9., 10., 11., 13, 16., 17, 19., 21., 50., 72. és 107. soraban ismertetett e-
mailek

% VJ/11-218/2022. sz. adatszolgaltatds FW_LUTEC_kedvezmeny.pdf elnevezésii melléklet; VI/11-252/2022. sz.
adatszolgaltatas 5/e pont

%VJ/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklet; VI/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 5(e) pont
%\/J/11-252/2022. sz adatszolgaltatas 5/e

97VJ/11-252/2022. sz adatszolgaltatas 9. pont

%8 \J/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 5. sz. melléklet

9VJ/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 10/b pont

100V/J/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 10/c pont

101 Tiizleti titok]

102V/J/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 1. sz. ,,2020.03.04. - Re_Személyi valtozasok Lutec Lighting (IlDiverso).pdf”
elnevezésti melléklete

15.

ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

78.

79.

80.

81.

82.

83.

viszonteladd partnerei kozott az ajanlott fogyasztéi arak alkalmazédsa tekintetében meglévd
akarategység mar 2020 aprilisdit megel6zden is fennallhatott, ellenkezd esetben az ajanlott
fogyasztoi araktol vald, kuponakciok révén torténd eltérésre vonatkozd engedélykérés nem lenne
értelmezhetd a viszonteladd partner részérol.

Fentieken tilmenden a helyszini kutatds sordn birtokba vett levelezések kozott a GVH feltart két
darab, 2020. februar 10-én és 2020. marcius 2-an keletkezett e-mail iizenetet,'% amelyekben a
Lutec részérdl Szlavicsek Zsolt a Fénypost Kft.-t kéri, hogy az eljaras ala vont termékeit arazza
at webaruhazaban a kiskereskedd. Az eljaras ala vont a fenti e-mailek tekintetében kiemelte, hogy
[személyes adat]nak, az eljaras ala vont ligyvezetdjének e-mail fiokjaban folytatott célzott keresést
kovetden sem volt fellelhetd a két e-mail lizenet, igy azok tartalmat és keletkezésiik koriilményeit
nem tudja felidézni, illetve azokra nem tud nyilatkozatot tenni. Az eljaras ala vont e tekintetben
kiemelte, hogy a hivatkozott e-mailek Szlavicsek Zsolt altal keriiltek kikiildésre, aki 2020. marcius
1-jéig a Lutec kereskedelmi kapcsolattartassal 6sszefliggo feladatait latta el megbizasi jogviszony
alapjan. [iizleti titok]'%*

A 2020 aprilisat megel6z6 e-mail bizonyitékok kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a 2018. oktober
¢s 2020. aprilis kozotti idoszak tekintetében a bizonyitékok szérvanyossaganak oka, hogy a
vizsgalat a helyszini kutatasok sordn kizardlag a 2020 aprilisat kovetd idoszak tekintetében foglalta
le az eljaras ala vontnal fellelt e-mail fiokokat. A 2018. november 7-én és a 2019. szeptember 17-
én kelt e-mail lizenetek az eljaras ald vont viszonteladd partnerének adatszolgéltatidsa, valamint
[tzleti titok] kertilt a GVH birtokaba. A 2020. februar 10-én és 2020. marcius 2-an keletkezett e-
mailek a helyszini kutatds soran 2020. aprilis elejét kovetd iddszakra lefoglalt postafiokban voltak
fellelhetoek a lancban késobb keletkezett, 2020. aprilis 27-én megkiildott ,,Re Lutec darak -
hidnyzo képek” targyu e-mail eldzményeként. A 2020. marcius 2-an kelt e-mail cimzettjei kdzott
[személyes adat] is szerepelt, amely elozményeként tovabbitasra keriilt szamara a 2020. februar
10-¢én kelt e-mail is, igy azok taralmat az eljaras ala vont ligyvezetdjének ismernie kellett.

1V.2.2. Kedvezmények alkalmaziasaval kapcsolatos eléirasok

Ahogyan ismertetésre keriilt, az eljaras ald vont legalabb 2020 aprilisat61'% kezdve rendszeresen
kozponti akciokat, illetve akcids iddszakokat hirdetett meg viszonteladd partnerei szamara.

A Lutec altal meghirdetett kozponti akciok a Lutec és Fan Europe termékek (inTec és Luce
Design) kiskereskedelmi arara vonatkoztak. Az eljaras ald vont ezen akcios idészakokban
engedélyezte viszontelado partnerei szamara, hogy az altala megjeldlt termékekre vonatkozodan és
az altala rogzitett mértékben arengedményt alkalmazzanak az ajanlott bruttd fogyasztéi arakbol.
A viszonteladd partnerek ebben az esetben is kizardlag azon termékek esetében alkalmazhattak
arengedményt, amelyeket az eljards ald vont az érintett akcids iddszakokban kifejezetten
megjelolt. Emellett az alkalmazhatd kedvezmény mértékét szintén az eljaras ald vont hatarozta
meg, a Lutec részérdl elvaras volt, hogy a kozpontilag meghirdetett akciokon feliil tovabbi
arengedményt, vagy barmely mas értékesitési timogatast (példaul kuponakciot) a kiskereskeddk
ne kinaljanak a fogyasztéi arakbo].1%

Az eljaras ald vont a kdzpontilag meghirdetett akcids idészakokrol korlevélbenl?’ tajékoztatta
viszonteladd partnereit, amely akcids kampanyok jellemzden egy adott naptari honapra keriiltek
meghirdetésre. Ezen e-mail ilizenetek mellékleteként csatolt dokumentum tartalmazta az érintett
iddszakra vonatkozd akcids termékek listajat és azok ajanlott akcios bruttd fogyasztoi arait,
valamint az akci0s id6szak és kedvezményes fogyasztoi arak érvényességének idétartamat, amely
az akcioval érintett naptari honapot olelte fel.

Az eljaras ala vont részérdl megfogalmazott elvaras volt ezen feliil a kiskereskeddk felé, hogy az
akcios iddészakokon kiviil is maximum 5 szdzalékos eladast 0Osztonzé tamogatasokat

103 A vizsgalati jelentés I11. sz. mellékletének 17. soraban ismertetett e-mail

104V/J/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 3., 4. és 6. pont

105 Ekorben lasd [személyes adat] ,,Uj Lutec arlista aprilis 15-t61 _Uj akci6 aprilis-majus™ targyt 2020. aprilis 2-an
kelt és "FanEurope 0j nagykereskedelmi arlista” targy 2020. aprilis 8-an kelt minden kiskeresked6nek megkiildott
email-jét (a vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 2. és 3. soraban ismertetett e-mail)

106 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 8. sordban ismertetett e-mail

107 1lyen e-mail volt példaul a vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 20. és 24. sordban ismertetett e-mail
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alkalmazzanak kizar6lag oly modon, hogy azok direkt d&rengedményt ne valdsitsanak meg, azaz a
termékek megjelenitett bruttd fogyasztdi ara ne valtozzon (erre lehetdség volt példdul maximum
5 szazalékos engedményt biztositd kuponakci6 formajaban).

A Lutec 2020. aprilis 2-ai és 2020. aprilis 8-ai e-mailje utan tobb kiskereskeds'® jelezte (az egyik

kiskereskedd jelzését azt kdvetden irta meg, hogy a Lutec felszolitotta a szabalytalan kuponakcio

abbahagyasara), hogy a Lutec partnerei nem tartjak be az akciokra és kuponakciokra vonatkozd
szabalyozast.

Az eljaras ala vont iligyvezetdje a 2020. aprilis 18-an kelt, ,,Lutec akciok és kuponakciok

szabdlyozdsa” targyu e-mail'® {izenetében tajékoztatta viszonteladd partnereit a kedvezmények

alkalmazasara vonatkoz6 szabalyokrdl. Ezen e-mailben [személyes adat] jelezte a kiskereskeddk
szamara, hogy az akcios iddszakok évente hat alkalommal, egyenként egy hoénapos idétartammal
keriilnek majd meghirdetésre, valtozod arengedménnyel és termékkore vonatkozoan. Egyidejlileg

a fentiekben részletesen ismertetett, kedvezményekre vonatkozd szabalyok betartasat kérte

viszonteladd partnereitdl. Ezen feliil az eljaras ald vont tajékoztatta viszonteladd partnereit, hogy

a kifuto termékekre vonatkozo, idoszakos jellegli akciok bevezetését is tervezi, amelyek esetében

szintén hangstlyozta, hogy kizarolag az eljaras ald vont altal meghatarozott akcidkat alkalmazzak

a kiskereskeddk ezen kifutod termékekre vonatkozoan:

w1gen Tisztelt Partnereink!

Ezuton szeretném_tdjékoztatni Ondket, a Lutec termékeivel kapcsolatos, akciés megjelenések
szabalyozasarol.

A Lutec évente 6 alkalommal, egyenként egy honapos idotartammal, valtozo termék osszetétellel
és_valtozo drengedménnyel, akcios kiadvdanyokat kiild a partnereinek. Ezen akciok
idotartama alatt kernénk a partnereinket, hogy tovabbi darengedményt, vagy barmely mds
jellegii értékesités tamogatdst, pl.: kupon akciot, ne szervezzenek a Lutec termékeire.

Az Akcios megjelenéseken kiviil esé idoszakban, a kedves partnereink donthetnek az egyes eladast
segitd tamogatdasokrol, (pl.: kupon akcid) azonban ennek mértékét kérjiik 5%-ban
maximalizaljak, abban a formaban, hogy az iizletekben, webshopokban, akcios
kiadvdnyokban stb. megjelend ajdnlott brutto fogyasztoi ar ne valtozzon, vagyis a maximum
5% tamogatas, direkt arengedmény formdajaban nem adhato.

Az évi hat alkalommal megjelend akcios kiadvanyok mellett, idoszakos jelleggel kifuttato vagy
tulkeészletes akciokat is terveziink, melyek a készlet erejéig lesznek érvényesek. Ezen termékek
esetében is kérjiik Onoket, hogy tovabbi engedményt ne kindljanak az ilyen jellegii akciokban
szereplo termékekhez.

A fenti akcios szabalyozas a Lutec, a FanEurope INTec és LUCE Design termékeire vonatkozik”

[iizleti titok]*1°

Az eljaras ald vont fenti e-mail iizenetére tobb viszonteladd partner jelezte valaszdban, hogy a

kedvezmények alkalmazéasaval kapcsolatos, Lutec altal rogzitett szabalyokat elfogadjak. Ilyen

megerdsitd valasz érkezett példaul az IL DIVERSO Kft. egyik vezet6 tisztségviseldje altal 2020.

aprilis 20-4n kiildott levélben:*! | Résziinkrél igy rendben van ™. Szintén az eljaras ala vont altal

meghatarozott eldirasok elfogadasardl biztositotta [személyes adat]t a Lambda Systeme Kft.
részérél egyik munkatarsa a 2020. aprilis 20-an kelt e-mailjében:112 ,Ahogy telefonon is
egyeztettiik, elfogadjuk az e-mailedben foglaltakat. ”

A Lutec szintén 2020. aprilis 20-4n kelt, de a fentitdl eltérd emailben felszdlitotta az

ELEKTROPOPP RETAIL HUNGARY Kft.-t az ajanlott brutté fogyasztoi arak betartasaral®,

108 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 4.,5. és 6. sordban ismertetett e-mail.
109 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 8. sordban ismertetett e-mail
110V/J/11-129/2022. sz. beadvany 8. pont

11 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 9. sordban ismertetett e-mail

112 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 10. soraban ismertetett e-mail

113 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 12. soraban ismertetett e-mail
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90.

91.

92.

93.

94,

2020. aprilis 21-én a Lutec ismételten felszolitotta kiskereskedd partnereit az ajanlott bruttd
fogyaszt6i arak alkalmazasaral',

Az eljaras ala vont a fentiek szerinti akcids idészakot hirdetett meg a vizsgalt idészakban 2020
majusara vonatkozoan, amelyr6l a 2020. majus 1-jén kelt ,, Lutec akcio 2020 mdjus” targy e-
mailben'® tajékoztatta viszonteladd partnereit. Az e-mail mellékleteként csatolt, Lutec Akcié 2020
majus.xls elnevezésli dokumentum tartalmazta az érintett idoszakban akcios termékek listajat €s
azok ajanlott akcids brutté fogyasztoi drait. Valamint a csatolt dokumentumban megjeldlésre
keriilt az akcié iddtartama, amely jelen esetben a [iizleti titok] terjedd iddszakot dlelte fel. Az
eljaras ald vont tligyvezetdje egyidejiileg felszolitotta viszonteladd partnereit, hogy az akcid
iddtartama alatt az akcios arlistaban szereplé kedvezményeken tal tovabbi drengedményeket ne
kinaljanak a Lutec termékeire vonatkozoan.

A vizsgalattal érintett id6szakban az eljaras ald vont tobb alkalommal hirdetett meg kozponti
akcidkat, amelyekrdl az el6z6 pontban ismertetett formaban tajékoztatta viszonteladd partnereit.
A GVH rendelkezésére allo levelezések alapjan 2020-ban legalabb 2 alkalommal, 2021-ben
legalabb 1 alkalommal, mig 2022-ben legalabb 2 esetben hirdetett meg ilyen akcids iddszakot az
eljaras ald vont, amely e-maileket a jelentés I11. szamu melléklete tartalmazza.'!®

Az eljaras ala vont a kedvezmények alkalmazéasaval kapcsolatban a kereskedok reklamacioira ugy
reagalt, hogy amennyiben a tudomasara jutott, hogy valamely kiskeresked6 nem megengedett
akciot alkalmaz, e-mailben szdlitotta fel az érintett viszonteladdt a kedvezmények alkalmazasa
korében rogzitett szabalyok betartasara.

Ilyen felhivassal élt [személyes adat] példaul a 2020. augusztus 12-én kelt, Lambda Systeme
Kft.-nek kiildott e-mail iizenetében.'” Az eljaras ald vont {igyvezetdje — a szoban forgd termékre
mutatd internetes link megkiildése mellett — jelezte viszonteladd partnerének, hogy a megjelolt
arengedmény szabalytalanul, feltehetéen az adott terméket érinté kozponti akcid meghirdetése
nélkiil kertilt alkalmazasra, és kérte az érintett kiskereskeddt, hogy a webaruhdzban megjelenitett
arat a termék tekintetében ellendrizze: ,, kérlek nézz ra a lenti termékre, hogy miért van akcioban.”
A Lambda Systeme Kft. részérl az egyik munkatars aznap kelt levelében!® tajékoztatta
[személyes adat]t, hogy a megjelolt akcid az érintett termék esetében egy korabbi iddszakrol
bennmaradt kedvezmény volt, és megerdsitette az eljaras ald vont szadmara, hogy a termék ara
azodta javitasra keriilt.

A vizsgalattal érintett id0szakban szdmos esetben maguk a viszonteladd partnerek jelezték az
eljaras ald vont irdnyaba, amennyiben valamely kiskereskedd részérdl szabalytalan akcidk
alkalmazasarol szereztek tudomast. Ilyen visszajelzés!®® érkezett példaul 2021. januar 31-én az
ALKONY-KER Kft. egyik vezetd tisztségviseldjét6l, amelyben az érintett viszonteladd a
Lambda Systeme Kft. webaruhazara mutatd internetes link megkiildésével jelezte [személyes
adat]nak, hogy a megjelolt kiskereskedd szabalytalan arengedményt alkalmaz. Az eljaras ala vont
ugyanezen a napon megkereste'?° a bepanaszolt viszonteladot, hogy ,, Kérlek nézz utina, hogy mi
az oka ennek a jelentds arengedmenynek? [...] Mint kordbban informaltam a partnereinket, akcion
kiviil, maximum 5% kupon akciot kériink haszndalni a LUTEC termékek esetében.” utalva ezzel
arra, hogy az érintett kiskereskedo akcids iddszakon kiviil alkalmazott arengedményt a megjelolt
termékre vonatkozoan, valamint felszolitotta viszonteladd partnerét, hogy az akcidos kampanyokon
kiviil es6 idészakokban kizardlag a kuponakcid lehetdségével éljen a korabban rogzitett, maximum
Ot szazalékos mértékben. A Lambda Systeme Kft. részér6l az egyik munkavallalé a 2021.
februar 1-jén kelt valaszaban'?! jelezte [személyes adat]nak, hogy tudomaésa szerint kizardlag a
megengedett 5 szdzalékos kuponakciot alkalmazza, egyidejlileg arrdl biztositotta az eljards ald
vont ligyvezetdjét, hogy amennyiben az érintett termék hibasan keriilt bedrazasra, ennek javitasat

14 A vizsgalati jelentés 111. sz. mellékletének 14. soraban ismertetett e-mail
15 A vizsgalati jelentés I11. sz. mellékletének 20. soraban ismertetett e-mail
116 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 20., 24., 48., 83. és 108. soraban ismertetett e-mailek
17 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 30. soraban ismertetett e-mail
118 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 30. soraban ismertetett e-mail
119 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 38. soraban ismertetett e-mail
120 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 41. soraban ismertetett e-mail
121 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 41. soraban ismertetett e-mail
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95.

96.

elvégzi. [személyes adat] aznap kelt e-mail iizenetében'?? tajékoztatta az érintett kiskereskedot,
hogy: ,, Tegnap még 20% készlet akcio vagy valami hasonlo elnevezéssel futott a lampa Most, hogy
ramentem a termékre, mar normal dron volt [...]” jelezve ezaltal, hogy az érintett viszonteladd
tajékoztatasat elfogadja tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont valaszanak idOpontjaban a
szabalytalannak itélt kedvezmény mar nem volt lathat6 a kiskeresked6 webaruhazaban.

Az eljaras ala vont a vizsgalt id6szakban felszolitassal €1t az akcids idészakokon kiviil 5 szazalékot
meghalad6 kuponkedvezményt alkalmazo6 viszonteladd partnereivel szemben. Ilyen felhivés volt
példaul a [személyes adat] altal 2020. aprilis 21-én a Fénypost Kft.-nek kiildott e-mail iizenet,'?3
amelyben az eljards ald vont iligyvezetdje kérte viszonteladd partnerét, hogy maximum 5
szdzalékos kuponakcidt alkalmazzanak a Lutec termékeire — amelyre a majusban megindulo
kovetkezd akcios 1doszakig van lehetdség. A felszolitds oka az volt, hogy a Fénypost Kft. 6
szazalékos kuponkedvezményt alkalmazott a megengedett 5 szdzalék helyett. A Fénypost Kft.
egyik vezetd tisztségviseldje ugyanazon a napon kelt valaszaban'?* jelezte az eljaras ald vontnak,
hogy: ,, A kuponnal kapcsolatban szivesen dllitanank 5%-0t, tegnapig annyi is volt, de a Lumeneten
6%o0s kupon akcio van, igy mi is arra dllitunk dt tegnap. Amint leveszik (és mindenki mas is) vagy
csokkentik, mi is csokkentjiik/levessziik. Jelezzétek!” A Fénypost Kft. valaszaban a szabalytalan
kuponakcio okaként arra hivatkozott, hogy egy madsik viszonteladd is 6 szazalékos kupont
alkalmaz, igy a Fénypost Kft. a bepanaszolt viszonteladot kdvetve alkalmazta a szabalytalan
kuponkedvezményt, amelynek indoka vélhetden az volt, hogy a Fénypost Kft. a magasabb arakkal
ne keriiljon versenyhatranyba a bepanaszolt kiskereskeddvel szemben. A Fénypost Kft. fenti e-
mailjében egyidejiileg biztositotta az eljaras ald vontat, hogy a kuponakciok alkalmazésa korében
megallapitott szabalyokat elfogadja, azonban azokat kizarélag abban az esetben fogja alkalmazni,
amennyiben a tobbi viszontelado is igy tesz. E tekintetben masnap kelt levelében’?® ismételten
jelezte [személyes adat]nak, hogy ha a bepanaszolt kiskereskedé a szabalytalan akciot
megsziinteti, ugy a Fénypost Kft. is igy fog eljarni: ,,4 Lumeneten a kupon akcio ugy miikédik
ahogy irtam. Amint leveszik (és mds is) mi is.”

A fenti e-mail {izenetek alatamasztjak, hogy az eljaras ala vont, miutan a 2020. aprilis 2-an, 8-an
¢és 18-an kikiildott leveleiben tajékoztatta viszonteladd partnereit a Lutec termékeinek akciozasara
vonatkozd szabalyokrol, az érintett e-mailben foglaltak kiskereskeddk 4altali betartdsat a
vizsgalattal érintett idészakban folyamatosan ellendrizte. Az eljaras ala vont tobb alkalommal
szolitotta fel viszonteladd partnereit a kedvezmények alkalmazasa korében rogzitett szabalyok
betartdsara, ennek keretében a szabalytalannak itélt akcidk javitasara, valamint azok eltavolitasara.
Szamos esetben maguk a kiskereskedd partnerek jelezték proaktiv médon az eljaras ala vontnak,
amennyiben tudomdésukra jutott, hogy valamely viszonteladé szabalytalan akciokat alkalmaz,
amely visszajelzések alapjan az eljaras ala vont felszolitassal élt vagy altalanos, valamennyi
kiskereskeddnek megkiildott felhivas formajaban, vagy csak a bepanaszolt kiskereskedok (pl.: IL
DIVERSO Kft.,, Fénypost Kft., Vilagitascenter webaruhaz, ELEKTROPOPP RETAIL
HUNGARY Kft., Lambda Systeme Kft., MEGAWEB Kft., ...)*?® iranyaba. Ezen levelezések
kozott tobb alkalommal kifejezetten a szabalytalan akciok, vagy kuponakciok tekintetében torténik
visszajelzés, illetve felszolitas.'?” Azonban az eljard versenytanacs kiemeli, hogy szamos esetben
nem kiilonithetdek el a kifejezetten az ajanlott fogyasztoi arak, illetve az akciok be nem tartasaval
kapcsolatos levelezések. Ugyanis szdmos esetben a viszonteladd partnerek csak a nem megfeleld
arazasra hivjak fel a figyelmet, illetve az eljaras ala vont tobb esetben arra hivja fel a kiskereskedd
partnerei figyelmét, hogy az alkalmazott arak alacsonyabbak, mint az ajanlott fogyasztdi arak
anélkiil, hogy annak pontos oka, mint példaul szabalytalan akcidk, kuponakcidk vagy az ajanlott

122 A vizsgalati jelentés 111. sz. mellékletének 41. soraban ismertetett e-mail

123 A vizsgalati jelentés I11. sz. mellékletének 21. soraban ismertetett e-mail

124 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 21. soraban ismertetett e-mail

125 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 21. soraban ismertetett e-mail

126 P|.: a vizsgalati jelentés III. sz. mellékletében szerepld adott vallalkozasnak cimzett email-eket, sorrendben 5. (IL
DIVERSO Kft.), 17. (Fénypost Kft.), 18. (Vilagitascenter webshop), 22.(ELEKTROPOPP Kft.), 30. (Lambda
Systeme Kft.), 42. (MEGAWEB Kft.) pontjaban 1év6 emailek

127 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 4., 5., 21., 23., 28., 30., 41., 58., 60., 61., 65., 75. és 93 pontja
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98.

fogyasztoi araktol torténd direkt eltérés megjeldlésre keriilne. Az akcidk alkalmazéasa korében
tortént felhivasokat és viszonteladodi visszajelzéseket a jelentés I11. szama melléklete tartalmazza.
A GVH az eljaras ala vont szamos viszonteladd partnerét kereste meg arra vonatkozdan, hogy a
Lutec ¢és Fan Europe termékeik arai miként keriilnek kialakitasra. Az egyik megkeresett
kiskereskedd ugy nyilatkozott, hogy bar a termékek kiskereskedelmi arat sajat hataskorben
allapitja meg, az eljaras alad vont altal megadott ajanlott akcids bruttdé fogyasztoi arakat betartja.
Az ¢érintett kiskereskedd a fentiekre példaként csatolt egy, az eljaras ald vont altal a viszonteladd
partereknek 2020. marcius 25-én kiildott korlevelet, amelyben [személyes adat] hivja fel
viszonteladd partnereit arra, hogy az altala csatolt akcios arlistaban szerepeld kedvezményeken
feliil tovabbi arengedményeket ne alkalmazzanak a Lutec termékeire.

A fenti adatszolgaltatas is alatdmasztja, hogy az eljaras ala vont elvarta viszonteladd partnereitodl,
hogy a Lutec termékei tekintetében kizarolag az altala meghatarozott arengedményeket
alkalmazzak. Az érintett kiskereskedd nyilatkozata szerint pedig az akciok alkalmazasa korében
rogzitett szabalyokat elfogadta és az eljards ald vont altal meghatarozott ajanlott akcids bruttd
fogyasztoi arakat a gyakorlatban is alkalmazta.

1V.2.3. Szankciok

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Ahogy az e fejezetben bemutatasra kertil, az eljaras alad vont nem csupan tajékoztatta kiskereskedoi
partnereit az alkalmazandé érakrol és (kuponos) akciokrél, hanem 4ltalanos érvénnyel
valamennyiliknek cimezve fel is szolitotta Oket azok alkalmazasara, illetve figyelmeztette Oket,
hogy ha erre nem keriil sor, akkor a termékeket nem arulhatjak (,,le kell venniiik”), illetve a
termékek szallitasat is megtagadja.
Azaz a szankcidk, illetve az azzal val6 fenyegetések harom kiilonb6z6 formaban valosultak meg:

1. felszolitas az arak alkalmazasara,

2. atermékek ,levételére” valo felhivas,

3. atermékek szallitasanak megtagadasa.
Ennek megfelelden pl.: a Lutec valamennyi kereskedd partnerének megkiildott 2021. oktober 8-
an kelt e-mailjében a kiskereskedé partnereit felszolitotta az ajanlott bruttdé fogyasztoi arak
alkalmazasdra, valamint arra is, hogy az eljaras ala vont altal meghatdrozott kedvezményeken tal
tovabbi akciokat ne alkalmazzanak, tovabba az aruszallitasok megtagadasat is kilatasba helyezte
a fentieket be nem tart6 kiskereskeddkkel szemben?,
Ezt az email-t [személyes adat] kiildte 2021. oktéber 8-an a viszonteladoknak, melynek targya
wLutec drlista 2021.10.01” targya korlevél!?® volt. Ebben az eljaras ala vont — a Lutec és Fan
Europe termékek esetében meghatdrozott ajanlott bruttd fogyasztéoi arak, valamint a
kedvezmények alkalmazasa korében rogzitett szabalyok betartdsara vonatkoz6 felhivas mellett —
tajékoztatta viszonteladd partnereit, hogy: ,, Sajndlatos modon, azon partnerek rendeléseit nem
tudjuk majd feldolgozni, akik az uj arlistdt nem alkalmazzdk a webshopjaikban.”
Tobb eseteben eléfordult, hogy az eljaras alda vont a visszajelzéssel €16 kiskereskedd partnere
szamara tett igéretet arra vonatkozoan, hogy a bepanaszolt viszonteladonak nem fog arut kiildeni.
Ilyen e-mail iizenet volt az eljaras ala vont altal az Alkony-Ker Kft. részére 2021. oktober 11-én
kiildott ,,Re: drlista” targyl e-mail, amelyben az eljaras ald vont iigyvezetdje, [személyes adat]
jelezte kiskereskedd partnerének, hogy: ,, Akik nem dlltak at, azok nem kapnak arut [...] Sajnos a
Gazdafit nem érem el, de ok sem kapnak arut [...] navalla-t ismét felhivom, de ok sem kapnak
arut” 10 Tiizleti titok]™®! Ezen iizenetekbdl jol lathatd, hogy az eljards ald vont a ,navalla”
webdruhdzat lizemeltetd Lambda Systeme Kft. kiskereskedével szemben a Fan Europe
LIGHTING S.R.L részérdl érkez6 nyomasgyakorlas elott is fel kivant mar 1épni.
Szintén az aruszallitas megtagadasaval valo fenyegetést tartalmazta a 2021. november 21-ei e-mail
valtas is™*2, amelynek el6zményében a Fénypost Kft. jelzi az eljaras ala vontnak - az EGLO LUX
Kft-nek kiildott levelének tovabbitasaval - hogy a Lumenet Kft. és a Lamdba Systeme Kft.

128 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 71. pontja.

129 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 71. soraban ismertetett e-mail

130 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 77. soraban ismertetett e-mail

131VJ/11-129/2022. sz. beadvany 1. sz. mellékletének B/3. pontjaban szerepld telefonos iizenetek
132 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 81. pontja.
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

rendszeresen szabdlytalan akcidkat alkalmaznak, illetve nem tartjdk magukat az &4razassal
kapcsolatos megallapodasokhoz nem csak az eljards ala vont, hanem tobb gyartd/beszallitd
termékei esetében sem. Az eljaras ala vont valaszaban tajékoztatja az érintett kiskereskeddt, hogy
megfontolja egy értékesitési etikett elkészitését a viszonteladok szamara, €s e tekintetben egyeztet
a piacon jelen 1év6 nagyobb beszallitokkal is.

Ezenkiviil a Lutec a 2022. marcius 11-én kelt e-mailjében a KONTAKT WEBSHOP Kift.
iigyvezetd tulajdonosanak a kovetkezd felszolitassal élt: ,,sajnos az drak még mindig nem lettek

modositva, igy kérem a webshopbol a Lutec termékek levételét,amig az arazds nem torténik

meg »133

Az eljaras ala vont a vizsgalt idészakban egy masik alkalommal az ajanlott brutté fogyasztoi arak
alkalmazasara vonatkoz6 tobbszori eredménytelen felhivast kovetden'®* tobbszor felszolitotta a
Lambda Systeme Kft.-t, hogy a Lutec és Fan Europe termékeket torélje a webaruhazabol. Ilyen
felszolitas volt az eljaras ala vont részérdl a 2022. marcius 1-jén, [személyes adat] altal kiildott e-
mail {izenet,’*® amelyben az eljaras ald vont {igyvezetdje jelezte viszonteladé partnerének, hogy a
kiskeresked6 webaruhazaban nem az aktualis ajanlott brutt6 fogyasztoi arak szerepelnek bizonyos
termékek esetében, valamint egyes akcidok a kozpontilag meghirdetett kedvezményes iddszak
lejarta ellenére tovabbra is elérhetok a viszonteladd weboldalan. Az eljaras ald vont egyidejiileg
felhivta viszontelad6 partnerét, hogy: ,, Kérlek még most déleldtt javitsdatok az osszes darlistat,az
osszes hozzatok kotheto oldalon. ha ezt nem tudjatok megoldani,akkor kérlek hogy a faneurope és
a Lutec termékek is atmenetileg keriiljenek le az dsszes oldalrdl.”

Az eljaras ala vont még ugyanazon a napon kelt ,, Egyiittmiikidés felfiiggesztése” targya**® e-mail
tizenetében ujfent felszolitotta a Lambda Systeme Kft.-t, hogy a Lutec és Fan Europe termékeket
tavolitsa el a webaruhazabol, tekintettel arra, hogy a kordbbi felszolitasok ellenére a viszontelado
nem modositotta arait: ,,sajndlattal latom,hogy se a Faneurope, se a Lutec termékek drai sem
modosultak a honlapotokon [ ...] ezuton kérlek titeket, hogy a mai nap, legkésobb 17:00 oraig,mind
a FanEurope, mind pedig a Lutec termékeket szedjétek le az dsszes honlaprol, ahol a termékeink
szerepelnek.” Ezt kdvetéen az eljaras ala vont 2022. marcius 9-én szintén a fentiekhez hasonlo
szovegezésii felhivassal'®’ élt a Lambda Systeme Kft.-vel szemben.

A fenti e-mailek alatamasztjak, hogy az eljaras ala vont felhivta kiskereskedé partnerét, hogy a
Lutec ¢és Fan Europe termékeket tordlje webaruhazabol, miutan az tobbszori felszolitds utdn sem
tartotta be az eljaras ala vont altal meghatarozott ajanlott bruttdé fogyasztoi arakat, illetve a
kedvezmények alkalmazasa korében rogzitett szabalyokat.

A GVH adatkéréssel kereste meg a Lambda Systeme Kft.-t arra vonatkozodan, hogy az eljaras ala
vont alkalmazott-e szankciot vele szemben az ajanlott bruttd fogyasztéi arak, illetve
kedvezmények alkalmazéasa korében rogzitett szabalyok be nem tartdsa miatt. Az érintett
viszonteladé adatszolgaltatasaban®*® elismerte, hogy az eljaras ald vont a fenti okbol kifolydlag
szankciot alkalmazott, amelynek igazoldsara nyilatkozatdhoz csatolta ,,Egyiittmiikodés
felfiiggesztése” targyu e-mailt, amelyben az eljaras ald vont ligyvezetdje a Lutec és Fan Europe
termékek webaruhazbol torténd eltavolitasara szolitotta fel az érintett kiskereskedot.

A fenti adatszolgaltatas is alatamasztja, hogy az eljaras alé vont az ajanlott brutt6 fogyasztoi arak,
illetve kedvezmények alkalmazéasa korében rogzitett szabalyok be nem tartasanak szankcigjaként
a Lutec és Fan Europe termékek értékesitésének felfliggesztésére szolitotta fel a Lambda Systeme
Kft.-t. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy nem tart fel arra vonatkozoé bizonyitékot, hogy a
Lambda Systeme Kft. az eljaras ald vont felszolitdsanak eredményeképpen ténylegesen felhagyott
volna a Lutec, illetve Fan Europe termékek értékesitésével.

Az eljards ala vont az ligyfélmeghallgatison kiemelte, hogy a fentiekben bemutatott rovid
iddszakot megel6zden a F.A.N EUROPE LIGHTING S.R.L semmilyen elvarast nem fogalmazott

133 A vizsgalati jelentés III. sz mellékletének 106. sordban ismertetett e-mail

134 A vizsgalati jelentés III. sz mellékletének 85., 89. és 91. soraban ismertetett e-mailek
135 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 93. soraban ismertetett e-mail

136 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 97. soraban ismertetett e-mail

1837 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 101. soraban ismertetett e-mail
138V/J/11-219/2022. sz. adatszolgaltatas 11. pont
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112.

113.

114.

meg az ajanlott fogyasztoi arak alkalmazisdra vonatkozoan.'®® A rendelkezésre 4ll6 levelezések,
valamint az eljaras ald vont ligyfélmeghallgatdson tett nyilatkozata alapjan erre csak a 2021.
december 29-ét kovetd idészakban kertilt sor. Az ezt megel6z6 idészakban az eljaras ala vont az
ajanlott fogyasztoi arak tényleges alkalmazéasara vonatkoz6 elvarasokat a Fan Europe termékek
esetében tehat nem a beszallité nyomasara alakitotta ki. Emellett az eljaré versenytanacs kiemeli,
hogy az eljaras ala vont a Lambda Systeme Kft.-nek kiildott felszolitasok soran nem kizardlag a
Fan Europe, hanem a Lutec termékek esetében is felhivta az érintett kiskereskeddt azok
webaruhdzbol valo eltavolitasara, mikozben a F.A.N EUROPE LIGHTING S.R.L részérél érkezd
nyomasgyakorlds ezen termékeket nem érintette, ezek drazasara vonatkozo beszallitoi elvarast
nem azonositott a vizsgalat.

A GVH rendelkezésére allo, a F.A.N EUROPE LIGHTING S.R.L altal az eljaras ala vont részére
kiildott legutolsd, ajanlott fogyasztdi arak alkalmazéasaval kapcsolatos iizenet egy 2022. marcius
1-jén kelt e-mail**°, amelyben a F.A.N EUROPE LIGHTING S.R.L arrél tajékoztatta az eljaras
ala vontat, hogy a rendelései mindaddig felfiiggesztésre keriilnek, amig a megjeldlt kiskereskedd
partnerek nem tartjdk be az ajanlott fogyasztd arakat, vagy nem tavolitjak el a Fan Europe
termékeket webaruhazaikbol. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a F.ANN EUROPE
LIGHTING S.R.L a 2022. marcius 1-jén kelt e-mailjét kdvetden koriilbeliil 3 hétre ténylegesen
leallitotta az aruszallitasokat. Az eljaras ala vont a Lambda Systeme Kft.-nek marcius 9-én kiildott
felszolitast kovetden az érintett kiskereskeddnek cimzett felhivast [személyes adat] e-mail
fidkjaban nem tart fel. Az eljaras ala vont szerint legnagyobb eséllyel az torténhetett, hogy az
érintett kiskereskedd a felszolitasok kovetkeztében modositotta arait az eljaras ald vont kérésének
megfelelden. Ezzel Osszhangban az eljards alda vont a 2024. 4prilis 10-én tartott
tigyfélmeghallgatason ugy nyilatkozott, hogy a 2022. marcius 1-jén kelt, F AN EUROPE
LIGHTING S.R.L Aaltal kiildott, az aruszallitasok megtagaddsadra vonatkozo e-mail lizenetet
kovetden emlékei szerint az ajanlott fogyasztoi arak betartasara vonatkozo felszolitds nem érkezett
a F.AN EUROPE LIGHTING S.R.L részérol.}*! Az eljaras ald vont ezen nyilatkozata
egybehangzik a GVH altal feltartakkal tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allo e-mail lizenetek
kozott a legutolsd, F. AN EUROPE LIGHTING S.R.L-t6] szarmazé felszolitds az ismertetett
2022. marcius 1-jén kelt e-mail {izenet. Emellett sziikséges kiemelni, hogy [iizleti titok]**? Az
érintett idészakban, 2021. december 29. és 2022. marcius 1-je kozott a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan Osszesen 6 alkalommal szdlitotta fel a Fan Europe LIGHTING S.R.L az
eljaras ala vontat a kiskereskedOk altal alkalmazott arak tekintetében, amely felszolitasokat a
jelentés III. szam® melléklete tartalmazza.'4®

A fenti e-mail, illetve telefonos {izenetek alatamasztjak, hogy az eljaras ala vont részérél
eléfordult, hogy maga is az aruszallitisok megtagadasat helyezte kilatdsba az 4ltala elvart
magatartas valamely viszontelad6 partner altali nem teljesitésének esetére. Sziikséges ramutatni,
hogy a GVH nem tart fel olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztana, hogy az eljaras ald vont
ténylegesen alkalmazta volna az aruszallitdisok megtagaddsat, mint szankciot viszonteladd
partnereivel szemben. Azonban a fenti lizenetekbdl kitlinik, hogy az eljaras ald vont az érintett
szankcioval valo fenyegetést, illetve annak kilatasba helyezését a kiskereskeddkkel szemben
torténd nyomasgyakorlas eszkdzeként mindenképpen hasznalta annak érdekében, hogy az ajanlott
brutté fogyasztdi arak, illetve akcidk alkalmazasa korében rogzitett szabalyok alkalmazasat
kikényszeritse. Emellett az eljaras ald vont annak érdekében, hogy az ajanlott fogyasztoi arak
alkalmazasat elérje, tobb esetben a renitens kiskereskedokre érkezd panaszokra adott valaszaban
biztositotta viszontelado partnerét arrdl, hogy a bepanaszolt kiskeresked6k nem fognak arut kapni.
Annak ellenére, hogy tényleges szankcid alkalmazasara nem is kertilt sor, az ismertetettek szerint
annak kilatasba helyezésével az eljaras ald vont a panasszal €l viszonteladokat igyekezett arrol
biztositani, hogy valamennyi kiskeresked6 be fogja tartani az arakat, ellenkezé esetben nem

139 2024. aprilis 10-én tartott igyfélmeghallgatasrol késziilt VI/11-240/2022. sz. jegyz8kdnyv 5. és 6. oldal
140 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 82. soraban ismertetett e-mail

141 2024. aprilis 10-én tartott igyfélmeghallgatasrol késziilt VI/11-240/2022. sz. jegyz8kdnyv 5. és 6. oldal
142V/]/11-129/2022. sz. beadvany 17. és 19. pont

143 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 82., 92. és 99. sordban ismertetett e-mailek
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kapnak arut, igy elérve azt, hogy a panasszal ¢l6 viszontelad6 se arazzon az ajanlott fogyasztoi
arak alé, kovetve ezzel a renitens szereploket. [lizleti titok]

I1V.2.4. Barkacsaruhazak és kiilfoldi viszonteladok

115.

116.

117.

118.

Ahogyan az fentebb a Il. fejezetben ismertetésre keriilt, az eljaras ala vont viszonteladd partnerei
két csoportba sorolhatok. Egyik kategoriaba tartoznak a kifejezetten vilagitastechnikai termékekre
specializalt vallalkozasok, mig a masik csoportba a barkacsaruhazak és lakberendezési tizletek.
A Lutec a feltételezett jogsértést kizardlag a vilagitastechnikai termékekkel foglalkozé
viszonteladok esetében valodsitotta meg; az eljard versenytanacs azonban sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy az eljaras ald vont a barkacsaruhdz kategoriaba tartozé viszonteladdival szemben
is megkisérelte érvényesiteni az ajanlott bruttd fogyasztoi arak alkalmazasara iranyulo torekvéseit.
Az eljaréas ald vont a kiilfoldi viszonteladok esetében is tett 1épéseket annak érdekében, hogy az
ajanlott fogyasztoi arakat kiilfoldi kiskereskedok is alkalmazzak, azonban nem tarhato fel arra
vonatkoz6 bizonyiték, hogy ezen kiilfoldi kiskereskeddk az ajanlott fogyasztdi arakat ténylegesen
alkalmaztak is volna, illetve ezen kiskereskedok részérdl az ajanlott fogyasztoi arak alkalmazasara
vonatkoz6 szandék az eljards ala vont irdnydba nem keriilt kifejezésre a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, igy a felek kozott e tekintetben akarategység nem kimutathato.

Ezen a Lutec altal megvalositott, az ajanlott bruttd fogyasztéi arak alkalmazéasara iranyuld
torekvést tdmasztjdk ald a [személyes adat] 4altal a barkdcsaruhdzaknak ¢és a kiilfoldi
kiskereskedelmi partnereknek irt e-mailek'**, de azok kapcsan sem a barkacsaruhazaktol, sem a
kiilfoldi partnerekt6l nem all rendelkezésre olyan e-mail, ami alapjan megallapithat6 lenne, hogy
elfogadtdk a Lutec altal megkovetelt ajanlott bruttdé fogyasztdi arak alkalmazasat; és ezek
vonatkozasaban - figyelemmel a lefolytatott széleskorli bizonyitdsra és az eltelt idére - nem
varhato, hogy tovabbi bizonyitasi eljarasok eredményre vezetnének.

IV.3. A vizsgalattal érintett magatartas befejezése

119.
120.

121.

122.

[iizleti titok]**

Az eljaras soran feltartak alapjan azonban — bar valéban nem kiildott felszolitast az eljaras ala vont
viszonteladd partnereinek a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — a GVH birtokaban 1évo
utolsé viszonteladoi visszajelzés 2022. marcius 30-an keriilt megkiildésre az eljaras ala vontnak,
amely e-mailben az egyik kiskeresked6 (Fénypost Kft.) jelezte — a bepanaszolt viszontelado
weboldalara mutatd internetes link elkiildésével egyidejlileg — hogy az érintett szlovak
kiskereskedd nem tartja az darakat, amely iizenetre valaszul [személyes adat] tajékoztatta
viszontelado partnerét, hogy: .. Ok készi intezem ”.**® Igy az utols6 viszonteladoi visszajelzés és az
eljaras ala vont arra adott valasza [iizleti titok] 2022 marcius 30-an keriilt elkiildésre.

Az eljar6 versenytandcs ennek kapcsan tovabba kiemeli, hogy az eljaras ald vont eldszor 2022.
junius 28-an Kelt e-mailjében hozta kiskereskedd partnerei tudomasara, hogy az ajanlott
fogyasztoi arak alkalmazasat a jovoben nem varja el, illetve a fogyasztoi arak meghatarozasa a
viszonteladd partnerek dontési korébe tartozik: [lizleti titok] Majd ezt kdvetden hasonld
szovegezéssel a 2022. julius 19-én és 2022. oktober 24-én kelt levelében az eljaras ala vont Ujfent
tajékoztatta viszonteladd partnereit, hogy az ajanlott fogyasztoi araktol eltérhetnek, és szabadon
donthetnek a kedvezményekrol.

Fentiek alapjan az eljaras ala vont viszonteladoi 2022. junius 28-4ig nem értesiiltek arrdl, hogy a
bruttd ajanlott fogyasztoi arak tartdsa mar nem kotelezd.

V.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS ALLASPONTJA

V.1. Az eljaras ala vont allaspontja a vizsgalati jelentést megel6zéen

144 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 31., 36., 40., 100., 103. soraban (Praktiker email-ek); 34., 43., 44., 51.,
109. soraban (OBI email-ek); 25, 29., 37. soraban (kiilfoldi kiskeresked6i) e-mail-ek

145V/]/11-129/2022. sz. beadvany 19. pont

146 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 109. soraban ismertetett e-mail

23.

ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

123.

124,

125.
126.

127.
128.
129.

130.

131.

Az eljaras ald vont a magatartassal érintett piac kapcsan eldadta, hogy kizardlag lakossagi
felhasznalasra szant lampatestek nagykereskedelmi értékesitésével foglalkozik, amely piacon a
részesedése 1,5% alatt alakul.

[iizleti titok]**’Az eljaras ala vont eléadta, hogy bizonyos esetekben feltiintethetett ajanlott
fogyaszt6i arakat a kiilfoldi viszontelad6 partnereinek kiildott arlistdkban, azonban ezek csak a
forintban meghatarozott nettd ajanlott fogyaszt6i arak érvényes arfolyamon torténd atvaltasat
jelentették, amelyhez a helyi altalanos forgalmi adot értelemszertien lehetett hozzarendelni. Az
eljaras ala vont kiemelte, hogy nem kovette nyomon a kiilfoldi viszonteladd partnerek arazasi
gyakorlatat, igy felhivassal sem ¢€lt az ajanlott fogyasztoi arak betartasara vonatkozoan. Az eljaras
ala vont tovabba eldadta, hogy kaphatott visszajelzést valamely magyar kiskereskedd partnerétdl
a kilfoldi viszonteladok arazasi gyakorlatdra vonatkozodan, azonban az eljaras ala vont nem
azonositott olyan koriilményt, hogy ezen visszajelzések alapjan ténylegesen felhivassal élt volna
valamely kiilfoldi viszontelad6 partnerével szemben. Az eljaras ala vont hangstlyozta, hogy nem
tart fel olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy az exporttevékenységével érintett orszagokban
folytatott volna a vizsgalattal érintett, ajanlott fogyasztoi arak és kedvezmények alkalmazasa
tekintetében Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartast.'4®

[tizleti titok]

E tekintetben az eljaras ala vont [iizleti titok] eldadta, hogy kizarolag érdeklodését fejezte ki
bizonyos esetekben arra vonatkozdan, hogy az ajanlott fogyasztdi arak kovetésére van-e lehetdség
a barkéacsaruhazak részér6l. Azonban arra utal6 dokumentumokat nem tart fel, amely az eljaras ala
vont ¢és a barkdcsaruhdzak kozotti, ajanlott fogyasztoi arak tényleges alkalmazasara vonatkozo
megallapodas létrejottét igazolnak.4°

[tizleti titok]

[tizleti titok]*°

Miutan a vizsgélat az eljaras ald vont elé tart egy, az ligyinditd végzésben meghatarozott vizsgalt
idészakot megeldzden keletkezett e-mail bizonyitékot, az eljaras ala vont eldadta, hogy a 2020
aprilisat megel6z6 iddszakra vonatkozoan nem azonositott olyan altalanos gyakorlatot belsd
feltarasa soran, amely szerint a Lutec — a 2020 aprilisat kovetd gyakorlathoz hasonléan — az
ajanlott fogyasztoi arak betartasara hivta volna fel viszontelad6 partnereit, illetve amely felhivasok
alapjan a kiskereskedd partnerek ezen eldirasokat elfogadtdk volna. Az eljaras ala vont szerint
adott esetben egyedi jelleggel johetett [étre a viszonteladok és az eljaras ala vont kdzotti egyetértés
az ajanlott fogyasztoi arak alkalmazasara vonatkozdan. ™

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy az ajanlott brutté fogyasztoi arak betartasat nem ellendrizte,
illetve szisztematikus monitoring rendszer nem volt kiépitve erre a vallalkozasnal. Az eljarés ala
vont jellemzéen a vevli és beszallitoi visszajelzések alapjan élt felszolitassal viszonteladd
partnerei felé, és a vizsgalattal érintett magatartas is alapvetden az eljaras ala vont egyes vevdinek,
valamint egyik beszéllitdja nyomasara alakult ki.'>?

V.2. Az eljaras ala vont allaspontja'® a vizsgalati jelentésre

A magatartds idotartama kapcsan a Lutec a 2024 méjusi beadvanyban megjelolt €s ahhoz csatolt
bizonyitékokban és ezt kiegészitve a vizsgalati jelentés 90. bekezdésében rogzitett, a Fénypost
Kft.-vel az ajanlott bruttd kiskereskedelmi arak alkalmazasara valo felhivast és annak elfogadasat
tartalmazd bizonyitékokban foglaltakat nem vitatta. El6adta, hogy ezen bizonyitékok szerint a
2020 aprilisat megeldz6 idészakban az egyes — a kizardlag a vilagitastechnikai termékekre
specializalt viszontelado korbe tartozd — vevdivel, egyedi €s kétoldalu levelezésben folytatott
olyan egyeztetést, amely az engedékenységi kérelmében megjel6lt magatartas targyahoz hasonld

147\/J/11-129/2022. sz. beadvany 25. pont

148 \/J/11-271/2022. sz. adatszolgaltatas 4., 5. és 7. pont

149V/]/11-252/2022. sz. adatszolgaltatas 16. és 17. pont

150V/J/11-129/2022. sz. beadvany 19. pont

151VJ/11-252/2022. sz adatszolgaltatas 8. és 9. pont

182 2024. 4prilis 10-én tartott iigyfélmeghallgatasrol késziilt VI/11-240/2022. sz. jegyzOkényv 7. oldal; VI/11-
252/2022. sz adatszolgaltatas 22 és 24. pont
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

tartalommal birt. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy a fentiek szerinti egyeztetést a 2024 majusi
beadvanyaban sem vitatta, hiszen véleménye szerint éppen ezen beadvanyban szolgéltatta azon
bizonyitékokat, amelyeket a vizsgalati jelentés felhasznalt a tényallas rogzitéséhez.
A zar6 idépont kapcsan a Lutec nem vitatta, hogy
Q) az engedékenységi kérelmében megjelolt targy szerinti magatartasra vonatkozo utolso,
un. altalanos felhivast 2022. marcius 25-én kiildte el a Specializalt VevOknek, és
(i) ezt kovetden csupan 2022. junius 28-an kiildott a vevoinek eldszor a fenti 8. bekezdés
szerinti tajékoztatast.
Allaspontja szerint ugyanakkor a 2020. marcius 30-an folytatott levelezés nem relevans, mert
kizarolag kiilfoldi viszonteladd arazasi magatartasara vonatkozik, akikkel viszont — a vizsgalati
jelentésben foglaltak szerint is — akarategyezség nem kimutathatd. A vizsgalati jelentés igy
onmagaval ellentmondésban hivatkozik a jogsértd magatartas elhizodasanak bizonyitékaként egy
olyan emailre, amely — a vizsgalati jelentés altal is elismerten — mas, jogsértdnek nem mindsitett
tartalommal bir.
A Lutec nem vitatja a vizsgalati jelentésben rogzitett azon tényeket, miszerint
Q) mar 2018 oktoberében (16-an) fellelhetd olyan — a Lutec és adott vevdje kozott
folytatott, kétoldalu levelezésben — egyeztetés, amely az ajanlott arak betartasara
vonatkozott, és
(i)  2022. junius 28-an tajékoztatta elészor a partnereit az ajanlott arak kovetésének
onkéntessége kapcsan.
Eldadta, hogy egyetért a vizsgalati jelentés azon — a Lutec korabbi eldaddsat megerdsitd —
tényallast rogzitd kovetkeztetéseivel, hogy
Q) nem jott 1étre az engedékenységi kérelmében koriilirt magatartas vagy ahhoz hasonlo
magatartas a Lutec, illetve egyes barkacs- és lakberendezési aruhazak (a DIY Vevok),
mint vevOk kozott (1d. kiilondsen a vizsgalati jelentés 54. és 26. bekezdéseit), és
(i)  nem jott létre ilyen magatartds a Lutec egyes kiilfoldi (potencialis) viszonteladd
partnereivel sem (Id. kiilondsen a vizsgélati jelentés 135. és 207. bekezdéseit).
Egyetért tovabba a vizsgalati jelentés azon — a Lutec korabbi, igy kiilondsen az engedékenységi
kérelmében tett eléadasat ugyancsak megerdsité — tényallasra vonatkozo kovetkeztetésével is,
hogy a Lutec a magatartassal érintett egyes partnerei (azaz a Specializalt Vevok) arazasi és
kedvezmények adasaval Osszefliggd gyakorlatar6l a (maés ilyen) viszonteladd parterek
visszajelzéseibdl értesiilt (1d. pl. a vizsgalati jelentés 65-69. bekezdéseit, illetve 103. bekezdését)
és a visszajelzéssel érintett vevOknek cimzett, ajanlott arak betartasara vonatkozd egyedi
felszolitasai ezen viszonteladoi visszajelzésekre alapultak.
Megjegyezte ugyanakkor e tekintetben, hogy nem értelemezhetd allaspontja szerint a vizsgalati
jelentésben tobb alkalommal hasznalt fordulat, miszerint a Lutec ezen felszélitasokkal
,jellemzden” a viszonteladdi visszajelzések alapjan élt volna (1d. pl. a vizsgélati jelentés Osszegzés
fejezet harmadik francia bekezdés, valamint 58., 66., 67. és 76. bekezdések). A vizsgalati jelentés
ugyanis nem jelolt meg mds bizonyitékot az un. ,.ellenérzés” kapcsan, csupan ezen vevoi
visszajelzéseket.
A Lutec megjegyezte e korben azt is, hogy a vizsgalati jelentés Un. ,,szankciok™ alkalmazasara
vonatkozo része>* valdjaban egyetlen viszonteladdval kapcsolatos, egyazon eseményre vonatkozo
levelezési folyamatot ismertet hosszasan (1d. vizsgalati jelentés 108-120. bekezdésekben a Lambda
Systeme Kft.-vel kapcsolatos, 2021. év utolsé napjai és 2022. marcius eleje kozotti hosszas
levelezést), amely kimutathatéoan (és a vizsgalati jelentés altal is megerdsitetten) a Lutec
beszéllitdja (a Fan Europe Lighting SRL) nyomaéasara alakult ki. A vizsgalati jelentés adott
fejezetében emlitett tovabbi e-mailek (Id 12. bekezdés) sem utalnak egyéb vevot és mas idszakot
érintd kozvetlen nyomasgyakorlasra.

VI.
JOGI HATTER

154VJ/11-317/2022. 4.2.3. fejezet
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139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatélya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint — a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — a kiilfoldi székhelyt
vallalkozds magyarorszagi fioktelepének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozas) Magyarorszag
tertiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha torvény eltéréen rendelkezik. E térvény hatalya
ala tartozik tovabba — az Europai Gazdasagi Térségen kiviil tanusitott II. és III. Fejezet szerinti
magatartasok kivételével — a vallalkozas kiilfo1don tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatasa
Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.
A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek €és mas
hasonl6 szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.
Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre.
A Tpvt. 11. § (2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a) a vételi vagy az eladasi
arak, valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.
A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii. Nem
versenytarsak kozotti megallapodas esetén csekély jelentéségii a megallapodas [Tpvt. 13. § (2)
bekezdés b) pont], ha a megallapodast kotd feleknek a téliik nem fiiggetlen vallalkozasokkal
egylittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizenot
szédzalékot.
A Tpvt. 13. § (2b) bekezdése szerint a fenti kiiszobértéket meg nem halado piaci részesedésnek a
megallapodas hatalydnak id6tartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben
teljesiilnie kell.
A Tpvt. 13. § (3) bekezdésének szabalyai alapjan a Tpvt. de minimis szabalyai alapjan nem
mindsiilnek csekély jelentéségiinek azok a nem versenytarsak kozotti megallapodasok, amelyek
kozvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulnak.
A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl. A Kormany a megallapodasok csoportos
mentesiilésérol a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével rendelkezhet.
A vertikalis megéllapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozés tilalma aloli mentesitésérdl
sz6l6 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vertikalis Csoportmentességi
Kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a vertikalis korlatozést tartalmazd vertikalis
megallapodas mentesiil a gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodasokra vonatkoz6, a Tpvt. 11.
§-aban meghatarozott tilalom aldl.
Megjegyzendd, hogy mivel a jogsértdnek vélelmezett magatartas 2022. jiniusaban véget ért, igy
a 2022. szeptember 1-t6] hatalyos, a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérol szolo 306/2022. (VIIL 11.) Korm. rendelet jelen
eljarasban nem alkalmazando.
A Vertikélis Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § a) pontja szerint a mentesiilés nem
alkalmazhato arra a vertikdlis megéllapodasra, amelynek célja kozvetlenill vagy kozvetetten,
onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozdsok ellendrzése alatt allo
tényezOkkel egylitt a vevl lehetdségeinek korlatozdsa az 4ltala alkalmazott eladasi ar
meghatarozasdban, ide nem értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladési ar
meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb
eladasi arat.
A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha
a)  azhozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz;
b) a megallapodasbol szarmazd elényok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
izletfélhez jut;
C)  agazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és
d) nem teszi lehet6vé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.
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149.

150.

151.

152.

153.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentestilésre hivatkozik.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs megallapithatja a jogsértés
tényét, k) pontja alapjan pedig birsdgot szabhat ki.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a GVH
hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan —
figyelemmel a jogsértonek megallapitani tervezett magatartas befejezésének idépontjara — a birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen
a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmikodé magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tantsitdsara, gyakorisdgara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint, ha a birsagot
a vallalkozascsoport jogsértést megvaldsitd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem
vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatarozatban
nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vizsgélo, illetve az eljard versenytanacs a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithato meg, hogy a magatartas jogsérto-e, és az eljaras folytatdsatdl sem varhato eredmény.

VII.
JOGI ERTEKELES

VII.1. ALTALANOS MEGALLAPITASOK, JOGI KERET

VI1I1.1.1. TARGYI HATALY

154.

Jelen ligyben az eljaréas ald vont Magyarorszdgon hivatalosan nyilvantartott, jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasagi tarsasag, amely autondm modon alakitja ki piaci, lizleti magatartasat. Ebbol
kovetkezden a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds piaci magatartasnak
tekinthetd, igy az eljaras ala vont magatartasara kiterjed a Tpvt. targyi hatalya.

VI1.1.2. TERULETI HATALY

155.

156.

A Tpvt. teriileti hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasagnak Magyarorszag teriiletén tanUsitott piaci magatartasara, illetve a
kiilfoldon tanusitott magatartasokra is, ha annak hatdsa Magyarorszag teriiletén érvényestilt.

A GVH jelen eljarasban a Lutec altal nagykereskedelmi forgalomban értékesitett lampatestek
értckesitését vizsgalta. Ezen termékek Lutec altali értékesitésére elsGsorban — de nem
kizarolagosan — Magyarorszag teriiletén keriil sor. A Lutec a magyar kiskereskedd partner
véllalkozasok Tlizletei és webaruhdzai, ezaltal arazési politikdja kapcsan Iépett fel, igy
magatartasdnak hatdsai Magyarorszdgon érvényesiilnek, erre tekintettel az eljarads ald vont
magatartasara kiterjed a Tpvt. teriileti hatalya.

VI11.1.3. IDOBELI HATALY

157.

Az eljard versenytanacs — e tekintetben az eljaras ald vonttal egyezd — allaspontja szerint 2018
oktoberétdl allapithatdé meg a jogsértés, amely 2022. junius 28-4ig folyamatosan tartott, erre
tekintettel a Tpvt. 68. §-a szerinti korlatozds nem alkalmazhatd. Ennek alapjan a Tpvt. idobeli
hatélya kiterjed az eljaras ala vont magatartasara.
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VIl.1.4. A GVH HATASKORE, ILLETEKESSEGE
158. A Tpvt. 33. § (1) bekezdése szerint a GVH ellatja mindazon feladatokat, amelyeket az Eurdpai
Unid joga a tagdllami versenyhatosag hataskorébe utal.
159. A Tpvt. 44. § (2) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarast a GVH folytatja le. A GVH
illetékességét a Tpvt. 45. §-a éllapitja meg.

VII.1.5. AZ ALKALMAZANDO EUMSZ. SZABALYOK
160. A Tpvt. 1. § (2) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazésa soran az e cikk hatalya

ala tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a
Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol sz616 2002. december 16-
1 1/2003/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) alapjan a GVH eljarasanak van
helye.

161.Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint, ha a tagallamok versenyhatosagai vagy a nemzeti
birosagok az EKSz. 81. cikkének®™® (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, véllalkozasok
tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra, amelyek e rendelkezés értelmében
befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor
az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy O0sszehangolt magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is
alkalmazniuk kell. A tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt befolyds fogalmanak
értelmezését, alkalmazasat a TKKE kozlemény®® segiti,'®” annak alkalmazisa ugyanakkor a
tagallami versenyhatosagok szaméra nem kéotelezd. 1%

162.A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazéasanak
hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korladtozza, amelyek alkalmasak arra,
hogy az Eurdpai Union beliil legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyul6 hatést gyakoroljanak.
Az Eurdpai Birdsdg megfogalmazasa szerint a megallapodds vagy magatartas arra vald
alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatéast gyakoroljon, ,,érzékelhetonek™
kell lennie.

163.A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az unids birosagok itélkezési gyakorlatabol kovetkezik,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilonosen héarom
osszetevovel kell foglalkozni: 1) a tagallamok kozotti kereskedelem, 2) hatassal lehet, 3)
érzékelhetdség fogalma.

164.A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyl6 gazdasagi
tevékenység, azaz nem korlatozdodik a hatdrokon atnyulé hagyomanyos aru- €s szolgaltatascserére.
Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatdrokon atnytl6 gazdasagi tevékenységre
kiterjed, a letelepedést is beleértve.'® A kialakult itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem”
fogalma olyan eseteket is magéaban foglal, amelyekben a megallapodas vagy magatartas a piaci
verseny szerkezetére gyakorol hatast.!6!

165.A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja
alapjan kelld mértékii valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy egy megallapodas,
illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelem mintazatara. A kialakult joggyakorlat értelmében az Eurdpai

155 2009. december 1-jei hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az Gj 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen {igy szempontjabol a 81. és 82. cikk alatt a 101. és
102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

156 Tagallamok kozotti kereskedelem érzékelheté korlatozasa (TKKE) - Irdanymutatas a kereskedelemre gyakorolt
hatasnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07)

157 A Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmarodl szolé irdnymutatas
(2004/C 101/07; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.)

18 Analogiaként lasd C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorit¢ de la concurrence és tarsai iigy,
ECLI:EU:C:2012:795; C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt igy, ECLI:EU:C:2011:389.

159 Lasd a 22/71. sz. Béguelin-iigyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971., 949. 0.].

160 Lasd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank {igyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981., 2021. 0.].

161 Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és méasok kontra Bizottsag egyesitett iigyben hozott
itélet 203. pontjat [EBHT 1996., I11-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents ligyben hozott itélet
23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].
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Uniodn beliili piaci verseny szerkezetét befolyasold megéllapodasok vagy magatartasok esetén az
unios jog alkalmazhatdsaga megallapithato.

166.A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kell6 mértéki valoszintiség” kitétel

167.

168.

169.

170.

171.

172.

értelmében az eljards ald vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés megitélésében.
Lényeges tovabba, hogy a kozdsségi jog alkalmazhatdsaganak megallapitasahoz nem sziikséges a
tényleges hatasgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara.'%? A
kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma szamos tényez6tdl fiigghet. Ilyen tényezdk kozé
sorolhato példaul a szoban forgd megallapodas vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat
képez6 aru jellege, az érintett vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.'®®

A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatds korében értékelendd egyik
szempont a megallapodassal érintett felek piaci részesedésének, valamint a szallitd kozosségi
forgalmanak nagysaga. E tekintetben az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Lutec piaci
részesedése a vizsgalattal érintett idészakban — maximum — [{izleti titok]% kozott alakult az
érintett piacon, tovabba az eljaras ala vontnak a magatartassal érintett utolso évben, azaz 2022-ben
az Osszesitett forgalma [lizleti titok] forint volt, az ezt megel6z0 években pedig ennél is
alacsonyabb forgalmat ért el.

A GVH altal feltartak alapjan az eljaras ald vont bar Magyarorszagon kiviil négy masik europai
orszagban is jelen van a Lutec markaju termékekkel, az export tevékenységére vonatkozo
arbevételi adatok alapjan ezen orszdgokban a jelenléte feltehetdleg marginalis. Forgalmanak
jelentOs részét a vizsgalattal érintett idészakban a magyarorszagi értékesités tette ki, azonban a
hataron atnyulo tevékenysége is jelentdsnek mondhatd, hiszen az tette ki arbevételének kb. [iizleti
titok].

Bar az eljarés ala vont részérdl voltak torekvések az ajanlott fogyasztoi arak export-tevékenységgel
érintett orszagokban torténd kiskereskeddk altali alkalmazasa tekintetében is, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ezen kisérletek intenzitdsa nem érte el a Magyarorszagon folytatott
magatartds szintjét, azok a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem vezettek eredményre.
Tovabba, az eljaras ald vont export-tevékenységbdl szarmazo6 arbevétele sajat arbevételen beliil
jelentds volt, de nemzeti szinten marginalis volt a vizsgalattal érintett id6északban.

Fentiek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljards ald vont altal folytatott
magatartds kapcsan a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy alkalmas lenne arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelheté hatast
gyakoroljon, és az export tevékenységet érintéen tovabbi eljarasi cselekményektél sem lenne
eredmény varhato.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke értelmében a nemzeti versenyhatosdgok, amennyiben a
birtokukban 1évé informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan hatarozatot is
hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt. Az 1/2003/EK rendelet 10. cikke
az Eurépai Birésag gyakorlatal® szerint is kizarélag a Bizottsdg szamara biztositja annak
megallapitasat, hogy valamely megallapodas nem esik a 101. cikk (1) bekezdésébe foglalt tilalom
ala.

Mindebbdl kovetkezden az eljard versenytanacs a 101. cikk alapjan foly6 eljarasban a Tpvt. 76. §
(1) bekezdés j) pontja szerinti dontést nem hozhat. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint
azonban az 1/2003/EK rendelet 5. cikke alapjan valdo megsziintetés indokai beleolvadnak Tpvt.
60/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd eljards megsziintetés indokaiba, hiszen az

162 Lasd a T-228/97. sz. Irish Sugar iigyben hozott itélet 170. pontjat [EBHT 1999., 11-2969. 0.] illetve a 19/77. sz.
Miller iigyben hozott itélet 15. pontjat [EBHT 1978., 131. o.].

163 Lasd a C-250/95. sz. Gottrup-Klim iigyben hozott itélet 54. pontjat [EBHT 1994., 11-5641. 0.], a C-306/96. sz.
Javico ligyben hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1998., I-1983. o.], illetve a 22/71. sz. Béguelin ligyben hozott itélet 18.
pontjat [EBHT 1971., 949. 0.].

164 Lasd az Eurdpai Birdsag C-375/09. sz. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow v Tele2 Polska sp. z
0.0., devenue Netia SA tigyben 2011. majus 3-an hozott itéletének 23-24. pontjat, EBHT 2011, 1-03055. o.

,,23. Ez utobbi rendelkezés szovege egyértelmiien arra utal, hogy ilyen esetben a nemzeti versenyhatdsag jogkore azon
hatarozat elfogadéasara korlatozodik, miszerint részérél semmilyen intézkedés nem indokolt.

24. A nemzeti versenyhatosagok jogkorének e korlatozasat erdsiti meg a Bizottsag dontési jogkorének kimondésa is
abban az esetben, ha nem sértették meg az EUMSZ 101. és 102. cikket. A rendelet 10. cikke szerint a Bizottsag
— hatarozattal — megéallapithatja, hogy az EK 81. és 82. cikke nem alkalmazhat6.”
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173.

1/2003/EK rendet 5. cikke szerinti ,,semmilyen intézkedés nem indokolt” dontés alapja, hogy a
,birtokukban 1év6 informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek”, mig a Tpvt. 60/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, mivel az eljaras soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatas érzékelhetdsége fenndll-e, és az eljaras folytatasatdl sem varhatoé eredmény. Ezért az eljard
versenytandcs az eljarast az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontja tekintetében megsziinteti.
Megjegyzendd mindazonaltal, hogy tekintettel a Tpvt. 11. §-dnak és az EUMSz. 101. cikkének
szovegezésbeli azonossagara, a vizsgalat jogalapja a jogi értékelést és annak kovetkeztetéseit nem
befolyésolja, hiszen az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfoka harmonizaltsag okan
(amelynek az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia) az eljar6
versenytandcs a Tpvt. 11. §-ba titk6zés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz. 101. cikkére
és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatra. 1%

VI11.1.6. ERINTETT PIAC

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Egy magatartas versenyhatasai az érintett piacon vizsgalhatok. A piac meghatarozasanak alapvetd
célja mind a termékek, mind a foldrajzi teriilet dimenzidjaban az, hogy azonositsa a vallalkozas
azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek korlatozni a megallapodasban érintett
vallalkozdsok magatartasat, és megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny
kényszeritd erejétdl fliiggetleniil viselkedjenek.

A GVH ¢és a birdsagok kovetkezetes gyakorlata értelmében az érintett piac meghatarozasa a
versenykorlatoz6 célu megallapodasok és Osszehangolt magatartasok esetében jellemzden a
csekély jelentdség megallapitasa szempontjabol bir relevancidval.

Ahogyan ismertetésre keriilt, a ldmpatestek piaca az egyes termékek felhasznéladsi moddja és
vasarloi kore alapjan két részpiacra bonthato: lakossagi és ipari lampatestek piaca.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt Lutec, InTec és Luce Design markak termékei a
lakossagi lampatestek kozé tartoznak, ipari termékek nem elérhetdk koriikben. Az eljaras soran
nagykereskedelmi piacon tevékenykedd versenytarsként megnevezett véallalkozasok is jellemzden
csak lakossagi lampatestek gyartasaval/forgalmazasaval foglalkoznak.

Az eljaras soran vizsgalt termékek esetében a lakossagi és ipari felhasznalasra gyartott lampatest
termékek kozott nem all fenn sem kindlati, sem keresleti oldali helyettesithetdség, ezért
megallapithato, hogy a lakossagi és az ipari lampatestek piaca elkiiloniilt piacokat alkot.

Az eljaras ala vont lakossagi lampatest termékeivel kozvetleniil a nagykereskedelmi piacon van
jelen, a jelen eljarassal érintett magatartast nagykereskedelmi partnereivel folytatja, igy érintett
piacként a lakossagi lampatestek nagykereskedelmi piaca hatarozhatéo meg.

A Lutec részesedése a lakossagi lampatestek nagykereskedelmi piacan a bemutatott adatok alapjan
— maximum - [iizleti titok]% ko6zott alakult a magatartassal érintett id6szakban.

A Lutec kiskereskedd partnerei az orszag egész teriiletén megtalalhatok fizikai boltjaikkal,
internetes aruhédzaik az orszag minden pontjan elérhetdk, a vallalkozas az orszag egész teriiletén
egységes feltételeket alkalmaz, igy a vizsgalt magatartés is az orszag egész teriiletét érintette. Igy
érintett foldrajzi piacként Magyarorszag teriilete azonosithato.

165 A C-32/11. sz. Allianz Hungdria Biztosit6 Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurdpai Birosag 2013. mércius 14-
én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt.
11. §-anak viszonya kapcsan:

,»A Legfelsébb Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen
megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely
rendelkezés a szoban forgd megallapodasok tekintetében irdnyado- a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz.
101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek fiizodik ahhoz,
hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs tigy 17. szakaszat:

,a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unids érdek, hogy a jovobeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzEék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat,
fliggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak Oket (lasd kilondsen: 2013. marcius 14-i Allianz
Hungaria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie
en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14,
EU:C:2015:784, 12. pont).”
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182.

183.

184.

185.

186.

VI1I1.1.7. VERSENYKORLATOZO MEGALLAPODASOK TILALMA

VIIL.1.7.1. MEGALLAPODAS A VERSENYJOGBAN

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti megéllapodasok,
Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiinduldpontja azon kdvetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket oOnalldan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast.’®® A piaci szereploknek sajat maguknak, nalloan
kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras
meggétlcg minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok
kozott.

A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — Osszhangban az unids
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal.
A versenyjogi értelemben vett megallapodéas nemcsak irdsos szerzédés formajaban, hanem egyéb
modon is 1étrejohet. Sziikséges és egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithato, vagy a felek megallapoddsra utaldo magatartast tantsitanak. Megallapodas jon 1étre
a felek kozott, ha csatlakoznak egy kozos tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza
onall6 gazdasagi tevékenységiiket azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kovetendé magatartas,
vagy magatartastol tartozkodas iranyat. Irdsba foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzodéses
jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatarozasa nem sziikséges a
megallapodas 1étrejottéhez. '8 A megallapodas ténye lehet a résztvevék magatartasaval kifejezett
vagy abba beleértett, azaz szlikséges ¢s egyben elegendd feltétel, ha az ¢érintett felek
akarategyezsége megallapithato, vagy a felek megallapodasra utald magatartast tanusitanak.'% A
megallapodas versenyjogi fogalmanak kozponti eleme a legalabb két fél kozotti akarategyezség
(,,concurrence of wills”) fennallasa, amelynek megvaldsuldsi modja, forméja mindaddig
irrelevéans, amig az a felek szandékat hiien kifejezi.

A megallapodas megallapithatosagdhoz tehat elegendd annak igazolasa, hogy a széban forgd
vallalkozasok kifejezték abbéli kozos szandékukat, hogy egy meghatarozott médon viselkednek a
piacon.}’® Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitisidhoz, hogy a felek el6zetesen egy
atfogd tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom kiterjed olyan, az egyezkedési folyamat soran
1étrejove, be nem fejezett egyetértésekre, részleges és feltételes megallapodasokra, amelyek
Osszességilikben vezetnek azutan egy végleges megallapodasra.

Lényeges tovabba, hogy a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy az unids versenyjog
megsértését nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal, hanem valosziniisitd koriilményekkel is
bizonyitani lehessen, feltéve, hogy azok objektivek és egybehangzoak. Ugyanis az esetek nagy
részében az Osszehangolt magatartds vagy megallapodas 1étezését bizonyos szamu egybeesésbol
¢és valdsziniisitd koriilménybdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas
Osszefliggd magyarazat hidnydban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul
szolgalhatnak.'"*

VI1.1.7.2. A VERTIKALIS MEGALLAPODASOK
A nem versenytarsak, hanem a termelési-értékesitési lanc kiilonbozd szintjein tevékenykedd
véllalkozasok kozott 1étrejott megallapodasok n. vertikalis megéallapodasok.

166 By, [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002

167 A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

168 [ 4sd példaul a Fovarosi itélstabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Els6fokt Birosagnak a T-41/96.
sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Europai Bizottsag igyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

169 Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

170 A Birdsag C-2/01 P and C-3/01 P szamu egyesitett iigyekben (Bayer kontra Eurdpai Bizottsag) 2004. januar 6-4n
kelt itéletének 97. bekezdése; ECLI:EU:C:2004:2

1712016. januéar 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 36. és 37. pont; 2023. janius 29-i Super Bock
itélet, C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 56. pont
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Egy megallapodas a Bizottsagnak az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének (korabban az EUSZ
81. cikke (3) bekezdése) alkalmazasarol szold iranymutatdsa [a tovabbiakban: 101 (3)
iranymutatés]!’? szerint akkor versenykorlatozé, ha kedvezétlen hatdssal van a versenyre annak
barmely dimenzidja vonatkozasaban, beleértve az arat, a mennyiséget, a termék mindségét, a
termékvalasztékot és az innovaciot is. Egy megallapodas a résztvevoi kozott meglévo, vagy a
résztvevok €s harmadik felek kozotti verseny intenzitasanak érzékelhetd csokkentésén keresztiil
vezethet erre a hatésra.

A vertikdlis korlatozasok a Bizottsag vertikalis korlatozasokrdl sz6ld iranymutatasa (a
tovabbiakban: Vertikalis Iranymutatas)!’® szerint kiilonféle negativ hatdsokkal jarhatnak.
Egyrészrél hozzajarulhatnak mas vevok vagy szallitok versenyellenes kizarasahoz, a piacralépést
vagy a terjeszkedést akadalyozd korladtok emelésével. Masrészt enyhithetik a szallitdo és
versenytarsai kozotti verseny intenzitasat, megkonnyithetik kozottik az Osszejatszast, azaz
korlatozhatjak a ,,markak kozotti” versenyt. Harmadrészt csokkenthetik a vevo és versenytarsai
kozti versenyt, konnyebbé tehetik kozottik az Osszejatszast, korlatozva ezéltal az un. ,,markan
beliili” versenyt.

VIL.7.3. A CEL ALAPU JOGSERTESEK FOGALMA ES A VERTIKALIS MEGALLAPODASOKRA
VONATKOZO SZABALYOK

A ,cél altali” versenykorlatozds fogalmat csak a vallalkozdsok kozotti egyeztetés bizonyos
tipusaira lehet alkalmazni, amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak
ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy nem sziikséges a hatasaik vizsgdlata. A cél altali
versenykorlatozas fogalmat megszoritdan kell értelmezni. 174

Bar a vertikdlis megallapodasok természetiiknél fogva gyakran kevésbé kéarosak a verseny
szempontjabol, mint a horizontalis megéllapodasok, bizonyos korilmények kozott azonban
kiilondsen magas korlatozo potenciallal is rendelkezhetnek, igy az a koriilmény, hogy valamely
megallapodas vertikalis megéllapodasnak mindsiil, nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy ,,cél
altali” versenykorlatozast valositson meg.t”

Az annak meghatarozasahoz sziikséges 1ényeges jogi kritérium, hogy valamely — akar horizontalis,
akar vertikalis — megallapodas tartalmaz-e ,,cél altali versenykorlatozast”, annak megallapitasaban
all, hogy az ilyen megallapodds Onmagaban elegendd karossagi fokot mutat a verseny
tekintetében. 17

Annak értékelése érdekében, hogy e feltétel teljesiil-e, e feltétel rendelkezéseinek tartalmat és az
altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni,
amelybe e kritérium illeszkedik. E hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabbé az
érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miitkddésének
és szerkezetének tényleges feltételeit is.t””

A magatartas gazdasagi és jogi Osszefliggéseinek elemzése ugyanakkor arra korlatozodhat, ami
feltétlentil  sziikségesnek  bizonyul a cél altali  versenykorlatozas  fennallasanak
megallapitisihoz.1’®

172 A Bizottsag kdzleménye — IrAnymutatas a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasahoz [Hivatalos Lap
C 101.,2004.4.27.]

173 A Bizottsag Kozleménye — A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas [Hivatalos Lap, C 130, 2010.5.19.] pp.
1-45.; tekintettel arra, hogy a vélelmezetten jogsértd magatartds 2022. juniusadban végett ért, igy az ezt kdvetden
kiadott 4j Vertikalis Iranymutatas jelen iigyben nem alkalmazando.

174 1d. 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 18. pont; 021. november 18-i Visma
Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 60. pont.

175 1d. C-306/20 sz. ,,Visma Enterprise” SIA-iigyben 2021. november 18-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:935] 61.
pontjat.

176 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 43. pont; 2021. november
18-1 Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 61. pont; 2023. junius 29-i Super Bock Bebidas SA itélet,
C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 34. pont.

1772023. janius 29-i Super Bock Bebidas SA itélet, C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

178 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29. pontja.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

A megallapodés végrehajtdsanak modja is felfedheti a versenykorlatozd célt, még ha a
megallapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.!’® A résztvevok szandékara
vonatkoz6 bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorldtozo céllal rendelkezd
megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem
szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.'®

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél
fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartdsnak mindsiil példaul az
arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az er6forrasok
nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet. 8t

A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapoddsok meghatarozott csoportjait a Vertikalis
Csoportmentességi Kormany rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alol.

A Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint a vertikalis
korlatozast tartalmazo vertikalis megallapoddas mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasokra vonatkoz6, a Tpvt. 11. §-dban meghatarozott tilalom alol. A Vertikalis
Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § a) pontja szerint a mentesiilés nem alkalmazhat6 arra a
vertikalis megallapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten, dGnmagaban vagy mas, a
megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt allo tényezdkkel egyiitt a vevd
lehetdségeinek korlatozasa az éltala alkalmazott eladdsi 4r meghatarozasaban, ide nem értve a
szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi ar meghatarozasara, feltéve, hogy az nem
eredményez — a megallapodasban részt vevo vallalkozasok barmelyike altali nyomasgyakorlas
vagy 0sztonzés kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb eladési arat.

VI1.1.8. ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK FUGGETLENSEGE

Nem minésiil a megallapodds a Tpvt. 11. §-dba iitkdzonek, ha egymastél nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

A vallalkozasok egymastol vald fiiggetlensége a Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan értékelendo,
miszerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozéascsoportba tartozo véllalkozasok, valamint azok a
vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A Tpvt. 15. § (2) bekezdése az
egymassal kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsi kapcsolatban 4ll6 valamennyi véllalkozést egy
vallalkozascsoportba tartozonak mindsiti. Az iranyitast megalapoz6 viszonyokat a Tpvt. 23. § (2)
bekezdése sorolja fel.

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ald vont vallalkozas és viszontelad6 partnerei kozott, a
viszonteladoi arak rogzitése érdekében 1étrejott megallapodast vizsgalja. Ezen partnerek az eljaras
ala vont vallalkozastol fiiggetlenek, igy a megallapodas fiiggetlen vallalkozasok kozott jott 1étre.

VII.2. VERSENYKORLATOZO MAGATARTAS A JELEN VERSENYFELUGYELETI ELJARASBAN

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya a Lutec altal az InTec, Luce Design és Lutec markaju
lampatest termékek fogyasztoi arai tekintetében 2018 és 2022 juniusa kdzott tantsitott magatartas.
A GVH az eljaras soran azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas meghatarozta-e az altala
forgalmazott lampatest termékek esetében alkalmazhatdo fogyasztéi ar minimalis mértekét a
viszonteladokkal egyetértésben. Ennek keretében az eljaras sordn a GVH feltarta a magatartassal
érintett termékek beszerzésének és értékesitésének folyamatat, valamint az eljards ala vont
vallalkozas viszontelado partnereivel vald kapcsolatat.

A fogyasztoi arak meghatarozéasara vonatkozo korlatozas egyértelmii az olyan szerzddéses kikotés
esetén, ahol a viszonteladasi ar kozvetleniil meghatarozasra keriil. A GVH ilyen, irdsba foglalt
szerzOdéses kikotést az eljaras folyaman a vizsgalt idészak vonatkozasdban nem azonositott, mivel

17 Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazéasardl szolo iranymutatisanak (a
tovabbiakban: 101. (3) irdnymutatas) 22. pontjat.

180 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., II-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig kontra
Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P.
és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és mésok kontra Bizottsag [EBHT
2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des cartes bancaires "CB" et
Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994, 11-49. 0.] 87. pont;

181 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései, 2023; 11.46.
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207.

egyrészt az eljaras ala vont vallalkozas a legtobb esetben [{izleti titok], masrészt a GVH britokaba
keriilt, az eljaras ala vont €s viszontelad6 partnerei kozott 1étrejott szerzodések ilyen kikotést nem
tartalmaznak.

Viszont a rendelkezésre allo bizonyitékok (els6sorban a Lutec és parterei kozotti e-mail
valtasok!®?) alapjan és maga a Lutec eléadasal®® alapjan is megallapithatd, hogy a Lutec
kifejezetten azzal a deklaralt céllal kozolte a viszonteladoival az alkalmazando fogyasztoi arlistat,
hogy annal olcsobban ne értékesitsék a termékeket. Ezt, az ajanlott fogyasztoi arak alkalmazasanak
vallalasat, a kiskereskedOk vagy hallgatolagosan elfogadtak és a megadott arakon értékesitettek,
vagy szamos esetben email-ben visszaigazoltak'®4, hogy elfogadjak annak alkalmazasat, s6t a
renitens, az drakat nem tart6 vallalkozdsokat maguk is jelentették a Lutec szimdra email-ben®, A
Lutec az arak tartasa érdekében pedig a fentebb ismertetett harom féle szankcio'®® koziil
valamelyikkel, vagy akar tobbel is egyszerre fenyegette vagy az 6sszes kiskeresked6t'®’, vagy csak
a renitens, arakat nem tartd partnerét. Ezen fenyegetések hatdsara a renitens viszonteladok (pl.:
Lambda Systeme Kft., Fénypost Kft., Alkony-Ker. Kft., IL DIVERSO Kft. ...)!® visszatértek a
Lutec altal meghatéarozott arak alkalmazasahoz.

A viszonteladési ar meghatarozasa kozvetett eszkozokkel is elérhetd; ilyen eszkozok lehetnek a
fenyegetések, megfélemlitések, figyelmeztetések, biintetések, a szallitasok késleltetése vagy
felfiiggesztése, illetve a szerzédés felmondasa egy adott arszint figyelembe nem vétele esetén.®
Az arrdgzités kozvetlen vagy kozvetett eszkdzei még hatékonyabbak akkor, ha olyan
intézkedésekkel tarsitjak oket, amelyek az arcsokkentd forgalmazok azonositasat szolgaljak; ilyen
eszk6z példaul egy armegfigyeld rendszer miikodtetése, illetve a kiskereskeddk kotelezése arra,
hogy jelentsék, ha a forgalmazasi halozat mas tagjai eltérnek a meghatrozott arszinttél.1%
Ugyanezen kozvetett eszk6zok és ,,tamogatd” intézkedések felhasznalhatok arra, hogy az ajanlott
arak viszonteladasi ar-kikotésként mitkddjenek.

A Lutec a viszonteladd partnereinek kiildott arlistakban ajanlott fogyasztoi arakat tiintet fel,
azonban a fent felsorolt eszk6zok koziil a fent ismertetetteknek megfelelden a felszolitast, az
értekesités megtiltasanak (termékek levételének) ¢€s a termékek széllitasdnak megtagadasa,
felfiiggesztése kilatasba helyezését alkalmazta a minimalis fogyasztéi arak mind online, mind
fizikai lizletekben torténd betartasa céljabol, a kiskereskedd partnerek kozotti egyenld értékesitési
feltételek megteremtése, a viszonteladdé partnereknél realizalt haszon/arrés megdrzése és az
arverseny kialakuldsanak, valamint a forgalmazott markédk devalvalodasanak megelézése
érdekében, 2018 oktoberétdl kezdve. [iizleti titok]. A feltart bizonyitékok alapjan — ahogyan az
részletesen bemutatasra keriilt — az eljaras ald vont rendszeres jelleggel kiildott ilyen arlistakat
viszonteladod partnereinek korlevelek formdjaban, és valamennyi esetben az aktudlis ajanlott
fogyasztoi arak alkalmazasara szolitotta fel dket.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Lutec egyaltalan nem keriilte az altala meghatarozott
rogzitett, illetve minimum fogyasztoi arak betartdsara vonatkozo elvarasrol szolo nyilt, irasbeli
kommunikéaciot. A rendelkezésre all6 bizonyitékok kozott szamos, az eljaras ala vont vallalkozas
és viszontelado partnerei kozotti irasbeli kommunikacio talalhato.

182 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletében ismertetett e-mailek.

183 p| - \/J/11-126/2022., VVJ/11-129/2022. vagy V/11-329/2022. sz. beadvény

184 p|.: a vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 9. (IL DIVERSO Kft., fenyegetés utan megerdsiti, hogy alkalmazni
fogja a Lutec megkiildott arlistajat), 13. (FOKUSZ-LAMPA Kft.), 16. (BUDVILL és TARSA Kft.) soraban
ismertetett e-mailek

185 A vizsgalati jelentés III. sz. mellékletének 3., 6., 19. 27., ... soraban ismertetett e-mailek

186 Lasd 1V.2.3. fejezetben: felszolitas, termékek levételére valo felhivas és termékszallitas megtagadasanak kilatasba
helyezése

187 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 14., 20.,35., 46., ... soraban ismertetett e-mailek

188 P1.: a vizsgalati jelentés III. sz. mellékletében szerepld adott vallalkozasnak cimzett email-eket, sorrendben 5. (IL
DIVERSO Kft.), 17. (Fénypost Kft.), 18. (Vilagitascenter webshop), 22.(ELEKTROPOPP Kft.), 30. (Lambda
Systeme Kft.), 42. (MEGAWEB Kft.) pontjdban 1év6 emailek, ezenkiviil tobb ilyen felszolitds is volt mas
vallalkozasoknak

189 A Bizottsag Kozleménye - A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatéas [Hivatalos Lap, C 130, 2010.5.19.]48.
bekezdés.
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217.

A rogzitett, illetve minimum fogyasztéi arak meghatarozasanak kozvetett eszkozei a Lutec
gyakorlataban az alabbiak szerint valosultak meg.

A Lutec-tdl beszerzett és ismertetett bizonyitékok alapjan a tl alacsonynak itélt fogyasztoi arak,
illetve nem engedélyezett akciok esetében a Lutec ligyvezetdje e-mail lizenetben figyelmeztette a
viszonteladd partnereket az eljards ala vont altal meghatarozott, ajanlottnak nevezett fogyasztoi
arak betartasara.

Az ismertetett e-mailek alapjan megallapithaté, hogy az eljaras ala vont altal rogzitett
elvarasoknak torténé meg nem felelés esetén a Lutec szankcioként kilatasba helyezte a renitens
vallalkozasok kiszolgalasdnak megtagadasat, illetve felszolitotta, hogy a termékeit nem
értékesitheti tovabb (,,le kell vennie”), ha nem tartja meg a meghatdrozott minimalis arszintet.
Ennek alapjat képezik az ismertetett e-mail {izenetek, amelyekben szerepel, hogy azon
viszonteladd partnerek rendelése nem kertil feldolgozasra, akik az ajanlott fogyasztoi arakat nem
alkalmazzak a webaruhazakban. Az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem 4&ll rendelkezésre arra vonatkozd bizonyiték, hogy a viszonteladok
kiszolgalasat ténylegesen megtagadta-e.

A Lutec azonban bizonyithatéan kozvetleniil felszolitotta tobb, fentebb ismertetett ,,renitens”
viszonteladd partnerét a forgalmazott termékek értékesitésének felfliggesztésére, azok
webaruhazbol vald torlésére. Ennek kapcsan az ajanlott fogyasztdi arak alatt értékesitd
vallalkozasok felkutatasa érdekében a Lutec rendszeresen felhasznalta a viszonteladd partnereitdl
érkezett, mas kiskereskeddk arletérd gyakorlatara vonatkozd panaszokat, jelzéseket is, igy
konnyebben nyomon kdvethette az ajanlott fogyasztdi drak érvényesiilését, illetve a renitens
vallalkozésokat is.

Az eljarés ald vont jelen versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartdsa 2018 oktoberétol
kezdédden fennallt, s azt folyamatosan tanusitotta 2022 jinius végéig.

[Uizleti titok]. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azonban nem tekinthet6 gy, hogy az
eljaras ala vont felhagyott volna a vizsgalattal érintett magatartas tantsitasaval 2022. marcius 25.
napja utdn azon partnerei vonatkozasdban, amelyekkel ezen idOpontig mér kozdlte az ajanlott
fogyaszt6éi arak alkalmazasara vonatkozé feltételeket, illetve amelyeket felszolitott az ajanlott
fogyasztdi arak betartdsdra. Az eljard versenytanacs értékelése szerint a magatartds mindaddig
folytatodott, amig az érintett viszonteladdok az eljaras ala vont kifejezett értesitése alapjan tudomast
nem szereztek arrdl, hogy a Lutec a tovabbiakban nem varja el toliikk az altala eldirt arak és
kedvezmények betartasat. Tekintettel arra, hogy az elsd ilyen értesités 2022. janius 28-an keriilt
kikiildésre a viszonteladd partnereknek, az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint az eljaras ala
vont 2022. jinius végeén hagyott fel a vizsgalattal érintett magatartds tantsitasaval.

VII1.2.1. EGYSEGES, FOLYAMATOS ES KOMPLEX JOGSERTES

A Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélete alapjan ahhoz, hogy a vizsgalt magatartdsokat
egyetlen egységes jogseértésnek lehessen mindsiteni, egyrészt sziikséges egy objektiv oldal
megléte, az, hogy a megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az iddszakra vonatkozik, és a
cselekményeket a k6zos cél koti 6ssze. Masrészt pedig sziikséges egy szubjektiv oldal megléte,
mely arra vonatkozik, hogy a résztvevOknek tudatdban kellett lenniiik, hogy egy szélesebb korii
egyeztetési folyamat részesei.

Az egységes jogsértés fogalma feltételezi, hogy egy egységes cél érdekében kiilonbozd felek,
kiilonféle magatartasokat tantsitanak. A magatartas idordl idore valtozhat, annak miikodése soran
a felek alkalmazkodhatnak a valtozé koriilményekhez. Ezen az értékelésen nem valtoztat az, hogy
egy magatartas sorozat egyes elemei dnmagukban is jogszabalyba {itk6z6 megallapodasként vagy
Osszehangolt magatartasként lennének mindsithetdek.

A jogseértés egységességének mérlegelésekor a legfontosabb koriilmények az atfogo terv megléte,
a résztvevok korének nagymértékli azonossaga, az érintett termékek kozelisége és az alkalmazott
eszkdzok €és mechanizmusok hasonlosaga. Az ilyen jogsértések gyakran komplex jellegiiek,
melyekben kiilon-kiilon is jogsértének mindsiilé magatartdsi forma: a megallapodas és az
Osszehangolt magatartas is megjelenik.

A versenytandcsi €s birosagi gyakorlat szerint egyes, esetlegesen dnmagukban is versenyjogsértd
magatartasokat adott esetben nem kell kiilon-kiilon bizonyitani, hanem 0&sszességiikben ¢€s
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Osszefiiggésiikben is értékelhetdek egy eljards keretében. A versenyjog altaldban azokat a
versenykorlatozd jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben a résztvevd vallalkozasok
minden intézkedése ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgalja. Az ilyen tipusa
jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha azokat versenykorlatozé megallapodasok és
osszehangolt magatartdsok Gitjan egyarant megvalositottak. !

A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart tények alapjan egységes jogsértés esetében a kiilonbozo
megvaldsuldsok (megéllapodasok, 0sszehangolt magatartdsok), a kiillonb6zd versenyaspektusok
korlatozasai egymast kiegészitik, s egy kozos akaratot fejeznek ki, azt, hogy az adott vallalkozasok
kozos célja az érintett piac mukodésének befolyasolasa, a verseny korlatozasa. Az egységes
jogsértés ismérve tehat az azonos cél megvalositasat szolgaldé magatartds folyamatos jellege,
amelyben egyszerre megjelenik a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas, ugyanakkor nem
kell bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme, a megéllapodés és az Gsszehangolt
magatartas minden alkoto eleme teljesiilt. Az egységes cél altal jellemzett, igy egyetlen Osszetett
keretbe illeszkedd jogsértd magatartds egyes mozzanatai egyarant feldlthetik a megallapodas
¢s/vagy az Osszehangolt magatartas formajat, azaz az egységes, komplex jogsértésen beliil
mindkét, kiilon-kiilon is jogsértdnek mindsiilé magatartasi forma is megjelenhet.'%?

Az egységes ¢s folyamatos jogsértésben résztvevd vallalkozdsok mind koézos elkovetdi a
jogsértésnek, bar a részvételik eltéré format Olthet az érintett piac sajatossagai, az egyes
vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlizott cél és a megvalositas modja alapjan. Mindez azt is jelenti,
hogy a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése és a (2) bekezdése sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek
sora vagy egy folytatdlagosan tanusitott magatartas is eléidézheti, &m ezzel egyiitt az egységes
jogsértés megvaldsulasaval kapcsolatos kdvetkeztetés nem kifogasolhatd azon az alapon, hogy a
kifogasolt cselekménysor vagy folyamatos magatartas egy vagy tobb eleme 6nmagéban is sérti a
Tpvt. 11. § (1) bekezdését. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az egységes €s folyamatos jogsértésben,
jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és
mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas vagy
Osszehangolt magatartas résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozdsok egészének
magatartasa erre az eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének
hatasatol. Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett véllalkozasok
szerepe abban eltéro, illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitdsat, a
véllalkozasok valamely kozos, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvalositott érdekét,
kozos akaratat kétségbe nem voné — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizaro ok.%

A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények: az emlitett atfogd
terv megléte (ami azonban nem foglalja magdban annak sziikségességét, hogy valamilyen
megallapodast ténylegesen meg is kotottek, de azt igen, hogy létrejott akarategység, a piacon
tantsitandd jovObeni magatartds tekintetében), a résztvevok korének nagymértékli azonossaga.
Egy egységes ¢és folyamatos megallapodas 1étét tamaszthatja ald egyébként a versenyjogi gyakorlat
szegint az érintett termékek kozelisége, €s az alkalmazott eszkdzok €s mechanizmusok hasonlosaga
is. 294

A GVH gyakorlata alapjan, az egységes és komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol
kulcsfontossagu jelentdséggel bir azon tény, amely szerint a hosszl id6tartamot feldlelé komplex
jogsértések esetén a versenyhatosagnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitidok kizardlag egy
vagy tobb formaival jellemeznie. Eppen ezért egy versenykorlatozo magatartas ugyanazon idében
egyszerre leirhatdo a megallapodds €s az Osszehangolt magatartds elkdvetési formajaval
egyarant.'®A vizsgalat targyat képezd magatartas a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjin
legalabb 2018 oktoberétdl egységes, folyamatos jogsértésként, 2022 juniusaig fennallt. Az eljaras
ald vont vallalkozds IV. fejezetben bemutatott, versenykorldtozd magatartisa egységes,
folyamatos jogsértésnek mindsiil, mert az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint az eljaras ala

191 Kuria K£.11.37.959/2018/14. szam itélet
%2 y.0.

1% U.0.

1% U.o.

195 VJ/110/2015. sz. eljaras 668. bekezdés
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vont vallalkozas esetében fennall a kritériumrendszerként megfogalmazott objektiv és szubjektiv
tényezok Osszessége.

Az egységes, folyamatos jogsértés keretében folytatott magatartdsok deklaralt kozos célja volt,
hogy az eljaras ald vont viszonteladd partnerei az eljaras ald vont altal forgalmazott termékek
ajanlott bruttd6 fogyasztoéi arat alkalmazzak, illetve annal alacsonyabb &ron ne keriiljenek
értékesitésre az eljaras alad vont termékei. Ezaltal pedig a vizsgalattal érintett magatartas célja az
egyes kiskereskeddk kozotti verseny csokkentése volt.

Az arak egységesitésének kozos célja egyértelmiien kiolvashat6 a résztvevo vallalkozasok kozotti
levelezésbdl mar 2018 oktoberétdl fogva. Az eljaras ald vont a Fénypost Kft. részére 2018. oktdber
16-an kiildott, ismertetett e-mailben az ajanlott fogyasztoi arak alkalmazasara vonatkozo elvaras
megfogalmazasa mellett tajékoztatta viszonteladd partnerét, hogy az ajanlott fogyasztoi arakat
minden kiskereskedd partner betartja, utalva ezzel arra, hogy valamennyi viszontelad6 partnerrel
szemben altalanos kovetelmény az ajanlott fogyasztdi arak alkalmazasa. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az eljaras alad vont altal miikodtetett rendszer célja a minimum arak rogzitése
volt; tobbek kozott azért, ahogy fentebb a IV.2.1. fejezetben bemutatasra is keriilt a Lutec altal irt
email-ek alapjan, hogy ,.elkeriilje a viszonteladok kozotti arhaborut” és a marka ,,devalvalodasat
megakadalyozza”, ezen célok megvalositasat szolgalta az itt bemutatott magatartasa is a Lutec-
nek, illetve ez azt is bizonyitja, hogy a jogsértés mar legalabb 2018 oktoberétdl kezdve fennallt.
Emellett az eljaras ala vont a Daniella Kereskedelmi Kft.-nek 2019. szeptember 17-én kiildott
levelében jelezte kiskereskedé partnerének, hogy [iizleti titok]!%, azaz az eljaras ald vont allitasa
szerint valamennyi viszontelado partner altalanos jelleggel az ajanlott fogyasztoi arakon értékesit,
[iizleti titok]'®. E tekintetben az eljaras ald vont azon érvelése sem helytalld, miszerint 2019.
szeptember 17-én kiildott e-mailben az arrogzités kifejezetten csak a reklamozott arra vonatkozik,
ugyanis az eljaras ald vont ezen e-mail {izenetben megfogalmazott allitisa szerint a [iizleti titok]*%®,
¢s éppen ezért bir kiemelt jelentdséggel, hogy az érintett viszonteladd az interneten ne a
ténylegesen alkalmazott, hanem az ajanlott fogyasztdi arakat jelenitse meg a tobbi viszonteladoval
val6 konfliktus elkeriilése érdekében.

A fenti e-mailek egyértelmlien igazoljak, hogy az ajanlott fogyasztoéi arak valamennyi
kiskereskedd partner altali tényleges alkalmazésa, mint a vizsgalattal érintett magatartas célja, mar
legalabb 2018 oktoberétél kezdédden fennalt. igy az eljaras ald vont azon allitdsaval, miszerint a
2020 aprilisat megel6zd iddszakban kizarolag egyedi jelleggel johettek 1étre megallapodasok az
eljaras ald vont és egyes viszonteladoi kozott, az eljard versenytanacs a fentiek alapjan nem ért
egyet. Ezt igazolja a Fénypost Kft.-nek az eljaras ala vont altal 2018. oktober 16-an kiildott e-
mailre adott vélasza is, amelyben jelezi, hogy: ,, nagyon fontos, hogy mindenki betartsa, mert
nyilvan, ha valaki lejjebb meg' arba, akkor ,, menni kell utana” kiemelve ezzel, hogy az ajanlott
fogyasztor arak csak akkor alkalmazhatok, amennyiben azt minden kiskereskedd betartja,
ellenkezd esetben kdvetni sziikséges a piacon alkalmazott legalacsonyabb arakat a versenyhatrany
elkertilése érdekében.

Az eljaro versenytandcs els6ként kiemeli, hogy a magatartés egységes, folyamatos jogsértd jellege
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan mar 2018 oktoberétdl megallapithatd, hiszen erre enged
kovetkeztetni a most ismertetett 2018-2019-es e-mailek altaldnos megfogalmazasa ¢és
rendszerszerii volta és az is, hogy ezen e-mailek mar ekkor is az arak tartdsara vonatkozo elvarast
fogalmaztak meg széles korben. Ezt a helyzetet csak még inkabb alatamasztjak a 2020 aprilisatol
kiildott korlevelek, amelyekben a Lutec tajékoztatta viszonteladd partnereit a mindenkor aktualis
ajanlott fogyasztoi arakrol, illetve azok valtozasarol, egyidejlileg szolitva fel 6ket a fogyasztoi arak
tényleges alkalmazasdra, valamint évente tobb alkalommal hirdetett meg kozponti akcidkat
kiskereskedd partnerei szamara, amelyek keretében az altala meghatarozott termékek esetében, az
altala rogzitett mértékben el lehetett térni a lampatestek ajanlott fogyasztoi aratol. Igy belathato,
hogy a magatartas célja a kezdetektdl fogva az egységes arak alkalmazasa, és az egyes
kiskereskedok kozotti ,,arhaboru™, a marka devalvaldédasanak elkeriilése volt.

196V/]/11-129/2022. sz. beadvany 19. pont
197V/J/11-129/2022. sz. beadvany 19. pont
198V/J/11-129/2022. sz. beadvany 19. pont
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A szubjektiv oldalt illetden [iizleti titok]'® [iizleti titok].2%

[tizleti titok]%2.

[iizleti titok]2%2.

[iizleti titok]?%3.

[tizleti titok]

Az egységes ¢s folyamatos jogsértést alatamasztja tovabba az érintett termékkor azonossaga
(Lutec altal forgalmazott lampatestek), és az alkalmazott moddszerek nagyfoku azonossaga
(ajanlott bruttd fogyasztdi arakat tartalmazd arlistdk viszonteladd partnereknek torténd
megkiildése, illetve a kiskeresked6k felhivasa azok tényleges alkalmazasara vonatkozodan). Az
érintett termékkor tekintetében megjegyzendd, hogy a Fan Europe termékeket az eljaras ala vont
csak 2019-ben kezdte el forgalmazni, igy a termékkor egyezdsége erre tekintettel csak ettél az
iddszaktol kezdve allapithato meg. Azonban a Fan Europe termékek 2019-es forgalmazéasanak
megkezdését kovetden elmondhatd, hogy azok tekintetében ugyanazon magatartast folytatta az
eljaras ala vont, amelyeket a Lutec termékek esetében is kdvetett.

A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy az egységes, folyamatos jogsértés résztvevoi arra
torekedtek, hogy a Lutec altal forgalmazott termékek eljaras ald vont altal rogzitett arait
fenntartsak. Ennek érdekében azonos korli résztvevok kozott egymassal Osszefliggd, idoben
atfedést mutatd magatartasok kifejtésére keriilt sor, melyek a vizsgalt versenyjogsérto gyakorlatot
eredményezték. A jogsértésben részes viszonteladd partnerek kiilonbozd intenzitéssal, illetve
magatartasok tjan jarultak hozza a jogsértés megvalositasahoz. Bizonyos kiskereskedo partnerek
az ajanlott bruttd6 fogyasztdi arak rogzitett, illetve minimum 4arként torténd alkalmazasara
vonatkozo, eljaras ald vont altal megfogalmazott elvarast kifejezetten elfogadtak. Mig szamos
esetben a viszontelado partnerek a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ilyen jellegii kifejezett
visszajelzést nem fogalmaztak meg az eljards ald vont irdnyaba, azonban a renitens, ajanlott
fogyasztoi arakat be nem tarté kiskereskedOkre vonatkozodan kiildott panaszok utjan aktivan
hozzajarultak a jogsértd gyakorlat megvaldsitasahoz. Emellett az eljaras ala vont és a specializalt
vevOkorbe tartozo viszonteladd partnerei kozott az ajanlott fogyasztéi arak tényleges
alkalmazasara vonatkozo akarategyezséget igazolja, hogy [lizleti titok]

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaras ala vont véllalkozasok kozotti levelezések
szobeli €s irasbeli kommunikacio Utjan is zajlottak. Megallapithato, hogy az egységes, folyamatos
jogsértés keretében lebonyolitott valamennyi egyeztetés az eljaras ald vont termékeinek kozos
minimalis fogyasztoi ardnak meghatarozasara iranyult. Ezt az eljaras ala vont arlistak kiildésével,
valamint az egyeztetett arszinttdl vald eltérések — szamos esetben viszonteladok altali
visszajelzések alapjan intézett — jelzésével, felhivasokkal biztositotta.

VI1.2.2. AFELTART MAGATARTAS VERSENYKORLATOZO CELU ARROGZITES

A feltart bizonyitékok szerint a versenykorlatoz6 magatartds a Lutec termékeinek egységes
minimalis fogyasztoi (kiskereskedelmi) arszintjének meghatarozasara irdnyult. Ennek célja az
volt, hogy az eljards ala vont a kiskeresked6k kozotti versenyt — a relevans levelezések
szovegezése szerint ,arhdborut”?® — illetve az altala forgalmazott termékek devalvalodasat?®®
elkertilje, valamint megdrizze a kiskereskeddk arrését. A minimalis arak betartatasara az eljarés
ald vont kiilon rendszert alakitott ki, amelyben az ajanlottnak nevezett, de a gyakorlatban
kotelezéen alkalmazando arakat tartalmazo arlistakat kiildott viszonteladd partnereinek, valamint
az azokat nem alkalmazo kiskereskedo partnerekkel szemben felszolitassal €lt, bizonyos esetekben
szankcid alkalmazasat helyezte kilatasba veliik szemben.

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél
fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Illyen magatartasnak mindsiil példaul az

19 Lasd VI/11-317/2022. 233. pontjat és VI/11-129/2022. sz. beadvéany 5. pontjatol
200\/3/11-129/2022. sz. beadvany 5. pontjatol

201\/]/11-129/2022. sz. beadvany 7-9. pontjait

202 \/3/11-129/2022. sz. beadvény 10-13. pontjait

208 \/J/11-129/2022. sz. beadvény 14-16. pontjait

204 A vizsgalati jelentés II1. sz. mellékletének 60. és 62. soraban ismertetett email
205 A vizsgalati jelentés IT1. sz. mellékletének 62. sordban ismertetett email
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arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az eréforrasok
nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet.?%®

Annak eldontése korében, hogy egy adott arrdgzités cél szerinti korlatozast valosit-e meg, a
vertikalis megallapodasban alkalmazott arrogzitést jelentd ajanlott viszonteladési arak esetén a
jogi és gazdasagi hatteret, az altala elérni kivant célkitlizéseket és az érintett piac altalanos
mukodését és szerkezetét is figyelembe kell venni. A jogi elemzés soran abbol kell kiindulni, hogy
a felek a szerzddés rendelkezéseit betartjak.

A Lutec ¢és a viszonteladoi e-mail valtasai alapjan megallapithatd, hogy a minimalis arszint tartas
indoka az ,,arhabor” elkeriilése, a kiskereskedok és kozvetve a Lutec arrésének megtartasa és a
vizsgalt termékek fogyasztok altal a termékek ara alapjan vélelmezett minéségi besorolasanak
megtartasa, a termékek ,,devalvalodasanak”™ elkeriilése volt. Tekintettel arra, hogy a Lutec-nek
tobb viszonteladdja is, eltérd idoszakokban is €s parhuzamosan is, alacsonyabb aron értékesitette
a termékeket, mint a Lutec altal meghatarozott arszint, igy megallapithatd, hogy a Lutec
magatartdsa a fogyasztok szdmara kifejezetten karos volt, hiszen ha a Lutec magatartdsa nem
torzitja a versenyt, akkor a fogyasztok megtakaritasokat érhettek volna el a termékek vasarlasakor.
Az sem allapithatd meg és erre a Lutec sem hivatkozott, hogy magatartdsanak célja
hatékonysagnovelés lett volna.

A végfelhasznaloi / fogyasztoi drak minimumanak vagy pontos 0sszegének vertikalis vonatkozasu
rogzitése is a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6zden versenykorlatozd célzatii magatartas.
Az arképzés korlatozottsdga folytan a viszontelado, aki a tényleges értékesitést folytatja le a
fogyasztok iranyéaban, az egyik legfontosabb versenyeszkoz hatékony alkalmazéasaban kell, hogy
korlatokat elszenvedjen.?%’

Az arlistaban szerepld Osszegek €s az akciok mértékének meghatarozasa észszerlien befolyasolta
¢s befolyasolhatta a viszonteladok arképzését. Objektiv szempontbdl a Lutec altal kialakitott és
kozolt arlistdk, valamint azok alkalmazasanak ellendrzése és a szankcidkkal valod fenyegetés
alkalmazasa konkrétan meghatarozta az alkalmazott arakat.

Normal piaci koriilmények kozott a piaci ar a szolgaltatast nyujto vallalkozasok korében eltéréen
alakul az egyes sajat koltségek és koltségstruktura, tokeerd, arrés, lizleti stratégia, az adott
vallalkozas piaci ismeretei, tapasztalata, teljesitménye, az adott piaci koriilmények, versenytarsak
arazasa és egyéb szempontok alapjan. Az eljaré versenytanacs alldspontja szerint az eljaras ala
vont altal tanusitott magatartas egyértelmiien a piac normal térvényszerliségeinek érvényesiilése
ellen hatott, ugyanis az mesterségesen orientalta a piaci szereploket.

A rogzitett arak a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményiik mindségétdl fliggetleniil
egyseégesithetik az arakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb 6nkoéltséggel miitkodni
képes vallalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére, s6t, lehetdségiik sem lesz arra, hogy
az araikat a rogzitett &r ald vihessék. Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon torténd altaldnos
alkalmazasa miatt az arak nem, illetve torzultan jelenitik meg a vallalkozasok ko6zott szakmai
alkalmassagban, iizleti megbizhatdsagban, hatékonysagban megmutatkoz6 — a vallalkozasok
kozotti versenyben meghatarozo jelentéséggel bird — kiilonbségeket.%8

Az eljard versenytanacs mar e ponton is rogziti, hogy a Lutec e fejezetben értékelt magatartasa a
Vertikélis Csoportmentességi Korméanyrendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiilondsen
sulyos korlatozasnak tekinthetd, amelyre a célzatos jogsértés megallapitasa korében az eljaro
versenytandcs szintén figyelemmel van a vizsgalando jogi hattér elemzése keretében.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fentiek alapjan a Lutec kiskereskedelmi arakra
vonatkoz6 kozzétett arlistai, valamint az azok alkalmazasanak kikényszeritéséhez kapcsolt
szankcidk a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti arrogzitést valdsitott meg.

Az eljard versenytandcs szerint a Lutec-nek a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt,
arrogzitést megvalositdo magatartasa 2018 oktobere és 2022. juniusa k6zott folyamatosan fennallt.

206 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2022,

207 \/]/7-178/2020. szamt GVH hatérozat 47. pontja.

208 |_d. VJ-98/2004 (grafikus-kartell), VI. fejezet; 1d. tovabba VI-56/2003 (Debreceni Ugyvédi Kamara), VI. fejezet
20. pont.; 1d. ezenkiviil az Eurépai Bizottsag 2004. junius 24-1 2005/8/EK hatarozata a Szerz6dés 81. cikke szerinti
eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 88. bek.
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Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Lutec a 2018. oktober és 2022.
junius kozotti idészakban az InTec, Luce Design és Lutec markaju lampatestek magyarorszagi
specializalt szakkereskeddk részére torténd nagykereskedelmi forgalmazésa soran a fogyasztoi
arak meghatarozasara iranyul6 versenykorlatoz6 céli magatartast folytatott, igy a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast valdsitott meg, megsértve a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

VII1.2.3. A LUTEC ALTAL FORGALMAZOTT TERMEKEK GYARTOJANAK ES VISZONTELADOINAK
SZEREPE

A Tpvt. 67. § (2) bekezdésében szerepld kozérdek mércéje és az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-a szerinti hatékonysag elve
alapjan nem indokolt azon vallalkozasok eljarasban tigyfélként torténd szerepeltetése, amelyek
igyféli mindsége nem képvisel olyan kdzérdekkel indokolhatd tobbletértéket, amely indokolna
mind a hatosag, mind az tigyfelek oldalan jelentkezd eljarasi koltséget.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a kozérdek védelme és a koltséghatékonysag elve nem
indokolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras a termékek gyartojara (F.A.N. EUROPE) ¢és az eljaras
ala vont kereskedelmi partnereire is Kkiterjedjen. A prevencié szempontjabol elegendd a
versenykorlatoz6 gyakorlatokat kezdeményezd ¢és meghatarozd vallalkozds magatartasanak
vizsgalata és marasztalasa, amely a jelen tigyben a Lutec-et jelenti. A nagyon alacsony piaci
részesedéssel rendelkezd gyartd vonatkozasaban azért, mert a Lutec a rendelkezésre allo e-mailek
alapjan mar a gyarté e-mail kiildése el6tt kiépitette és fenntartotta a minimalarszint tartasara
vonatkozo rendszerét, mig a viszonteladdirendszerben részt vevo — ebbdl kdvetkezden az eljaras
ald vonthoz képest a rendszer kialakitdsa szempontjdbdl aszimmetrikus viszonyban 1évé —
kiskeresked6k vonatkozasaban azért nem, mert a magatartasuk nem tekinthet6 olyan stlytnak és
intenzitdsunak, amely indokolta volna az eljarasba ligyfélként torténd bevonasukat.

VI1.3. DE MINIMIS SZABALYOK

A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii.

Nem versenytarsak kozotti megallapodas esetén csekély jelentdségli a megallapodas [Tpvt. 13. §
(2) bekezdés b) pont], ha a megallapodast kotd feleknek a toliik nem fiiggetlen vallalkozasokkal
egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizendt
szazalékot.

A Tpvt. 13. § (2b) bekezdése szerint a fenti kiiszobértéket meg nem halado piaci részesedésnek a
megallapodas hatdlyanak idOtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben
teljesiilnie kell.

A Tpvt. 13. § (3) bekezdésének 2017. janius 13-4at6l hatalyos szabalyai alapjan a Tpvt. de minimis
szabdlyai alapjan nem mentesiilnek azok a nem versenytarsak kozotti megallapodasok, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére irdnyulnak.

A jelen eljarasban vizsgalt magatartas de minimis szabalyok alapjan valé mentesiilése tehat kizart,
tekintettel arra, hogy a vizsgalat targya az eljarés ala vont vallalkozéas 2018 utan tanusitott, az arak
kozvetett rogzitésére iranyuld magatartasa.

VIl.4. VERTIKALIS CSOPORTMENTESSEG

A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl.

A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérol
sz616 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Csoportmentességi Kormanyrendelet) 2.
§ (1) bekezdése szerint a vertikalis korlatozast tartalmazo vertikdlis megallapodas mentesiil a
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasokra vonatkozo, a Tpvt. 11. §-dban meghatarozott
tilalom aldl. A Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § a) pontja szerint a mentesiilés nem
alkalmazhato arra a vertikalis megéllapodéasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten,
onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellenérzése alatt allo
tényezOkkel egylitt a vevl lehetdségeinek korlatozdsa az 4ltala alkalmazott eladasi ar
meghatarozasdban, ide nem értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi ar
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meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy 6sztonzés kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb
eladasi arat.

A vizsgalattal érintett tovabbeladasi arat érintd korlatozas a Csoportmentességi Kormanyrendelet
7. § a) pontja szerinti kiilondsen sulyos korlatozdsnak mindsiil. Erre tekintettel a jelen iigyben a
Tpvt. 16. §-a és a Csoportmentességi Kormanyrendelet szerinti mentesség nem alkalmazhato.

VIL5. MENTESULES

A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodés, ha a) az hozzéjarul
a termelés vagy a forgalmazas észszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi
fejlédés elomozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;
b) a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az tizletfélhez jut;
c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds
részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

Azon éllitds bizonyitasanak terhe, hogy a Tpvt. 17. §-dnak feltételei teljesiilnek, azon a
vallalkozason nyugszik, amely az e bekezdés altal biztositott kedvezményt igényli.

A csoportmentesség kedvezményében nem részesiild kiillondsen sulyos korlatozasok esetében a
versenyre ¢s a fogyasztokra gyakorolt karos hatids alappal feltehetd; mindazonaltal, a
megallapodasok mégis mentesiilhetnek abban az esetben, ha a Tpvt. 17. §-anak feltételei mentén
igazolhatd, hogy a korlatozassal jard objektiv eldnydk az adott esetben nagyobbak a hatranyoknal,
¢s hogy a haszon méltanyos része eljut a fogyasztokhoz, mikdzben a megallapodas nem tartalmaz
olyan korlatozasokat, melyek ezen célok eléréséhez nem sziikségesek, illetve nem vezet a verseny
megsziinéséhez.

A Tpvt. 20. §-a szerint a mentesiilés feltételeinek fennallasat a mentesiilésre hivatkozo vallalkozas
koteles bizonyitani.?®® A kdvetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat szerint adott megallapodasnak
mind a négy feltételt teljesitenie kell az egyedi mentesiilés alkalmazasahoz.?t°

Az egyedi mentesiilés korében értékelhetd koriilményekre a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az
eljaras ala vont nem hivatkozott.

VIL.6. Az eljaras egyéb részeinek megsziintetése

Annak ellenére, hogy a GVH széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le (pl.: helyszini kutatas,
viszonteladok és harmadik felek megkeresése, eljaras ald vont konkrét, célzott megkeresése,
internetes kutatas) az eljar6 versenytanacs a 2018 oktoberét megel6z6 idészakra vonatkozéan nem
tart fel jogsértésre utald bizonyitékot a vizsgélattal érintett magatartassal Osszefiiggésben és
tovabbi vizsgalattol sem varhatd eredmény e téren.

A vizsgalattal érintett magatartds ténylegesen bar kizardlag a kifejezetten vilagitastechnikai
termékkorre specializalt viszonteladokra, valamint az altaluk alkalmazott fogyasztdi arakra
vonatkozott, sziikséges kiemelni, hogy az eljaras ala vont tobb alkalommal megkisérelte az ajanlott
bruttdé fogyasztdi arakat érvényre juttatni a barkacsaruhdzak esetében is. A feltartak alapjan az
eljaras ala vont és a barkacsaruhazak kozott, az ajanlott fogyasztéi arak alkalmazasara vonatkozo
egyetértés ugyan nem jott létre, azonban az eljaras ala vont erre irdnyuld szandéka fennallt és azt
tobbszor fejezte ki a barkacsaruhaz kategoriaba tartozo viszontelado partnereivel szemben.
Ezenkiviil a kifejtetteknek megfelelden az eljaras ala vont legaldbbis eseti jelleggel nem csak
hazai, de egyes, exporttevékenységével érintett orszdgokban a kiilfoldi (potencidlis) viszonteladd
partnereivel szemben is megkisérelte érvényesiteni — jellemzéen webshopok kapcsan - az ajanlott
fogyasztoi arak tényleges alkalmazasara iranyul6 torekvéseit. Ugyanakkor nem azonosithato olyan
kommunikécio, mely alapjan megallapithato lenne, hogy az e-mailekben megszolitott kiilfoldi
kereskeddk ténylegesen az eljards ald vont partnerei lettek volna, illetve, amely alapjan

209 Fgy. [tél6tabla 2.Kf. 27.314/2005/6., Vj-193/2001.

210 T 4sd: T-528/93. iigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996. 11-649. 0.] 86. pont; T-65/98. iigy
Van den Bergh Foods [EBHT 2003. 11-4653. 0.] 144. pont., Ld. példaul a Kuria Kf.I1.40.072/2000/5. és a Févarosi
[tél6tabla 2.K£.27.314/2005/6. szam itéleteit, tovabba a 101 (3) iranymutatas 42. pontjat.
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267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

megallapithatd lenne, hogy az ajanlott fogyasztéi arak alkalmazasara vonatkozd egyetértés
ténylegesen létrejott volna az eljaras ala vont és valamely kiilf6ldi kiskereskedd kozott.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a fentebb a 170. ponttdl bemutatott indokolds alapjan a
Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast megsziintette a 2018 oktobere elotti
id6szak, a barkacsaruhazak és a kiilfoldi vallalkozasok vonatkozasaban, mert a fentebb bemutatott
koriilmények alapjan az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg, hogy
a magatartasok jogsértdek voltak-e, és a lefolytatott széles korii bizonyitasi eljarasra figyelemmel
az eljaras folytatasatol sem volt eredmény varhato.

VIII.
Jogkovetkezmények

VII1.1. OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan meg
allapitja, hogy a Lutec a 2018. oktober és 2022. junius kozotti idészakban az InTec, Luce Design
¢s Lutec markaju lampatestek specializalt nagykereskedoknek torténé nagykereskedelmi
forgalmazasa sordn a fogyasztéi arak kozvetlen meghatirozasara iranyuld versenykorlatozo
magatartast folytatott, és ezzel megsértette a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjat.

Egyebekben 2018. janudrtol 2018. oktoberig terjedd iddszak, a barkacsaruhazak és a kiilfoldi
forgalmazok, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontja tekintetében az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast megsziinteti.

VIIil.2. JOGKOVETKEZMENYEK

Az eljar6 versenytanacs a fenti megallapitasokra tekintettel, a jogsértés megallapitdsan tilmenden
a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és 78. §-a alkalmazasaval birsagot szab Ki az eljaras ala vonttal
szemben.

Az eljar6d versenytanacs nem lat lehetdséget a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerint figyelmeztetés
alkalmazasara, mivel az eljaras ald vont a kiilondsen sulyos korlatozasok korébe tartozo jogsértd
magatartasat hosszll idon at (majdnem négy év) tanusitotta, amellyel teljes korben a jelen eljaras
meginditasat (2022. aprilis 5.) kdvetéen sem hagyott fel, mivel ugyan aktivan Magyarorszagon
mar nem folytatta az eljaras utdn a jogsértd magatartasat, de csak késébb 2022. jinius 28-4n kiildte
meg azon elhatarolodo levelet a partnereinek, ami alapjan értestilhettek arrél, hogy nem kell
tartaniuk magukat a Lutec altal kozolt arszintekhez.

A birsagosszeg megallapitasa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a GVH
altal a birsagolas kapcsan kovetett, illetve a jovOben kdvetni kivant joggyakorlatot 6sszefoglalo, a
jelen eljaras szempontjabdl alkalmazando, a GVH Elnokének és a GVH Versenytanacsa
Elndkének — az 1/2021. szdmu kdzleménnyel modositott — 1/2020. szamu, az antitroszt tipust
jogsértésekre vonatkoz6 tilalmakba 1{itk6z0 magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasarol szol6 kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) van tekintettel.

VII1.2.1. ARELEVANS FORGALOM, JOGSERELEM SULYA ES A JOGSERTO ALLAPOT IDOTARTAMA
A Birsagkozlemény 8. pontja szerint a birsag meghatarozasakor a GVH fészabalyként a jogsértd
véllalkozas altal a jogsértés idOtartama alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt — relevans —
forgalom jogsértés stlyatol fliggd mértékét veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért
elényhdz vagy okozott hatrdnyhoz, és a jogsértés idOtartamahoz leginkabb igazodd mértéki
szankci6 kertiljon kiszabasra.

A relevans forgalom szamitasa korében az eljaras ald vont vallalkozasnak a jogsértés id6tartama
(2018. oktober és 2022. junius) alatt elért nettd arbevételét az alabbi tablazat szemlélteti:

magyarorszagi értékesités nettd arbevétele (Ft) Tort évek | Barkacsaruhazaktol
(2018, 2022) szdrmazo
netto arbevétellel
arbevételével | csokkentett Osszeg
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274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.
285.

korrigalva
(Ft)
2018 [lizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok]
2019 [lizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok]
2020 [lizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok]
2021 [lizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok]
2022 [lizleti titok] [iizleti titok] [lizleti titok]
Osszesen [iizleti titok] [iizleti titok] [iizleti titok]

12. tablazat: a Lutec magyarorszagi arbevételi adatai®!

Az eljard versenytanacs a 2018-as tort év kapcsan az arbevételi adat 2/12-vel, mig a 2022-es tortév
felével szamolt, ezenkiviil tekintettel arra, hogy a barkdcsaruhdzak vonatkozasaban nem kivan
jogsértést megallapitani, igy annak arbevételi adatat levonja a figyelembeveendo arbevételbdl.
Az eljarés ala vont nyilatkozata szerint a barkacsaruhazak és lakberendezési tizletek részére torténd
értékesités 2020-ban nagyjabol az Osszforgalmanak [lizleti titok] szazalékat, 2021-ben [lizleti
titok] szazalékat, mig 2022-ben [iizleti titok] szazalékat tette ki%2,

A fentiek alapjan a relevans forgalom [iizleti titok],- Ft

A jogsértés sulya kapcsan az eljaro versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértének mindsiild
magatartas a versenyt legstlyosabban veszélyezteté jogsértések csoportjaba tartozik mint a
Vertikalis Csoportmentességi Rendeletben nevesitett kiillondsen sulyos vertikalis korlatozas,
ugyanakkor a jelen esetben nem egy ,koékemény” horizontdlis Kkartellrdl van szo.
[Birsagkozlemény 9. pont]

Az eljaré versenytanacs a jogsértés sulyat noveld tényezoként azt is értékelte, hogy a Lutec a
rogzitett araktol valo eltérés esetére szankciokat helyezett kilatasba. [Birsagkozlemény 10. pont]
A jogsértéssel elért elony megallapitasahoz, szamszeriisitéséhez a jelen eljarasban nem allnak
rendelkezésre informaciok, igy arra nem keriil sor, e korben tehat sem sulyositd, sem enyhitd
korlilmény figyelembevétele nem indokolt. [Birsdgkozlemény 11. pont]

A jogsértés piaci hatdsaval dsszefliggésben a Birsagkézlemény 12. pontja a jogsértd vallalkozas
érintett piaci részesedését helyezi a kozéppontba. Az eljaras ald vont piaci részesedése [lizleti
titok]% alatti. A magatartas bizonyithaté modon 2018. oktober és 2022. junius kdzott zajlott. Az
eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata szerint 2022-ben [iizleti titok] megrendeldvel allt
kapcsolatban, amelyek koziil [iizleti titok] vevo volt aktiv.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a birsagszamitds soran kiindulasképpen a fentiekben
szamszerisitett relevans forgalom 10%-at vette figyelembe az eljards ala vont vallalkozas
vonatkozasaban.

VII1.2.2. AMAGATARTAS FELROHATOSAGA

A magatartas felrbhatosagat az eljar6 versenytanacs a Birsagkozlemény 13-15. pontja értelmében
kisebb fokunak mindsitette.

A jelen eljarasban ugyanis stulyos korlatozasok kapcsan keriil sor jogsértés megallapitasara,
amelynek kikristalyosodott hazai és eurdpai joggyakorlata van.

E szempontokra tekintettel a birsag alapdsszegét az eljard versenytanacs 15%-kal novelte.
Ugyanakkor, mivel jogsértést e korben nem allapitott meg, az eljar6 versenytanacs a
barkdcsdruhazak ¢és kiilfoldi vallalkozasok kapcsédn tanusitott, a jogsértés megkisérlésére
vonatkoz6 magatartast a felrohatosag korében nem értékelte az eljaras ala vont hatranyara.

211 VJ/11-197/2022. sz. adatszolgaltatds 2. pontjaban taldlhato tiblazat. Az eljard versenytanics szdmara nem 4l
rendelkezésre a 2018-2019-es év vonatkozasaban adat a Barkacsaruhazaktdl szarmazo arbevétel kapcsan, igy e két
évre egy az eljaras ald vont szamara (az eljard versenytanacs véleménye szerint kedvezd) [lizleti titok]%-os arany
vélelmezett.

212 \/]/11-229/2022. sz. adatszolgaltatas 2. pont
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287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

VI1I11.2.3. EGYEB SZEMPONTOK

Ismétlodés
Nem allapithatdo meg a jogsértés ismétlodo volta, igy az eljard versenytanacsnak ezt a koriilményt
nem kellett értékelnie. [Birsagkozlemény, 16. pont]

Pénziigyi teljesitoképesség

A Birsagkozlemény 20. pontja értelmében a kis-és kozépvallalkozasok elismerése €s a pénziigyi
teljesitOképesség kiemelt szem elott tartdsa mellett a GVH fokozott figyelmet fordit arra, hogy
minden vallalkozas esetében a kiszabott birsag azok pénziigyi teherbirasaval is ardnyos legyen, ne
kizarélag a jogsértés sulyahoz igazodjon.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004, évi XXXIV. torvény hatdlya ala tartozik, mint
mikrovallalkozés, az eljard versenytanacs ezt a birsag kiszabasanal figyelembe vette.

Ennek megfeleléen a Lutec méretéhez, pénziigyi teljesitd képességéhez, mikrovallalkozas
mindségéhez igazodva az eljard versenytandcs a kalkulalt birsag 6sszegét — a specialis és generalis
prevencié céljara és az eset Osszes, fentebb ismertetett koriilményére is figyelemmel — jelent6s
mértékben csokkentette, €s 45 milli6é Ft-ban allapitotta meg azt.

Birsagmaximum

A Birsagkozlemény 21-22. pontjai értelmében a birsadg 6sszegének meghatarozasa sordn az eljard
versenytanacs megvizsgalta, hogy az ligy valamennyi egyedi koriilményére figyelemmel kiszabni
tervezett birsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal meghatirozott 10%-os felsé hatart
[585..203.000,- Ft?!3 10%-a, azaz (58.520.300, - Ft)] atlépi-e.

A fentiek szerinti birsagosszeg (45 millio Ft) a birsagmaximumot nem haladja meg. Az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy indokolt a maximalishoz viszonylag kozeli birsagosszeg
alkalmazasa, mivel az eljaras ala vont hosszabb ideig (kozel négy évig) tartd, kiilondsen stlyos
korlatozd magatartast tanusitott, tovabba a kiszaband6 birsagnak kell¢ elrettentd erét is kell
szolgélnia.

Engedékenységi politika

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazasara kertilt
sor a Lutec esetében az alabbiak szerint:

A Lutec engedékenységi kérelmét az eljaras meginditasat kovetden (2023. julius 19-én) adta be?!4,
igy a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesség nem alkalmazhato és a Tpvt. 78/A.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti mell6zésnek sincs helye, mivel a kérelem benyujtasanak
idépontjaban a GVH mar elegendd bizonyitékkal rendelkezett a jogsértés bizonyitdsdhoz. A
kérelme €s az azokhoz csatolt bizonyitékok, magyarazatok az eljard versenytanacs allaspontja
szerint a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdés értelmében jelentds tobbletértéket képviselnek, amelynek
részletes értékelését kiilon végzésben®® hatarozta meg, ami alapjan 35%-kal (15.750.000,- Ft-tal)
csokkentette a kiszabando birsag dsszegét.

A vallalkozas egyéb egyiittmiikodéseinek figyelembevétele

A Lutec egyezségi eljarasban vett részt €s egyezségi nyilatkozatot tett, igy az eljard versenytanacs
— az eljaras alé vonttal 1étrejott kozos allasponttal 6sszhangban, figyelemmel az altala hataridében
benyujtott egyezOségi nyilatkozatra — az egyezségre tekintettel a birsag mértékét 30%-kal
(13.500.000,- Ft-tal) csokkentette.

213 https://e-beszamolo.im.gov.hu/ 2013-as adat

214V/]/11-126/2022. szdmon a nem végleges engedékenységi kérelmet, majd a teljes engedékenységi kérelmet VJ/11-
129/2022. szamon 2023. augusztus 30-an nyujtotta be.

215 v/]/11-331/2022.
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299.

300.
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302.

Az egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként torténd felhasznaldsa kapcsan az eljard versenytanacs
rgziti, hogy azt mind a hazai?!®, mind az Unids joggyakorlat megerdsiti.

Az eljaro versenytandcs a fentiek szerint kalkulalt birsag mértékét a Lutec altal bevezetni tervezett,
a vonatkozd nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld utolagos megfelelési programjaral’
figyelemmel tovabbi 5%-kal (2.250.000,- Ft-tal) csokkentette a Birsagkdzlemény I11.7. fejezete
alapjan, mivel arra engedékenységi politikaban €s egyezségi eljarasban vald részvétellel egytitt
parhuzamosan keriilt sor; az eljaré versenytanacs egyidejiileg a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének 1)
pontja szerint eldirta a vallalt utdlagos megfelelési program végrehajtasat és annak a hatarozat
kézhezvételét kovetd 90 napon beliil okiratokkal torténé igazolasat. A Lutecnek igazolasaban be
kell mutatnia, hogy megvalosult a programja, igy igazolnia kell, hogy azalapszintli versenyjogi
ismereteket biztositd oktatast megtartotta azon munkavallaloi részére, akik beszallitokkal és/vagy
vevokkel tartanak rendszeres kapcsolatot, és azon ezen értintett munkavallaloi részt vettek (pl.:
hivatkozott versenyjogi tapasztalattal rendelkez6 oktatd bemutatasa, oktatasi anyag, jelentléti iv
csatolasa®!8, csatolni sziikséges az oktatds kertében a Lutec vezetdje dltal tett azon nyilatkozatat,
amelyben a munkavallaloi felé rogziti a versenyjogi szabalyoknak valdo megfelelés iranti sajat
elkotelezettségét ¢és azon elvarasat, hogy ennek a munkavallalok is megfeleljenek, kitérve a
felelésségre és a szabalyok megszegésével osszefiiggd kovetkezményekre?*?).

A fentick alapjan a versenyfeliigyeleti birsag Osszege a kalkulalt birsagosszegbdl (45 millio Ft)
torténé valamennyi birsagesokkentést (15,75 millio Ft + 13,5 millio Ft + 2,25 millié Ft) levonva
13.500.000,- Ft lett.

Fizetési kedvezmény

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan az eljards ald vont altal a
Birsagkozlemény II1.8. fejezetében foglaltaknak megfeleléen indokolt ¢és okiratokkal
alatamasztott kérelmére??® a 13.500.000,- Ft dsszegii birsag megfizetésére 18 havi részletfizetést
engedélyezett.

IX.
Egyéb eljarasi kérdések

Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az eljaras ald vont vallalkozas
(hataridében) nem hajtja végre az eldirt megfelelési programot vagy nem igazolja, akkor a GVH
a rendelkezésére allo informaciok alapjan utovizsgalatot indithat vagy elrendelheti a végrehajtast.
A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az
eljaro versenytanacs végrehajthatd hatdrozatdban eldirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartds tantsitisara vagy attol vald tartdzkodasra vonatkozd kotelezettség
teljesitését, ha az a rendelkezésre all6 adatokbdl nem éllapithatd meg.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast a vizsgald rendeli el.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal elélegezett koltség utan a megeldlegezés idOtartamara az addzés
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mdédon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

216 Az egyezségi eljarasban tett nyilatkozatok bizonyitéklancban torténd felhasznalasat erdsitette meg a Kuria a
Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletében a VJ/41/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden, a Fovarosi
Torvényszeék 10.Kf.650.044/2018/6. szamu jogerGs itéletében a VIJ/104/2014. szamu antitrdszt targyu
versenyfeliigyeleti eljarasban, tovabba a Févarosi Torvényszék 6.K.700.121/2018/13. szamt nem jogerds itélete a
VIJ/2/2015. szamu antitroszt targyu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden.

217\/J/11-337/2022.

218 \/J/11-337/2022. 4. pont

219v/]/11-337/2022. 4. pont b) pont

220\/J/11-337/2022.
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303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokit dontés esetén pedig az els6fokt hatdsag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatosagi tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag
foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatérozata ellen
onall6é jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre
indulo jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs vagy az eljard versenytanacs eléado
versenytandcstagjanak onallé jogorvoslattal tamadhatd végzése a végzés kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil timadhat6é meg kozigazgatasi perben.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatdrozat és a végzés, illetve tobb hatarozat
vagy végzeés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal
¢l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli megfeleléen
alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése szerint
a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szold 2023. évi
CIII. torvény (a tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus tuton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan —a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és az ligyfél jogi
képviseldje.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozaséban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat — kotelezové teszi, az
e kovetelménynek meg nem felel6 nyilatkozat — torvényben vagy korményrendeletben
meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak be,
a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az ezek igazolasara
szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valosziniisiteni kell.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illet¢k alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojelleghi kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkézléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsdgi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a birosag erre kotelez.

Budapest, 2025. junius 26.
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