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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanicsa a [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté altal
képviselt MANOK-Novényorvos Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(7019 Sarbogard, Orszag Ut 4.; cégkapu azonositd.: 25117309) eljaras ala vont vallalkozassal
szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa megallapitja, hogy a MANOK-
Novényorvos Szolgéltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 2016. aprilis 1. napjatol
2023. december 31-éig az altala miikodtetett Novényvédd Gép Ellenérzd Allomas franchise
rendszer keretében alkalmazott, a kotelezd novényvédd gép feliilvizsgalati tevékenység teriileti
alapon torténd korlatozasara, illetve 2016. aprilis 1. napjatol 2023. majus 1-jéig a kotelezd
novényvédd gép feliilvizsgalati tevékenységgel kapcsolatos arak meghatarozasara vonatkozé
kikotések révén a piac felosztaséara és az arak rogzitésére iranyuld versenykorlatozo céli jogsértést
tantsitott, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
$z016 1996. évi LVIL torvény 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat.

Il. Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel 5.250.000,- Ft (azaz O&tmillio-
kettészazotvenezer forint) versenyfeliigyeleti birsagot szab ki az eljaras ala vont vallalkozassal
szemben.



A versenyfeliigyeleti birsdgot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a jelen hatarozat
atvételét kovetd 30 napon beliil. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala
vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az addzas
rendjérdl szo6l6 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet. A birsag (€s az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatéarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
trlap! hasznalatdval, mely a Gazdasidgi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszEék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezd.

Az eljard versenytanacs meghozta tovabba az aldbbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a MANOK-Novényorvos
Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 2016. aprilis 1-jét megel6zo, illetve
az ezt kovetOen tanusitott, a beszerzési forrasok korlatozasara és a franchise rendszerbol kivald
vallalkozasok versengd szolgaltatasnyujtasanak korlatozasara vonatkozd magatartasa, illetve a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény
11. § (2) bekezdés c) és f) pontjai tekintetében, mivel az eljaras soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd
eredmeény.

A végzés ellen a kozlésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap? hasznélatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel és
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illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszEek eljardsaban a jogi képviselet
kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is jogorvoslattal €I, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.

A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval 2022. junius 21-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a MANOK-
Novényorvos Kft.-vel szemben.

2. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzés® indokolasa szerint
a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont MANOK-Novényorvos Kft.
az altala mikodtetett Novényvédd Gép Ellendrzd Allomas franchise rendszer (a
tovabbiakban: NGEA) keretein beliil a rendszerben részt vevé vallalkozasokkal 2014 ota
feltehetden olyan kikotéseket alkalmazott, amelyek — kiilondsen a kotelezd novényvédo
gép feliilvizsgalati tevékenységgel kapcsolatos arak meghatarozasara, a beszerzési forrasok
korlatozasara, a novényvédd gép feliilvizsgalati tevékenység teriileti alapon torténd
korlatozasara,  valamint az  NGEA-bol  kivald  vallalkozisok  versengd
szolgaltatasnyujtasanak korlatozasara vonatkozé megallapoddsok — feltehetden tiltott
versenykorlatozdsnak mindsiilnek, igy az eljaras ala vont vallalkozads ezen magatartasa a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és c) — d) pontjaban foglalt tényallasok megvalositasaval
valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A vizsgalat a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden €szlelte, hogy a vizsgalatot
elrendeld végzésben rogzitett magatartas valosziniisithetden megvalosithatta a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés f) pontjaban foglalt tényallast, megsértve ezzel a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat, mivel a vizsgalt magatartas — kiilonosen a MANOK-N&vényorvos Kft. altal
az NGEA-bol kivalé vallalkozasok versengd szolgaltatasnytjtasanak korlatozasara
vonatkozo kikotések alkalmazdsa — a piacra 1épés akadalyozasat is érinthette. Erre
tekintettel a vizsgalat a 2023. november 30-an kelt, VJ/20-76/2022. szaml végzéssel a
versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az eljards ald vont

3V/J/20-3/2022. szam1 végzés.



véllalkozasnak a vizsgalatot elrendeld végzésben® megjeldlt magatartasa a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének f) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval megsértette-e a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4, A versenyfeliigyeleti eljaras kiteljed a MANOK-NGvényorvos Kft. altal mukodtetett
NGEA keretein beliil 2014 6ta létrejott, a kotelezd novényvédd gép feliilvizsgalati
tevékenységgel kapcsolatos arak meghatarozasara, a beszerzési forrasok korlatozasara, a
novényveédo gép feliilvizsgalati tevékenység teriileti alapon torténd korlatozasara, valamint
a versengo szolgaltatasnyujtasok korlatozéasara irdnyulo kikotésekre.

5. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a MANOK-Novényorvos Kft. és az dltala
miikodtetett NGEA-halozat tagjai kozott 1étrejott megallapodasok egyes, feltételezhetSen
versenykorlatozo kikotései keriiltek vizsgalatra. A megallapodasok targya a MANOK-
Novényorvos Kft. altal kidolgozott védett ismeret (know-how) jogbérletbe vevok részére
torténd rendelkezésére bocsatasa (védett ismeret hasznositdsdra vonatkozd engedély
adésa), valamint az ehhez kapcsolddo kiegészitd szolgaltatas nydjtasa dijazas ellenében.

6. A versenyfeliigyeleti eljards a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti, a MANOK-
Novényorvos Kft. eljaras alad vont székhelyén (7019 Sarbogard, Orszag Ut 4.), a Magyar
Novényvédd Mérndki €és Novényorvosi Kamara székhelyén (1112 Budapest, Budaorsi ut
141-145.) és a SZERA Mezbgazdasagi Termeld és Szolgaltatd Kft. székhelyén (7018
Sarbogard, Orszag ut 4.) megtartott vizsgalati cselekmény foganatositasaval indult.
A vizsgalati cselekményt a Fdévarosi Torvényszék a 21.Kpk.750.234/2022/2. szamu
végzésével engedélyezte.

7. A vizsgalok 2023. december 12-én terjesztették a Versenytanacs elé az ligyben késziilt
vizsgalati jelentést® és az {igy iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. §-a szerint versenytanacsi
szakaszba lépett.

8. Az eljar6 versenytanacs 2024. julius 31-én kozolte az eljaras ala vont vallalkozassal az
elézetes allaspontjat,® illetve felhivta az eljaras ald vontat, hogy nyilatkozzon arrél, részt
kivan-e venni a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi eljarasban.’

9. A felhivasra a MANOK-NoOvényorvos Kft. jelezte azon szandékat, hogy részt kivan venni
egyezségi eljarasban.® Az egyezségi eljaras eredményeként az eljaras ald vont egyezségi

42022. junius 21-én kelt VJ/20-3/2022. szdmu végzés.
5 VJ/20-84/2022. szamu irat.

6VJ/20-94/2022.

7VJ/20-96/2022.

8VJ/20-97/2022.



10.

nyilatkozatot tett, az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonosan elismerve a jogsértd
magatartast.®

Ezt kovetden az eljard versenytanacs megkiildte kiegészitd eldzetes allaspontjat az eljaras
ald vontnak.!® A kiegészitd eldzetes allaspontra a MANOK-Novényorvos Kft. ugy
nyilatkozott, hogy a kiegészitd eldzetes allaspontban foglaltak megfelelnek az egyezségi
nyilatkozatban rogzitetteknek.

AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS

11.1. MANOK-NOVENYORVOS KFT.

11.

12.

13.

A MANOK-NG&vényorvos Kft. a Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara,
a Magyar Novényvédo Mérndki és Novényorvosi Kamara Hajdu-Bihar megyei Teriileti
Szervezete és kilenc természetes személy részvételével 2014. december 10-én alakult meg
¢és 2015. januar 16-an keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A MANOK-Novényorvos
Kft. nyilatkozata szerint ekkor dtmenetileg [SZEMELYES ADAT] keriilt feltiintetésre
tagként a cégnyilvantartasban, mivel a cégbirdsag ekkor nem jegyezte be az éltala elndkolt
Fejér Megyei teriileti szervezeti egységet. Ezt az allapotot 2019-ben rendezte a Magyar
Novényvédd Mérmaoki és Novényorvosi Kamara.!?

A véllalkozas tagjai igy 2019-t6l a kovetkezdk: Magyar Novényvédd Mérndki és
Novényorvosi Kamara, Magyar Novényvédd Mérndki és Novényorvosi Kamara Fejér
megyei Teriileti Szervezete, Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara
Hajdu-Bihar megyei Teriileti Szervezete, Magyar Novényvédd Mérnoki és Noveényorvosi
Kamara Komdarom-Esztergomi megyei Teriileti Szervezete és a Magyar Novényvédo
Meérndki és Novényorvosi Kamara Békés megyei Tertileti Szervezete.

A MANOK-NG&vényorvos Kift. létrehozasat az indokolta, hogy voltak a Magyar
Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamardnak olyan gazdasagi feladatai (pl.:
konyvkiadas, kiadvanyok szerkesztése), amiket nem kivant kozvetleniil ellatni, igy ezeket
egy gazdasagi tarsasagba, a MANOK-Novényorvos Kft.-be szervezte ki.*3 [SZEMELYES
ADAT]* eldadasa szerint tehat a tarsasdg nem kifejezetten a feliilvizsgalati tevékenység

9VJ/20-100/2022.

10VJ/20-101/2022.

11vJ/20-103/2022.

12V/J/20-35/2022. szamu jegyz6konyv 2. kérdés.
13VJ/20-35/2022. szamu jegyz6konyv 2. kérdés.
14 L4sd: 24. pont.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

miatt jott 1étre,® ugyanakkor a vallalkozas megalakulasanak céljai kozott szerepelt a
permetezégépek miiszaki feliilvizsgalatanak orszagos haldzatta torténé fejlesztése is. '8

A jogalkotd 2015-ben a Magyar Novényvédd Mérndki és Novényorvosi Kamarara
telepitette a novényvédo gépek feliilvizsgalataval kapcsolatos tevékenység ellatasaval
kapcsolatos feladatokat (lasd részletesen a kovetkezo, Ill. fejezetet). A Kamara dontése
alapjan ezt a feladatot a mar ekkor miikodé MANOK-NG6vényorvos Kft.-n keresztiil
kivantak ellatni.l’

A Magyar Novényvédo Mérnoki és Novényorvosi Kamara mindsitett tobbségli befolyassal
rendelkezik a vallalkozéasban.

A MANOK-Novényorvos Kft. legutolsd, 2023. januar 1. és 2023. december 31. kozotti
iddszakra vonatkozo altalanos tizleti évet zard egyszerisitett éves beszamoldja szerint az
eljaras ala vont vallalkozas értékesitésbdl befolyt nettd arbevétele 62.446.000,- Ft volt,
amely az el6z6 évi értéket mintegy 4 millié forinttal haladta meg.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: KKV-torvény) alapjan
KKV-nak mindsiil '8

A MANOK-NG&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint 2016 és 2023 kozott Osszesen
121.699.000,- Ft dijbevételre tett szert a franchise rendszer tagjaitdl. A dijbevételek
részletes ismertetését az ligyben készitett, VJ/20-84/2022. szamu vizsgalati jelentés (a
tovabbiakban: vizsgalati jelentés) 5. szamu melléklete, illetve az eljaras ala vont VIJ/20-
88/2022. szamu beadvanya tartalmazza.

A belépési és feliilvizsgalati dijbevételek altalanos alakuldsat 2016-t61 kezd6dden az alabbi
abra tartalmazza:

15VJ/20-35/2022. szamu jegyz6konyv 2. kérdés.

16 \/J/20-10/2022. sz. MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgaltatas 3. oldal.
17VJ/20-35/2022. szamu jegyz6konyv 2. kérdés.

18VJ/20-88/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgaltatas.



20.

21.
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A franchise partnerek a MANOK-NGvényorvos Kft. részére un. franchise dijat fizettek a
feliillvizsgalt gépek utan. Amennyiben a feliilvizsgalat sikertelen volt, ugy a franchise
partnernek nem kellett megfizetnie a franchise dijat. A franchise dij 2019 jaliusa el6tt két
tételbdl allt: tantsitasi dijbol (4.000,- Ft) és a rendszerfenntartasi dijbol (6.000,- Ft). 2019
juliusaban a tanusitasi dij beolvadt a rendszerfenntartési dijba.
A franchise partner altal fizetendd franchise dij mértéke fix volt, fliggetleniil attol, hogy
mekkora &sszeget szamlazott ki a megrendelének.’® A franchise-partnerek emellett az
NGEA-halozatba torténd belépésiikkor un. belépési franchise dijat fizettek, amelynek
Osszege (1.195.000,- Ft) 2016 6ta valtozatlan. A MANOK-NG&vényorvos Kft. nyilatkozata
szerint tobb franchise-partner nem fizette be?® a belépési franchise dijat a bizonytalan
gazdasagi helyzetre tekintettel.2

A MANOK-Novényorvos Kft. felé befizetett tovabbi 6sszegekrdl (munkaruhdk esetleges
rendelése, vagy a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal [a tovabbiakban: Nébih] altal
kiadott, az NGEA-t6] atvett Novényvédd Gép Azonositdo Jelek (tablak) kiadasarél
részlegesen, vagy egyaltalin nem rendelkezik az eljaras ald vont vallalkozas

19VJ/20-35/2022. szamu jegyz6konyv 15. kérdés.

20 A VJ/20-84/2022. szamu vizsgalati jelentés 5. szamt mellékletében foglaltak szerint a legtobb franchise-partner
298.750,- Ft-ot fizetett be ,,belépési franchise dij” Osszeg cimén. Ez az 6sszeg a teljes 1.195.000,- Ft-os belépési dij
negyede, a jogbérletbe vevok tobbsége tehat csak az elsé negyedévi rész-0sszeget fizette be.

21VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 15. kérdés.



nyilvantartassal. Azt az adatot sem tudja szolgéltatni a vallalkozas, hogy mely franchise-
partner mely tételbdl rendelt a MANOK-Novényorvos Kft.-n keresztiil.??

11.2. A MANOK-NOVENYORVOS KFT.-VEL EGY VALLALKOZASCSOPORTBA TARTOZO
VALLALKOZASOK ES A FRANCHISE-HALOZAT

22,

A MANOK-NGgvényorvos Kft. nyilatkozata® szerint az NGEA-halozat keretében miikddé
vallalkozasoktdl (jogbérletbe vevoktol) fiiggetlen vallalkozdsnak mindsiil, az egyetlen
kapcsolat e vallalkozasok és a MANOK-NG&vényorvos Kft. kozott a franchise-halozat
keretében a jogbérletbe vevok és a MANOK-NoOvényorvos Kft. mint jogbérletbe ado kozott
1étrejott szerz6déses jogviszony.

11.3. AMANOK-NOVENYORVOS KFT. VEZETESE

23.

24,

25.

26.

A vallalkozéas minden tevékenységét kiilon projektként kezeli, azok irdnyitasa is elkiilondil.
A vallalkozas tevékenységei €s az azokért felelds személyek a kovetkezok:

a. A Novényvédd Gép Ellendrzé Allomas halozat (NGEA) miikddtetése
(projektvezetd: [SZEMELYES ADAT])

b. Oktatas és rendezvény-szervezés (projektvezets: [SZEMELYES ADAT])

C. Kiadvany készités ¢és nyomtatott anyagok megjelenése (projektvezeto:
[SZEMELYES ADAT])

A MANOK-N&vényorvos Kft. egyediili vezetd tisztségviseldje [SZEMELYES ADAT)],
ugyanakkor az NGEA operativ miitkodéséért [SZEMELYES ADAT] felel, amit megbizasi
szerzédés keretében lat el a kezdetek 6ta. [SZEMELYES ADAT], a SINVED Kft. atjan
szerz6dik a MANOK-NoOvényorvos Kft.-vel, tehat nem kozvetleniil 6 4ll megbizasi
jogviszonyban az utobbi vallalkozéssal. Korabban egyéni vallalkozoként latta el ezt a
feladatot a MANOK-Novényorvos Kft. részére, szintén megbizasi jogviszony keretében.?*
[SZEMELYES ADAT]®

A MANOK-Novényorvos Kft. egy kozpontot iizemeltet, amely a vallalkozas bels6
rendszerében ,,Igazgatdsdg” néven szerepel, és melyet mindossze két személy alkot
(megbizasi jogviszony keretein beliil).?°

Az Igazgatosag tagjai [SZEMELYES ADAT] igazgatdo és [SZEMELYES ADAT]
igazgatohelyettes. [SZEMELYES ADAT] el6adasa szerint ez nem egy formalis szerv, csak
egy elnevezés. Az lgazgatdsdg feladatkore és dontési jogositvanyai megegyeznek

22\/]/20-10/2022. sz. MANOK-Nb6vényorvos Kft. 25. oldal utolsé bekezdés.
23VJ/20-40/2022. szami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1-2. oldalak.
24\/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 1. kérdés 3. oldal.

5VJ/20-4/2022. szamu jegyzdkonyv 3. oldal 3. bekezdés.

%6\/J/20-10/2022. szzami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 9. oldal.



[SZEMELYES ADAT] feladataival és jogkorével. [SZEMELYES ADAT] feladata a
vizsgalati eredmények megérkezése utdn a dokumentumok attekintése és egyéb napi
operativ feladatok, inkabb adminisztracié. [SZEMELYES ADAT] az OLI-ZOR Bt.-n
keresztiil [SZEMELYES ADAT] keresztiil a MANOK-NGvényorvos Kft. részére.?’

27. Az Igazgatdsag feladatai kozé tartozik tovabbéa a Nébih munkatarsaival valé folyamatos
kapcsolattartds, a vonatkozd jogszabalyoknak valdo megfelelés biztositasa (képzések,
hataridok, jelentések stb.), az érdekképviselet, egyes beszerzések koordinalasa (miiszerek,
kalibraciok stb.), vagy egyedi rendszer-dokumentumok, illetve anyagok készittetése
(jegyzOokonyvek, matricak, azonosito tablak, munkaruhdk stb.), elosztidsa, adminisztralasa.

11.4. EGYEB SZERVEZETEK — MAGYAR NOVENYVEDO MERNOKI ES NOVENYORVOSI KAMARA

28. A Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara 2022. majus 4. napjan kelt és
ugyanezen idéponttdl hatdlyos Alapszabalyanak 6. bekezdése alapjan a Novényvédo Gép
Ellenérzd Allomas a kamara orszigos szervezetének mindsiild testiileti szerve.
Az Alapszabaly 15. bekezdése alapjan a kamara miikodteti az NGEA-t, amely a kamara
szervezeti egysége, feladata a ndvényvédelmi gépek feliilvizsgalatabol adodo feladatok
ellatisa. A kamara elnoksége az NGEA iizemeltetésére, miikodtetésére és az ellendrzd
alalloméasok rendszerének kialakitisara kiilon megbizasi szerzédést kot. Az NGEA
vezetdjének kinevezésére és levaltdsira a kamara elndke jogosult. Az 4allomas
munkarendjét és miikodésének feltételeit a kamara elnokségének jovahagyasaval az
lizemeltetd ltal kiadott szervezeti és miikodési szabalyzat tartalmazza.?®

29. [SZEMELYES ADAT] a Magyar Novényvédé Mémdki és Novényorvosi Kamara
permetezOgép vizsgald allomas szervezeti egységének vezetdje 2017 oOta. Azonban
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint ez a szervezeti egység a gyakorlatban nem
aktiv.?® [SZEMELYES ADAT] eléadta tovdbba, hogy az NGEA miikodtetésével
kapcsolatos valamennyi feladatot a MANOK-NGvényorvos Kft.-n keresztiil latnak el, és
nem a kamara ezen szervezeti egységén keresztiil.*°

27\/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 8. kérdés.

28 Magyar Novénymérnoki és Novényorvosi Kamara 2020. augusztus 5-t6l hatdlyos Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata (elektronikus elérhet6ség: https://magyarnovenyorvos.hu/dokumentumok/hivatalos-dokumentumok
utolso letoltés: 2024. december 3.). VJ/20-91/2022. 1. melléklet

29VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 1. kérdés.

30VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 5. kérdés.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

A Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatanak II. cikkely 9. bekezdése megismétli az Alapszabaly fenti, 28. pontban
részletezett rendelkezéseit. 3t

Az NGEA allomasait, amelyek a Magyar Novényvédé Mérmaoki és Novényorvosi Kamara
altal kiadott Szervezeti ¢és Mikddési Szabalyzat szerint miikodnek, a MANOK-
Novényorvos Kft.-vel szerzddéses (franchise-szerzddés) viszonyban allo gazdasagi
tarsasagok tizemeltetik.

Az NGEA vezetjét a Kamara elnoke jeloli ki, aki a MANOK-Novényorvos Kit.
projektvezetdjeként latja el a vezetdi feladatokat megbizas tjan.

A Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara 2014. szeptember 24-i
nagyelnokségi iilésének dontése, majd a 2015. december 10-i nagyelndkségi iilésének
megerdsitése utan 1.000.000,- Ft-tal tagként 1/3-os tulajdonrésszel csatlakozott a
MANOK-No&vényorvos Kft.-hez. 2016. szeptember 15-i hatallyal a Magyar Novényvédo
Mérndki és Novényorvosi Kamara névértéken megvasarolta a MANOK-Novényorvos
Kft.-ben 1é6vé maganszemély tagok iizletrészeit.*? Ettd] az idSponttol kezdve a Magyar
Noveényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara — kdzvetleniil, illetve teriileti szervezetein
keresztiil kozvetve — mindsitett tobbséget biztositod részesedéssel rendelkezik a MANOK-
Névényorvos Kft.-ben.

Az NGEA Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatat a kiildott kozgytilés keretében a Magyar
Noveényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara orszadgos szerve fogadta el, és a szabalyzat
médositasdhoz is a kamara jovahagyasa sziikséges.*

A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint a Magyar Novényvédd Mérndki és
Névényorvosi Kamara dont arrdl, hogy ki legyen az NGEA vezetdje, aki a MANOK-
Novényorvos Kft.-n beliil projektvezetdként latja el az NGEA vezetését. Ezt a poziciot
létrejotte 6ta [SZEMELYES ADAT] tolti be, igy arra vonatkozoéan nem alakult Ki
gyakorlat, hogy ez a dontés hogyan és milyen formaban sziiletik, ugyanakkor a MANOK-
Novenyorvos Kft. nyilatkozata szerint valosziniileg a kiildottgytlilés vagy az elndk hozna
meg a dontést.>

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalt idészak soran [SZEMELYES ADAT]
a Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara Fejér megyei teriileti szervezeti

81 Magyar Novénymérnoki és Novényorvosi Kamara 2020. augusztus 5-t8l hatdlyos Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata (elektronikus elérhet6ség: https://magyarnovenyorvos.hu/dokumentumok/hivatalos-dokumentumok
utolso letoltés: 2024. december 3.). VJ/20-91/2022. 1. melléklet

32V/J/20-10/2022. szzami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. szamt melléklet 3. oldal.

33VJ/20-10/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 6. oldal.

34VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 4. kérdés.

3VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 6. kérdés.
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37.

egységének elndke vagy titkara volt. [SZEMELYES ADAT] emellett az orszagos novény
¢és kornyezetvédelmi bizottsag tagja volt a kamaran beliil, az egész vizsgalt idoszak soran.
Ezen feliil [SZEMELYES ADAT] a Magyar Novényvédd Mémdki és Novényorvosi
Kamara orszagos elndkségének is tagja 2021 6ta.>®

A MANOK-No&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint tovabba a Magyar Novényvédod
Mérnoki €és Novényorvosi Kamara nem szol bele a MANOK-Novényorvos Kift.
miikodésébe; mint tulajdonos, ralat a tarsasdg miikodésére, latja az eredményeit, de
iranyitasi vagy operativ dontéseket nem hoz.%’

AZ ERINTETT TERMEKEK, SZOLGALTATASOK

111.1. A PIACMEGHATAROZAS SZEMPONTJAI

38.

39.

40.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkot6 arun
kiviil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel — észszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.

Az ¢érintett piac meghatarozasdnak a célja az adott vizsgalt magatartds kapcsan a
versenynyomads feltérképezése a relevans tények és koriilmények alapjan. Az érintett piac
az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, kizaro, illetdleg torzito hatas jelentkezik,
figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint a megallapodas
targyat alkot6 aru és a foldrajzi teriilet altal determinalt.

Az eljar6 versenytandcs az alabbiakban a vizsgalt magatartds megértéséhez, értékeléséhez
sziikséges mértékben mutatja be az érintett termékek, szolgaltatdsok jellemzdit, keresleti
¢és kinalati viszonyait, az egyes piaci szerepldk helyzetét.

111.2. A VIZSGALT MAGATARTAS ALTAL ERINTETT TERMEKEK, SZOLGALTATASOK

41.

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat a MANOK-Novényorvos Kft. altal a vizsgalt
1d6szakban miikddtetett, jogszabaly alapjan kotelezéen igénybe veendd novényvedd gép
feliilvizsgalati tevékenység ellatdsa céljabol alakult NGEA elnevezésti franchise-halozat
keretében a franchise partnerek és a MANOK-NoOvényorvos Kft. kozott 1étrejott franchise-
szerzddésekben alkalmazott egyes szerzddéses kikotések képezik.

36V/J/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 1. kérdés.
37VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 4. kérdés.
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42.

43.

44,

45.

A ndvényvédelmi vagy novényvédd gépek olyan berendezések, amelyeket peszticidek
(novényvédo szerek) kijuttatasara hasznalnak. A peszticidek jelentds kornyezeti kockazatai
miatt az ilyen berendezések feliilvizsgélatara vonatkozoan az Eurdpai Uni6 masodlagos
jogforrasok utjan részletes szabalyozasi keretrendszert alkotott, amelyet a magyar
jogalkotd a kovetkezd fejezetben irtak szerint {iltetett at a magyar jogrendszerbe.

A peszticidek fenntarthaté hasznalatanak elérését célzo kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarol szolo, 2009. oktober 21-1 2009/128/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk 4. pontja szerinti ,,peszticid kijuttatdsahoz
hasznalt berendezés” fogalmi korébe tartozik ,,/...] bdrmely, kifejezetten a peszticidek
kijuttatasara szolgadlo berendezés, ideértve az ilyen berendezések hatékony miikédésehez
elengedhetetlen tartozékokat, ugymint a szorofejeket, nyomasmeéroket, sziiroket, szitakat és
a tartalyok tisztitasara szolgalo eszkozoket is.” A novényvédd (vagy novényvédelmi)
gépek az Iranyelv e fogalma ala tartozé eszkdzoknek mindsiilnek.

Az Iranyelv 3. cikk 10. pontja alapjan peszticid a ndvényvédd szerek forgalomba
hozatalar6l valamint a 79/117/EGK ¢és a 91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i 107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendeletben meghatarozott névényvédd szer, valamint a biocid termékek forgalomba
hozatalarol szolo, 1998. februar 16-1 98/8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben
meghatarozott biocid termék.

Az aldbbiakban ismertetett szigort jogszabalyi kornyezetbdl eredd, a kinalati és keresleti
helyettesithetdség tekintetében mutatkozo rugalmatlansag alapvetden lesziikiti az érintett
foldrajzi piacot Magyarorszag teriiletére, mivel az Iranyelvet atiilteté hazai jogszabalyok
alapjan a vizsgalattal érintett idoszak egy része vonatkozasaban egy szervezet kizarolagos
felhatalmazasa érvényesiilt a feliilvizsgalat elvégzésére jogosultak vonatkozasaban, illetve
ezt kovetOen is csak a Nébih altal szervezett képzést elvégzo, a Nébih altal nyilvantartasba
vett személy jogosult. Ennek megfeleléen a rendelkezésre allo adatok alapjan — kiilondsen
a Nébih erre vonatkozd nyilvantartasdban foglalt informacio szerint — kiilfoldi székhellyel
rendelkezd vallalkozas Magyarorszag teriiletén ilyen tevékenységet nem végez.

111.3. A NOVENYVEDO GEPEK FELULVIZSGALATARA VONATKOZO JOGSZABALYI HATTER
TORTENETI BEMUTATASA

111.3.1. AZ IRANYELV RELEVANS RENDELKEZESEI ES HAZAI ATULTETESE

46.

Az Iranyelv 2009. oktéber 21-én jelent meg. Az Iranyelv 8. cikk (1) bekezdése szerint a
tagallamok biztositjdk, hogy a hivatdsos felhasznaldsban alkalmazott, a peszticid
kijuttatasdhoz hasznalt berendezéseket és tartozékokat rendszeres 1dokozonként
megvizsgaljak. A vizsgalatok kozotti idokoz 2020-ig legfeljebb 6t év, majd azt kovetéen
legfeljebb harom év lehet.
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47.

48.
49.

50.

111.3.2.
51.

52.

53.

Az Iranyelv 8. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a tagallamoknak 2016. december 14-ig
sziikséges biztositaniuk, hogy a peszticid kijuttatdsahoz hasznalt berendezések vizsgalata
legalabb egyszer megtortént, ezen idopontot kovetden pedig kizardlag azok a peszticid
kijuttatasahoz hasznalt berendezések hasznalhatok professzionalis felhasznalas keretében,
amelyek sikeresen teljesitették a vizsgalatot. Az 0j berendezéseket a beszerzésiiket kovetd
0t éves idészak soran legalabb egyszer kell vizsgaltatni.

A vizsgalatok sordn ellendrizendd kdvetelményeket az Iranyelv 1. melléklete tartalmazza.

Az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 17/B. § (1)
bekezdése szerint a novényvédelmi gépeket a forgalomba hozatalukat megel6zden
tipusmindsités, a hasznalatuk soran pedig iddszakos miuszaki feliilvizsgalatnak kell
alavetni, az ugyanezen torvény végrehajtasara kiadott, a novényvédelmi tevékenységrol
sz0l6 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Novényvédelmi Rendelet) 32 —
35. §-aiban foglaltak szerint.

A hatalyos szabalyozas megkiilonbozteti a ndvényvédelmi gépek forgalomba hozataldhoz
sziikséges engedély megszerzésére iranyuld eljarast, valamint a novényvédelmi gépek
(id8szakos) miiszaki feliilvizsgdlatdt. A forgalomba hozatalhoz sziikséges engedélyt a
Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem adja ki, mig miiszaki feliilvizsgalati
tevékenységet a Novényvédelmi Rendelet 35. § (3) bekezdés a) és b) vagy c) pontjaban
szereplo feliilvizsgélatra jogosult végezhet, igy a MANOK-NoOvényorvos Kft. a
forgalomba hozatalhoz sziikséges engedély kiadasa iranti eljarast nem folytat; az eljaras
ald vont a novényvédd gépek miszaki feliilvizsgalataval kapcsolatos szolgaltatast nynjt.

A NOVENYVEDELMI RENDELET ES MODOSITASAI

A novényvédd gépek feliilvizsgalatanak részletszabalyait 2016. oktober 28-ig a
Novényvédelmi Rendelet harmadik mellékletének 9. fiiggeléke tartalmazta.
Ezt kdvetéen a Novényvédelmi Rendelet 2019. julius 19-ig nem tartalmazott rendelkezést
a novényvédelmi gépek miiszaki feliilvizsgalata tekintetében a feliilvizsgalat tartalmara
vonatkozoan.

2019. julius 20. napjatdl a Novényvédelmi Rendelet a permetezdgépek ellendrzésérdl
sz0lo, megfeleld ISO szabvanyokra torténd utalassal irja eld a feliilvizsgalati eljaras
tartalmi kovetelményeit.3® Mindezek alapjan a novényvédd gépek feliilvizsgalatanak
jelenleg is hatalyos pontos leirdsa és meghatirozasa a szabvanyra valo hivatkozés
beemelésével keriilt a hazai jogrendbe.*

A Novényvédelmi Rendelet 35. § (2) bekezdésének 2015. december 25. és 2016. oktober
28. napjai kozott hatdlyos szovege alapjan a ndvényvédelmi gépek feliilvizsgalatat

38 Novényvédelmi Rendelet 35. § (2) bekezdése.
39 A Novényvédelmi Rendelet 2019. jalius 20-t6l hatalyos 35. § (2) bekezdése.
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54.

55.

56.

57,

kérelemre a Novényorvosi Kamara altal tizemeltetett feliilvizsgalo allomasok végezték. A
feliilvizsgalat elvégzésére feljogosito tantsitvanyt a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios
Kozpont Mezdgazdasagi Gépesitési Intézete adta ki. A Novényvédelmi Rendelet 35. § (5)
bekezdése alapjan 2016. november 26. napjat kovetden tilos volt a harom évnél idésebb,
nem feliilvizsgélt, vagy feliilvizsgdlaton nem megfelelt ndvényvédelmi géppel
novényvédelmi tevékenységet végezni.

A Novényvédelmi Rendelet modositasarol szolo 71/2016. (X. 28.) FM rendelettel
modositott Novényvédelmi Rendelet 2016. oktober 29-t6l hatadlyos 35. §-a alapjan a
ndvényvédelmi szolgaltatas és arutermelés soran hasznalt ndvényvédelmi gépeken — a kézi,
illetve hati novényvédelmi berendezések kivételével — haromévente iddszaki
felillvizsgalatot kell végezni. Emellett a modositas hatdlyon kiviil helyezte a
Novényvédelmi Rendelet 3. melléklet ,,ndvényvédo gépek feliilvizsgalata” alcimének 1-5.
pontjat és 7-10. fiiggelékét.

Az el6z6 pontban foglalt modositasokkal a jogalkotd 0j alapokra helyezte a novényvédd
gépek feliilvizsgalatanak szabalyozasat, és kizarolag az altalanossag szintjén rendelkezett
andvényveédo gépek feliilvizsgalatanak rendjérél. A novényveédo gépek feliilvizsgéalatanak
elvégzéséhez ettdl kezdve nem volt sziikkség a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovacios
Kozpont Mezdgazdasagi Gépesitési Intézet engedélyére, valamint a ndvényvédelmi gépek
felillvizsgalatanak részletes szabalyai is kikeriiltek a Novényvédelmi Rendeletb6l. A
modositasok kovetkezményeként 2016 oktdberétdl a novényvédd gépek feliilvizsgalatat
mar nem csak a Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara éltal tizemeltetett
feliilvizsgalati allomasok végezhették.

A Novényvédelmi Rendelet 35. § (5) bekezdésének 2016. oktdber 29. napja eldtt hatalyos
rendelkezése szerint 2016. november 26. napjat kdvetéen a harom évnél idésebb, nem
feliilvizsgalt, vagy feliilvizsgalaton nem megfelelt ndvényvédelmi géppel novényvédelmi
tevékenységet tilos lett volna végezni. A Novényvédelmi Rendelet 2016. oktdber 29.
napjatol hatdlyos modositasa alapjan a 35. § (5) bekezdésében foglalt tilalom kikeriilt a
Novényvédelmi Rendeletbdl.

A jogalkotd a novényvédd gépek feliilvizsgalati tevékenységének szabdlyozasat a
novényvédelmi tevékenységrol szol6 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet modositasarol szo16
36/2019. (VIIL. 15.) AM rendelettel ismételten atalakitotta. A Novényvédelmi Rendelet
2019. julius 20-t6l hatalyos 35. § (2)-(3) bekezdései alapjan igy

I.  afeliilvizsgélati eljaras meg kell, hogy feleljen a mez6- és erdégazdasagi gépekhez
kapcsolodo, hasznalatban 1év6 permetezdgépek ellendrzésérdl szolo MSZ EN ISO
16122-1:2015, MSZ EN 1SO 16122-2:2015, MSZ EN ISO 16122-3:2015 ¢és az
MSZ EN ISO 16122-4:2015 szabvanynak;

li. andvényvédelmi gépek feliilvizsgalatara pedig az jogosult, aki:
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a) mezOgazdasagi gépészmérnok vagy ndvényorvos  végzettséggel
rendelkezik ¢és sajat jogan vagy jogi személy tagjaként vagy
munkavallalojaként feliilvizsgalati tevékenységet folytat (a tovabbiakban
egyiitt: feliilvizsgalatra jogosult), és

b) szerepel a névényvédelmi gépek feliilvizsgalatara jogosultak jegyzékében,
¢és a N¢ébih altal szervezett alapképzésen, valamint az Otévenkénti
tovabbképzésen részt vesz, vagy

C) ab) pont szerinti képzéseken részt vett személyt alkalmaz.

58. A 2019. julius 20-t6l hatalyos szabalyozés alapjan a Nébih altal szervezett alapképzeés és
tovabbképzés tematikajat a Nébih hagyja jova. Az alapképzés szakmai ismeretanyaganak
elsajatitasa vizsgakoteles. Az alapképzés esetén az eredményes vizsgarol, tovabbképzés
esetén a képzésen valo részvételrdl a tovabbképzést szervezd Nébih tanusitvanyt allit ki. A
feliilvizsgalatra jogosult a tanusitvany alapjan kérelmezheti a Nébih-t6l a felillvizsgalatara
jogosultként torténd nyilvantartdsba vételét, valamint annak Nébih honlapjan torténd
kozzétételét.® A feliilvizsgalatra jogosult tevékenységének szakmai feliigyeletét a Nébih
végzi? A feliilvizsglaton megfelelt novényvédelmi gépen tanusitd matricat kell
elhelyezni.*2

59. A jogalkot6 a 2019. julius 20-t6l hatdlyos szabalyozassal ismét kifejezetten nevesitette a
feliilvizsgalat elmaradésa esetére szol6 tilalmat, igy az 6t évnél id6sebb, nem feliilvizsgalt
vagy feliilvizsgalaton nem megfelelt novényvédelmi géppel ndvényvédelmi tevékenységet
végezni tilos.*®

60. Az e modositasokkal kialakitott szabalyozis kisebb eltérésektdl eltekintve** jelenleg is
hatalyos.

61. A ndvényvédelmi gépek feliilvizsgdlatara iranyuld tevékenység altalanos szabalyairdl, a
vizsgalat elvégzésére jogosultak korérdl az alabbi tablazat ad attekintést:

2015. december 25- | 2016. oktober 29-t61 2019. julius 20-t6l
t61 2016. oktober 28- | 2019. julius 19-ig napjainkig
ig
Novényvédelmi A Novényorvosi barki A kapcsolddo ISO
gépek Kamara altal szabvanyoknak

40 A Novényvédelmi Rendelet 35. § (5) bekezdése.

41 A Novényvédelmi Rendelet 35. § (6) bekezdése.

42 A Novényvédelmi Rendelet 35. § (8) bekezdése.

43 A Novényvédelmi Rendelet 35. § (12) bekezdése.

4 A Novényvédelmi Rendelet 35. § jelenleg hatalyos (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasnak a hasznalatban
1év6é permetezOgépek ellendrzésérdl sz6lo6 MSZ EN ISO 16122 2015. szabvanycsalad megfeleld tagjanak kell
megfelelnie.
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62.

feliilvizsgalatara | lizemeltetett megfeleld és a Nébih

jogosultak kore feliilvizsgalod nyilvantartdsdban
allomasok szerepld személy

A feliilvizsgalati

kotelezettség

elmulasztisa Igen (2016

esetén az érintett g )

eszkéz november 26. Nem Igen

hasznalatat napjanak hatalyaval)

kifejezetten tiltd

rendelkezés

A novényvédo gépek feliilvizsgalatat, mint szolgaltatast, olyan egyéni gazdalkodok és
vallalkozasok veszik igénybe, amelyek ilyen gépet iizemeltetnek, és ezen gépek koziil
barmelyik elérte a jogszabalyban eldirt életkort.*®

111.4. A FRANCHISE-HALOZAT TEVEKENYSEGENEK ALTALANOS BEMUTATASA

63.

64.

65.

66.

Az érintett piac versenyviszonyainak értelmezéséhez feltétleniil sziikséges az eljaras ala
vont altal kialakitott franchise halozat egyes alapvetd jellemzdinek bemutatdsa, ezért az
eljar6 versenytanacs ezen informdciokat mar a vizsgadlt magatartds bemutatasat
megeldzden, jelen fejezetben ismerteti.

A MANOK-NGvényorvos Kft. nyilatkozata szerint az NGEA-halozat legfobb célja, hogy
andvényvedo gépek tulajdonosai, illetve kezeldi az orszag egész teriiletén elérjék mindségi
és megbizhato segitséget jelentd szolgaltatisaikat.*®

A MANOK-Novényorvos Kft. mint jogbérletbe adé az NGEA-t franchise halézatként
mikodtette, az NGEA tagjai pedig kiilon-kiilon megkotott franchise (jogbérleti)
szerz6dések utjan alltak jogviszonyban a MANOK-NGvényorvos Kft.-vel.

A MANOK-Novényorvos Kft. (mint jogbérletbe ado) altal a franchise-partnerek (mint
jogbérletbe vevok) rendelkezésére bocsatott védett ismeret a jogszabalyi kotelezettség
alapjan kotelez6 modon igénybe veendd noveényvédelmi gépek feliilvizsgalatara vonatkozo
eljarasok lefolytatasara vonatkoz6 gyakorlatot és eljarasrendet (un. ,,protokollt”) foglalta
magaban. Emellett a MANOK-Ngvényorvos Kft. az altala miikodtetett NGEA-halozat
keretében a franchise-partnerek részére a novényvédelmi gépek feliilvizsgalatdhoz
sziikséges, illetve azt eldsegitd szolgaltatast nyujtott (pl.: kapcsoldodd informatikai
infrastruktura fenntartasa, franchise-partnerek kozotti koordinalds, marketing tevékenység

45\/]J/20-27/2022. szamit AXTIAL Kft. adatszolgéltatas 4. oldal.
46V/]/20-10/2022. szzami MANOK-NSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 21. oldal
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67.

68.

69.

70.

71.

sth.). A MANOK-NG&vényorvos Kft. f6 feladata a franchise-halozat tagjai munkajanak
koordinalasa, valamint az informatikai, miiszaki és ,,support” hattér biztositasa Volt.

A MANOK-N6&vényorvos Kft. 2016 éprilisatol kezdédden kotott franchise szerzédéseket
az NGEA-halozat tagjaival a védett ismeret rendelkezésre bocsatasara, valamint a
kapcsolodo, kisegitd szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozodan. E szerzédések 2016-tol az
NGEA-halézat megsziintetéséig valtozatlan tartalommal szabalyozték a franchise rendszer
szerepldi kozotti altaldnos viszonyokat, és a szerzddések dontd tobbsége tartalmazta a
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kikotéseket.

A novényveédo gépek tulajdonosai a gépek feliilvizsgalatat a MANOK-N6vényorvos Kft.
altal miikodtetett informatikai rendszeren (Osszesitett Novényvédd Gép Nyilvantartas —
ongny.hu) keresztiil tudtdk megrendelni, akik errdl elektronikus visszaigazolast kaptak,
megjelolve azt az allomast, amelyet a honlapon is elérhetd térkép és leirds alapjan az adott
teriileten miikodé franchise-partner mikodtet.*’

Az NGEA-halozat keretében a jogbérletbe vevék a MANOK-Novényorvos Kft.
know-how-janak felhasznalasaval — igy a feliilvizsgalati protokoll alkalmazasaval — lattak
el a feliilvizsgalati tevékenységiiket. Emellett a jogbérletbe vevOk kaptak oktatdst és
,betanitast” is a MANOK-N&vényorvos Kft.-t61.48

Az NGEA-hélozat keretében végzett novényvédelmi gép feliilvizsgilati tevékenységet
mobil (mozgathatd) bazisok segitségével végezték a jogbérletbe vevék: az NGEA
koncepcidja mar a kezdetektél az volt, hogy a vizsgalathoz sziikséges eszkozoket,
miuszereket ¢és kiegészitOket egy erre a célra berendezett és kialakitott zart rakter(
kisteherautoban a vizsgalat helyszinére szallitjadk. A MANOK-Novényorvos Kft.
nyilatkozata szerint ez dnmagaban hatalmas ujitasa volt a halozatnak. Az eljaras ala vont
vallalkozas nyilatkozata szerint tovabba késObb ezt a gyakorlatot az orszagban szinte
minden konkurens atvette, €s kiilfoldon is terjedében van, de eredetileg a belso kialakitasok
és megoldasok mind a vallalkozas védett ismeretének (know-how) részét képezik.*

A folyamat végig ezen a rendszeren keresztiil volt kdvethetd, amely sszekdttetésben allt
a Nébih adatbazisaval egy ,,interface” kapcsolaton keresztiil, folyamatosan, valos idejii
adatokat szolgaltatva a hatosag felé. A franchise-partnerek a feliiletiikre belépve lattdk a
hozzajuk delegélt beérkezéseket, és felvették a megrendeldkkel a kapcsolatot a vizsgalat
idépontjanak egyeztetése céljabol. Mindekdzben a MANOK-NG6vényorvos Kft. altal
lizemeltetett kozpont, az Igazgatosag ellendrizte az 4llomasokhoz beérkezd

47\/]/20-10/2022. sz. MANOK-Nb6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 9. oldal.
48V/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 3. kérdés.
49VJ/20-60/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 9. oldal.
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72,

73.

74,

75.

megrendeléseket, és az interface visszajelzései alapjan javitotta az abban talalhato hibédkat,
vagy felhivta az allomas figyelmét egyes hibakra, hianyossagokra.>

A vizsgalat elvégzését kovetden a franchise-partner feltdltotte a jegyzokonyveket és egyéb
adatokat a kdzponti rendszerbe ellendrzés, illetve sziikség esetén javitas céljabol.

A feliilvizsgalatok végén a biztonsagi tanusitvanyok kiallitasat és postai Gton torténd
kikiildését szintén az Igazgatosag végezte, mint ahogy az allomasok munkatarsainak
betanitasat, az allomasok kollégaival valo kapcsolattartast, a miiszaki segitségnyujtast is.

A franchise-partnerek mindegyike feliilvizsgalati tevékenységet végzett, akik igy

alapvetden a feliilvizsgéalatoknak a beérkezé megrendelések alapjan torténd szervezését és

a vizsgalat lebonyolitasat lattak el kozel ugyanazon mindséget biztositva az orszag barmely
L 51

pontjan.

Az NGEA-halozat franchise tagjainak (partnereinek) felsorolasat a vizsgalati jelentés 4.
szamu melléklete tartalmazza, feltiintetve az adott partner haldzathoz torténd
csatlakozasanak, illetve a halozatbol valo kilépésének datumat is.

111.5. A MANOK-NOVENYORVOS KFT. PIACI RESZESEDESE

111.5.1. AZ ELJARAS ALA VONT PIACI HELYZETERE VONATKOZO INFORMACIOK

76.

77,

Ha egy jogbérletbe add nem értékesit szolgaltatasokat viszonteladasi céllal, hanem a
szolgéltatasokat szellemi tulajdonjogokra vonatkozé rendelkezésekkel Osszekapcsolva,
csomagban nyujtja, amelyek igy egylittesen alkotjak a franchise targyat képezd tizleti
modszert, akkor a jogbérletbe adonak az iizleti modszer szolgaltatojaként elért piaci
részesedését kell figyelembe vennie. Ebbdl a célbol a franchise-adonak azon a piacon kell
kiszdmolnia a piaci részesedését, ahol az lizleti modszert hasznositjék, azaz azon a piacon,
ahol a franchise hélozathoz tartoz6 jogbérletbe vevok hasznositjdk az iizleti modszert a
végsd felhasznaloknak torténd szolgaltatasnyujtas formajaban.%? Ezt figyelembe véve az
alabbiak szerint hatarozhatd meg az eljaras ala vont piaci részesedése.

A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint 2014 és 2015 kozott az orszagban
egyetlen olyan vizsgaloallomas miikodott, amely novényvédelmi vizsgéalatokat végzett €s
az akkor hatéalyos jogszabalyoknak megfeleld tanusitassal rendelkezett. Ez a véllalkozas a
Hajnalpir Kft. volt.>® A MANOK-N&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint bar 2009-t6l

%0VJ/20-10/2022. szami MANOK-NSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 9. oldal.

51VJ/20-10/2022. sz. MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 10. oldal 5. bekezdés.

52 A Bizottsag kozleménye — Bizottsagi kozlemény: A vertikdlis korlatozasokrol szold irdnymutatas (HL C 248.,
2022.6.30., 1-85. 0.) [a tovabbiakban: Vertikalis Iranymutatas], (174) bekezdés.

%8VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 2. szamu kérdés.
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78.

79.

80.

kezddédéen elvileg barmely vallalkozdsnak lehetdsége lett volna a tanUsitvanyt
megszereznie, ezt egyetlen cég sem tette meg.>*

2016. januar 1-t61 2016. oktdber 28-ig a Novényvédelmi Rendelet a Magyar Novényvédo
Mérndki és Novényorvosi Kamarahoz rendelte a muszaki feliilvizsgalati tevékenység
elvégzését, igy ezen idészakban az NGEA franchise-halozat tagjai végezték a
feliilvizsgalatokat.®® A MANOK-No6vényorvos Kft. ugy nyilatkozott, hogy tudomasuk
szerint ebben az iddszakban az altaluk mukddtetett franchise rendszeren kiviil mas nem
végzett feliilvizsgalati tevékenységet.>® 2016 oktoberének végével a jogalkotd elvonta a
Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamaratol a novényvédelmi gépek
feliilvizsgalatanak feladatat, de a kamaranak tovabbra is joga volt ilyen tevékenységet
folytatni a MANOK-N6vényorvos Kft.-t keresztiil.®’

2017 és 2019 julius kozott szintén csak az NGEA-halozata végzett feliilvizsgalatokat.
Ez 2017-ben kozel 1400 darab vizsgalatot jelentett orszdgos szinten, majd 2018-ban és
2019-ben csak évenkénti 100-200 vizsgalatot végzett a haldzat. Elviekben a vizsgalatokat
barki végezhette volna ezen id6szakban, de konkurencia meglétérél nem volt tudomasa a
MANOK-NGvényorvos Kft.-nek, illetve ilyen adatot a Gazdasagi Versenyhivatal sem tart
fel az eljaras soran.”

2019 juliusaban a jogalkotd szigoritotta a ndvényvédelmi gépek feliilvizsgalatara
vonatkozo eldirasokat; ekkor a Nébih-hez kertilt a képzés €s a feliigyelet, ezentll a Nébih
képzését kellett elvégeznie annak, aki névényvédelmi gép feliilvizsgalati tevékenységet
kivant végezni. A Nébih listajara 100 £ kertilt fel rovid idon beliil, mert sokan érdeklddést
mutattak a tevékenység irant.>® E jogszabalymodositas megvaltoztatta a piaci helyzetet, és
emiatt rovid idén beliil nagyszamu 10j, a novényvédelmi gépek feliilvizsgalatara iranyulo
megrendelést adtak le. Ennek oka feltehetden az lehetett, hogy elterjedt az az informécio a
piacon, hogy hatdsagi ellendrzésekre fog sor keriilni.?® A legtébb feliilvizsgalatra ennek
megfeleléen 2020-ban keriilt sor, mivel ekkor mar elkezdddtek az érdemi hatdsagi
ellendrzések.®

%VJ/20-10/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 32. oldal.

%5VJ/20-10/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 32. oldal.

56 VJ/20-35/2022. szamu jegyzSkdnyv 2. kérdés.

57VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 2. kérdés 6. oldal.

58 VJ/20-10/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgéltatas 32. oldal. A feliilvizsgalatok iranti alacsony
kereslet abbdl kovetkezhetett, hogy a feliilvizsgalat elmaradasa esetére a jogalkotdé nem irt elé alkalmazando
szankciot, illetve a feliilvizsgalat elmaradasanak ellendrzésérdl sincs informacio. Az alacsony keresleti szintbdl pedig
észszerlien kovetkezik, hogy miért nem léptek be 10 szereplok ebben az idGszakban a novényvédd gépek
feliilvizsgalatanak piacara.

%9VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 2. kérdés 6. oldal.

80V/J/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 3. kérdés.

61VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 2. kérdés 6. oldal.
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81.

82.

83.

84.

A hatalyos szabalyozds szerint azon ndvényorvos, vagy mezdgazdasagi gépészmérnok, aki
a Nébih altal vezetett nyilvantartdsban a jogosultak koézé kéri felvételét, végezhet
novényveédo feliilvizsgalati tevékenységet. A jogosultak listaja a Nébih honlapjarol érhetd
eI.62

A MANOK-No6vényorvos Kft. sajat piaci részesedése kapcsan ugy nyilatkozott, hogy 2019
jaliusa utan, 2020 végéig valamennyire csokkent az addigi megkozelitéleg 100%-0s piaci
részesedése a vallalkozésnak, mig 2021 ota ez valamennyire ,korrigaldédott”, de
feltehetdleg nem éri el az 50%-0t.%3

A Nébih altal vezetett, jelenleg hatalyos nyilvantartas® alapjan 53 maganszemély van
feltintetve feltilvizsgalatra jogosultkent. Ezen szemelyek koziil 13 maganszemely
dolgozott az NGEA-halozathoz tartoz6 valamely franchise-partnernél.

A MANOK-NGvényorvos Kft. éves — nem kizarolag a feliilvizsgélatok utan neki fizetett
dijakbol szarmazo — nettd arbevételét és addzott eredményét, valamint kifejezetten az
NGEA-halozatbol szarmazo nettd bevételét az alabbi tablazat szemlélteti (ezer HUF):

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

EVGS
: 17 | s1 27 | 28 | 59 | 46 | 58
netto. 104 | 999 |#°98| g59 | 453 | o037 | 231 | 163 |02446
arbevétel

NGEA-
halézatbol 40 17 11

;Zeiifglam - 7530 | 13210 | 1320 | 2120 849 820 898 23 868

bevétel

Adozott

. 1031 | 2214 | 3560 | 1966 | 3134 | 4419 | 1547 | 2074 | 1252
eredmény

111.5.2.
85.

ELVEGZETT FELULVIZSGALATOK MENNYISEGE (VOLUMENEGYSEG MEGKOZELITES)

Az eljar6 versenytanics a MANOK-Novényorvos Kft. piaci részesedésének
kiszamitasdhoz az eljaras ala vont vallalkozés és a Nébih adatszolgaltatasait vette alapul.
A Nébih altal szolgaltatott adatok alapjan az eljard versenytanacs volumen-alapu
(szolgaltatds mennyisége szerinti) megkdzelitésben 0sszemérte, hogy a novényvédelmi

62 https://portal.nebih.gov.hu/-/elerheto-a-novenyvedelmi-gepfelulvizsgalat-vegzesere-jogosultak-listaja  (utolsd

letoltés:

2024. december 3.).

83VJ-20-35/2020. szam jegyzOkonyv 2. kérdés.
84 https://portal.nebih.gov.hu/adatbazisok-noveny (utolsé letdltés: 2024. december 3.).
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gépek feliilvizsgalati piac teljes kibocsatdsahoz hogyan aranylik az NGEA-halozatba
tartozo franchise-partnerek altal elvégzett gép-feliilvizsgélatok szdma.

86. A volumen-egység megkdzelités alkalmazasat indokolja, hogy a targyi piac erds hatosagi
ellendrzés alatt all, és a feliilvizsgalatokat végzd vallalkozasok kotelesek tajékoztatni a
Nébih-et az elvégzett feliilvizsgalatokrdl, melynek kovetkeztében 2019-tl pontos adatok
allnak rendelkezésre a kibocsatas mértékével kapcsolatban.

87. A Gazdasagi Versenyhivatal emellett megkereste a MANOK-Novényorvos Kft.-nek a
novényvédelmi gépek feliilvizsgalatdnak piacan mikodé versenytarsait is, utobbi
vallalkozasok azonban a MANOK-NoOvényorvos Kft. piaci részesedésére vonatkozoan
altalaban nem tudtak adatot szolgaltatni.

88. A MANOK-N&vényorvos Kft. nyilatkozata és a Nébih 4ltal a 2019. évtdl kezdddden®®
szolgaltatott adatok®® alapjan az NGEA-halozathoz tartozé franchise-partnerek altal
Osszesen elvégzett feliilvizsgalatok szamat, éves bontasban, a kovetkezd tablazat
szemlélteti:®’

85 A Nébih adatszolgaltatdsa szerint a 2019. évet megeldzéen nem rendelkezik adatokkal az elvégzett feliilvizsgalatok
szamara vonatkozoan.

86 \/J/20-26/2022. sz. Nébih megkeresésre adott valasz.

57 A MANOK-Nb6vényorvos Kft. és a Nébih altal szolgaltatott adatok kdzott egyes franchise-partnerek és egyes évek
esetén minimalis eltérés azonosithato a tekintetben, hogy az NGEA-halézathoz tartozo franchise-partnerek 2019-t61
kezdédben éves bontasban pontosan hany feliilvizsgalatot végeztek el. Az eljar6 versenytanacs az eltérést a MANOK-
Novényorvos Kft. javara értékelte oly modon, hogy minden esetben azt az adatot vette figyelembe, amely az NGEA -
halozat piaci részesedését csokkenti. Igy az alabbiakban a MANOK-Novényorvos Kft. dltal a 2019-ben elvégzett
felilvizsgalatokra vonatkozoan szolgaltatott 212 darabszam helyett 197-tel, a 2020. évre vonatkozdan szolgéltatott
4406-0s adat helyett 4400-zal, a 2021. évre vonatkozdan szolgaltatott 1979-es adat helyett 1967-tel, mig a 2022. évre
vonatkozoan szolgaltatott 1322-es adat helyett 1224-gyel szamolva keriilnek bemutatasra a részesedések.
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Ev 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021 2022 2023

NGEA-halézat
altal
lefolytatott 514 1362 156 197 4400 1967 1224 2782
vizsgalatok
szama

Osszes

feliillvizsgalt
. e . N/A N/A N/A 375 9453 9454 3297 6549

novényvédelmi

gép

NGEA-halézat
altal elvégzett
feliilvizsgalatok
%-o0s aranya

N/A N/A N/A | 52,5% | 46,5% | 36,07% | 37,12% | 42,48%

90. A MANOK-Novényorvos Kft. piaci részesedésének alakulasat — 2019-t61 éves bontasban
¢és szazalékos aranyban kifejezve — a kovetkezo abra szemlélteti:
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MANOK-NG6vényorvos Kft. piaci részesedése %-os
aranyban
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Az eljaras ala vonttdl és a Nébih-t6] szdrmazo6 adatok, nyilatkozatok, valamint a relevans
jogszabalyi rendelkezések értelmezése alapjan megallapithatd, hogy 2019-ig az NGEA-
halézat egyediili szereploként nyujtott névényvédelmi gépek feliilvizsgalatara irdnyuld
szolgaltatast és egyediili szerepldként volt jelen a magyarorszagi ndvényvédelmi gépek
feliilvizsgalatanak piacan.

Ez a piaci adottsag alapvetéen abbol kovetkezett, hogy a jogalkoté 2015-ben a
novényvédelmi tevékenységrol szo16 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet modositasarol szo6l6
84/2015. (XII. 17.) FM rendelet 12. § (2) bekezdésében a Magyar Novényvédo Mérnoki
¢s Novényorvosi Kamara feladat- és hataskorébe utalta a ndvényvédelmi gépek
feliilvizsgalatat, amely tevékenységet a kamara a MANOK-Novényorvos Kft.-n keresztiil
latott el. Ujabb jogalkot6i médositds eredményeként 2016. oktober 29-t6] a Kamara mér
nem rendelkezett kizarolagossaggal a novényvédelmi gépek feliilvizsgalata
vonatkozasdban, a novényvédelmi gépek feliilvizsgalati piacanak liberalizalasa (a Kamara
kizarolagos feliilvizsgalati jogkdrének elvétele) ellenére azonban a MANOK-NGvényorvos
Kft. és az altala miikodtetett NGEA-halozat korabbi kizarolagos piaci helyzetét a 2016.
oktoberi mddositasokat kovetden kialakult kornyezetben is jelentds piaci részesedéssé
tudta atalakitani. A jogszabaly altal kdtelez6 mdodon eldirt feliilvizsgalatok megrendeldinek
kereslete igy a vizsgalt idészakon beliil 2019-ig rugalmatlan volt, tekintettel arra, hogy
versenytars hidnyaban nem volt lehetéségiik az NGEA-halozathoz tartozo vallalkozastol
eltérd vallalkozassal elvégeztetni a feliilvizsgalatokat.

A 2019. juliusi jogszabalymodositasok és hatdsagi ellendrzések fokozasa keresletélénkitd
hatdssal volt a novényvédelmi gépek piacan, amit jol mutat az elvégzett feliilvizsgalatok
szamanak novekedése is. Az élénkiild kereslet eredményeként azonban megndtt az NGEA-

24



94.

halézat versenytarsainak szdma is, melynek kovetkeztében a franchise-halozat piaci
részesedése idOvel csokkenésnek indult.

A mennyiségi adatok alapjan 2019-t6] kezdédéen az NGEA-halozat piaci részesedése
2022-ig csokkent, azonban igy is mindvégig 30% fol6tt maradt, majd 2022-ben a franchise
halézat piaci részesedése, bar kis mértékben, de ismét emelkedni kezdett. E
megallapitasokat alatdmasztja az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata is.%®

V.

A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

1V.1. AMEGALLAPITOTT TENYALLAS ALTALANOS BEMUTATASA

95.

96.

97.

98.

A MANOK-No6vényorvos Kft. 2016. aprilis 1. napjatdél kezdddden kotott jogbérleti
szerzbdéseket franchise-partnerekkel az altala miikodtetett NGEA-halozat keretében
torténd szolgaltatasnyujtasra. Az eljaras ala vont vallalkozas emellett 2020. méajus 1-t6l
egyoldali jognyilatkozatok (utasitdsok) utjdn szabalyozta a franchise-haldzat
miikodésének egyes elemeit, ideértve az NGEA-halézat keretében kovetendd
arszabalyozas és teriileti szabalyozas egyes részleteit.

A MANOK-NGvényorvos Kft. 2023 novemberében az NGEA-halozat megsziintetésérdl
dontott. Ennek keretében 2023. december 31-¢ utan a franchise halozat keretében tovabbi
vizsgalatok elvégzésére nem keriilt sor, illetve a franchise szerzédések 2024. junius 30-i
hatallyal megsziintetésre kertiltek.

Az eljarés ald vont és a jogbérletbe vevok kozott 2016. aprilis 1-t6] kezdddden megkotott
franchise-szerzddésekben eldirtadk az NGEA-halozathoz tartozé franchise-partnerek
miikodési teriiletét. A szerzodésekben foglalt kikotések alapjan a MANOK-NoOvényorvos
Kft. egyoldaltian és azonnali hatallyal jogosult volt felmondani a jogbérleti szerzodést,
amennyiben a franchise-partner tevékenységét az ellatasi teriiletén (vagy ideiglenes ellatasi
teriiletén) kiviil folytatta.

2020. majus 1-t6l kertilt sor a miikddési teriileten kiviil torténd eljaras szabalyrendszerének
modositasara az un. ,,partneratvételi rendszer” bevezetésével, amely alapjan az ellatasi
tertiletén kiviil eljaro (,,atvevd”) franchise-partner ugynevezett ,,partneratvételi” kérelmet
volt koteles kitolteni a megrendeld Latvétele” érdekében.
Az atad6 franchise-partner (azaz amelynek franchise-szerzédése alapjan a miikodési
terliletéhez tartozik a megrendeld) indokolas nélkiil elutasithatta a megrendel6 atadasat egy
masik franchise-partner részére: ,, [aJmennyiben partnerdtadé Allomds hozzdjdrul a

88\V/J/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 2. kérdés 7. oldal.
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104.

kerelemben  foglaltakhoz, ugy a nyomtatvany jelzett helyén, alairasaval és
bélyegzblenyomataval = érvényesiti  hozzdjaruldsit. A  partnerdtadé Allomds adott
kérvényhez valé hozzajarulisat indok nélkiil megtagadhatja.® (kiemelés az eljaro
versenytanacs altal).

A partneratvételrdl szol6 igazgatdi utasitas késobbi, 2020. december 1-tdl hatalyos 2. sz.
modositasa szerint mar csak az atado franchise-partner részére fizetendé kompenzacios dij
(vizsgalati dij 25%-a) megfizetése mellett voltak végezhetdek az ellatasi tertileten kiviili
vizsgélatok. Ezen tilmenden ugyanezen modositassal bevezetésre keriilt, hogy a
partneratvételi szabalyzatban foglaltak be nem tartdsa, kiilonosképpen a partneratvétel
kérelmezése nélkiil, vagy a partneratadd engedélyének hianyaban elvégzett vizsgalatok
esetén az atvevd allomas az NGEA Igazgatosaga részére koteles volt a vizsgalati dij 100%-
at megfizetni.

A partneratvételrdl szol6 1/2020. szamu igazgatoi utasitas és annak késobbi modositasai
iranyadok voltak, az azokban foglaltakat kovették a franchise partnerek. Arra nem volt
példa, hogy a franchise partner kifogésolta volna, hogy a MANOK-Novényorvos Kft. ilyen
utasitast kiildott. Arra sem volt példa, hogy valamely franchise partner az igazgatoi utasités
tartalmat kifogasolta volna.”

A mikodési teriiletre vonatkozo eldirdsokat — a franchise rendszer megsziintetése
keretében — 2023. december 31-ével hatalyon kiviil helyezték, igy e korlatozasok 2024.
januar 1-t61 mar nem voltak alkalmazandoak.

A jogbérleti szerzddésekben, valamint az igazgatoi utasitisokban az NGEA-halozat
arszabalyozasara vonatkozodan is szerepeltek kikotések. 2016. és 2017. marcius 31-e
kozott az NGEA arlistajat a MANOK-Novényorvos Kft. és a franchise-partnerek kozott
megkotendd  franchise  szerzddések 3. szamu  melléklete  tartalmazta.
Késobb az arlistakat a MANOK-NoOvényorvos Kft. e-mail utjan juttatta el a franchise-
partnerek részére, illetve azt mindenki szamara hozzaférhetové tette a franchise haldzat

honlapjan (www.ngea.hu).

Valamennyi jogbérleti szerz6dés utaldst tartalmazott az évente kiadott Aarlistara
vonatkozdan, mely szerint a jogbérletbe vevd a kiadott éves araktol nem térhet el. Emellett
a fenti pontokban emlitett partneratvételrdl szolo 1/2020. szamu igazgatoi utasitas szerint
az ellatasi teriiletén kiviil eljard ,,atvevd” franchise-partner a vizsgalat elszamolasanal
kedvezményt nem adhatott, kivaltképpen a vizsgalati, illetve kiszallasi dijak tekintetében.

A franchise szerz6dések tovabba olyan kikotést tartalmaztak, amely szerint a franchise
szerz6dés megsziinése esetén az a vallalkozas — korabbi franchise partner —, amelynek

89VJ/20-15/2022. szzami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szamt melléklet 1. oldal.
0V/J/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 21. kérdés.
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105.

megsziinik a jogbérleti jogviszonya a MANOK-Novényorvos Kft.-vel, a franchise
szerz0dés megsziinése utan 6t évig nem folytathat az NGEA-halozat tevékenységéhez
hasonlo tevékenységet.

A franchise-szerz6dések a fentieken tilmenden olyan kikotést tartalmaztak, amely eldirta
a franchise-partner részére, hogy a feliilvizsgalat soran alkalmazott bizonyos technikai
eszkozoket massal nem helyettesithet, ijabb egység 1étesitésekor pedig azt a MANOK-
Novényorvos Kft. utmutatdsai alapjan koteles megvasarolni, a MANOK-Novényorvos
Kft. altal megjelolt anyagokat és eszkozoket a MANOK-NGvényorvos Kft.-tol, vagy az
altala kijelolt forgalmazotdl kell beszereznie.

IV.2. AZ NGEA-HALOZAT KERETEBEN MEGKOTOTT SZERZODESEK ES A MANOK-
NOVENYORVOS KFT. ALTAL KIBOCSATOTT EGYOLDALU SZABALYOZOK

106.

107.

108.

A jelen eljarasban vizsgalt magatartasok a jogbérletbe vevokkel kotott franchise
szerz6désekben foglalt rendelkezések, masrészt a MANOK-NGvényorvos Kft.-nek a
jogbérleti szerzédés alapjan fenndlld jogbérleti jogviszony tartalmat alakité egyoldala
jognyilatkozatai és az azok alapjan kialakult gyakorlat utjan valosultak meg. A
szerzOdések, valamint az egyoldall jognyilatkozatok egészen 2024. junius 30-aig
hatalyban voltak.™

Bar a szerzddések megsziintetésével kapcsolatos jognyilatkozatok szerint a jogbérletbe
vevok 2024. majus 31-éig voltak jogosultak a 2023. december 31-ét megel6z6en
eldjegyzett vizsgalatokat elvégezni, 2024-ben az NGEA-halézaton beliil novényvéds
gépek iddszakos miiszaki feliilvizsgalata mar nem tortént.’?

A  MANOK-No6vényorvos Kft. a vizsgalt idészakban jogosult volt egyoldala
jognyilatkozataival (igy a teriileti felosztas tekintetében a partneratvételrdl szolo igazgatoi
utasitdssal’® és annak modositasaival,”* az 4rak szabélyozisa tekintetében pedig a
,Novényvédd gépek feliilvizsgalati dijai” elnevezésii dokumentum kozzétételével)’™® a
jogbérletbe vevokre nézve kotelez6 erejii eldirast alkalmazni, amely alkalmas volt arra,
hogy a felek kozotti, a jogbérleti szerzddésen alapuld konszenzudlis viszonyt, valamint az
altala eldirt feltételek megsértése esetén alkalmazando jogkovetkezményeket alakitsa. A
franchise szerzédések mellékletét képez6, az NGEA-halozat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata feljogositotta a MANOK-No6vényorvos Kft. igazgatojat, hogy dontson az
NGEA miikodésével kapcsolatos minden olyan tigyben, melyeket a franchise szerz6dés,

1 \J/20-35/2022. szaml jegyzOkonyv 9. és 27. kérdés.; VJ/20-93/2022. szami MANOK-Novényorvos Kit.
adatszolgaltatas.

2\/]/20-93/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgéltatas.

3VJ/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgéltatas 1. sz. melléklet.

74\/]/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgéltatas 2-3. sz. mellékletek.

5VJ/20-15/2022. szamit MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgaltatas 1-6. sz. mellékletek és VI/20-83/2022. szamu
feljegyzés.
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kamarai szabalyzat, hatarozat nem utal mas hataskdrbe. Kiemelendd, hogy az igazgato
jogosult volt a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban rogzitésre nem keriil6, de az igazgatd
dontése alapjan egyedi szabalyozast igényld folyamatok, illetve eljarasrendek, valamint
jogok ¢és kotelezettségek tekintetében a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat pontjaival
harmonizalo szabélyzatok bevezetésére, illetve azok modositasara és eltdrlésére.”® A
franchise-partnerek ¢ jognyilatkozatok kotelez6 erejét a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem kifogasoltak,”” igy azt sajat magatartasukkal és az altaluk kialakitott gyakorlattal
jovahagyolag elismerték.

IV.3. AZ NGEA keretében alkalmazott teriileti felosztas
IV.3.1. A TERULETI FELOSZTAS RENDSZERE

109.

110.

111.

2016-ban a MANOK-No6vényorvos Kft. és a franchise-partnerek kozott megkotott
franchise szerzddések 2.2., valamint 2.3. pontjaiban hataroztdk meg a jogbérletbe vevok
miikodési teriiletét (a szerzédések szovegében ,.ellatasi teriilet” megnevezéssel).’® E
kikotések alapvetden jarasonként allapitottdk meg azt a foldrajzi teriiletet, ahol az adott
jogbérletbe vevo ellathatta a novényvédelmi gép feliilvizsgalatara iranyul6 tevékenységét.
A jogbérletbe vevo részére emellett olykor ,,ideiglenes ellatési teriiletet” is meghataroztak,
szintén jarasi szinten.

A franchise-szerz6dések 16.3. bekezdés (i) pontja alapjan a MANOK-No6vényorvos Kit.
egyoldalian és azonnali hatallyal jogosult volt a vizsgalt idészakban felmondani a
jogbérleti szerz0dést, amennyiben a franchise-partner tevékenységét az ellatasi teriiletén
(vagy ideiglenes ellatasi teriiletén) kiviil folytatja.”® A jogbérleti szerzédések e
rendelkezései nem differencialtak a tekintetben, hogy pontosan miként valosul meg az
ellatasi tertileten kiviili tevékenység (példaul, hogy aktiv ligyfélszerzési tevékenységet
végez-¢ a jogbérletbe vevd az ellatasi teriileten kiviil stb.).

2020. méjus 1-tdl kertilt sor a miikodési teriileten kivill torténd eljards szabalyrendszerének
modositasara az an. ,partneratvételi rendszer” bevezetésével.
A partneratvételi rendszer szabalyait alapvetéen a MANOK-Novényorvos Kft. 4ltal a
franchise-partnerek részére elkiildott, a ,,partneratvételr6l” szolo, 01/2020. szamu, 2020.
majus 1. napjatol hatalyos igazgatoi utasitds® és annak késdbbi modositasai®® tartalmaztak.
Ezen kivil a MANOK-No6vényorvos Kft. és az NGEA-halozatba 2020-t01 belépé 1j

6\/J/20-10/2022. szzami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgéltatas.

7\/J/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 20. kérdés 16. oldal.

8\/J/20-15/2022. szami MANOK-NSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.
9VJ/20-15/2022. szami MANOK-NSvényorvos Kft. adatszolgéltatas 4. oldal 1. bekezdés.
80V/J/20-15/2022. szami MANOK-NG6vényorvos Kft. adatszolgéltatas 1. sz. melléklet.
81VJ/20-15/2022. szzami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgéltatas 2 - 3. sz. mellékletek.

28



112.

113.

114.

jogbérletbe vevok kozott kotott jogbérleti szerzodésekben is szerepelt altalanos utalds a
partneratvételi rendszer szabalyaira. 82

A partneratvételi rendszer 2020. majusi bevezetését a MANOK-NoOvényorvos Kift.
nyilatkozata szerint az indokolta, hogy a ,, franchise partneri rendszer és a feliilvizsgdlati
szamok is nottek”, ami tobb vitas helyzetet eredményezett, ,, egyes franchise partnerek
elkezdtek a sajatiuktol eltérd ellatdsi teriiletrél megrendeldket fogadni.”® A MANOK-
Novényorvos Kft. eldadéasa szerint a megndvekedett rendelésszambol kdvetkezhet, hogy
megnott az ellatasi teriileten kiviili feliilvizsgalatok szama is, ezt a helyzetet volt hivatott
kezelni az 0j partneratvételrdl szolo belsé szabdlyzat. Az eljaras ala vont véllalkozas
nyilatkozata szerint tovabba a jogbérletbe vevOk nem tiltakoztak az 10 szabalyozas
bevezetése ellen.®*

A 2020. majus 1-t61 hatalyos szabalyozas alapjan egy franchise-partner ,,kiemelt szakmai
vagy tizleti” érdeke esetén jogosult volt ellatasi (ideiglenes ellatasi) teriiletén kivil is
eljari.® A MANOK-No6vényorvos Kft. eldadasa szerint ilyen kiemelt érdeknek
mindsiilhet, ha az atvevd franchise-partner iizleti partnere egy masik franchise-partner
mikodési teriiletére esik, esetleg egy megrendeld igényli egyéb okbol a mas teriileti
illetékességii (atvevd) franchise-partner altali feliilvizsgalatot.?® Az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint iizletpolitikai oknak mindsiilhet példaul, ha egy olyan gépet kell
feliilvizsgalni, amelyet valamelyik franchise partner kizdrélagosan forgalmaz, ilyen
esetben joggal kérheti a partner, hogy ¢ maga végezze el ezt a feliilvizsgalatot. Kiemelt
személyes érdeknek mindsiilhet példaul az, ha az egyik franchise partner
szaktanacsadoként is eljar az adott megrendeld részére, ilyenkor indokolt lehet, hogy a
feliilvizsgalatot is ez a partner végezze.®’

A 2023. december 31-éig hatalyos eljarasrend szerint az ellatasi teriiletén kiviil eljard
(,,atvevd”) franchise-partner ugynevezett ,,partneratvételi” kérelmet volt koételes kitolteni a
megrendeld ,,atvétele” érdekében. Az utasitas szovege szerint ,,/az] dllomads, amint
tudomast szerez a megrendelo felol érkezé igényrol, miszerint megrendelé a
feliilvizsgalatot nem az illetékes allomdssal szeretné elvégeztetni, és amennyiben ezen
feliilvizsgalat elvégzése az allomdsnak, illetve az allomast tizemeltetonek is kiemelt érdeke,

82 1d. példul a VI/20-10/2022. szamii MANOK-No&vényorvos Kft. adatszolgiltatis 71. szama mellékleteként
benyujtott jogbérleti szerz6dés 2.5. bekezdését.

83VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 23. kérdés.

84V/J/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 3. kérdés.

85VJ/20-15/2022. szami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szamt melléklet 1. oldal.
86V/J/20-15/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal utolsé bekezdés.

87\/J/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 3. kérdés. A kiemelt érdek pontositasa, részletezése a partneratvételrdl szo616
igazgatoi utasitasban nem szerepel.
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

uigy az kitolti, majd az érintett partnerdtadé Allomds valamely elérhetéségére postai, vagy
elektronikus titon elkiildi a Partneratvételi Kérelem cimii nyomtatvanyt. %

A partneratvétel iranti kérelem minden esetben egyetlen vizsgélatra szolt, tobb
feliilvizsgalatra, vagy adott gép ujboli feliilvizsgalatira nem volt hasznalhato.®

Az igazgatoi utasitas szerint a partneratvételt kezdeményezo6 jogbérletbe vevo koteles volt
a kitoltott partneratvételi kérelmet postai vagy elektronikus uton eljuttatni az NGEA
Igazgatdsaga részére. Az Igazgatdsdg 5 munkanapon beliil biralta el a kérelmet.

Az igazgatéi utasitas alapjan az NGEA Igazgatosaga is mérlegelési joggal rendelkezett a
»partneratvétel” megtiltdsa vonatkozasaban: ,,[ajz Igazgatosag koteles elutasitani a
kérelmet, amennyiben nem helyes formaban, és/vagy hianyos tartalommal keriil
bekiildésre, és/vagy az indokldst az Igazgato és az Igazgatohelyettes egyiittesen nem tartjak
elfogadhatonak. Az Igazgatosdg a kérelmet koteles jovahagyni, ha az formailag helyesen
és hianytalanul keriilt benyujtasra, illetve a kérelem indoklasat legalabb az Igazgato, vagy
az Igazgatéhelyettes elfogadhatonak tartja. " (aldhtzas a Gazdasagi Versenyhivatal ltal)

Az igazgatdi utasitds a ,,partneratvétel” esetére az ,,atvevd”, vizsgalatot végzo franchise-
partner 4altal alkalmazand6 dijszabéds tekintetében is tartalmazott szabdlyozast:
. Jovdahagyott kérelmet kovetéen a vizsgalatot végzo allomas a vizsgalat elszamolasanal
kedvezményt nem adhat, kivaltképpen a vizsgalati, illetve kiszallasi dijak tekintetében.

A |, partneratvételrdl” szolo, 01/2020. szamu, 2020. majus 1. napjatol hatalyos igazgatoi
utasitas alapjan az atado franchise-partner (azaz amelynek franchise-szerzédése alapjan a
miikodési teriiletéhez tartozik a megrendeld) indokolas nélkiil elutasithatta a megrendeld
atadasat egy masik franchise-partner részére: ,,[aJmennyiben partnerdtadé Allomds
hozzajarul a kérelemben foglaltakhoz, ugy a nyomtatvany jelzett helyén, alairasaval és
bélyegzblenyomatdival ~ érvényesiti  hozzdjaruldsat. A partnerdtads Allomds adott
kérvényhez valé hozzdjaruldsat indok nélkiil megtagadhatia.”®? (aldhtizas a Gazdasagi
Versenyhivatal altal).

Az igazgatoi utasitas szerint az Igazgatosag dontése ellen lehet6ség volt fellebbezni: |, 4z
Igazgatosag dontése ellen fellebbezni az SzMSz 4.1.2. pontjanak (6) bekezdése alapjdin
lehet. Ugyanazon dllomadstol, ugyanazon gép feliilvizsgalatara vonatkozo ujboli
partneratadasi kérelem automatikusan elutasitasra keriil.” A MANOK-NG6vényorvos Kft.

8VJ/20-15/2022. szzami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szamt melléklet 1. oldal.
89VJ/20-15/2022. szzami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szam( melléklet 2. oldal.
0VJ/20-15/2022. szami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szamt melléklet 2. oldal.
1VJ/20-15/2022. szami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szamt melléklet 2. oldal.
92VJ/20-15/2022. szzami MANOK-NoSvényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szamt melléklet 1. oldal.
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121.

122.

123.

124.

125.

nyilatkozata szerint az Igazgatdsag dontése ellen sosem fellebbeztek a franchise-
partnerek.®

A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint 2020 o6ta kb. 100 sikeres
partneratvételre keriilt sor.% A partneratvételi rendszer bevezetése elétt nem lehetett
mindig kovetni, hogy hany partneratvételre kertilt sor, de biztosan kevesebb volt, mint 2020
utan.®

Az atvett partnerek (megrendeldk) vizsgalatdnak 2020. december 1. napjaig nem volt az
atvevo franchise-partnert terheld koltségvonzata, azt kovetden a ,,partneratvételrdl” szolo
03/03/2020. szamu, 2020. december 1-tdl hatdlyos igazgatoi utasitds 2. modositdsdban
meghatarozott, az atadd franchise-partner részére fizetendé kompenzacios dij megfizetése
mellett végezhetdek az ellatési teriileten kiviili vizsgélatok:

A vizsgalat elvegzését kovetoen, partneratado allomas a vizsgalati dij (kézponti dijszabas
szerinti vizsgalati alapdij, mely nem tartalmazza a kiszallasi dijat, a kitelepiilési dijat és a
tovabbi szolgaltatasok és alkatrészek dijait) 25%-dra jogosult, melynek osSzege a havi
elszamolasok soradn keriil kompenzalasra ugy, hogy az Igazgatosag a partneratado allomas
havi fizetend6 franchise dijat a megadott 6sszeggel csokkenti, mig ugyanezzel az osszeggel
a vizsgalatot végzé allomas franchise dijat megemeli. %

A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint ugyanakkor e szabaly gyakorlati
alkalmazasara sosem keriilt sor.%” A jelen eljarasban ezzel ellentétes bizonyiték nem keriilt
feltarasra.

2020. december 1. napjatol hatilyos rendelkezés alapjan tovabbd a partneratvételi
szabalyokat be nem tartd franchise-partner a vizsgalat dijanak 100%-at koteles volt
dtengedni az ,atadd” franchise-partner részére.®® A MANOK-Novényorvos Kift.
nyilatkozata szerint e szabaly alkalmazasara szintén nem keriilt sor,® ezzel ellentétes
bizonyitékot a jelen eljaras szintén nem tart fel.

Az NGEA-halozat megsziintetésével osszefliggésben az eljaras ala vont véllalkozas és a
jogbérletbe vevok kozott 1étrejott szerzddés alapjan a teriileti felosztdsra vonatkozo
kikotések 2023. december 31-ével hatalyon kiviil helyezésre keriiltek, igy 2024. januar 1-

93VJ/20-35/2022. szaml jegyzSkdnyv 28. kérdés.

94VJ/20-35/2022. szamu jegyzOkdnyv 25. kérdés.

% VJ/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 6. kérdés.

%\V/J/20-15/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.

9VJ/20-70/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgéltatas 2. bekezdés.

% A partneratvételrdl szolé igazgatdi utasitds 2020. december 1. napjatél hatalyos 2. szami moédositdsanak 14.
bekezdése (VI/20-15/2022. sz. MANOK-NGvényorvos Kft. adatszolgaltatas 3. szamu melléklet).

9VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 26. kérdés.
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t61 az NGEA-halozat tagjai korlatozas nélkiil fogadhattak be és teljesithettek permetezé
gép feliilvizsgalatra vonatkozo igényeket. %

IV.3.2. AZ NGEA-HALOZATBAN ALKALMAZOTT TERULETI FELOSZTAS TECHNIKAI HATTERE

126.

127.

A MANOK-No6vényorvos Kft. altal alkalmazott teriileti felosztas technikai hattere a
kovetkezoképp miikodott: 10

a megrendeldk a vizsgéalatok elvégzését a www.ngea.hu oldalrél elérhetd
www.ongny.hu  oldalon  taldlhat6  megrendeld  tGrlap  kitoltésével
kezdeményezhették;

a megrendelés a www.ongny.hu domain alatt miikdo hattéradatbazisba kertilt oly
modon, hogy a franchise szerzodésben meghatarozott teriiletek alapjan megrendeld
tgyfél (vallalkozas vagy magéanszemély) telephelye szerint az azon a teriileten
miikodé NGEA-allomashoz, franchise-partnerhez delegilta (a rendszer igy a
novényvédo gép megtalalhatosagi helyét a megrendeld ,.telephelyéhez” kototte);

a ,.telephely” minden esetben a megrendeld altal manuélisan beirt helység, nem
pedig a cégnyilvantartas szerinti telephely;1%2

az i. és ii. pontokban leirt automatikus elosztas alapjan kijelolt franchise-partner
valt jogosultta arra, hogy kiszolgalja a miikodési teriiletén telephellyel rendelkezd
tigyfél megrendelését. A folyamat automatikusan, tobbnyire két-harom mésodperc
alatt végbement, melynek végén a megrendeld visszaigazolast kapott PDF-
dokumentum formajaban a leadott megrendelésrol.

Az éllomasok az adatbazisba vald belépést kovetden csak a sajat teriiletiikrdl érkezo
megrendeléseket 1attak, mig az Igazgatosidg minden megrendelést latott és kezelt.1%® A

késdbbiekben az Igazgatosag at tudott helyezni megrendelést egyik jogbérletbe vevotdl a
masikhoz, ez esetben 1 PDF-dokumentum generalodott és kertilt elkiildésre a megrendeld,
valamint a franchise-partner(ek) szamara is. Ez szintén ellenérizhet6 volt, és mind a két
jogbérletbe vevd (az atadod és atvevd), valamint a megrendeld és az [gazgatosag szamara is

lathato volt.1%4

100V/J/20-93/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. adatszolgaltatas

101VJ/20-15/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 3. oldal.
102V/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 24. kérdés.

103V/J/20-15/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.
104V/J/20-15/2022. szami MANOK-No&vényorvos Kft. adatszolgaltatis 3. oldal 2. bekezdés.
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IV.3.3.
128.

129.

IV.3.4.
130.

131.

IV.3.5.
132.

A KIJELOLT TERULETEN KIVULI SZOLGALTATASNYUJTAS LEHETSEGES SZANKCIOI

A MANOK-NG&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint a miikodési teriileten kiviili engedély
nélkiili vizsgalat végzése esetén az eljaras ala vont vallalkozas a franchise szerzédés 16.3.
pontjanak ,a” bekezdése alapjan a szerzodést egyoldalian és azonnali hatallyal
felmondhatta, melyre a vizsgalt idészakban nem volt példa.1%®

A partneratvételrél” szolo 1/2020. szdml igazgatdéi utasitds 2. modositdsanak
hatalybalépése ota (2020. december 1. napjatdl) az alabbi rendelkezés alapjan volt mod a
partneratvétel engedély nélkiili elvégzésének szankcionalasara:

,Jelen szabalyzatban foglaltak be nem tartdisa, kiilonosképpen a partneratvétel
kérelmezése nélkiil, vagy a partneratado engedélyének hianyaban elvégzett vizsgalatok
esetén a vizsgalo dllomas az Igazgatosag részére a vizsgalati dij (kozponti dijszabas
szerinti vizsgalati alapdij, mely nem tartalmazza a kiszallasi dijat, a kitelepiilési dijat és
a tovabbi szolgaltatasok és alkatrészek dijait) 100%-at koteles megfizetni, ugy hogy az
Igazgatdsag a vizsgalatot végzo dllomas havi fizetendd franchise dijat adott osszeggel
megemeli, mellyel parhuzamosan a szabalysértés okan befolyo vizsgalati dijak 70%-danak
megfelelo osszeget, levonja a karosult allomas havi fizetendo franchise dijabol.”

IRATI BIZONYITEKOK

A MANOK-NGvényorvos Kft. adatszolgaltatasa keretében benyujtotta a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a franchise-partnerekkel kotott valamennyi jogbérleti szerzédést és
azok késSbbi modositasait.1%

A MANOK-Novényorvos Kft. benyujtotta tovabba a Gazdasagi Versenyhivatalnak a
partneratvételrdl szol6 01/2020. szamu, 2020. majus 1. napjatol hatalyos igazgatoi utasitast
és annak késébbi modositasait. %’

ELEKTRONIKUS LEVELEZES ISMERTETESE

A [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél [SZEMELYES ADAT]'% 2020. februar 28-an 11
ora 46 perckor a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre és mésolatban a [SZEMELYES
ADAT] és az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre ,,Ugyfélatadas” targyt e-mailt kiildott,
amelyben kifogésolta, hogy az AGROKERT Kft. ,/...] komoly szervezést folytatott
elsosorban a Cigandi jardasban azeért, hogy a gazdalkodok hozzdjuk jelentsék be a
permetezogépeket vizsgalatra. Olyan iigyfelektdl is kaptunk visszajelzést az agitaldsra,
akikkel nincs konkrét termeltetési kapcsolata az Agrokernek. Véleményem szerint mas

195V/J/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.

106 \/J/20-10/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. adatszolgaltatas 32 — 72. szdmua mellékletek.
107VJ/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgéltatas 1-3. szamu mellékletek.

108 [ISZEMELYES ADAT] a SZAL-AGRO Kft. és az AGRO-SZUPORT Kft. (franchise-partner) iigyvezetéje és
tulajdonosa is egyben.
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133.

134.

135.

teriileterol tigyfelek datemelése, csak kolcsonds egyeztetések eredményeképpen torténhet.
Természetesen évente 1-2 iigyfél esetében ez nem probléma. A kélcsonos egyeztetés része
lehet a viszonossag. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az Agroker Borsod megyei iigyfelet
dtvesz, abban az esetben ugyanannyi Szabolcs megyei tigyfelet adjon at. Legcélszeriibb a
Tiszavasvari jarasbol atadni tigyfelet, mert az a teriilet toliink nincs messze. A kolcsondos
egyeztetésbe az is beletartozik, hogy azonos korzetbe (szomszédos telepiilések) lehetoleg

nem menjiink mindketten, rontva ezzel a hatékonysagot.
Tehat azonos jardasban csak abszolut egyeztetett menetrend szerint célszerii két
vizsgaloallomasnak megjelennie. "% A MANOK-Novényorvos Kft.

tigyfélmeghallgatasan [SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott, hogy a [SZEMELYES
ADAT] e-mail cim az AGRO-SZUPORT Kft. iigyvezetd tulajdonosanak, [SZEMELYES
ADAT] az e-mail cime. [SZEMELYES ADAT] tigy nyilatkozott tovabb4, hogy érdemben
nem foglalkozott ezzel az iiggyel, ennek részleteit nem ismeri.°

Az el6z6 pontban ismertetett e-mailre [SZEMELYES ADAT] (AGROKERT Kft.) a
kovetkezd vélaszt kiildte 2020. marcius 1-jén 7 6ra 52 perckor kelt ,,Re: Ugyfélatadas”
targya e-mailjében: ,, Szerintem is tisztességes iizleti partnerek vagyunk mindketten és
bizom abban h iizleti kapcsolatunkat nem fogjuk ezen téma miatt elrontani A jelzett
idépontot kévetben kereslek és javaslok egy személyes taldalkozot.

[SZEMELYES ADAT] 2020. marcius 6-an 10 6ra 53 perckor ,,Re: Ugyfelatadas” targya
Gijabb e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] és masolatban az NGEA Igazgatosaga
részére, amelyben kifogasolta, hogy az AGROKERT Kft. egyik munkavallaloja szerinte
tisztességtelen médon atcsabitotta az egyik korabbi iigyfelét. [SZEMELYES ADAT]
tovabba tigy fogalmazott az e-mailben, hogy ,, /e/ngem is megkeresett mar tobb bardtom
mds megyébdl, hogy vizsgdztassuk le a gépét. En az ilyen megkereséseket mindig
elhdritottam. Lehet, hogy rosszul tettem?” [SZEMELYES ADAT] az e-mailben azt kérte
tovabba, hogy tartsanak egy hdromoldalu egyeztetést az 6, az AGROKERT Kft. és az
NGEA Igazgatosaga részvételével.'*? Ezt az e-mailt az [SZEMELYES ADAT] e-mail
cimré] 2020. mércius 6-an 11 éra 2 perckor tovabbitottdk [SZEMELYES ADAT] részére
az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre.*®

[SZEMELYES ADAT] e-mail cimre és masolatban [SZEMELYES ADAT] részére 2020.
marcius 8-an 12 ora 12 perckor kiildott ,Informacido kérés” targya e-mailben afeldl

109 v/J/20-33/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglald 2. pontja.

110V/J/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 8. kérdés.

111VJ/20-33/2022. szami MANOK-NSvényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 3. pontja.

112V/]/20-33/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 4. pontja.

113/J/20-33/2022. szamtt MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 5. pontja. Az e-mailt adatszolgaltatdsa
keretében a MANOK-NGvényorvos Kft. is benyujtotta a Gazdasagi Versenyhivatal részére. VJ/20-42/2022. szamu
MANOK-NG&vényorvos Kft. adatszolgaltatas 5. szami melléklet.
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136.

137.

érdek16dott, hogy az NGEA informatikai rendszere az igyfelek franchise-partnerek kozotti
elosztasanal ellendrzi-e, hogy az ligyfél altal leadott megrendeléskor megadott telephely
valés vagy sem. 14

[SZEMELYES ADAT] 2020. marcius 11-én 8 6ra 28 perckor kiildétt ,,RE: Informacids
kérés” targyu e-mailben jelezte tovabba az NGEA Igazgatosaganak, valamint masolatban
[SZEMELYES ADAT], hogy szerinte tisztességtelen eljarast folytatott az Agrokert Kft.:
. [a] Tiszamente tigyintézoje nagy valosziniiséggel az Agrokert tigyintézojével kozosen
talaltak ki, hogyan lehet kijatszani a rendszert. Meg vagyok gyozodve, hogy az ilyen tipusu
tigyintézés az Agrokert részérol abszolut etikatlan, megengedhetetlen. Az, hogy az tigyfél
oket keri, csak az iigyféllel valo szintén etikatlan megbeszélés eredménye! Jelen esetben a
Tiszamente Kft vizsgaztatasat egyertelmiien az Agroszuport Kft-nek kell atadni,
visszavonva az Agrokerttdl a téves adatszolgaltatdsra hivatkozva. "1°

[SZEMELYES ADAT] 2020. marcius 10-én 13 6ra 38 perckor ,,RE: kérés” targyti e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre és masolatban [SZEMELYES ADAT],
valamint az NGEA Igazgatosaga részére, amelyben kifogasolja, hogy az AGROAZIS-
MON Kft. at kivan kérni egy olyan ligyfelet, amely elmondédsa szerint ndla szeretné
elvégeztetni a vizsgaztatast. [SZEMELYES ADAT] szerint ,, Szerintem egy jéindulatii
félreértés miatt akarjdk veletek vizsgdztatni. A gép kezeloje arra gondolt, hogy az tudja
jobban vizsgaztatni akik javitani szervizelni szoktak. A telephelyiik kozelében
vizsgdztatunk. Nem lenne szerencsés, ha kozeli (par km-en beliili) helyszinen lenne nektek
egy 1-2 gép vizsgalata, illetve nekiink is. Ez koltséghatékonysdag miatt sem lenne
semmiképpen sem célszerii.”*'® Ezt kovetden [SZEMELYES ADAT] a 2020. marcius 11-
én 8 ora 45 perckor kelt ,FW: kérés” targya e-mailben!’” jelezte az NGEA
Igazgatosaganak, valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] (AGROZAIS-MON Kift.),
hogy a korabban ismertetett konfliktus megoldodott, tovabba 0Osszefoglalta, hogy
meglatdsa szerint mi az {ligy tanulsaga: , Az Agrodzis szervizese beszélt az iigyfél
gépkezelojével, miszerint célszerii nekik vizsgaztatni, hiszen nekik van a Hardi
permetezohoz minden alkatrésziik. Mivel még kezdok, valosziniileg nem tudtik, hogy a
vizsgalo berendezés egy kiilon autot igényel, és nem tudjak a szerviz autoval vinni. Miutan
minden érintettel (Agrodzis, Ugyfél, illetve a gépkezeld) egyeztettem, teljesen egyértelmiivé
valt, hogy mi fogjuk vizsgaztatni a gépet. Természetesen amennyiben ez a gép Babolnan

114\]/20-33/2022. szamu MANOK-No6vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglald 6. pontja. Ezt az e-mailt
adatszolgaltatasa keretében a MANOK-NGvényorvos Kft. is benytjtotta a Gazdasagi Versenyhivatal részére. VJ/20-
42/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 5. szamu melléklet.

115VJ/20-33/2022. szamit MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglald 7. pontja. Ezt az e-mailt a MANOK-
Novényorvos Kft. is benyujtotta a Gazdasagi Versenyhivatal részére. VJ/20-42/2022. szami MANOK-NGvényorvos
Kft. adatszolgaltatas 5. szamt melléklet.

116 \/]/20-33/2022. szami MANOK-Nvényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 8. pontja.

117V/J/20-33/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalo 9. pontja.
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138.

139.

lett volna javitdason, egyértelmii, hogy a javitast vizsgalattal lezarhatjak. Az is természetes
volt szamomra, ha minden informdcié birtokaban az Ugyfél még mindig ragaszkodott
volna az Agrazis vizsgdztatasahoz, azt tudomadsul vettem volna, ezzel viszont megnyilt volna
az Agroazisnak az a lehetoség, hogy a tényleges kiszallasi kéltséget kiterhelje az tigyfélre.
Ebben az esetbe ez 608 km, azaz csak a kiszallas t6bb mint 110 000,- Ft. Az eset utan az
Agroazis vezetdje, felhivta a szervizesek figyelmét, hogy a teriiletiikon kiviil eso tigyfeleknek
a vizsgadztatdst egyeztetés nélkiil ne ajanljdk.” Az [SZEMELYES ADAT] e-mail cim az
Agroszuport Kft.-hez tartozik.'*® A MANOK-No6vényorvos Kft. ligyfélmeghallgatisan
[SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal az e-mailben
felvetett problémaval emlékei szerint érdemben nem foglalkoztak, és nem emlékszik, hogy
a feliilvizsgalatot végiil ki végezte el, lehetséges, hogy az NGEA halozaton kiviil végezték
el végiil a ndvényvédelmi gép feliilvizsgalatat.!*®

Az NGEA Igazgatosiga 2020. marcius 10-én 14 ora 9 perckor , Tajékoztatd partner
atadasrol” targyu e-mailben'?® arrdl tajékoztatta a franchise-partnercket, hogy ezentul
lehetdség lesz arra, hogy egyes esetekben a franchise-partner olyan novényvédo gépet is
vizsgaztasson iizletpolitikai vagy személyes okokbodl, amely nem a sajat ellatasi teriiletén
talalhato. Az e-mail megfogalmazasa szerint ,,/e/zidaig ez kiilonosebb koordinalas nélkiil
megvalosithato volt, hiszen az adott dllomasok egyeztetve meg tudtak dllapodni adott gépek
vizsgalatanak kérdésében. Tekintettel arra, hogy az utobbi idében az eziranyu érdeklodés
igencsak megszaporodott, és a kommunikdcio sajnos nem minden esetben ér célt, ugy
dontottiink, hogy kidolgozzuk az eljardasrendjét az adott egyedi elbirdlds ala eso
megrendeléseknek, és partnerdataddasnak, amelynek pontos leirasat, és a sziikséges
dokumentumokat hamarosan megkiildiink.”

A fenti pontban ismertetett e-mail végén az NGEA Igazgatosaga kiilon kérte, hogy
atmenetileg ne végezzenek a sajat ellatasi teriiletiikon kiviil feliilvizsgalatot a jogbérletbe
vevok (,, [a]mig az eljarasrend, illetve a hozza tartozo dokumentumok és utmutato el nem
késziil, kérem mindenki csak olyan vizsgalatot végezzen, ami a sajat ellatdsi teriiletén lévo
gépeket  érinti.”).t*?r A MANOK-Novényorvos Kft. iigyfélmeghallgatasan ifj.
[SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott, hogy a fent emlitett atmeneti allapot — amig a
jogbérletbe vevok csak a sajat ellatasi teriiletiikon 1évd gépek feliilvizsgalatat vallalhattak
— addig tarthatott, amig a partneratvételrdl szolo utasitds hatdlyba nem Iépett, amelynek
idépontja 2020. méjus 1. napja volt. [SZEMELYES ADAT] eléadésa szerint ez csak kérés
volt, de érdemben nem ellenorizték ennek betartasat, tovabba allitdsa szerint ez nem

118V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 1. kérdés.
119VJ/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 1. kérdés.
120V/]/20-33/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 10. pontja.
121\/J/20-33/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 10. pontja.
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140.

141.

142.

akadalyozta meg, hogy a franchise partnerek elvégezzék a vizsgdlatokat, mivel a
megrendelés és a vizsgalat kozott akar fél év is eltelhetett.'??

[SZEMELYES ADAT] 2020. aprilis 21-én 16 6ra 41 perckor kiildott ,,Ugyfél” targy e-
mailben kifogasolta az NGEA Igazgatosaganak és [SZEMELYES ADAT], hogy tobb
iigyfele az AGROKERT Kft.-vel kivanja vizsgaztatni a gépeket.'?®> Az [SZEMELYES
ADAT] e-mail cimrdl [SZEMELYES ADAT] 2020. aprilis 21-én 19 6ra 24 perckor kelt
oRe: Ugyfél” targya e-mailben jelezte, hogy hallott a problémarél és tajékoztatta
[SZEMELYES ADAT], hogy a szabalyozas a kovetkezé napon elkésziil, és atkiildi
véleményezésre, amint készen van.!** A MANOK-Novényorvos  Kft.
tigyfélmeghallgatasan [SZEMELYES ADAT] gy nyilatkozott, hogy nem tudni, hogy hol
végeztek el a feliilvizsgalatot, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalatra szolgalod
eszkozallomany mobil, mozgathato. Az is lehet, hogy az AGROKERT Kft. a sajat ellatasi
teriiletén, de az is lehet, hogy az AGRO-SZUPORT Kft. ellatasi teriiletén végezte el a
feliilvizsgalatot.*?® [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint tovabba a [SZEMELYES
ADAT] altal felvetetteket személyesen nem tartotta problémanak, csak azért hasznalta a
,.probléma” kifejezést, mert ltszott az e-mail el6zményébdl, hogy [SZEMELYES ADAT]
valamilyen okbdl sértve érzi magat.1?®

[SZEMELYES ADAT] 2020. aprilis 22-én 18 6ra 3 perckor a ,,Re: Fw: Permetezd vizsg.”
targya e-mailben az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél elkiildte [SZEMELYES
ADAT] és masolatban [SZEMELYES ADAT], titkos masolatban pedig [SZEMELYES
ADAT] részére a partneratvételre vonatkozo szabalyozas tervezetét két darab Word-
fajlban.'?” [SZEMELYES ADAT] 2020. aprilis 22-én 21 6ra 12 perckor kelt ,Re: Fw:
Permetezd vizsg.” targyu e-mailben jelezte az NGEA Igazgatosaga részére, hogy egyetért
a tervezet szovegével, ugyanakkor azt javasolta, hogy az atvevd franchise-partner csak
akkor vehessen 4t {igyfelet, ha nem igér és nem ad kedvezményes feltételt a vizsgalatra.'?®
[SZEMELYES ADAT] a MANOK-No6vényorvos Kft. iigyfélmeghallgatasan tugy
nyilatkozott, hogy nem emlékszik arra, hogy mas franchise partnernek is megkiildték-e
észrevételezésre a dokumentumokat.'?°

[SZEMELYES ADAT] 2020. aprilis 22-én 11 6ra 46 perckor az NGEA Igazgatosaga,
valamint [SZEMELYES ADAT] részére kiildott ,,Fw: Permetezd vizsg.” targyt e-mailben

122\/J/20-42/2022. szamu jegyz&konyv 3. kérdés.
123\/J/20-33/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalo 11. pontja.
124V/]/20-33/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 12. pontja.
125V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 4. kérdés.
126 \/1/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 5. kérdés.
127V/]/20-33/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 13. pontja.
128 \/J/20-33/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. bizonyiték-dsszefoglalé 14. pontja.
129V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 6. kérdés.
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143.

kifogésolta, hogy tobb iigyfél is az AGROKERT Kft.-nél kivanja elvégeztetni a
vizsgaztatast.130

Az eljar6 versenytandcs jelen pontban bemutat harom levelezést, amelyek a MANOK-

Novényorvos Kft. és a megrendeldk kozott keletkezte

a)

b)

k.131

Az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrdl a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre
2020. jalius 27-én 7 6ra 31 perckor kiildott ,,Re: Novényvédelmi gép feliilvizsgalat”
targyi e-mailbSl és eldzményeibdl kitiinik, hogy az NGEA Igazgatésiga nem
zarkozott el attol, hogy az ligyfél az altala valasztott franchise-partnernél végeztesse
el a vizsgalatot: ,, A teriileten valoban dtszervezés tortent, igy a feladatot az NGEA
0202-es allomas latja el, melynek adatait alabb talalja.
Az allomas felallitasa folyamatban van, igy elképzelhetd, hogy csak dsszel jutnak el
Onékhoz. Amennyiben soron kiviil kérnék a vizsgalatot, ki tudunk rendelni Onékhoz
egy mdsik dallomdst, ennek tobbletkoltsége nincsen. Amennyiben a Drava-Jet Kft.-vel
szeretnék a vizsgalatot elvégeztetni, arra is van lehetdség, azt kérjiik szintén jelezzék
felénk.”*> A MANOK-Nb6vényorvos Kft. iigyfélmeghallgatasin [SZEMELYES
ADAT] ugy nyilatkozott, hogy a megrendel$ eredetileg a Tarani Kft. jogbérletbe
vevO ellatasi teriiletéhez tartozott, igy e vallalkozashoz kertilt volna, annak azonban
nem lett volna akadalya, hogy a Drava-Jet Kft. végezze el a feliilvizsgalatot.
[SZEMELYES ADAT] tgy nyilatkozott tovabba, hogy a Tarani Kft.-vel meg lehetett
volna beszélni, ha esetleg nem akarta volna engedélyezni a partneratvételt, bar erre
bels6 szabalyzatban nem volt kifejezett eszkze a MANOK-NGvényorvos Kft.-nek,
ugyanakkor erre nem is volt sziikség, mivel ezeket az eseteket meg lehetett beszélni
az érintett franchise partnerekkel. '3

Azt a koriilményt, hogy az NGEA Igazgatésaga nem zarkozott el attél, hogy az
igyfél az Aaltala valasztott franchise-partnernél végeztesse el a vizsgalatot,
alatamasztja az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrdl az egyik, novényvédé gép
feliilvizsgalatot kéré fogyasztonak a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre és titkos
masolatban a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre 2020. november 30-an 6 6ra 37
perckor kiildott ,,Re: novényvédoszer feliilvizsgalat megrendelés” targyu e-mail is:
., [t]ermészetesen amennyiben mindenképpen mas allomdsunkkal szeretné a
vizsgalatot elvégeztetni arra is van lehetoség. Ebben az esetben kérem vegye fel a
kapcsolatot azzal az dllomdssal, amellyel elvégeztetné a vizsgalatot, majd az allomds
partnerdtvételi kérelmet nyujt be, s ha az atment a rendszeren (kb 2 nap) akkor
kozpontilag is modositjuk a megrendeldlapon a vizsgalatot végzo adatait. Csupan

130V/J/20-33/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 15. pontja.
181VJ/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 9-11. kérdések.

132V/J/20-33/2022. szami MANOK-Nvényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 16. pontja.
133VJ/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 9. kérdés.
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144,

145.

annyit kell tennie, hogy megirja a valasztott allomasnak, hogy ... okok miatt szeretne,
ha a vizsgdlatot 6 végezné. 3

c) Ezt timasztja ald tovabbd az NGEA Igazgatosaga altal egy masik iigyfélnek
[SZEMELYES ADAT] és titkos masolatban a [SZEMELYES ADAT] e-mail
cimekre 2021. februar 4-én 9 6ra 41 perckor kiildott ,,Re: Hianyos visszaigazolas +
vizsgaztatd allomas modositas” targyu e-mail és elézménye is (,,/a/belso
partneratvételi szabalyok szerint az atvevo dllomasnak kell kezdeményeznie a
vizsgaloi allomds modositasat [...] megkiildjiik kérését a megjelolt allomas fele.
Amint az allomds médositdasa megtorténik, ijabb levélben fogjuk értesiteni.”)* A
MANOK-NGvényorvos Kft. tigyfélmeghallgatasan [SZEMELYES ADAT] ugy
nyilatkozott, hogy titkos masolatban mar ratette azt a franchise partnert az e-mailre,
akivel a feliilvizsgalatot az iigyfél el kivanta végezni. Az ligyfélnek ezzel tovabbi
teenddje nem volt, a partneratvétel valosziniileg sikeres volt ezt kdvetden. 3

Az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre 2020.
augusztus 12-an 7 6ra 4 perckor kiildott ,,Re: partneratvételi kérelem” targyu e-mail és
el6zménye'®’ alapjan megallapithato, hogy a partneratvételi kérelem jovahagyasa nem volt
automatizmus, az NGEA Igazgatosaga a jovahagyast — ha csak atmenetileg is — de formai
okokbol is megtagadhatta. Ebben az esetben a MANOK-NG6vényorvos Kft. kiilonb6zo
formai hibakat észlelt a partneratvételi kérelemben. Formai hibaként kezelte a MANOK-
Novényorvos Kft. példaul — a megrendeld feltiintetésének elmaradidsa mellett — a
vizsgalandd gép gyartd-azonositdszamanak hianyat. Ilyen esetekben vagy hianypodtlasra
adtak vissza a kérelmet, vagy a kérelem visszautasitasra keriilt, s azt a partneratvételi
kérelemmel é16 vallalkozas — a formai hibak kezelését kovetden — ismét benyujtotta. >

Az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél 2020. november 25-én 11 6ra 2 perckor
[SZEMELYES ADAT] részére kiildott ,,RE: FW: Diesel-Tank Kft. partneratvételi
kérelem” tirgyd e-mail alapjan megéllapithat, hogy az NGEA Igazgatésiga a
partneratvételi kérelem utdlagos benytjtasa esetére ugy rendelkezett, hogy az atvevo
franchise-partner (Diesel-Tank Kft.) ugyanannyi tigyfelet adjon at az atado franchise-
partner (AGRO-SZUPORT Kft.) részére, mint ahany tigyfél esetén a novényvédé gép
feliilvizsgalatot eldzetes jovahagyas nélkiil elvégezte. Az e-mail elézményei alapjan a
Diesel-Tank Kft. arra hivatkozott az tigyfél atvétele tekintetében, hogy a vizsgaztatott
gépek tulajdonosaval régi partneri kapcsolatban éllnak, illetve a vizsgaztatast veliik

134V/J/20-33/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 17. pontja.
135 VJ/20-33/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 18. pontja.
136 \//20-42/2022. szamu jegyzokonyv 11. kérdés.
137VJ/20-33/2022. szami MANOK-NSvényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 19. pontja.
138'V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 12. kérdés.
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146.

147.

IV.3.6.
148.

szerették volna elvégeztetni.’®® A MANOK-N&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint ennek
az e-mailnek nem lett kovetkezménye, mivel [SZEMELYES ADAT] nem kérte az
ligyfélatadast. 40

A [SZEMELYES ADAT] altal az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél az [SZEMELYES
ADAT] e-mail cimre 2022. januar 14-én 9 6ra 45 perckor kiildott ,,Fwd: Re: Partneratvétel”
targyl e-mail elézményeiben Négy Pecsét Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] tovéabbi
indokolast kért a Hajnalpir Kft.2#! iigyfélatvételéhez vald hozzajarulas érdekében (,, Ezen
partneratvételi kérelmek szama, valamint a keért vizsgalatok egyidejiisége, az elmult évek
gyvakorlatanak tiikrében kissé meglepo. Szeretném kérni okszeriiségének indoklasat.
Udvozlettel: [SZEMELYES ADAT]. ui.: Amit itt most kérsz, az kozel 1 millié forint.”).1*?
Az NGEA Igazgatosaga részérél [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre és titkos masolatban
a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre 2022. januar 14-én 10 éra 3 perckor kiildétt ,,Fwd:
Re: Partneratvétel” targya e-mailben kifogasolta, hogy [SZEMELYES ADAT] a
partneratvétellel kapcsolatban fenntartdsokat fogalmazott meg, ¢és jelezte, hogy a
partneratvétel jovahagyasat az NGEA Igazgatosaga kozpontilag intézi ebben az esetben.'*®
[SZEMELYES ADAT] a MANOK-No6vényorvos Kft. iigyfélmeghallgatasan tugy
nyilatkozott, hogy ilyen 1épésre szigoraan véve egyébként az NGEA Igazgatosagnak,
illetve a MANOK-N6vényorvos Kft.-nek nem volt joga.***

[SZEMELYES ADAT] a 2022. januéar 17-én 11 6ra 14 perckor kelt ,,Partneratvétel” targyt
e-mailben valaszul elnézést kért, €s jelezte, hogy korabban tobb megkeresést is atiranyitott
egy masik franchise-partnerhez, a Drava-Jet Kft.-hez (,, /njagyon sok megkeresést kaptam
Somogy megyébol az elmult két évben. Két bardti csaldd kivételével mindenkit
atiranyitottam a Drdva-Jet-hez, szerintem helyesen tettem.”’)**

A MANOK-NOVENYORVOS KFT. NYILATKOZATAI

A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint a franchise-halézat kialakitdsakor a
kezdeti cél az volt az akkori jogszabdlyi kornyezetnek megfeleléen, hogy egy teljes
orszagot lefedd rendszert épitsenek ki, amely az adott terliletre vonatkoz6 miikddési jog
kizardlagossagan tulmenden a feladatellatas kotelezettségét is megadja a franchise-
partnereknek. Erre azért volt sziikség, mert sok esetben a gépek elszorva talalhatoak az
orszag teriiletén, amely azon tilmenden, hogy irrealis kiszallasi koltséget generalhat, a
vizsgéald allomdsnak sem feltétlenlil gazdasagos, azonban a feladatot a MANOK-

139\/J/20-33/2022. szami MANOK-N8vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 20. pontja.
140V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 13. kérdés.

141 A Hajnalpir Kft. a [SZEMELYES ADAT] érdekeltségébe tartozo, csaladi vallalkozas.
142\/]/20-33/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 21. pontja.
143V/J/20-33/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 22. pontja.
144V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 15. kérdés.

145V/J/20-33/2022. szami MANOK-Nvényorvos Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 23. pontja.
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149.

150.

151.

152.

Novényorvos Kft. tigy akarta ellatni, hogy egy kiesd, nem gazdasdgos feliilvizsgalat
megrendeldje se keriiljon hatranyos helyzetbe.!4®

A MANOK-NG&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint 2016-ban az volt az elképzelése a
vallalkozasnak, hogy megyénként egy-egy franchise-partner lesz majd kijelolve, mert a
kormanyhivatalok 4altali hatdsagi ellendrzések is megyei alapon torténnek, és emiatt
kézenfekvd volt, hogy megyénként alakitsak ki az ellatasi teriileteket. 4’

Az eljaréds ald vont vallalkozas eldaddsa szerint felvetddott, hogy valaszthatd legyen az
allomas a megrendelés alkalmaval, de az informatikai rendszer atalakitasa tal koltségesnek
bizonyult, rdadasul teljesen kaotikus lett volna a megrendelések nagy része. A rendszer
induldsakor a megrendeldk tobbnyire mar a megrendelést megeldzoen felvették a
kapcsolatot a MANOK-NGvényorvos Kft.-vel, amikor jelezte az eljaras ala vont
vallalkozas, hogy amennyiben a megjegyz¢s rovatba a megrendeldk feltiintetik, hogy mely
allomassal szeretnék a vizsgalatot elvégeztetni, Ggy erre lehetdséget biztositanak. Mivel
azonban a megrendelékkel minden esetben kommunikal az allomas telefonon a
megrendelés lead4sa utan is, lehetdség volt tajékoztatni a megrendeldket errdl késobb is. 148

A 2016-0s nagyobb mennyiségli megrendelést kovetden komoly visszaesés kovetkezett be,
majd a 2019-es év végi megrendelésszamban megmutatkozé emelkedés hozta ki ismét a
tertileten kiviili tevékenységgel kapcsolatos probléma fontossagat. Ezen idOpontig a
MANOK-N6&vényorvos Kft. eldadasa szerint minden esetben konstruktivan és rugalmasan
igyekezett kezelni a helyzetet, mindkét érintett allomas (az tigyfelet dtvevd, teriileten kiviil
eljar6 és az NGEA-szabalyzatok alapjan a sajat teriiletéhez tartozé ugyfelet dtadé
franchise-partner) bevonasaval. A felmeriilt kérdésekre 2020-ban probalt meg valaszt adni
a MANOK-No6vényorvos Kft. az ujonnan belépd jogbérletbe vevok franchise-
szerz6déseinek modositasaval, valamint a koordindlas és ellendrzés hatékonysaga miatt a
partneratvételi rendszer bevezetésével, amelyet késdbb két izben'*® modositottak.'™® Ezt
megelézéen a MANOK-NOvényorvos Kft. nyilatkozata szerint a partneratvétellel
kapcsolatos kérdéseket probaltak konstruktivan és rugalmasan kezelni az érintett
allomésok (az atvevd és az 4tadé franchise-partner) bevonaséaval.*>!

A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint a partneratvételi kérelmet az tigyfél
(megrendeld) nem is latta, ezzel neki nem volt dolga.

146 \/J/20-15/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. adatszolgaltatés 2. oldal.

147\/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 22. kérdés.

148V/]/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.

149 A | partneratvételrdl” szold igazgatoi utasitas 2020. jinius 1. napjatdl hatalyos 02/03/2020. szam(i moédositasa,
valamint a ,,partneratvételrél” szo6l6 igazgatdi utasitds 2020. december 1. napjatol hatalyos 03/03/2020. szamu
modositasa.

150V/J/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.

151VJ/20-15/2022. szami MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal 5. bekezdés.
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153.

154.

155.

156.

A partneratvétel okat igy minden esetben az atvevé franchise-partnernek kellett megadni.
A megrendelénél a MANOK-NGvényorvos Kft. adott esetben azért érdeklodott a
partneratvétel okaval kapcsolatban, hogy jobban atlassak, miért kéri az atvételt, de ennek
az atvételi eljards szempontjabol nem volt jelentdsége, ha az tligyfél nem kozolte
kérelmének okat, az sem volt akadalya az atvételnek.?

A MANOK-Névényorvos Kft. tigyfélmeghallgatasan [SZEMELYES ADAT] tgy
nyilatkozott, hogy emlékei szerint egy olyan eset volt — talan 2022-ben —, amikor az tigyfél
eredeti kérésétol eltérd franchise-partnerhez keriilt (a Hajnalpir Kft. helyett az INTERAT
Zrt.-hez), mivel az atado franchise partner nem akarta atadni a megrendel6t, de ezt végiil
sikeriilt leegyeztetni az ligyféllel, akinek csak az volt fontos, hogy a feliilvizsgalat minél
hamarabb megtorténjen.'>® [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint ugyanakkor nem
emlékszik olyan esetre, hogy az ligyfelet hatranyosan érintette volna a partneratvétellel
kapcsolatos belsd egyeztetés. >

A MANOK-Nb6vényorvos Kft. nevében nyilatkozé [SZEMELYES ADAT] emlékei szerint
egy-két olyan eset volt, hogy az atad6 megtagadta volna az ,,atadast” (a megrendeld mas
ellatasi teriilettel rendelkezd jogbérletbe vevd részére torténd atengedését) olyan esetben,
amikor az atvevd franchise-partner kérte az atadast.?>

A MANOK-N6vényorvos Kft. nyilatkozata®® szerint a franchise rendszerben ezidaig két
eset volt, amikor a franchise partnerek a teriileti szabalyokat megszegték.
A két eset mindegyikében a ,karosult” allomas értesitette az NGEA Igazgatosagot.

Az eljaras ala vont vallalkozas szerint az egyik esetben ,, /...] [SZEMELYES ADAT] (Agro-
Szuport Kft. — Miskolc) jelezte, hogy a Nyiregyhdzi Agroker Zrt. tulajdondban lévd
Agrokert Kft. ([SZEMELYES ADAT]) tobb esetben a sajat partneri korében 16vé,
egyébirant telephelyeik alapjan a miskolci dllomds teriiletére esé megrendeléseket
gyiijtenek,  egyes  esetekben a  vizsgdlatokat mar el is  végezték.”
A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint ezt legféképpen tigy tehették meg, hogy
még hasznalatban voltak a papir alapu megrendeld lapok, melyek hasznalatat ezen esetet
kovetden az eljaras ald vont véglegesen megtiltotta. A MANOK-NG&vényorvos Kft.
nyilatkozata szerint egyébként ezen esetben /... az Igazgatosag megbeszélést
kezdeményezett az iigy rendezésére a két allomdassal, melyet gyorsan és megnyugtatoan
tudtunk rendezni, mindkét fél egyetértésével. A karosult fél nem tartott igényt kartéritésre,
igy szobeli figyelmeztetéssel értek véget a megbeszélések.” ™’

152V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 10. kérdés.

158VJ/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 10. kérdés.

154VJ/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 10. kérdés.

155VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 25. kérdés.

156 \/J/20-15/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgéltatas 4. oldal 1. bekezdése.
157VJ/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 3-4. oldal.
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Az ,, adminisztrativ rendszert” a MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint pedig
ugy sikeriilt kijatszani, hogy a megrendel6 telephelyeként a kivant szolgaltato telephelyét
jelolték meg. Az eljaréds ala vont nyilatkozata szerint ugyanakkor ezt a ,, hibat” javitottak,
oly moédon, hogy az informatikai rendszer késobb jelezte, ha a megrendelé valamely
franchise-partner telephelyét / székhelyét adta meg. A MANOK-No6vényorvos Kft.
nyilatkozata szerint ez a tanusitvanyok, valamint a hatosadgi adatbazisok okéan
mindenképpen kritikus, ugyanakkor ez a ,sziir6” egy informatikai hiba miatt a
versenyfeliigyeleti eljaras folyamatban 1éte alatt nem miikodott.*>®

157. A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint a masik esetben ,, /...] az Agro-Zadkany
Kft. (Berettyoujfalu) képviseldi jelezték, hogy a Diesel-Tank Kft. (Verpelét) tobb gépet mért
le a teriiletiikon, melynek adminisztrdcioja csuszott, igy a rendszer sem jelezte a panasz
beérkezéséig. A Diesel-Tank Kft. késobb tervezte benyujtani a Partneratvételi kerelmeket,
melyek értelemszeriien nem keriiltek (volna) elfogadasra. Az iigyben az Igazgatosag
Hatdarozatban®™® dllapitotta meg a szabdlyszegést és a szankcidkat. A szankcié ez esetben
ugyanannyi gép karosult dllomds részére torténo ingyenes atadasa lett volna, melytél a
karosult allomas (Agro-Zikany Kft.) eltekintett.”*®® A MANOK-N&vényorvos Kft.
nyilatkozata szerint elejét kivanta venni annak, hogy utdlag nyujtsanak be partneratvételi
kérelmet a franchise partnerek.'®! Az ezzel kapcsolatos e-maileket és tarsasagi hatarozatot
a MANOK-N&vényorvos Kft. nyujtotta be a Gazdasagi Versenyhivatal részére. %2

158. A MANOK-N&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint tovabba az NGEA Igazgatosaga csak
formai okbol utasitott el partneratvételt, tartalmilag, érdemben nem vizsgalta a franchise
partnerek egymas kozotti partneratvételi igényét. 1%

IV.3.7. OSSZEGZES

159. A franchise szerzodések alapjan tehdt az NGEA-halozatban alkalmazott teriileti
kizarélagossag a halozathoz tartozo jogbérletbe vevok kozott jarasi szinten osztotta fel az
orszag teriiletét, mint érintett foldrajzi piacot. A MANOK-Novényorvos Kft. és a
jogbérletbe vevok kozott megkotott jogbérleti szerzédések egyes rendelkezései, valamint
a MANOK-Novényorvos Kft. egyoldali jognyilatkozatai abszolut teriileti védelmet
alakitottak ki az NGEA-halézaton beliil. Késébb ezen teriileti kizarolagossag
megerdsitésére keriilt sor a 2019-t61 érzékelhetd keresletndovekedés és versenynyomas
fokozddasa miatt. A jogalkotdé 2019. julius 20. napjaval hatdlyosan megszigoritotta a

188 V/J/20-70/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgaltatas, 1. bekezdés.

159 A MANOK-Nb6vényorvos Kft. elkiildte a nevezett hatarozatot a VI/20-15/2022. szamon iktatott adatszolgaltatas
7. szamu mellékleteként.

160\/J/20-15/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 4. oldal.

161V/J/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 13. kérdés.

162\/]/20-15/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgéltatds 6-7. szamt melléklet.

163V/]/20-42/2022. szamu jegyzokonyv 12. kérdés.
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160.

161.

novényvédelmi gépek feliilvizsgalatira vonatkozd eldirdsokat, tovabba 2020-t6l
fokozddtak a novényvédelmi gép tulajdonosokat érintd hatosagi ellenérzések is. Mindez
keresletnovel hatassal jart, amely megjelent az NGEA-halozat megrendelés-
alloméanyéban is, és amelynek egyik kovetkezménye lett, hogy az NGEA-halozaton beliil
tobb vitas helyzet alakult ki az ellatasi teriileten kiviil torténd eljarasok miatt. A
»partneratvételi rendszer” célja a MANOK-NGvényorvos Kft. nyilatkozata szerint éppen
az volt, hogy az egyre tobbszor eléforduld, ellatasi teriileten tuli megrendelések
»fogadasat” szabalyozzak.

A jogbérleti szerzédésekben foglalt rendelkezések alapjan a franchise-partnerek nem
voltak jogosultak az ellatasi tertiletiikon kiviil eljarni, a szerzodések szovege pedig nem tett
kiilonbséget aktiv és passziv értékesités kozott. A MANOK-NoOvényorvos Kft. nyilatkozata
szerint a franchise rendszer els6 éveiben évente kb. 3-4 partneratvételre keriilt sor, % amely
aztis jelzi, hogy a franchise-partnerek tiszteletben tartottak egymas teriiletét. E szerzodéses
rendelkezést a MANOK-NGvényorvos Kft. — az orszagos ellatasi teriilettel rendelkez6, de
nagyrészt inaktiv franchise-partnerekkel (G&G Novényvédelmi Kft., Pannon Egyetem,
Nyiregyhazi Egyetem) kotott szerzédések kivételével — valamennyi franchise-
szerz6désben alkalmazta 2016. aprilis 1. napjatol 2023. december 31-¢ig.

A MANOK-NG&vényorvos Kft. altal bevezetett partneratvételi rendszer 2020. majus 1.
napjatol hatalyos rendelkezései alapjan az ellatési teriileten kiviili szolgéltatasnyujtast az
eredetileg illetékes jogbérletbe vevd indokolds nélkill megakadalyozhatta,'®® a
partneratvételi rendszer kés6bbi modositasa pedig kifejezetten ellenérdekeltté tette a
jogbérletbe vevoket az ellatasi teriileten kiviil torténd szolgaltatasnyijtas vonatkozasaban,
mivel ilyen esetekben bevételilk 25%-r6l le kellett mondaniuk. A késébbi maddositasok
alapjan tovabba a partneratvételi szabdlyokat be nem tartd franchise-partner a vizsgalati
dijanak 100%-at volt koteles atengedni az ,,atado” franchise-partner részére.

1V.4. A MANOK-NOVENYORVOS KFT. ALTAL ELOIRT ES A FRANCHISE-HALOZAT KERETEBEN
ALKALMAZOTT DIJTETELEK

IV.4.1. A FELULVIZSGALATI DIJAKRA VONATKOZO SZABALYOK A FRANCHISE RENDSZERBEN

162.

2016-ot megel6z6en’® a Nébih, valamint a megyei korméanyhivatalok mezdgazdasagi
szakigazgatasi szervei el6tt kezdeményezett eljarasokban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairdl szo6lo
63/2012. (VIL 2.) VM rendelet 1. szam® mellékletének 9.1.2.2. pontja a ndvényvédelmi
feliilvizsgalati dijat egységesen 40.000,- Ft-ban allapitotta meg, mig a hozza tartozo
rendszer fenntartasra irdnyuld dij mértéke az 1. szdmua melléklet 9.1.2.3. pontja alapjan

164V/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 21. kérdés 16. oldal.
165 Lasd a fenti 98. pontot.
166 2012. julius 1. napjatol.
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163.

164.

165.

4.000,- Ft volt, igy egy feliilvizsgalat gépektdl fliggetleniil 44.000,- Ft 6sszegbe keriilt a
megrendelSknek. 6’

A késdbbiekben a MANOK-NoOvényorvos Kft. nyilatkozata szerint e tételek a rendeletbdl
torlésre keriiltek.'®® Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a MANOK-N&vényorvos Kft.
nyilatkozataval ellentétben a Nébih, valamint a megyei korméanyhivatalok mezégazdasagi
szakigazgatasi szervei elott kezdeményezett eljarasokban fizetend6 igazgatasi szolgéltatasi
dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairdl szolo
63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet 1. szamu mellékletének 9. pontja jelenleg is tartalmazza a
permetez8gépek  idészakos feliilvizsgdlatanak dijat,’®® valamint az id&szakos
felillvizsgalati rendszer fenntartisanak dijat.l’® A Gazdasagi Versenyhivatal erre
vonatkozo kérdésére a MANOK-Novényorvos Kft. ugy nyilatkozott, hogy az NGEA-
hélézat nem ezeket az 6sszegeket koveti, tovabba [SZEMELYES ADAT] tgy tudta, hogy
ezeket a tételeket korabban torolték a jogszabalybol.t'

A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint 2015 végén alkottdk meg a sajat
dijtételiiket.l’> A MANOK-Novényorvos Kft. a franchise-halozat tagjaival 2016-t6l
kezdddden kiilonb6z6 modokon, illetve kiilonbozé dokumentumokba foglalt szabéalyok
alapjan allapodott meg a franchise-partnerek altal a halozat keretében nyujtott
szolgaltatasaikért felszamolhatdé arak mértéke tekintetében. 2016. aprilis 1. és 2017.
marcius 31-¢ kozott az NGEA arlistajat a MANOK-NGvényorvos Kft. és a franchise-
partnerek kozott megkotendd franchise szerzddések 3. szadmu melléklete tartalmazta.
Késobb az arlistakat a MANOK-NoOvényorvos Kft. e-mail utjan juttatta el a franchise-
partnerek részére, illetve azt mindenki szamara hozzaférhetové tette a franchise haldzat

honlapjan (www.ngea.hu).

Az arakra vonatkozo eldirasok az eljaras ald vont vallalkozas nyilatkozatal™ szerint a
kezdeti szabalyokhoz képest a kdvetkezOképp moddosultak:

i.  2017. aprilis 1-t6] egyes dijtételek a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaraval
folytatott egyeztetés alapjan csokkentésre keriiltek, valamint sajatossaguk okan
bevezetésre keriiltek a 1égi jarmiire szerelt ndvényvédelmi berendezések kiszallasi
dijtételei is;

ii.  2019. jalius 20. napjan a dijtablabol torlésre keriilt a ndvényvédo gépek dnkéntes
1dokozi vizsgalatanak dijtételei, illetve a részvizsgalati dijak, mivel azok

167 A MANOK-N6vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szamu adatszolgaltatisanak 3. oldala.
168 A MANOK-N6vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szamu adatszolgaltatdsanak 3. oldala.
1699,1.2.2. alpont, 40.000,- Ft.

170.9,1.2.3. alpont, 4.000,- Ft.

111V]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 16. kérdés.

112\/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 13. kérdés.

173 A MANOK-N6vényorvos Kft. VJ/20-13/2022. szamu adatszolgaltatdsanak 2. oldala.
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166.

167.

168.

alkalmazasara megrendelés hianyaban nem kertilt SOr.
A tanusitasi dij (6.000,- Ft), mely minden esetben fizetendd, a jobb atlathatosag
érdekében beolvasztasra kertilt a feliilvizsgalati dijakba, melyek igy 6.000,- Ft-tal
emelkedtek;

iii.  2020. janius 1-jén a franchise-halozat keretében létrehoztak egy uj dijtételt
(kitelepiilési dij), amely a vizsgahelyszinre valo kitelepiilés és miikodés koltségeit
hivatott fedezni. Ezt a fix 6sszeget az ligyfelek kozott annyifelé kell osztani, ahany
gép vizsgalata adott helyszinen elvégezhetd. Emellett egyes részvizsgalati dijak
ujra felkertiiltek a dijtablaba;

iv.  2021. januar elsején a vizsgalati dijaknal 40%-os, mig a kiszallasi dijnal
mérsékeltebb  emelést  alkalmazott a  MANOK-No6vényorvos — Kft.
A kitelepiilési dij, a novényvédd gép azonositod jel kiadasanak dija, valamint a
részvizsgalati dijak nem keriiltek mddositasra;

v. 2022. augusztus 10-ét8l érvényes dijtabldban az aktudlis lizemanyagarak
szintjével korrigaltak a kiszallasi dijat.

A vizsgilt idészakban az arlista modositasait a MANOK-NGvényorvos Kft. e-mail utjan
kiildte el a franchise-halozat tagjainak, a jogbérletbe vevok tovabba e-mail utjan
tajékoztatast kaptak arrél is, ha az ONGNY.hu tarhelyre feltdltésre keriil az 0j dijtétel.}™
A mindenkor aktudlis arlista a franchise partnerek részére az e-mail utjan torténd
kihirdetéssel valt alkalmazandova.l™

A megrendeldk az aktualis arlistat a MANOK-NoOvényorvos Kft. weboldalan a ,,letoltések”
meniipont'’® alatt taldltak meg.'’” A megrendelék emellett megrendeléskor is kaptak egy
automatikus lizenetet, visszaigazolast, amelyben egy link szerepelt, amely a honlapra
mutat.*’®

Az NGEA-halézat keretében a franchise partnerek a MANOK-Novényorvos Kft.
magyarazata értelmében az alabbi dijtételeket alkalmaztak, szamithattak fel a megrendelék
felé a vizsgalt iddszakban:1"®

174V/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 14. kérdés.
15V/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 20. kérdés.
176 https://ngea.hu/letoltesek/ ,,Aktualis 4raink” meniipont (utolsé megtekintés idépontja: 2024. majus 6).

177 A MANOK-N6vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szamu adatszolgaltatdsanak 3. oldala.
178V/]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 14. kérdés.
19V]/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 15. kérdés.

46


https://ngea.hu/letoltesek/

I. feliilvizsgalati dij: ez a franchise partner altal a megrendeldnek kiszamléazott dij,

amit a franchise partner szabadon hataroz meg a dijtétel maximumanak
figyelembevételével;

ii. onkéntes id6kozi vizsgélat dijtétele: ez a dij a nem teljeskorti, a megrendeld altal

onként vallalt feliilvizsgélat ellenszolgaltatasaként keriilt meghatarozasra. A
MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint ilyen vizsgalatra nem kertilt sor,
igy ez a dijtétel 2019. jalius 20-an torlésre kertilt;

iii. részvizsgalati dij: ezt a dijat akkor alkalmaztak a franchise-partnerek, amikor
megtortént egy teljeskori feliilvizsgalat, amelynek soran valamilyen javitasi igény
meriilt fel, a javitast kovetden pedig — az ismételten lefolytatott feliilvizsgalataért —
ez a csOkkentett dij keriilt kiszamlazasra. Ezt a dijat a franchise partner szdmlazta
ki a megrendel6 részére;

iv. kiszallési dij: ez a tétel akkor keriil kiszdmldzasra, ha nem az allomdsra szallitjak
be a felilvizsgaland6é gépet, hanem a franchise partnernek kell elmennie a
megrendel6h6z. Amennyiben egy helyszinen tobb megrendelé gépe is van, akkor
ez az egy kiszallasi dij oszlik el a megrendeldk kozott. A kiszallasi dij a megtett
kilométer alapjan keriil kiszamitasra, €s azt a franchise partner szamlazza ki;

V. kitelepiilési dij: ez a dij egy fix 0sszeg, ami gyakorlatilag a feliilvizsgalatra hasznalt
mobil allomas felallitdsanak és lizembe helyezésének a dija. Ezt a dijtételt szintén
amegrendeld részére szdmlazza ki a franchise partner. Amennyiben egy helyszinen

tobb megrendeld gépe is megtalalhatd, akkor ez a kiszallasi dij oszlik el a
megrendeldk kozott;

Vi, névényvédd gép azonositd jel kiadasanak dija: a franchise partner akkor
szamolhatja fel a megrendeldnek ezt a dijat, amikor a feliilvizsgalandé gép nem
azonosithatd be egyértelmiien, és ilyenkor a Nébih-tdl kell beszereznie a franchise
partnernek ezt az azonositot.

169. Az arlistaban szerepld aktualis arakat az NGEA Igazgatosaga hatarozta meg és tette
kozz6.18

180 A MANOK-N6vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szamu adatszolgaltatdsanak 3. oldala.
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170.

171.

IV.4.2.
172.

173.

174.

Az arlistdban nem szabdlyozott tevékenységek dijait a franchise-halézat tagjai
tetszélegesen, sajat iizletpolitikajuk szerint hataroztak meg.'®! Ide tartozik példaul az
alkatrész-értékesités, szervizszolgaltatas, tanacsadas stb.182

A jelen eljaras folyaman tobb franchise-partner megkeresésére is sor keriilt az NGEA-
halézatban alkalmazott arak szabalyozasaval kapcsolatban.'® Valamennyi megkeresett
jogbérletbe vevd vallalkozas ugy nyilatkozott, hogy a MANOK-NG6vényorvos Kft. altal
kozzétett arlistakban szerepld araktol a megrendeldk javara eltérhettek, azonban abban a
valaszok nagy szorast mutattak, hogy ténylegesen mennyiben tértek el a kozzétett
arlistakban szerepld dijtételektdl (a Szoraskép Kft. nyilatkozata'® szerint példaul
valamennyi feliilvizsgalat esetén eltért, mig példaul az AGRO-ZAKANY Kft.*8 minden
esetben az arlistaban szerepld arakat alkalmazta).

IRATI BIZONYITEKOK

A MANOK-NGvényorvos Kft. benyujtotta a Gazdasagi Versenyhivatal részére az NGEA-
héalozat keretében a franchise-partnerekkel megkotott valamennyi jogbérleti szerzodést, 18
amely szerzddések 9.2. bekezdés 12) pontja vagy 7.2. bekezdés 12) pontja tartalmazott
utalast az évente kiadott arlistdra vonatkozdan, mely szerint a jogbérletbe vevd ,, /a/ kiadott
éves araktol nem térhet el.”

Ezen szerzddési kikotés betartdsanak ellendrzésére a franchise szerzddések lehetdséget
biztositottak a MANOK-No6vényorvos Kft. szaméra: a franchise szerzédések 12. pontja
szerint ugyanis az eljards ald vont vallalkozés ellendrizhette a franchise partner ,,/...J
halozati  tevékenységével kapcsolatos  bizonylatokat, az iizleti és pénziigyi
nyilvantartasokat, dokumentumokat [...]”, és ezen ellenérzést a franchise partner ,,/.../
elosegiteni és tirni koteles [...]”.

A franchise-partnerekkel kotott jogbérleti szerz6dések 16. pontja mind az arak
alkalmazasara vonatkozo kotelezettség megsértését, mind az annak betartasa ellendrzésére
iranyuld tevékenység akadalyozdsat szankcionalta. A szerz6dések a MANOK-
Novényorvos Kft. szamara a rendkiviili felmondas jogat biztositottak a szerzdést, ideértve
az arakra vonatkozd kikotést — felszolitds ellenére — megszegd franchise partnerrel
szemben, 60 napos felmondasi id6vel. Az eljaras ald vont tovabba azonnali hatéllyal

181 V/J/20-13/2022. szami MANOK-Ndvényorvos Kft. adatszolgaltats 3. oldal.

182V/]/20-13/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 4. oldal.

183 \/J/20-54/2022. szamu és VJ/20-56/2022. — VJ/20-59/2022. szam1, valamint VJ/20-61/2022. — VVJ/20-64/2022.
szamu adatszolgaltatasok.

184V/]/20-54/2022. szamu Szoéraskép Kft. adatszolgaltatas.

185\/J/20-61/2022. szamii AGRO-ZAKANY Kft. adatszolgéltatas.

186 \/J/20-10/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgéltatds 32 — 47. szamu mellékletei.
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175.

176.

177.

178.

felmondhatta a franchise szerzédést, ha a jogbérletbe vevé a MANOK-NGvényorvos Kift.
1észérdl torténd ellendrzést nem tette lehetévé vagy akadalyozta. '8’

A MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgéltatasa keretében benyujtotta a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a franchise-partnerekkel kotott jogbérleti szerzédések késébbi
modositésait is. 8

A MANOK-NGvényorvos Kft. benytjtotta a Gazdasagi Versenyhivatal részére az NGEA-
halézat keretében 2016-t6l alkalmazott arlistakat. &

[SZEMELYES ADAT] az NGEA Igazgatosaga ([SZEMELYES ADAT]) e-mail cimrél
2021. november 18-an 19 o6ra 5 perckor ,Tajékoztatd” targyu e-mailben ismeretlen
cimzettek részére — a MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata alapjan a franchise-
partnereknek!® — elkiildte a névényvédd gépek feliilvizsgalatanak 2022. januar 1-t8l
érvényes dijait tartalmaz6 arlistat (,,Aktudlis darak 2022.01.01-t6l" elnevezési
dokumentum) és egy tajékoztatd szoveget (,,Tajékoztatd (11.18) 03 05 2021 elnevezési
dokumentum), PDF-fajlformatumban.®® A mellékelt tajékoztato tobbek kozott leirja, hogy
2022. januar 1-t61 1), emelt dijszabas keriil bevezetésre, amely e tajékoztatoval egyidejlileg
keriilt publikdlasra. A tajékoztatd szankcidkra utalva rogziti, hogy azt a jogbérletbe
vevOknek sziikséges tiizetesen attanulmanyozni. A tajékoztatd eldirja tovabba, hogy egyes
feliilvizsgalatok esetén bizonyos dijtételek nem keriilhetnek kiszamlazasra (,, Szantofoldi
novényvédo berendezések esetén tetszolegesen valaszthato a keresztiranyu eloszlas
vizsgalat, valamint az egyedi szordsteljesitmény vizsgalat is a meghatdrozott szabadlyoknak
megfeleléen, azokra ugyanazon dijtétel vonatkozik azon megjegyzéssel, hogy keresztiranyu
eloszlas vizsgalat esetén felszamolhato a kitelepiilési dij, mig egyedi szordsteljesitmény
vizsgalat esetén ezen dijtétel nem keriilhet kiszamlazdsra.”).

A partneratvételrdl szol6 01/2020. szdmua, 2020. majus 1. napjatol hatdlyos igazgatdi
utasitas 2. oldal 6. bekezdése alapjan a ,,partneratvétel” esetére az ellatasi tertiletén kiviil
eljaré ,atvevd”, vizsgalatot végzd franchise-partner daltal alkalmazand6 dijszabas
tekintetében is tartalmazott szabalyozast: ,,Jovdhagyott kérelmet kévetéen a vizsgalatot
vegzo dllomas a vizsgalat elszamolasanal kedvezményt nem adhat, kivaltképpen a
vizsgdlati, illetve kiszdlldsi dijak tekintetében.”*% Az NGEA-halézat keretében
alkalmazott partneratvételi rendszer részletes ismertetését és elemzését a jelen hatarozat
IV.3. fejezete tartalmazza.

187V/J/20-10/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgaltatas 32 — 72. szamua mellékletek.
188V/]/20-10/2022. szami MANOK-N§vényorvos Kft. adatszolgaltatas 32 — 72. szdmua mellékletek.
189V/J/20-13/2022. szami MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgéltatds 1-6. szamu mellékletek.
190VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 20. szamu kérdés.

191VJ/20-33/2022. szamu bizonyiték-6sszefoglald 1. pontja.

192V/]/20-15/2022. szami MANOK-No&vényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szam( melléklet 2. oldal.
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179.

IV.4.3.
180.

181.

182.

183.

[SZEMELYES ADAT] 2017. méjus 17-én 21 6ra 22 perckor , jelentés” targyt e-mailben
elkiildi a Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara részére ([SZEMELYES
ADAT]) andvényvédd gépek idészakos miiszaki feliilvizsgalatarol szolo jelentést. Ezen
dokumentumban arra torténik utalds, hogy az arlistaban szerepld arak maximalt araknak
tekinthetdk: ,, /a] vizsgaztatas dijtételei maximalizalt dijtételek, melyekbol engedményt
adhatnak az alallomasok, és melyek mértéke sajat hatdaskorbe tartozik (pl. a telephely tobb
gép vizsgalatara torténd hasznalatat engedélyezo megrendelo jelentos engedményt kap ™.

A MANOK-NOVENYORVOS KFT. NYILATKOZATAI

Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata szerint a cél minden esetben az volt, hogy az
NGEA rentabilitasanak fenntarthatosiaga érdekében valds segitséget nyujthassanak
szolgaltatasukkal a termel6knek, mely lehetdség szerint kozel azonos szinvonalon érhetd
el az egész orszagban. Ennek szellemében a lehetdségeikhez mérten az arakat sem a piaci
kornyezet, inkabb ezen kompromisszumos nézet hatarozta meg, féként, hogy az NGEA-
halozat fenntarthatésaga, annak indulasa 6ta meglehetésen kérdéses, az ellenkampanyok
pedig szamos ponton alaptalanul artottak az alapvetd céljaik és modszereik piac altali
megértésének. 1%

A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint a franchise partnerek dontottek arrol,
hogy mekkora Osszeget szdmldznak ki a megrendelék felé a ndvényvédelmi gépek
feliilvizsgalataért. 1%

A MANOK-Nb6vényorvos Kft. tobb ponton kiemelte,'% hogy az arlistaban szerepl6 tételek
maximalizalt arak voltak, igy az abban foglalt tevékenységek elvégzéséért kiszamlazott
netté dijak nem lehettek nagyobbak az arlistdban meghatirozott mértéknél. Eldadasa
szerint a dijtdblaban szerepld araktol az NGEA tagja lefelé tetszés szerint eltérhettek. Ez
azt jelenti, hogy a megrendelé mar a megrendelés pillanataban tudhatta, hogy adott
szolgaltatasért maximalisan mennyit fog fizetni.

A vizsgalat erre iranyuld kérdésére azonban a MANOK-NG&vényorvos Kft. nem tudta
megnevezni azt a belsd szabalyzatot vagy a jogbérletbe vevokre nézve kotelezd egyéb
jellegli dokumentumot, amely azt a szabalyt tartalmazta, hogy a dijtablaban szerepld arak
maximalt arak, illetve, hogy az azoktol a jogbérletbe vevok csak lefelé térhetnek el. Az
eljaras ald vont vallalkozas el6adésa szerint ugyanakkor ,,/.../ ez van a koztudatban, és a
gyakorlatban is igy hasznaltdk a franchise partnerek. %’

193V/J/20-34/2022. sz. Magyar Novényvédelmi Mérnoki és Novényorvosi Kamara bizonyiték-6sszefoglald 1. pontja.
194V/J/20-13/2022. szami MANO-N&vényorvos Kft. adatszolgéltatas 3. oldala.

195VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 13. kérdés.

196 \/J/20-13/2022. szamiit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatds 3. és 4. oldal; VJ/20-35/2022. szdmu
jegyzdkonyv 13. kérdés.

197VJ/20-35/2022. szamu jegyzokonyv 17. kérdés.
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

A MANOK-N6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint 2023. majus 1. napja 6ta az NGEA
weboldalan talalhato feliilvizsgalati dijtétel dokumentumban'®® egyértelmiien feltiintetik,
hogy a megjelolt 4rak a maximum kiszabhat6 4rakat tartalmazzak.'®®
Ezt megelz6en a weboldalon elérhetd dijtétel-dokumentumban ez nem jelent meg.2%°

A MANOK-No&vényorvos Kft. eldadéasa szerint tovabba nem érkezett hozzajuk kifogés,
panasz azzal kapcsolatban, hogy valamely franchise partner magasabb arat alkalmazott
volna, mint az &ltaluk megjeldlt dijtétel, de olyan esetekrdl tudnak, amikor jelentds
kedvezményeket adott a jogbérletbe vevd.?’! Egyes allomasok tovabba sokaig egyaltalan
nem alkalmaztak kiszallasi dijat, vagy komoly kedvezményeket biztositottak, amennyiben
valamely megrendeld segitett adott telephelyre tobb megrendelt feliilvizsgalat
elvégzésének koordinalasaban.?%2

Olyan esetben, ha egy allomas vezetdje alacsonynak talalta volna a dijakat, gy volt ra
példa, hogy jelzéssel élt a MANOK-NGvényorvos Kft. felé, igy feliilvizsgalva a problémat
adott vizsgalati dijtétel korrigalasa megtortént. Azonban volt olyan eset is, amikor adott
franchise-partner jelezte, hogy egyaltalin nem kivan kiszallasi dijat szamlazni.?%

A MANOK-NG&vényorvos Kft. a franchise-partnerek szamlazési rendszerébe nem 14t bele,
igy mivel ilyen irdnyu nyilvantartassal nem rendelkezik, kizardlag a megrendeldk
bejelentése alapjan juthatna olyan informacidhoz, hogy nem a dijszabés szerint tortént a
szamlazas, azonban ilyen iranya panaszra még nem volt példa.?®* Mindezek alapjin az
eljaras ala vont vallalkozas az arlistaban szerepld tételek be nem tartasa tekintetében
gyakorlattal nem rendelkezik, ugyanakkor bejelentés esetén a tulszdmlazast kivizsgalnak,
¢és a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat, illetve a franchise szerz6dés vonatkoz6 pontjai
szerint jarnanak el.?%®

A partneratvételrdl szolo 1/2020. szaml igazgatdi utasitdsnak az alkalmazand6 arakra
vonatkozo rendelkezései vonatkozasaban a MANOK-NoOvényorvos Kft. részérdl ifj.
[SZEMELYES ADAT] ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik, hogy miért kétottek ki fix
4rat a partneratvétel esetére. 20

A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint a partneratvételrdl szol6 1/2020. szamu
1gazgatoi utasitas €s annak késobbi modositasai irdnyadok voltak, az azokban foglaltakat

198\/J/20-83/2022. szamu feljegyzés.

199V/J/20-35/2022. szdmu jegyzOkdnyv 17. kérdés.

200\/J/20-35/2022. szam1 jegyzOkdnyv 18. kérdés.

201\/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 17. kérdés.

202 A MANOK-N&vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szami adatszolgaltatdsanak 4. oldala.
203 A MANOK-N&vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szami adatszolgaltatasanak 4. oldala.
204 A MANOK-No&vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szami adatszolgaltatasanak 4. oldala.
205 A MANOK-N&vényorvos Kft. VI/20-13/2022. szam adatszolgaltatdsanak 5. oldala.
206 \/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 21. kérdés.
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190.

IV.4.4.
191.

192.

193.

194.

kovették a franchise partnerek. Arra nem volt példa, hogy a franchise partner kifogéasolta
volna, hogy a MANOK-NGvényorvos Kft. ilyen utasitast kiildott. Arra sem volt példa,
hogy valamely franchise partner az igazgatdi utasitds tartalmat kifogasolta volna.?’’
[SZEMELYES ADAT] eléadésa szerint az igazgatdi utasitist 6 készitette, arrol 6
dontott.2%8

A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint ugyanakkor a partneratvételrdl szolo
1/2020. szamu igazgatdi utasitasban foglalt eldirds betartasanak ellendrzésére a MANOK-
Novényorvos Kft.-nek nincs lehetdsége, mivel a franchise partnerek arképzésére nincs
ralatasa.?%®

OSSZEGZES

A MANOK-No&vényorvos Kft. és a jogbérletbe vevok kozott megkotott jogbérleti
szerzOdések egyértelmii kikotést tartalmaztak az alkalmazand6 arak tekintetében (a
jogbérletbe vevo ,, [a] kiadott éves araktol nem térhet el”), amely szerint a jogbérletbe
vevOk szerzOdésszerli magatartas tanusitasa esetén a MANOK-Novényorvos Kft. altal
kiadott éves arlistak tartalmatél nem térhetnek el. A MANOK-Novényorvos Kft. e
szerzddéses rendelkezést valamennyi franchise-szerzddésben szerepeltette 2016. aprilis 1.
napjatol kezdédden.

A vizsgalat altal megkeresett franchise-partnerek egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy a
gyakorlatban eltérhettek a MANOK-NGvényorvos Kft. altal kdzzétett arlistaktol, azonban
megallapithatd, hogy ennek ellenére egyes franchise-partnerek arazasuk soran egyaltalan
nem, vagy csak minimalisan tértek el az azokban szerepld araktol. A megrendeldk részére
hozzaférhetd arlistak szintén pontos (eltérést nem engedd) arakként hivatkoztak a benniik
foglalt dijtételekre. A megrendeld észszerlien nem feltételezhette, hogy az ily modon
kozzétett arak vonatkozasaban lehetdsége van érdemi kedvezmények kialkudésara.

A MANOK-No6vényorvos Kft. altal 2020. majus 1. napjatol hatalyosan a ,,partneratvételrol
sz016 igazgatoi utasitassal” bevezetett partneratvételi rendszer tovabb erdsitette és jabb
szankciokkal latta el a jogbérletbe vevOk arazasara vonatkozd korlatozast, megerésitve,
hogy az un. atvevd franchise-partner nem térhet el a MANOK-NGvényorvos Kft. altal
kihirdetett és kozzétett arlistdban megjelolt araktol.

A MANOK-N&vényorvos Kft. 2023 majusaban kiegészitette az arlistajat annak egyértelmii
rogzitésével, hogy az arlista a maximum kiszabhat6 arakat tartalmazza.

207\/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 21. kérdés.
208 \/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 21. kérdés.
209\/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 21. kérdés.
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1V.5. A FRANCHISE RENDSZERBOL KILEPO VALLALKOZASOKKAL SZEMBENI VERSENYTILALMI
KIKOTES

IV.5.1. A VONATKOZO SZERZODESES KIKOTES TARTALMA

195.

196.

197.

198.

199.

200.

A MANOK-NG6vényorvos Kft. és a franchise partnerek kozott megkotott franchise
szerz8dések olyan versenytilalmi kdtelezettséget®!? tartalmaztak, amely szerint a franchise
szerz0dés megszliinése esetén (azaz a szerzOdés megallapodéassal vagy egyoldala
nyilatkozattal torténd megsziintetése esetén egyarant) az a vallalkozas — korabbi franchise
partner —, amelynek megsziinik a jogbérleti jogviszonya a MANOK-No6vényorvos Kft.-vel,
a franchise szerz6dés megsziinése utan 6t évig nem folytathat az NGEA halozat
tevékenységéhez hasonlo tevékenységet.

2016 ota a franchise-szerzodések tobbségében ez a kikotés a 11.2. bekezdésben szerepelt.
Két esetben?! a szerzédés 7.2. bekezdés (15) pontja tartalmazta ezt a versenytilalmi
kotelezettséget.

A franchise-szerzédések 11.2. bekezdésében alkalmazott szo6veg nem volt pontosan azonos
valamennyi, a MANOK-NoGvényorvos Kft. és a franchise-partnerek altal megkotott
szerzO6désben, azonban versenyjogi szempontb6l valamennyi alkalmazott kikotés a
kovetkezo jellegadd ismérvekkel rendelkezett:

a. A franchise hélozatbdl barmilyen okbdl kivald / kilépd franchise partner 6t évre
eltiltasra kerlil az NGEA-halézat altal nyujtott szolgaltatdsokkal versengd
szolgéltatasok nyujtasatol;

b. A volt franchise partner ¢ versenytilalmi kotelezettség megsértése esetén 20.000,-
EUR kotbért koteles megfizetni a MANOK-NoOvényorvos Kft. részére.

A franchise-szerzodésekben alkalmazott szovegek Osszehasonlitasat a VJ/20-84/2022.
szamu vizsgalati jelentés 6. sz. melléklete tartalmazza.

Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a MANOK-NGvényorvos Kft. nem alkalmazta a
versenytilalmi kotelezettséget a Pannon Egyetemmel és a Nyiregyhazi Egyetemmel
szemben, e franchise-partnerekkel kotott szerzodésekben nem szerepelt olyan kikotés,
amely szerint a volt franchise-partner nem nytjthatott volna versengé szolgaltatast azt
kovetden, hogy a MANOK-NoOvényorvos Kift.-vel fennallo jogbérleti jogviszonya
megszinik.

Az el6z0 bekezdésben emlitett kivételtdl eltekintve valamennyi franchise-szerzodés
tartalmazta a kovetkezd kikotést:

210 A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli mentesitésérdl sz616 306/2022.
(VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 13. pontja.
211 Az Agro-Zakany Kft.-vel és a Szoraskép Kft.-vel kotott, 2016-ban kelt franchise-szerzédések.
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201.

A Franchise atvevo tevékenységével nem teremthet konkurenciat a Franchise
dtadonak,®? mdas kapcsolédé  tevékenységet csak a Franchise dtadé irdsos
hozzajaruldasaval végezhet, és a szerzodés megsziinése utin 5 évig a Halozat
tevékenységehez hasonlo tevékenységet nem folytathat.” (kiemelés a Gazdasagi
Versenyhivatal altal)

A MANOK-No6vényorvos Kift. altal kotott franchise szerzédések 11.2. bekezdése
tulnyomorészt a kovetkezd megfogalmazast tartalmazza:

,Nem vehet részt olyan vdllalkozds tevékenységében, melynek tevékenysége a
technologiat  madsolja, oOsszetévesztheté vele, vagy annak bdarmi modon
versenyhelyzetben all. A  Jelen  Franchise Szerzodes — alkalmazasdaban
versenyhelyzetben dllonak mindsiil minden olyan személy, vagy vidllalkozds, amely
novenyvédo gép kereskedelmével, vagy annak iigynéki kereskedelmével, ahhoz
kapcsolodo szolgaltatas nyujtasaval, valamint novényvédo gép a Rendelet, vagy
barmely mas jogszabaly alapjan kételezé ellendrzé vizsgdra valo felkészitésével

foglalkozik.”

IV.5.2. |[RATI BIZONYITEKOK

202.

203.

[SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél 2019. december 4-én 23 éra 32 perckor ,,Szerzdés”
targyti e-mailt?®® kiildott az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre és masolatban
[SZEMELYES ADAT] részére. Az [SZEMELYES ADAT] e-mail cim [SZEMELYES
ADAT] tartozik, aki az [SZEMELYES ADAT]. A [SZEMELYES ADAT] tartozik, aki az
[SZEMELYES ADAT].?**Az e-mail térzsszovegében [SZEMELYES ADAT] kifogasolta
a franchise szerzddés 11.2. pontjat arra tekintettel, hogy a vallalkozdsédnak a franchise
halozatbol torténd kivalas esetén az Ot éves ,altalanos™ eltiltas nagyon hosszu lenne,
kiilondsen a magas befektetési koltségek fényében (,4 11.2 pontban szereplé 5 éves
"altalanos" eltiltas nagyon sok az invesztalas fényében, ha esetleg valamilyen okbol nem
lenne harmonikus a kapcsolat, még abba sem hagyhatjuk a kozos munkat, hogy onalloan
menjtink tovabb.”).

[SZEMELYES ADAT] 2020. januar 7-én 14 6ra 25 perckor [SZEMELYES ADAT]
részére kiildott ,,Re: Szerzddés” targyu e-mailje?® torzsszovegében ezzel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a versenytilalmi kotelezettségnek a szerzddésben foglalt tartalommal
valo szerepeltetése a védett ismeret védelme miatt sziikséges (,, 4 versenyjogi korlatozasok
tekintetében jogszabalyi és érdekképviseleti okok miatt is kotottek vagyunk. Mivel jelentos
a know how, mely dtadasra keriil, igy egy esetlegesen kilépo szervezet igen jelentos

212 A7 Agro-Zakany Kft.-vel és a Szoraskép Kft.-vel kotott szerz8dés szerint ,,Rendszergazda”.
213 ]/20-33/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-osszefoglalé 24. pontja.

214 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 19. kérdés.

215 /]/20-33/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-osszefoglalé 26. pontja.
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204.

205.

206.

207.

IV.5.3
208.

209.

konkurenciaként jelenik meg, melytél a halozatot vedeniink kell. Szerzédes aldirdsat
kévetben kitelességiink az Ondk jogait és érdekeit épprigy védeni mint az dsszes tobbi
partnerét, igy a kozos érdekek miatt nem tartok a "'nem-harmonikus” munkakapcsolattol.”)

Megallapithato, hogy az AGROAZIS-MON Kft. altal 2020. marcius 20-an alirt franchise
szerz8dés tartalmazta az 4ltala korabban kifogasolt 11.2. pontot.?1®

Az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél az Agromehanika Kft. franchise-partner részére
(ISZEMELYES ADATY]) 2020. marcius 26-an 13 6ra 20 perckor kiildott ,,Re: Szerzodés”
targyu e-mail elézményeibdl kitlinik, hogy az Agromehanika Kft. kifogasolta a targyi
versenytilalmi kikotés megszegése esetére eldirt 20.000,- EUR 6sszegnek megfeleld
forintdsszegben megallapitott ,kartéritést”. Az e-mail mellékletében szerepld Word-fajl
11.2. pontjahoz irt megjegyzésben [SZEMELYES ADAT] jelezte, hogy ez a kikotés
minden szerzddésben szerepel, a ,, jogdszok dllapitottik meg”’, azt nem tudja médositani.?!’

Megallapithatd, hogy az Agromehanika Kft. altal 2020. majus 6-an alairt franchise
szerz8dés tartalmazta az altala korabban kifogasolt 11.2. pontot.?1®

A  MANOK-No6vényorvos Kft. és a franchise-partnerek altal kotott franchise
szerzOdéseket, valamint azok modositasait a MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas
keretében benyujtotta a Gazdasagi Versenyhivatal részére.?!

. A MANOK-NOVENYORVOS KFT. KAPCSOLODO NYILATKOZATAI

A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint a franchise szerzédések 11.2.
bekezdéseiben rogzitett versenykorlatozas aloli mentességrol, bar irasos dokumentum nem
sziletett, az eljardas ald vont vallalkozds tobbszor jelezte, hogy a szerzédés
preambuluménak szellemében barmelyik franchise partner barmikor korlatozas nélkiil
kiléphet a rendszerb6l. A MANOK-NG6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint mindezek
alapjan ,, barmiféle szankcionalds, vagy a szerzédés betiiihez valo tulzott ragaszkodds
tisztességtelen magatartds lenne, melyre nincs szandék”,?° tovabba e korlatozod
rendelkezések alkalmazasara sosem keriilt sor.??!

A MANOK-Ngvényorvos Kft. iigyfélmeghallgatasin [SZEMELYES ADAT] ugy
nyilatkozott, hogy védeni szerették volna azt a know-how-t, amit atadtak a franchise
partnereknek. Az NGEA-hélozat 1étrehozasat megeldzden nem volt kordbban mas, aki
orszagos szinten feliilvizsgalatot végzett volna, igy fontos volt a MANOK-No6vényorvos

216 \/]/20-10/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 70. szama melléklete.
217 \/]/20-33/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-osszefoglalé 26. pontja.
218 \/]/20-10/2022. szamit MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 72. szama melléklete.
219v]/20-10/2022. szami MANOK -No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas.

220 /]/20-19/2022. szamit MANOK-N6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 4. bekezdése.

221 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 17. kérdés.
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210.

Kft. részére, hogy akit kiképeztek, az ne az ¢ technologidjukkal szalljon ki, és legyen a
versenytarsuk. Az eljaras ald vont vallalkozas nyilatkozata szerint a ,, know-how védelme
volt a cél. %%

A MANOK-NG&vényorvos Kft. ligyfélmeghallgatdsan tigy nyilatkozott tovabba, hogy a
jogész (kiilsos ligyvéd) talalta ki az 6t éves eltiltasi idotartamot és a 20.000,- EUR k&tbér
rendelkezést, és az eljaras ala vont véllalkozas ezt nem kérddjelezte meg.??®

IV.6. A SZOLGALTATASNYUJTASHOZ SZUKSEGES ESZKOZOK BESZERZESE KOREBEN
ALKALMAZOTT ELOIRASOK

1IV.6.1. A VONATKOZO ELOIRAS TARTALMA

211.

212.

213.

214.

A MANOK-No6vényorvos Kft. eldadasa szerint a franchise halozat kialakitdsa soran
fokozottan figyeltek annak precizitdsara és megbizhatdsagara. Kiemelt jelentésége van a
feltilvizsgalatok preciz elvégzéséhez sziikséges felszereléseknek, amely magaban foglalja
a muszereket, a gépjarmiivet, annak berendezését és szdmos kiegészitot is. Ahhoz pedig,
hogy a haldzat tagjainak megjelenése megfelelden uniformizalhatd legyen, az arculati
elemek szintén fontos részét képezik a know-how-nak.??

A MANOK-Novényorvos Kft. ennek megfelelden elkészitett egy felszereléslistat, amelyet
minden partnere szdmara rendelkezésre bocsatott, és az eljards ala vont véallalkozas
nyilatkozata szerint — mivel sok esetben a franchise-partnerek szamukra ismeretlen
termékeket kellett, hogy beszerezzenek — segitséget nyujtott a jogbérletbe vevok szamara
a beszerzések lebonyolitasaban.??®

A jogbérletbe vevékkel kotott szerzo6dés??® 8.1. pontja alapjan a MANOK-Novényorvos
Kft. meghatarozhatta az NGEA-halozatba keriilt termékek korét, eldirhatta az alkalmazott
technologidkat és a kotelezden felhasznalt anyagokat. A franchise szerzédés 9.2. pontja
szerint pedig a jogbérletbe vevo koteles volt a MANOK-NGvényorvos Kft. altal kotelezéen
eldirt anyagokat és eszkozoket beszerezni.

A MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatasa keretében benyujtotta az ,,Alallomas
felszereléslistaja €s annak tdjékoztatd arai” elnevezésii dokumentumot, amely a franchise-
partnerek altal beszerzendé eszkdzoket tartalmazza (a tovabbiakban: Beszerzési Lista).??’
A MANOK-Novényorvos Kft. iigyfélmeghallgatasin [SZEMELYES ADAT] ugy
nyilatkozott, hogy ez a dokumentum nagy valoszinliséggel 2016-ban késziilt, igy az arak

222\/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 17. kérdés.

223 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 17. kérdés.

224\/]/20-17/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatds masodik oldal 1. bekezdés.
225\/]/20-17/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatds masodik oldal 3. bekezdés.
226 \/]/20-10/2022. szami MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 32 — 72. szama mellékletek.
227\/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szama melléklete.
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215.

szempontjabol mar nem Vvolt hatalyos, a benne szerepld eszkoztételek azonban még ekkor
is ugyanazok voltak,??® tovabbra is azokat irta eld, illetve ajanlotta a MANOK-
Novényorvos Kft. az NGEA-halozat keretében.

A MANOK-NG&vényorvos Kft. nyilatkozata alapjan elsdsorban a franchise partner részérol
jart koltséggel, hogy megkezdhesse az NGEA-halozatban a mitkddését. Ez a koltség 2016-
ban nagysagrendileg 20 milli¢ forint volt, 2023-ban pedig nettdé 45 milli6é forint koriili
Osszeget foglalt magaban (amennyiben minden eszkoz 1j, ideértve a jogbérletbe vevo altal
hasznalt gépjarmiivet is). A koltség legnagyobb tétele a vizsgaldberendezés ¢és
tartozékainak Osszessége, a gépjarmii és a f6 miiszerek voltak.??

IV.6.2. A FELULVIZSGALATHOZ HASZNALT ESZKOZOK

A feliilvizsgalatra hasznalt mérdeszkoz

216.

217.

218.

A MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatdsaban foglaltak szerint a muiszerek képezik
a feliilvizsgalatok gerincét, és ez teszi ki a franchise partnerek altal megvaldsitando
beruhdzas legnagyobb részét is. Jelenleg két olyan gyartd képviselteti magat
Magyarorszadgon, amely a szabvanynak megfelel6 miiszereket forgalmaz. Az egyik cég a
belga székhelyli AAMS BV, a masik pedig a német székhelyli Herbst-Priiftechnik e.K.
Mindkét gyartonak egy-egy markaképviselete / kizarolagos forgalmazoja van
Magyarorszagon (az AAMS BV esetén a Farmcenter Kft., mig a Herbst Priiftechnik e.K.
esetén a Priifland Kft.). %0

A MANOK-NG&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint e gydrtokon kiviil nincs olyan gyart6 a
kornyez6 orszagokban és Eurdpaban, amely olyan gépet gyartana, amely megfelelne a
feliilvizsgalati tevékenység folytatasara vonatkozoé miiszaki szabvanyel6irasoknak.?!

A MANOK-No6vényorvos Kft. eléadasa alapjan — azt kdvetden, hogy eldzetesen az AAMS
BV termékeivel szerelte fel az elsd feliilvizsgalati allomast — az uniformitds és
megbizhatdsag okan a franchise haldzatot a Herbst Priiftechnik e.K. miiszerekkel szerelték
fel.22 A° MANOK-N&vényorvos Kft. 4ltal benytjtott Beszerzési Lista szerint a
dokumentumban beszéllitoként a Priifland Kft. van megjeldlve.?®® A Herbst Priiftechnik
gyartd termékeit Magyarorszagon kizarolag a Priifland Kft.-t6l lehet beszerezni. A

228 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 23. kérdés c. alkérdés.

229\/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 22. kérdés.

230v/]/20-17/2022. szami MANOK -No6vényorvos Kft. adatszolgaltatis harmadi oldal 2. bekezdés.

231 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 23. kérdés.

232 \/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas harmadik oldal 3-5. bekezdések.
233 ]/20-17/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szama melléklete.
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219.

Priifland Kft. tagja és iigyvezetSje [SZEMELYES ADAT], aki egyben a Szoraskép Kft.
tagja és ligyvezetdje is. A Szoraskép Kft. 2016. aprilis 1. napjatél az NGEA-halozat tagja.

A MANOK-NG&vényorvos Kft. kiemelte, hogy nem kizarolag Herbst Priiftechnik e.K.
termékekkel dolgoztak a haldzatban, mivel példaul a Négy Pecsét Kft. anyagi okok miatt
nem tudta megvasarolni azokat, igy ez a vallalkozas AAMS berendezéseket hasznalt. Ezen
talmenden a Pannon Egyetem ¢s a Nyiregyhazi Egyetem is vegyes gyartmanyt
miiszerekkel rendelkezett. 4

A feliilvizsgalatra hasznalt mérdeszkoz tartozékai

220.

A feliilvizsgélatra hasznalt méréeszkoznek harom tartozéka van: az egyedi fuvokavizsgalo,
a W-Lan kapcsolat a fuvokavizsgalohoz, valamint a szivattytvizsgal6 borond. E tartozékok
a MANOK-NGvényorvos Kft. altal a Gazdasagi Versenyhivatal részére benyujtott

crer

kotelezé volt, a beszallitd pedig mindegyik eszkoz esetében a Priifland Kft.

,, Csonak”

221.

222.

223.

Az 0n. ,,csénak” a novényvédd gépek feliilvizsgalatdhoz sziikséges gumi karmento, egy
specialis medence,?® amelynek 6 feladata a vizsgalati viz 6sszegytijtése.
Az eszkdz a MANOK-NoOvényorvos Kft. altal a Gazdasagi Versenyhivatal részére

beszerzése kotelezd volt, a beszallité pedig a Priifland Kft.23®

A MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatdsiban foglaltak szerint ezt az eszkdzt a
franchise partnerek vagy a Mazug Ponyva Bt.-t61 szerezték be, amely vallalkozas szerepel
a MANOK-N&vényorvos Kft. listdjan,® illetve a Priifland Kft.-t3] szerezhettek be egy
helyettesitd, magasabb aru eszkozt. A MANOK-NG6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint
ugyanakkor mind a Priifland Kft.-t6l, mind pedig a Mazug Ponyva Bt.-tdl beszerzett
eszkozt hasznaltak az NGEA-halozat tagjai.?®

Auto matricazasa

224.

ey

szolgaltatas is, amelynél beszallitoként az Autodekor.hu Bt. volt megjeldlve. Az autok

234 \/]/20-17/2022. szami MANOK -No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas 3. oldal 6. bekezdése.
235\/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas negyedik oldal 2. bekezdése.

236 \/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas negyedik oldal 2. bekezdése.
237\/]/20-17/2022. szami MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szama melléklet.

238 \/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas negyedik oldal 1-2. bekezdések.
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225.

matricazadsa a dobozos, teljes felszerelést szallitd gépjarmiivek kiilsé megjelenésének
egységesitésére szolgalt.?*

A MANOK-No6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint az Autodekor.hu Bt. kedvezményes
aron nyujtotta a matricazas szolgaltatasat. Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata
szerint ugyanakkor ezzel a lehetdséggel nem mindegyik franchise partner élt.24°

Munkaruhak

226.

IV.6.3.
2217.

228.

crer

a MANOK-Novényorvos Kft. volt megjeldlve a dokumentumban. Az eljaras ala vont
vallalkozas a munkaruhdkat a Revanstex Kft.-vel terveztette meg, és gyartatta le. A
MANOK-NG&vényorvos Kft. el6adasa szerint hamar kideriilt, hogy nem indokolt minden
esetben a kotelez6 munkaruhdk hasznalata, igy minden allomas akkor és annyi munkaruhat
rendelt, amennyit akart, a kérés csak annyi volt az dllomasok felé, hogy lehetdség szerint
mindenki viselje munka kdzben a munkaruhdk valamely elemét / elemeit, ami mindig
legyen megfeleld allapotban. A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint tovabba
az utobbi években nem volt sziikség munkaruha rendelésre, a halozat zsugorodédsa miatt, a
franchise partnerek évek 6ta nem vasaroltak munkaruhat.?4!

IRATI BIZONYITEKOK

Az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél 2019. november 25-én 9 6ra 35 perckor ,Re:
Franchise szerz6dés_felmeriil6 kérdések” targyt e-mailben a MANOK-NG6vényorvos Kft.
elkiildte a [SZEMELYES ADAT] e-mail cimre a ,, T4jékoztaté kalkulacié végleges 2019”
elnevezésii Excel-dokumentumot. A dokumentum az egyes beszerzendd eszkozoket
tartalmazza, megjelolve, hogy beszerzésiik kotelez6-e vagy opcionalis (C oszlop), tovabba,
hogy mely vallalkozas az adott eszkdz beszallitoja (F oszlop). A dokumentum tartalmazza
az adott eszkoz minimum, illetve maximum 4arat is (D és E oszlopok).?#?
A MANOK-Nbvényorvos Kft. nyilatkozata szerint a [SZEMELYES ADAT] e-mail cim
a Tarani Kft. jogbérletbe vevd iigyvezetdjéhez tartozik.?** E dokumentumot PDF-formaban
a MANOK-Novényorvos Kft. is benyujtotta a Gazdasagi Versenyhivatal részére®** (az
eljaras ald vont vallalkozas altal benyUjtott dokumentum tobb tétel esetén alacsonyabb
arakat tartalmazott).

A MANOK-Novényorvos Kift. altal benyujtott franchise-szerzédések olyan kikotést
tartalmaztak, amely el6irta a franchise-partner részére, hogy az in. Miiszaki Szabvanyban

239/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas negyedik oldal 4. bekezdése.
240v/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas negyedik oldal 5. bekezdése.
241 \/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 6todik oldal 1-2. bekezdések.
242.\/]/20-33/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-osszefoglalé 27. pontja.

243 /]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 27. kérdés.

244\/]/20-17/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szama melléklet.
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szereplé technikai eszkozoket massal nem helyettesitheti.?*®> A MANOK-N&vényorvos
Kft. benyujtotta®® az el6zé pontban emlitett, az NGEA-halozat ,,Miiszaki Szabvany”
elnevezésti dokumentumat (a tovabbiakban: Miiszaki Szabvéany) is, amely azon
paramétereket foglalja magéban, amelyeknek az allomasok altal lizemeltetett miiszerek és
eszkdzok maradéktalanul kételesek voltak megfelelni.?*” A Miiszaki Szabvany 2016-t6l
kezdddden volt hatalyos.?*® A Miiszaki Szabvany az egyes eszkozoknél 1. és I1. tipus alatt
meghatarozta azokat a gyartokat, amelyek eszkozeit a franchise-partnernek hasznalnia kell.

1V.6.4. AMANOK-NOVENYORVOS KFT. KAPCSOLODO NYILATKOZATAI

229.

230.

231.

232.

Az eljaras alda vont vallalkozds eldadéasa szerint a ,beszerzési kotelezettség” inkabb
,beszerzEsi iranymutatas” volt, hiszen errdl kiilon szabalyzat, vagy egyéb rendelkezés nem
sziletett, kiilon szerzédést sem a beszallitokkal, sem pedig az allomasokkal nem kotott, a
MANOK-Novényorvos Kft. abbol profitot vagy mas eldnyt nem szerzett, illetve masnak
sem szerzett, raadasul tobb esetben el is tértek téle a franchise-partnerek.?4

A MANOK-No6vényorvos Kft. az tigyfélmeghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy a franchise
partnerek altal kotelezOen beszerzendd tételek koziil nincs olyan eszkoz, amit a MANOK-
Névényorvos Kft. forgalmazna, értékesitene.?®® Az olyan tétel esetén is, ahol a MANOK-
Novényorvos Kft. van a Beszerzési Listaban megjelolve mint beszallito, a MANOK-
Névényorvos Kft. csak ,,0sszekdti” a tényleges beszallitét a franchise partnerrel. 2%

A MANOK-NGgvényorvos Kft. eldadasa szerint azert a Herbst Priftechnik gépeit
hasznaltak az NGEA-hal6zaton belill, mert ,,/...] olcsobb, jobb és egyszeriibb a kezelése.”
[iizleti titok]?>?

A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint a fent ismertetett, a Beszerzési Listan
szerepld egységek, eszkdzok beszerzésével kapcsolatban nem 1épett fel egyik franchise-
partnerrel  szemben sem a  beszerzési  szabalyok megszegése  miatt.?®
A vallalkozasok betartottak az eszkdzbeszerzésre vonatkoz6 szabalyokat, igy elsdsorban
azt, hogy a Sprayer Test 1000 eszkozt és annak tartozékait vasaroltadk meg. Tobb franchise
partner hasznalt az NGEA-halozaton beliil més tipust gépet igy a Négy Pecsét Kft., a

25 pl.: VJ/20-10/2022. szami MANOK-N&vényorvos Kft. adatszolgaltatis 44. szami melléklet 12-13. oldal 9.2.
bekezdés 9) - 10) pontjai; VJI/20-10/2022. szamit MANOK-NGvényorvos Kft. adatszolgaltatas 70. szama melléklet
10-11. oldal 9.2. bekezdés 1)-j) pontja.

246 \/J/20-10/2020. szamit MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgéltatas 24. szam( melléklet

247 A Miiszaki Szabvény 3. oldal 1. bekezdés (1) pontja.

248 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 28. kérdés.

249/]/20-17/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal 6. bekezdés.

20\/1/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 26. kérdés.

251V/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 26. kérdés.

252\/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 23. kérdés.

23 V]/20-17/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 6. oldal 3. bekezdése.
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Nyiregyh4zi Egyetem és a Pannon Egyetem®™* is, de veliik szemben a MANOK-
Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint nem emelt kifogast emiatt.?>®

233. A MANOK-No6vényorvos Kft. eldadasa szerint a vallalkozas csak ahhoz ragaszkodott,
hogy a franchise partnerek a Sprayer Test 1000 eszkozt szerezzék be. Ugyanakkor az ezen
eszkdozhoz  tartozd  tartozékok (egyedi fuvokavizsgalo, W-Lan kapcsolat a
favokavizsgalohoz, szivattylvizsgaldé borond) mas vizsgaldberendezéssel nem voltak
kompatibilisek, igy a jogbérletbe vevoknek a tartozékokat is ugyanattol a forgalmazotol (a
Priifland Kft.-tdl) kellett beszerezniiik, amely forgalmaz6 a Sprayer Test 1000 eszkozt
értékesitette.®

234. A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint a Miszaki Szabvany elnevezési
dokumentum azokat a metrologiai adatokat tartalmazta, amelyeknek meg kellett felelnie a
franchise-partner 4ltal hasznalt gépeknek. E feltételeket az Orszagos Mérésiigyi Hivatal?®’
hatarozta meg.?®

235. A MANOK-NG&vényorvos Kft. a Miiszaki Szabvanyt 2016 o6ta nem aktualizalta.
Nyilatkozata szerint ez a dokumentum azért késziilt 2016-ban, mert ekkor — a Nébih-hel
tortént egyeztetés alapjan — egy olyan rendszert kellett kialakitani, ami megfelelt a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium ¢és a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovacidos Kozpont
Mezdgazdasagi  Gépesitési  Intézete, valamint a  Nébih  szdméra  is.
Ezt kdvetden, 2019-ben jogszabalyba foglaltak a szabvanyokat,?® igy ez a dokumentum
relevancidjat vesztette, ezért sem keriilt aktualizalasra, de 2019-ig is csak tajékoztatd
jelleggel alkalmaztak.?®® A gyakorlatban ezt a szabalyzatot a franchise partnerek nem
alkalmaztdk, mivel mindegyik jogbérletbe vevd a ,,.Beszerzési Listdban” foglaltakhoz
igazodott.2!

254\/]/20-17/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 3. oldal utolsé bekezdése.

25V/J/20-42/2022. szam1 jegyzOkdnyv 30. kérdés.

256 \/J/20-42/2022. szam1 jegyzOkdnyv 23. kérdés.

257 2018. januar 1-té1 hatdlyosan ,;mérésiigyi hatosig” (A Hivatalos Mérésiigyi Nemzetkdzi Szervezet 1étesitése
targyaban Parizsban, 1955. évi oktober ho 12-én kelt egyezmény kihirdetésérdl szoldé 1958. évi 24. tdrvényerejli
rendelet XL. cikk 3. §-a szerinti hatosag). A Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi
igyekben eljaro hatosagként torténd kijelolésérdl, valamint a teriileti mérésligyi és muiiszaki biztonsagi hatdésagokrol
sz016 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésében a Kormany mérésiigyi hatosagként a mérésiigyi
feladatkorben eljard fovarosi és varmegyei kormanyhivatalt jeldlte ki.

258 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 29. kérdés.

29 A Novényvédelmi Rendelet 2019. julius 20-t6]1 hatélyos 35. § (2) bekezdése.

260 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 28. kérdés.

261\/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 29. kérdés.
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V.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS ALLASPONTJA

V.1. AZ ELJARAS ALA VONT VIZSGALAT SORAN TETT ESZREVETELEI

236.

237.

238.

Az eljards soran az eljards ald vont részletes észrevételeket tett az egyes vizsgalt
magatartdsok kapcsdn, amelyeket a jelen hatdrozat a megallapitott tényallassal
Osszefiiggésben a fentiekben ismertet.

Az eljaras ala vont a vizsgalat sordn gy nyilatkozott, hogy az NGEA halozat 2024
juniusanak végével megsziinik.?%? Ezzel 6sszefliggésben 2024. jinius 30-dval az NGEA-
halézat minden szerz6dése, valamint a nodvényvédd gépek iddszakos miiszaki
feltilvizsgalataval kapcsolatos minden tevékenysége hivatalosan ¢€s teljeskoriien megsziint.
Ezzel egyidében a www.ngea.hu valamint a www.ongny.hu domain alatt talalhato
webfeliiletek is leallitasra kertiltek.

A franchise haldzat megsziintetésének oka, hogy annak rentabilis fenntartasahoz tobb
vizsgalat elvégzésére lett volna sziikség, ennek hidnyaban — a szolgéltatds magas szakmai
szinvonala mellett — a rendszer nem volt fenntarthato.?®3

V.2. AZ ELJARAS ALA VONT ESZREVETELEI AZ ELOZETES ALLASPONTRA 264

239.

240.

A MANOK-Novényorvos Kft. a piaci részesedések szamitasaval Osszefiiggésben
kifejtette, hogy téves az érintett piac lesziikitése azokra a feliilvizsgalat elvégzésére
kotelezettekre, amelyek a hatosagi ellendrzések ¢és szankciok hianyanak ellenére,
jogkovetd magatartdst tantsitva elvégeztették a ndvényvédd gépek miiszaki
feliilvizsgalatat. Véleménye szerint a novényvédo gépek nagy része a vizsgalaton nem esett
at, igy a piac valodi mérete, igy az NGEA-héalozat piaci részesedése sem allapithaté meg,
az azonban biztosan kijelenthetd, hogy az joval kisebb az eldzetes allaspontban szerepld
értékhez képest.

Az eljaras ala vont kifejtette, hogy az NGEA-halozat teljes kialakitasaig nem jutottak el,
és a halozat létrehozasa soran nem terjedt ki figyelmiik a versenyjog el@irdsaira. A
MANOK-No&vényorvos Kft. ezért ugy nyilatkozott, hogy nem vitatjak a jogsértést, és
annak egyetlen jogi vonatkozasat sem, azonban annak szandékossagat mindenképpen,
tekintettel arra, hogy a deklaralt cél minden esetben a feladat megoldasa volt a
jogszabalyokkal és szabvanyokkal teljesen 6sszhangban, a legnagyobb szakmai gondossag
mellett, a megrendelok (termeldk) feltétlen javara. Ezek alapjan sosem volt cél a
géptulajdonosok barmineml megkarositasa, sot, inkdbb a haldzat tagjai hoztak nem kevés

262\/]/20-73/2022. szamit MANOK-No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas.
263 /]/20-93/2022. szamit MANOK -No6vényorvos Kft. adatszolgaltatas.
264 \/J/20-97/2022.
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241.

V.3. AZ ELJARAS ALA VONT EGYEZSEGI ELJARAS KERETEBEN TETT NYILATKOZATA
242.

243.

244,

aldozatot azok javdra, a szakmaisdg érvényesiilésének ¢és a megrendeld
megelégedettségének érdekében.

A MANOK-Ngvényorvos Kft. kifejtette, hogy az NGEA-halozat felépitéséhez soha
semminemi allami forrast, vagy egyéb tamogatdst nem kaptak, az a szakmailag
elkotelezett beruhdzok finanszirozasaval johetett létre. A MANOK-Novényorvos Kft.
finanszirozédsa mindig is nagyon sziikk keretek kozott mozgott, és az éves eredménye
kizarolag annak volt kdszonhetd, hogy az abban dolgozok iddszakonként tiszteletdijban és
koltségtéritésben sem részesiiltek, noha feladataikat folyamatosan ellattdk, ahogy az
tigyvezetd sem kapott sem tiszteletdijat, sem koltségtéritést. Az igy Osszegytilt tokét azért
kuporgattak Ossze, hogy a rendszert képesek legyenek fejleszteni, hidnyossagait
kikiiszobolni. Ehhez, valamint véleményiik szerint a jogsértés valos piaci hatdsdhoz képest
a megallapitott birsag Osszegét — mely tobb évi eredménnyel egyenlé — erdsen tulzonak
itélik, foként, hogy célja kizarolag a ,biintetés”, nem pedig a rendszer, vagy az
¢lelmiszerbiztonsadg barminemi jobbitasa.

265

Az elézetes allaspont kiadasat kdvetden, az eljaré versenytanacs felhivasara®®® a MANOK-
Novényorvos Kft. egyezségi eljarasban vett részt. Az egyezségi eljaras eredményeként az
eljaras ala vont egyezségi nyilatkozatot tett, az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonosan
elismerve a jogsértdé magatartast, ideértve a megallapitott tényallast €s annak jogi
értékelését.

VI.
JOGI HATTER

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint —a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével —a kiilfoldi
sz€khelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepének (a tovabbiakban egyiitt: véallalkozas)
Magyarorszag terliletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha torvény eltéréen
rendelkezik. E torvény hatalya ala tartozik tovabba — az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviil
tanusitott II. és III. Fejezet szerinti magatartasok kivételével — a vallalkozas kiilfoldon
tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatdsa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.

A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodéas €s Osszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt:

285 /J/20-100/2022.
266/3/20-96/2022.
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245.

246.

247.

248.

249.

250.

megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése
alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az
egy¢eb lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara; d) a piac felosztasara, az
értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségli. Nem
versenytarsak kozotti megallapodas esetén csekély jelentdségli a megallapodas [Tpvt. 13.
§ (2) bekezdés b) pont], ha a megallapodast kotd feleknek a tdlilk nem fiiggetlen
vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett piacok egyikén sem
haladja meg a 2018. januar 1. el6tt hatdlyos szabalyozas szerint a tiz szazalékot, 2018.
januar 1. utan hatalyos szabalyozas alapjan a tizenot szazalékot.

A Tpvt. 13. § (2b) bekezdése szerint a fenti kiiszobértéket meg nem haladd piaci
részesedésnek a megallapodés hatdlydnak id6tartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb,
minden naptéri évben teljesiilnie kell.

A Tpvt. 13. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor nem alkalmazhaté az (1) bekezdés a
versenytarsak kozotti olyan megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra, amelynek
célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitdsa, igy tobbek kozott a vételi
vagy eladasi arak, valamint az egyéb Tlzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa, illetve a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszast.

A Tpvt. 13. § (3) bekezdésének 2017. junius 13-td] hatalyos szabalyai alapjan a Tpvt. de
minimis szabalyai alapjan nem mindsiilnek csekély jelentdségiinek azok a nem
versenytarsak kozotti megallapodasok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy
az eladasi arak rogzitésére iranyulnak.

A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl. A Kormény a megallapodasok csoportos
mentesiilésérdl a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megéllapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas észszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlédés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasidhoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

C) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentOs részével kapcsolatban a verseny kizarasat.
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251.

252.

253.

254.

VII.1.
255.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom aldél a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljard versenytandcs megallapithatja a
jogsértés tényét, k) pontja alapjan pedig birsagot szabhat ki.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valdsit meg. A Tpvt.
78. § (1b) bekezdése alapjan a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a
hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételének tizenharom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az
eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantisitasara,
gyakorisdgara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint ha a birsagot a
vallalkozascsoport jogsértést megvalositd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas
sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a
hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem
hajtott része megfizetésére.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény.

VII.

JOGI ERTEKELES

AZ ALKALMAZANDO JOG

A Tpvt. 1. §-a alapjan a torvény targyi hatalya ald az lizletszerli gazdasagi tevékenység
tartozik. A torvény alkalmazisaban gazdasagi tevékenység: nyeres€g- €s vagyonszerzes
céljabol tuzletszertien, ellenérték fejében torténd termeld, vagy szolgaltatd tevékenység
folytatasa. Ezen torvényes feltételeknek azonban egyiittesen kell fennallniuk, barmelyikiik
hianya esetén a gazdasagi tevékenység nem allapithaté meg. Versenyjogi értelemben tehat
az tekinthetd vallalkozonak, aki iizletszer(i tevékenységét nyereség- vagy vagyonszerzeés
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256.

257.

258.

259.

260.

261.

céljabol végzi.?®" Megjegyzendd, hogy a piaci magatartds tanusitasanak nem sziikséges
feltétele az, hogy annak eredményeként a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson.%® A
targyi hataly megallapitdsa soran annak elemzése sziikséges, hogy az eljaras ald vont altal
tanusitott magatartas piaci magatartasnak tekinthet6-e, azaz rendelkezett-¢ a vallalkozas
megfelel autondmidval magatartasa alakitasa tekintetében.

Jelen ligyben az eljaras ald vont vallalkozas Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott,
jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag, amely autonom modon alakitja ki piaci,
lizleti magatartasat.

Az eljaré versenytandcs utal arra, hogy ugyan a vizsgalt id6szak egészében — a 111.3.
fejezetben bemutatott agazati eldirasok szerint — érvényesiiltek kiilonds jogszabalyi
el6irasok, amelyek érintették a szolgaltatasnyujtas kereteit az érintett piacon, ugyanakkor
ezen jogszabalyi eldirdsok nem vontdk el a MANOK-NoOvényorvos Kft. dontési
szabadsagat az NGEA-halozat kialakitasa, feltételeinek meghatarozasa és miikodtetése
soran, igy nem meriil fel, hogy a vizsgélattal érintett magatartdsok ne lennének piaci
magatartasnak tekinthetok.

Ebbdl kovetkezéen a jelen versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgélt magatartas piaci
magatartasnak tekinthetd, igy az eljaras ala vont magatartasara kiterjed a Tpvt. targyi
hatalya.

A Tpvt. teriileti hatalya kiterjed a vallalkozasok Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, illetve a kiilfoldon tandsitott magatartasokra is, ha annak hatdsa
Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.

A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen eljarasban az eljaras ala vont altal Magyarorszag
teriletén tanusitott magatartast vizsgalja, amelynek keretében Magyarorszagon
mikodtetett novényvédelmi berendezések feliilvizsgalatat végzi, igy magatartdsanak
hatasai Magyarorszagon érvényesiilnek, erre tekintettel az eljaras ald vont magatartasara
kiterjed a Tpvt. tertileti hatalya.

A feltart tényallas alapjan 2016. aprilis 1-t61 2023. december 31-éig allapithatd meg
jogsértés, amely folyamatosnak tekinthetd, ebbdl kifolyolag a Tpvt. 68. §-a szerinti
korlatozéas nem alkalmazhat6. Ennek alapjan a Tpvt. idObeli hatalya kiterjed az eljaras ala
vont magatartasara.

27 Legf. Bir. Kf.11. 27.706/1997/3., V1/228/1995.
2681/3/83/1998.
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V11.2. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL HATASKORE, ILLETEKESSEGE

262. A Tpvt. 44. § (2) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarast a Gazdasagi
Versenyhivatal folytatja le. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a
allapitja meg.

263. Azeljaras ala vont vallalkozas magatartasara a Tpvt. 11. §-a alkalmazandd. Megjegyzendd
mindazonaltal, hogy tekintettel a Tpvt. 11. §-anak és az Eurdpai Unié Miikodésérdl szo1o
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének szovegezésbeli azonossagara, az
eljaro versenytanacs a Tpvt. 11. §-ba litk6zés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz.
101. cikkére és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatra.?®®

VI11.3. ERINTETT PIAC

264. A versenykorlatoz6 céli megéllapodéasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e
piacra 6sszpontositjak.2°

269 A C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosit6 Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurépai Birésag 2013. marcius 14-
én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt.
11. §-anak viszonya kapcsan:

»A Legfelsobb Birdsag el0szor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen
megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely
rendelkezés a szoban forgd megallapodasok tekintetében iranyado- a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz.
101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalé érdek flizodik ahhoz,
hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs tigy 17. szakaszat:

,»a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unids érdek, hogy a jovobeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat,
fliggetleniil attél, hogy milyen korilmények kozott alkalmazzak 6ket (lasd kiilondsen: 2013. marcius 14-i Allianz
Hungaria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie
en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14,
EU:C:2015:784, 12. pont).”

20 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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265. Az Eurdpai Birosag?’! és a Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlata?’? is azt timasztja al4,

hogy a versenyhatosag az érintett piac meghatarozasa soran jogosult azon termékek korét
az ¢rintett piacként meghatdrozni, amivel kapcsolatban a felek a megallapodast
megkototték. A Gazdasagi Versenyhivatal és a birésagok kovetkezetes gyakorlata
értelmében az érintett piac meghatdrozdsa a versenykorlatozo célu megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok esetében jellemzden a csekély jelentdség megallapitasa
szempontjabol birhat relevanciaval.

266. A jelen eljarasban a vizsgalat targyat a MANOK-NoOvényorvos Kft. altal mikodtetett,
jogszabaly alapjan kotelez6en igénybe veendd novényveédo gép feliilvizsgalati tevékenység
ellatasa céljabol alakult franchise rendszert megalapozé franchise-szerzédésekben
alkalmazott egyes szerzddéses kikotések képezik, igy — a III. fejezetben részletesen
bemutatott koriilmények és elemzés alapjan — érintett termékpiacnak a jogszabaly alapjan
kotelezden igénybe veendd ndvényvédd gép feliilvizsgalati tevékenység magyarorszagi
piaca tekinthetd.

267. Erintett foldrajzi piacként Magyarorszag teriilete azonosithato, tekintettel arra, hogy az
érintett tevékenység szabalyozasa orszagos, ¢s a MANOK-Novényorvos Kift. altal
kialakitott haldzat az orszag egész teriiletét lefedi.

211 T-71/03, 74/03, 87/03, 91/03 egyesitett {igy, 90. pont. In so far as Tokai alleges that the Commission erred in
defining the worldwide market as being that for isostatic graphite in blocks and cut blocks, its plea is manifestly
irrelevant. It is not the Commission which arbitrarily chose the relevant market but the members of the cartel in which
Tokai participated who deliberately concentrated their anti-competitive conduct on unmachined products, that is
isostatic graphite in blocks and cut blocks.), COMP/C.39181 tigy, 263. pont.[ The Commission is entitled to base its
description of the relevant market in cartel cases on the conduct of the participating undertakings. At paragraph 90 of
its judgment in Tokai Carbon and others v Commission, (Joined Cases T-71/03, T-74/03, T-87/03 and T-93/03 Tokai
Carbon and others v. Commission [2005] ECR I-10, paragraph 90.) the Court of First Instance states: “It is not the
Commission which arbitrarily chose the relevant market but the members of the cartel in which [the Applicant]
participated who deliberately concentrated their anti-competitive conduct on [the identified] products.” The
Commission equally recalls that following the consistent jurisprudence of the Community courts (See for example
Case T-38/02 Groupe Danone v Commission , [2005] ECR 1l -4407, paragraph 99, and Case T-48/02 Brouwerij
Haacht NV v Commission, [2005] ECR 11-5259, paragraph 58 and the jurisprudence cited in these paragraphs.) the
Commission was, in the circumstances, under no duty to define the relevant market, given that the agreements or
concerted practices in question were liable to affect trade between Member States and had as their object the restriction
and distortion of competition within the common market.]

272 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései, 2023. 14.3. A
megallapodassal érintett piacot maguk a megallapodasban részes vallalkozasok hataroljak be azzal, hogy
versenyellenes magatartasukat tudatosan terjesztik ki a termékek, illetve szolgaltatasok meghatarozott korére.
(Vj/3/2008.)
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V11.3. AZ ERTEKELES KERETEI

VI1.3.1. MEGALLAPODAS ES OSSZEHANGOLT MAGATARTAS

268.

269.

270.

271.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiinduldopontja azon kdvetelmény,
hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nadlloan hozzak meg, mell6zve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak,
onalldan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez
az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen
piaci szereplok kozott.

Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 megallapodas,
ha azt a szerz6do felek polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen alairjak, hanem
akkor, amikor a megallapodéasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség
megallapithatd. A versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel,
hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy
az barmilyen irasbeli format 6ltson.?’® Sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett
felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodasra utaldé magatartast
tanusitanak.

A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az Gsszehangolt magatartassal
megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tilalma a megallapodas szintjét (és formdajat) el nem ¢érd, de ugyanigy tudatos
versenykorlatozast magaban hordozo Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is,
amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
veszélyeztetd kooperaciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés olyan formajat,
amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1ép (szandékozik
1€pni).

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vdllalkozdsok magatartisa egymdstol valo
fliggetlenségének kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a
piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak
befolydsolasa, vagy a sajat maga dltal kévetendo magatartads feltarasa a versenytarsak
elott. A kartellmagatartasok (megallapodads, osszehangolt magatartds, dontés) az
egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartissal kapcsolatos bizonytalansdgot. Igy a
vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatasa, a vallalkozdsok piacon tanusitott
magatartasanak osszehangolasa, kizarja a vallalkozasok dltal kovetett magatartdsok

213 Lasd példaul Févarosi itélétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy a Torvényszék T-41/96. sz. Bayer
kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletét, T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA és
tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2005. jalius 27-én hozott itéletét.
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272.

273.

autonom, egymastol  fiiggetleniil tanusitott, spontan, pdrhuzamos jellegének a
megdllapithatésagat. ™

Ha egy vallalkozés versenytarsai eldtt felfedi az éaltala a piacon a jovOben tanusitandd
magatartast (pl. alkalmazni kivant darait, felmertlt koltségeit, kapacitésait,
tigyfélallomanyara vonatkozd egyéb adatokat stb.) és versenytarsait — jovobeni
magatartasuk befolyasoldsa céljabol — ugyanezen magatartdsra buzditja, észszerlien
feltételezheti, hogy versenytarsai az éltala kozolt informacidoknak megfeleld magatartast
fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon kovetett
magatartdsuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok
a verseny kockazatai helyébe a koztiik 1évo kooperaciot Iéptetik.

Végezetiil megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy nincs kiemelt jelentésége, hogy a
vallalkozasok 4&ltal tanusitott magatartdsok megallapoddsnak vagy 0Osszehangolt
magatartasnak mindsiilnek-e, azaz nem a vallalkozasok altal tantsitott magatartas formaja
a dont6 tényezd, hanem annak tartalma. Ezzel kapcsolatban utal az eljard versenytandcs a
kovetkezd itéleti megallapitasra: ,, gy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy noha
az EK 81. cikk megkiilonbozteti az ,, 6sszehangolt magatartds” fogalmat a ,,vallalkozasok
kozotti megallapodas ™, illetve a ,,vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés” fogalmatol,
ezt azeért teszi, hogy az e rendelkezésben szerepld tilalmakat a vdllalkozasok piaci
magatartasa osszehangoldsanak kiilonbozo formdira kiterjessze (lasd kiilonosen: Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 64. pont; Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112. pont; Asnef-Equifax és
Administracion del Estado itélet, EU:C:2006:734, 32. pont), és igy elkeriilje, hogy a
vallalkozasok kivonhassak magukat a versenyszabalyok hatalya aldl kizarolag azon forma
miatt, amelyben e magatartist egyeztetik.”*’™® Hasonloképpen, a Versenytanacs
kovetkezetes gyakorlata szerint ,, [e]lgy magatartis megitélése nem fiigg attol, hogy az

megallapodas vagy ésszehangolt magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e
ki. 276

VI1.3.2. A VALLALKOZASOK FUGGETLENSEGE

274.

A versenyjogban vallalkozasnak mindsiill minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalany, fiiggetleniil jogéllasatol és finanszirozasi modjatol. Az eljaras ala vont
vallalkozas, gazdasagi tevékenységét figyelembe véve, versenyjogi értelemben kétségkiviil
vallalkozasnak minésiil.

214 A Févarosi [télotabla 2.KFf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI/74/2004. sz. igyben.

275 (C-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurdpai Bizottsig ligyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet
ECLI:EU:C:2014:2201, 62-63. pontok

276 1.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2023, 11.1.
pont (VJ/145/2001.)
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275.

276.

277.

278.

A versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma kiterjed az egymassal horizontalis viszonyban
1évo (versenytars) vallalkozasok, valamint a vertikalis viszonyban allo vallalkozasok
kozotti magatartasokra is. A tilalom ugyanakkor csak az egymastdl fliggetlen vallalkozasok
kozotti megallapodasokra vonatkozik, mivel potencidlisan csak ennek lehet versenyellenes
célja vagy hatasa.

A vallalkozasok egymastol vald fiiggetlensége a Tpvt. 15. §-a alapjan értékelendo,
miszerint nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok, valamint
azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas és franchise rendszerbe
tartozo partnerei kozott 1étrejott megallapodast vizsgalja. Ezen partnerek az eljaras ala vont
vallalkozastol fiiggetlenek, igy a megéllapodas fiiggetlen vallalkozasok kozott jott 1étre.

Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a kozérdek védelme nem indokolja, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ald vont franchise rendszerbe tartoz6 partnereire is
kiterjedjen. A prevencido szempontjabol elegendd a versenykorlatozd gyakorlatokat
kezdeményezd és meghatarozo, a franchise rendszert kialakitod vallalkozas magatartdsanak
vizsgalata és marasztalasa, amely a jelen tigyben a MANOK-NG6vényorvos Kft.-t jelenti. A
franchise rendszerben részt vevo — ebbdl kovetkezden az eljaras ald vonthoz képest a
franchise rendszer kialakitasa szempontjabol aszimmetrikus viszonyban 1év6 — jogbérletbe
vevOk egyikének a magatartasa sem tekinthetd olyan sulytinak és intenzitastinak, amely
indokolta volna az eljarasba ligyfélként torténd bevonasukat.

VII1.3.3. A CEL ALAPU JOGSERTESEK FOGALMA ES A VERTIKALIS MEGALLAPODASOKRA VONATKOZO
SZABALYOK

279.

280.

A ,,cél altali” versenykorlatozas fogalmat csak a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos
tipusaira lehet alkalmazni, amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot
mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy nem sziikséges a hatasaik vizsgalata.
A cél altali versenykorlatozas fogalmat megszoritéan kell értelmezni. 27

Bar a vertikalis megallapodasok természetiiknél fogva gyakran kevésbé karosak a verseny
szempontjabol, mint a horizontalis megallapodasok, bizonyos koriilmények kozott
azonban kiilondsen magas korlatozo potenciallal is rendelkezhetnek, igy az a koriilmény,
hogy valamely megallapodés vertikalis megallapodasnak mindsiil, nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy ,,cél altali” versenykorlatozast valositson meg.2’®

277 1d. 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 18. pont; 021. november 18-i Visma
Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 60. pont.
278 |d. C-306/20 sz. ,,Visma Enterprise” SIA-iigyben 2021. november 18-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:935] 61.

pontjat.
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281. Az annak meghatarozasahoz sziikséges lényeges jogi kritérium, hogy valamely — akar
horizontalis, akar vertikalis — megallapodas tartalmaz-e ,,c€l altali versenykorlatozast”,
annak megéllapitdsdban all, hogy az ilyen megéllapodds 6nmagéaban elegendd karossagi
fokot mutat a verseny tekintetében.?’®

282. Annak értékelése érdekében, hogy e feltétel teljesiil-e, e feltétel rendelkezéseinek tartalmat
¢s az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell
megvizsgalni, amelybe e kritérium illeszkedik. E hattér értékelése keretében figyelembe
kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikddésének és szerkezetének tényleges feltételeit is. 20

283. A magatartas gazdasagi €s jogi Osszefiiggéseinek elemzése ugyanakkor arra korlatozddhat,
ami feltétleniil sziikségesnek bizonyul a cél altali versenykorlatozas fenndlldsdnak
megallapitasahoz.28!

284. A megallapodas végrehajtasanak maddja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a
megallapodds nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.?®? A résztvevék
szandékara vonatkozo bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorlatozo céllal
rendelkezd megallapodas akkor is tiltott, ha a megéllapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.?®

285. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartdsnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas IlehetOségét. Ilyen
magatartdsnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatés korlatozésa,
hiszen ezen magatartasok az erOforrasok nem megfeleld elosztasat eredményezik és
csokkentik a fogyasztoi jolétet. 284

279 2013. marcius 14-i Allianz Hungéria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 43. pont; 2021. november
18-1 Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 61. pont; 2023. junius 29-i Super Bock Bebidas SA itélet,
C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 34. pont.

280 2023. junius 29-1 Super Bock Bebidas SA itélet, C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

281 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29. pontja.

282 Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl szolo irdnymutatasanak (a
tovabbiakban: 101. (3) iranymutatas) 22. pontjat.

283 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsdg [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. igy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig kontra
Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P.
és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra Bizottsag [EBHT
2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des cartes bancaires "CB" et
Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

284 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent8ségii dontései, 2023; 11.46.
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286.

287.

A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormény rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alol.

A vertikélis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérol szold 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Régi Vertikalis
Csoportmentességi Kormanyrendelet), illetve a 2022. szeptember 1-t6l hatalyos, a
vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérdl sz616 306/2022. (VIIL. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Uj Vertikalis
Csoportmentességi  Kormanyrendelet, illetve egyiitt Vertikalis Csoportmentességi
Kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a vertikalis korlatozast tartalmazé vertikalis
megallapodas mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozo megallapodasokra vonatkozo6, a
Tpvt. 11. §-4ban meghatarozott tilalom aldl. A Vertikalis Csoportmentességi
Kormanyrendelet 7. § a) pontja szerint a mentesiilés nem alkalmazhat6 arra a vertikalis
megallapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten, onmagaban vagy mads, a
megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt 4llo tényezokkel egyiitt a vevo
lehetéségeinek korlatozasa az éltala alkalmazott eladdsi ar meghatarozésaban, ide nem
értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi 4&r meghatarozasara, feltéve,
hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevo vallalkozasok barmelyike altali
nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb eladési
arat. A Régi Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § b) pontja szerint tovabba
a mentesiilés nem alkalmazhat6 arra a vertikalis megallapodasra sem, amelynek célja
kozvetleniil vagy kozvetetten, dnmagdban vagy mas, a megallapodasban részt vevd
vallalkozasok ellendrzése alatt allo tényezdkkel egyiitt annak korldtozasa, hogy a vevd
milyen teriileten — ide nem értve a telephelyére vonatkozo esetleges korlatozas lehetoségét
—, illetve milyen vevékor szamara értékesitheti a megallapodas szerinti terméket vagy
szolgaltatast, kivéve ba) a szallitd szamara fenntartott vagy a szallito altal egy masik
vevOnek juttatott kizarolagos teriileten vagy kizardlagos tligyfélcsoportnak torténd aktiv
értékesités  korlatozasat. Hasonloképpen, az Uj Vertikalis Csoportmentességi
Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja szerint a mentesiilés nem alkalmazhato arra a
vertikalis megallapodéasra sem, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten, onmagaban
vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt 4116 tényezdkkel
egyiitt — amennyiben a szallitoé kizarolagos forgalmazasi rendszert miikddtet — annak a
teriiletnek vagy azoknak vevoéknek a korlatozasa, ahol vagy akiknek a kizardlagos
forgalmaz6 a szerz6dés szerinti termékeket vagy szolgaltatasokat aktivan vagy passzivan
értékesitheti, kivéve a szallité szamara fenntartott vagy a szallito altal legfeljebb 6t masik
kizarolagos forgalmazd szamaéra kijelolt teriileten vagy vevOcsoport szdmara torténd, a
kizarolagos forgalmazo és kozvetlen vevdi altali aktiv értékesités korlatozasat.

VI1.3.4. A FRANCHISE-MEGALLAPODASOK VERSENYJOGI VONATKOZASAI

288.

A franchise-szerzédések dnmagukban nem ellentétesek a versennyel, e szerz6déseknek a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésével valo 6sszeegyeztethetdsége nem donthetd el absztrakt modon,
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289.

290.

291.

292.

annak jogszerlisége az adott szerzddés rendelkezéseitdl és gazdasagi Osszefiiggéseitdl
fiigg 2

A franchise-megallapodasok védjegyekkel vagy megjelolésekkel, valamint aruk
felhasznalasara és forgalmazasara, illetve szolgaltatasnyujtasra szolgalé know-how-val
kapcsolatos  szellemi  tulajdonjogokra  vonatkoz6  licencidkat  tartalmaznak.
A szellemi tulajdonjogok licencidba adasan tul a jogbérletbe ad6 a jogbérletbe vevo részére
altalaban kereskedelmi vagy technikai segitséget is nylijt a megallapodas iddtartama alatt.
A licencia ¢€s a segitségnyujtas elvalaszthatatlan elemei a franchise targyat képezo tizleti
moddszernek. A franchise-ado részére a franchise-vev altalaban franchise-dijat fizet az
adott lizleti modszer hasznalataért. A franchise lehetové teheti a franchise-ado szamara,
hogy termékeit — korlatozott mértékii beruhdzassal — egységes halozaton keresztiil
forgalmazza. Az tizleti mddszer szolgaltatasan feliil a franchise-megallapodésok altalaban
a forgalmazott termékre vonatkozé kiilonbozé vertikalis korlatozasok kombinacioit
tartalmazzak, igy kiilonosen szelektiv forgalmazast és/vagy versenytilalmat.?8

A franchise-megallapodasok utjan felallitott forgalmazasi rendszerek adott esetben
tartalmazhatnak vertikalis korlatozasokat, a franchise rendszerek miikodéséhez feltétleniil
sziikséges rendelkezések azonban a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalyan
kiviil esének tekinthetok.?®’

A franchise-megallapodasokban foglalt vertikalis korlatozasok értékelésére az adott
franchise-megallapodas jellegéhez legszorosabban kapcsolodo forgalmazasi rendszerre
alkalmazand6 szabalyok felhasznéldsaval keriil sor, igy a kizarolagos forgalmazésra
vonatkozo elvek alapjan kell értékelni az olyan franchise-megallapodasokat, amelyek nem
hoznak létre zart haldzatot, azonban teriileti kizardlagossagot adnak, tovabba védelmet
biztositanak a tobbi jogbérletbe adé altali aktiv értékesitésekkel szemben.?®

A Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése alapjan az (1)
bekezdés szerinti mentesiilés kiterjed a szellemi tulajdonjogoknak a vevdre torténd
atruhdzéasara vagy a szellemi tulajdonjogi oltalom targydnak vevd altali hasznositasara
vonatkoz6 rendelkezést tartalmazd vertikalis megallapodasra, feltéve, hogy az ilyen
rendelkezés

285 Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis iigyben 1986 januar 28-4n hozott itélet
[ECLI:EU:C: 1986:41] 27. pontja.

286 A vertikalis korlatozasokrol sz616 bizottsagi iranymutatas (165) bekezdés.

287 Lasd a C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasigi Versenyhivatal iigyben 2013.
marcius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:160] 15. pontjat

Lasd ehhez kapcsolddoan pl.: a 161/84. sz. Pronuptia-tigyben 1986. januar 28-an hozott itélet [ECLI:EU:C:1986:41]
33. pontjat, valamint a vertikalis korlatozasokrdl sz6l6 bizottsagi iranymutatas (166) bekezdését.

288 A vertikalis korlatozasokrol szol6 bizottsagi iranymutatéas (167) bekezdés.
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293.

a) nem az ¢érintett megallapodas elsddleges targyat képezi,

b) kozvetleniil a termékeknek vagy a szolgaltatdsoknak a vevd vagy annak tigyfelei altal
torténd felhasznalasahoz, eladasahoz vagy viszonteladasahoz kapcsolodik, valamint

¢) a szerzddés szerinti termék vagy szolgaltatas tekintetében nem tartalmaz az e rendelet
alapjan nem mentesiild korlatozassal azonos célu versenykorlatozast.

A Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése alapjan igy a rendelet
(1) bekezdés szerinti mentesiilés kiterjed a franchise szerzédések alapjan a jogbérletbe
vevd ¢és a jogbérletbe ado kozott 1étrejott jogviszony alapjan folytatott gazdasagi
tevékenységre, illetve szolgaltatasnytjtasra is, kivéve a kormanyrendelet 3. § (1)
bekezdésében megallapitott 30%-os piaci részesedés feletti részesedés, tovabba a
kiilondsen sulyos korlatozasok miatt nem mentesiild megallapodasok és a nem mentesiild
korlatozasok esetén.

VI11.4. A VIZSGALT MAGATARTASOK ERTEKELESE

VIL.4.1. A MANOK-NOVENYORVOS KFT.-NEK A4 MUKODESI TERULET FELOSZTASARA VONATKOZO
MAGATARTASA ERTEKELESE — TPVT. 11. § (2) BEKEZDES D) PONT

294.

295.

296.

297.

Az eljard versenytandcs az alabbiakban azt értékeli, hogy a MANOK-Novényorvos Kit.
altal az NGEA-rendszer keretében alkalmazott, teriileti korlatozasokkal kapcsolatos
magatartdsa megvalositotta-e a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényallast,
megsértve ezzel a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az NGEA-rendszer mitkddésére vonatkozo, a franchise szerzédések fent bemutatott
rendelkezéseiben testet 0lt0 szabalyozas Magyarorszag teriiletét az egyes partnerekhez
rendelt miikodési teriiletekre osztotta a franchise-partnerek kozott. A franchise-partnerek
foszabalyként csak a sajat mitkodési teriiletiikon 1évo, feliilvizsgélattal érintett novényvédo
eszkozokre vonatkozo megrendeléseket teljesithették, a teriiletiikon kiviil elhelyezkedd
eszkozok feliilvizsgalatanak elvégzésére — erre vonatkozd, jovahagyott partneratvételi
kérelem hianyaban — nem voltak jogosultak. A franchise-partnerek kivételes esetben
lathattak el a sajat miikodési teriiletiikon kiviil talalhato eszkozok mérését, feliilvizsgalatat.

A franchise-szerzddésekben szereplé rendelkezések az ellatasi teriileten kiviili eljaras
minden esetére azonnali felmondasi jogot biztositottak a MANOK-NGvényorvos Kit.
részére. Ezt megerésiti a MANOK-Novényorvos Kft. kapcsolodd nyilatkozata is.2% E
tilalom a vizsgalt idészakban valamennyi franchise-szerz6désben szerepelt.

A franchise-partnerek miikodési teriileten kiviili szolgaltatasnyujtasanak 2020-ig nem volt
szabalyozott eljarasrendje a franchise-halozaton beliil, igy a jogbérletbe vevok és az NGEA
Igazgatosaga eseti alapon kezelték azokat az eseteket, amikor valamely jogbérletbe vevd a

289\/]/20-15/2022. szami MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.
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299.

300.

301.

302.

szamara kijelolt miikodési teriileten kiviil kivant kiszolgalni egy megrendel6t. Ebbdl
kitlinik az is, hogy e szabalyok érvényesitésére az eljaras ala vont aktivan Iépéseket is tett.

2020-ban a franchise-szerzodések modositasaval és az Un. ,,partneratvételi rendszer”
igazgatdi utasitassal torténd bevezetésével azonban a MANOK-Novényorvos Kft. 1j
eljarasrendet vezetett be az esetleges teriileten kiviili szolgaltatdsnyujtassal kapcsolatos
kérdések szabalyozasa érdekében. A franchise-partnerek az igazgatodi utasitasban foglaltak
kotelezd erejét a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kifogésoltdk, és azt sajat
magatartasukkal, valamint az altaluk kialakitott gyakorlattal jovahagyodlag elismerték.

A MANOK-NG&vényorvos Kft. altal a franchise-partnerek részére 2020. marcius 10-én 14
o6ra 9 perckor kiildott ,, Tajékoztatd partner atadasrol” targyt e-mail®®® torzsszovegében
tovabba arra kérte a jogbérletbe vevoket, hogy amig az eljardsrend (a késdbbi
partneratvételrdl szol6 igazgatdi utasitas) el nem késziil, addig ne szolgaljanak ki az ellatasi
teriiletiikon kiviil megrendeldket. A MANOK-NG6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint ez az
atmeneti idészak 2020. majus 1-ig tartott, ugyanakkor nem ellendrizték a kérés
betartasat,?%! tovabba a jelen eljaras sem tart fel ezzel kapcsolatos bizonyitékot.

2020. majus 1-t8l ahhoz, hogy a franchise-partner miikodési teriiletén kiviil eljarhasson,
minden esetben az atadd franchise-partner és az NGEA Igazgatosdganak jovahagyéasa is
sziikséges Volt.

Az Un. partneratvétel megakadalyozasa — mind formai, mind pedig tartalmi okbol — tobb
ponton lehetséges Volt ezen eljarasrend szerint:

I.  a partneratadd franchise-partner az adott kérvényhez vald hozzajarulasat indok
nélkiil megtagadhatta;

ii. az NGEA Igazgatosag koteles volt elutasitani a kérelmet, amennyiben nem helyes
formaban, ¢és / vagy hidnyos tartalommal keriilt bekiildésre, €s / vagy az indoklast az
Igazgat6 és az Igazgatohelyettes egyiittesen nem tartottak elfogadhatonak.

A ,partneratvételrél” sz6l6 01/2020. szamu, 2020. majus 1. napjatol hatalyos igazgatoi
utasitas vonatkozo rendelkezései teljes dontési szabadsagot adtak azon franchise-partner
részére, amelynek kijeldlt teriiletéhez az adott tigyfél tartozik, a tekintetben, hogy az
tigyfelet mas franchise-partner kiszolgalhatja-e vagy sem. Az eljar6 versenytanacs kiemeli,
hogy a jovahagyas megtagadasat az ligyfél-atadasra felkért franchise-partner (amely
jogbérletbe vevé miikodési teriiletéhez tartozik az adott ligyfél) nem volt koteles
megindokolni. A kialakitott partneratvételi szabalyozas alapjan tovabba az érintett, atado

2%0\/]/20-33/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-osszefoglalé 10. pontja.
291 \/]/20-42/2022. szam1 jegyzékonyv 3. kérdés.
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franchise-partner mellett az NGEA Igazgatosaga is meg tudta akadélyozni a partneratvételt
a franchise rendszeren beliil.

A franchise-halozat szabalyozasa, tehat a franchise szerzodésekben foglalt, a IV.3.
fejezetben bemutatott kikotés nem tett kiilonbséget a teriileti kizarolagossag
vonatkozasdban a tekintetben, hogy az adott jogbérletbe vevo aktivan eljart-e a miikodési
tertiletén kiviili igyfél megszerzése érdekében (aktiv értékesités teriileti korlatozasa), vagy
a mikodési teriiletén kiviili megrendelé maga kereste-e meg a szolgaltatas igénybevétele
érdekében a nem illetékes jogbérletbe vevot (passziv teriileti korlatozéas). A vonatkozo
szerzOdési kikotés mindkét esetkdrben tiltotta a teriileten kiviili szolgéltatasnytjtast, tehat
a jogbérletbe vevo akkor sem Vvolt jogosult automatikusan kiszolgalni egy tigyfelet, ha
esetleg az ligyfél sajat maga kezdeményezte nala a novényvédelmi feliilvizsgalatot. A
feltart bizonyitékok alapjan ezen tilalmat a franchise partnerek is a passziv értékesitésre is
kiterjed6 korlatozasként értelmezték, amelyet jol példaz a 134. és a 147. pontokban
bemutatott két levelezés is, amely szerint tobb jogbérletbe vevé elutasitotta naluk
jelentkez6, am a résziikre rendelt teriileten kiviil mikodé vallalkozasok megkeresését
permetezdgép feliilvizsgalat elvégzésére.

A franchise-partnerek igy nem csak az illetékességi teriiletiikon kiviili aktiv tigyfél-
akviralastol voltak eltiltva, hanem a passziv értékesitéstol torténo eltiltas — ezaltal abszolut
teriileti korlatozas®® — is érvényesiilt, az ez al6li mentesiiléshez pedig kiilon engedélyért
kellett folyamodni a MANOK-NG6vényorvos Kft. keretében miikodd NGEA
Igazgatosaghoz, valamint a masik, érintett franchise-partnerhez.

Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy 2020. december 1-jétdl az a jogbérletbe vevd, amely
a franchise-haléozat szabalyzataban kikotott (a passziv értékesitésre is kiterjedd) értékesitési
korlatozas ellenére az atadd franchise-partner, valamint az NGEA Igazgatosiganak
jovahagyasa nélkiil kiszolgalt olyan {ligyfelet, amely sajat maga kereste meg a
novényvédelmi gép feliilvizsgalata iranti szolgaltatds igénybevétele céljabal (adott esetben
kifejezetten erre irdnyuld ligyfélszerzési aktivitas nélkiil), az NGEA-halozat szabalyozasa
alapjan az alabbi szankciokkal volt stjthato:

i. a jogbérletbe vevd az Igazgatosag részére a vizsgalati dij>®® 100%-at volt koteles
megfizetni, Ggy, hogy az Igazgatdsdg a vizsgalatot végzd franchise partner havi
fizetendd franchise dijat adott Osszeggel megemelte, mellyel parhuzamosan a
szabalysértés okan befolyo vizsgalati dijak 70%-anak megfeleld 0sszeget levonta a
karosult franchise-partner havi fizetend6 franchise dijabol,

292 |d. 56/64. és 58/64. sz. Consten és Grundig iigyben 1966. julius 13-4an hozott itéletet (EBHT 1966., 429. 0.)
293 A kozponti dijszabas szerinti vizsgalati alapdij, mely nem tartalmazza a kiszallasi dijat, a kitelepiilési dijat és a
tovabbi szolgaltatasok és alkatrészek dijait.

77



306.

307.

308.

309.

ii. a MANOK-No6vényorvos Kft. a franchise szerzddésekben szerepld kikotések (a
szerzodések 16.3. bekezdés (i) pontja) alapjan a franchise szerzédést egyoldaltian és
azonnali hatallyal jogosult volt felmondani.

A MANOK-Novényorvos Kft. eléaddsa szerint két esetben keriilt sor arra, hogy a
franchise-partnerek a teriileti szabalyokat megszegték (lasd jelen hatarozat 155. — 157.
pontjait).

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy a franchise-
partnerek kozott tobb alkalommal konfliktust jelentett a mukodési tertileten kiviili
tigyfélkiszolgalas. A vizsgalat altal feltart elektronikus levelezés alapjan az AGRO-
SZUPORT Kft. franchise-partnerben példaul az az elvaras fogalmazodott meg, hogy akkor
jar el helyesen, ha a miikodési teriiletén kivili franchise-partnerek megkeresésct elutasitja
([SZEMELYES ADAT]: ,, [e[ngem is megkeresett mar tobb bardtom mds megyébol, hogy
vizsgdztassuk le a gépét. En az ilyen megkereséseket mindig elhdritottam.”).?®* lyen
elvarasra utal a Négy Pecsét Kft. altal kiildott e-mail is, melyben [SZEMELYES ADAT],

a Négy Pecsét Kft. ligyvezetdje ugy nyilatkozik, hogy tobb, a miikddési teriiletén kiviilrol
érkezd megkeresését is atiranyitott az adott ligyfelek tekintetében illetékes Drava Jet Kft.-
hez (,, /n]agyon sok megkeresést kaptam Somogy megyébdl az elmult két évben. Két barati
csalad  kivételével mindenkit atiranyitottam a Drdva-Jet-hez, szerintem helyesen
tettem.”).2%

A vizsgalat tovabba olyan irati bizonyitékot is fellelt, amelybdl kitiinik, hogy az NGEA
Igazgatdsaga kezdetben formai okokbol nem engedélyezte az tigyfélnek az adott franchise-
partner miikodési terliletén kiviil torténd kiszolgalasat.2%
A partneratvétel ebben az esetben a MANOK-NG&vényorvos Kft. nyilatkozata szerint
azonban végiil teljesiilt, mivel a formai okbdl hibas partneratvételi kérelmet minden
esetben elébb vagy utébb javitottak a franchise partnerek,?®” azaz a formai okbél torténd
elutasitds sosem volt végleges.

Az cljar6 versenytanacs Sszerint tovabbi korlatozast jelentett a teriileten kiviili passziv
értékesités szempontjabol, hogy a ,partneratvételrdél” szo6ld 1/2020. szdmu igazgatdi
utasitds 2. modositasanak hatalybalépését kovetden (2020. december 1. napjatol) az a
franchise-atvevo, amely a miikodési teriiletén kivill telephellyel rendelkez6 tigyfelet kivant
kiszolgalni, az atado franchise-partnernek a vizsgalati dij 25%-at koteles volt megfizetni,
oly modon, hogy az NGEA Igazgatosaga az atado allomés havi fizetendd franchise-dijat a
megadott 6sszeggel csokkentette, mig ugyanezzel az 6sszeggel a vizsgalatot végzd allomas

2% |d. jelen hatarozat 134. pontjat.

2%5V/]/20-33/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. bizonyiték-osszefoglalé 23. pontja.
2% Jelen hatarozat 144. pontja.

297\/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 12. kérdés.
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franchise dijat megemelte. Ez a szabalyozas szintén csokkentette a franchise-partnerek
aziranyu érdekeltségét, hogy ellatasi teriiletiikon kiviili igyfeleket szolgaljanak ki.

Az eljard versenytandcs végiil kiemeli, hogy a partneratvételrdl szold 01/2020. szdmu
igazgatdi utasitas 2. oldal 6. bekezdése alapjan a fent ismertetett partneratvétel esetén az
atvevo franchise-partner a MANOK-NGvényorvos Kft. altal eldirt arlistaban szerepld
arakat volt koteles alkalmazni.?®® Ezaltal az az iigyfél, aki a sajat valasztasa szerint az
ellatasi teriiletén kiviili franchise-partnertdl kivanta igénybe venni a ndvényvédelmi gépek
feliilvizsgalatara irdnyulo6 szolgaltatast, elesett az esetleges arkedvezmény megszerzésének
lehetdségétol. A jelen fejezetben targyalt teriileti korlatozés €s a jelen hatarozat kdvetkezd
fejezetében értékelt arrogzités egylittes alkalmazasa igy az adott ligyfél valasztasi
szabadsagat korlatozta, amely a megéllapodas versenykorlatozoé jellegét erdsiti.

A fentiek alapjan tehat az NGEA-halozatot alkoté franchise szerzédésekben szerepld,
valamint a partneratvételi kérelem szabalyozasaval kapcsolatos utasitasokban alkalmazott
kikotésekben megvalosuld megallapodas alapjan a franchise partnerek a vizsgalt
idészakban komoly korlatozasokkal és szankciok lehetéségével szembesiiltek akkor,
amikor a szdmukra a franchise szerzdédésben meghatarozott teriileten kiviil kivantak
szolgaltatast nyujtani Ggy, hogy az érintett iigyfelek maguk vették fel a kapcsolatot az
érintett jogbérletbe vevvel.

Az eljard versenytanacs alldspontja szerint a fentiek alapjan az NGEA-halozat keretében
alkalmazand¢ teriileti felosztasra vonatkozd, a jogbérleti szerzOdésekben foglalt kikotések,
valamint a jogbérletbe vevok mukodési teriiletikon kiviil torténd eljaras esetén
alkalmazando, a partneratvételrdl szolo 01/2020. szadmu, 2020. majus 1. napjatdl hatalyos
igazgatoi utasitas és annak késébbi modositasai Gitjan bevezetett, a passziv értékesitést is
tilto teriileti korlatozas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 modon piacfelosztast
valositott meg.

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen
magatartdsnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa,
hiszen ezen magatartasok az erdforrasok nem megfeleld elosztasat eredményezik és
csokkentik a fogyasztéi jolétet.®® Az eljard versenytanics allaspontja szerint a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt, a passziv értékesités tilalmara kiterjedd tertileti
felosztas mint piacfelosztas is a joggyakorlatba illeszkedd modon cél szerinti jogsértésnek
mindsil, kiilonds tekintettel a MANOK-NoOvényorvos Kft.-nek a vizsgalt idészakban
fennallt jelentds piaci részesedésére, a novényvédelmi gépek feliilvizsgalatanak piacat

2% 1d. részletesen a jelen hatarozat kovetkezd fejezetét.
29 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2023, 11.46.;
Eurépai Unid Birdsaga, C-172/14. sz. {igy, (ING Pensii); ECLI:EU:C:2015:484, 32.

79



314.

315.

316.

317.

318.

310.

jellemzé rugalmatlan keresleti viszonyokra, a franchise-szerzdésekben ¢és a
partneratvételrdl szolo igazgatoi utasitasban foglalt kikotések tartalmara.

A MANOK-No6vényorvos Kft. az élénkiild keresleti, és ennek kovetkezményeként
¢lénkiilé kinalati viszonyok hatasdra tovabba 2020 majusatol igyekezett erdsiteni a
franchise-partnerek részére biztositott teriileti kizarélagossagot a partneratvételi rendszer
bevezetésével, amely szintén a verseny korlatozéasara irdnyuld objektiv torekvést tiikkroz.

Jelen ligyben a megallapoddsok ¢és egyeztetések tartalmat megvizsgalva az eljaro
versenytanacs szerint kétséget kizaréan megallapithaté, hogy az eljards ald vont
nyilvanvalo torekvése volt az NGEA-rendszerben részt vevd vallalkozasok kozott a
verseny korlatozasa; ennek keretében pedig annak biztositasa, hogy az egyes feliilvizsgalo
allomésok egymas teriiletén ne nyujtsanak szolgaltatast, még akkor sem, ha nem 1épnek fel
aktivan a teriileten kiviili igyfelek megszerzése érdekében. Ezt plasztikusan szemléltetik a
tényallasban bemutatott e-mailek is.

Normél piaci kériilmények kozott az NGEA-halozat tagjai versengé ajanlatokat tudtak
volna tenni a lehetséges tigyfeleknek — akar az arak, akar a szolgaltatas egyéb tényezoi
szempontjabél —, amelyre a jelen fejezetben értékelt magatartds miatt nem volt
lehetéségiik, hiszen komoly szankcidkkal szembesiilhettek akkor, ha a szerzédésben
kikotott teriileten kiviil miikddo tigyfeleknek nyujtottak szolgaltatast (még akkor is, ha ezen
tigyfeleket nem aktivan keresték, hanem az tigyfél részérérol érkez6 kéréseket kezelték). A
passziv értékesités tilalmara is kiterjedo teriileti védelem ezért azt eredményezte, hogy az
egyes jogbérletbe vevok nem versenyeztek az tigyfelekért, mivel minden lehetséges tigyfél
csak a teriileti alapon kijelolt franchise partnerhez fordulhatott a permetezdgép
feliilvizsgalat elvégzése kapcsan, fiiggetleniil attol, hogy a kindlt kondiciok és a
szolgéltatasnyujtds mindsége vagy egyéb szempontok alapjan — a piacfelosztds hianyaban
— megfontolta volna-e a franchise rendszerbe tartozé mas vallalkozas igénybevételét.

Lényeges, hogy e korlatozast egy 1j, fejlodésben 1évd piacon tanusitotta egy mindvégig
jelentds piaci részesedésti (kezdetben monopol helyzetben 1évo) véllalkozés, amely szintén
erdsiti, hogy a magatartas a verseny szerkezetére karos volt.

Az eljar6 versenytanacs mar e ponton is rogziti, hogy a MANOK-NG6vényorvos Kft. e
fejezetben értékelt, a passziv értékesités korlatozasat megvaldsité magatartdsa a Vertikalis
Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiilondsen sulyos
korlatozasnak tekinthetd, amelyre a célzatos jogsértés megallapitdsa korében az eljarod
versenytanacs szintén figyelemmel van.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a versenykorlatoz6 magatartas 2016. aprilis 1.
napjatol — igy az els6 franchise-szerz6dés megkdtésének idépontjatol — kezdédéen 2023.
december 31-¢éig fennallt, tekintettel a jogbérleti szerz6dések 16.3. bekezdés (i) pontjaban
foglalt altalanos tilalomra. Az eljard versenytanacs jelzi azt is, hogy 2020. marcius 10.
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320.

321.

322.

napjatol’®® — a partneratvételrdl szold 01/2020. szaml igazgatdi utasitds bevezetésérdl

52616 tajékoztatd e-mail®® keltének idépontjatol — az NGEA-halozat keretében alkalmazott
teriileti korlatozas versenykorlatozo jellege és igy a versenykorlatozas sulya tovabb
er6sodott.

Az eljar6 versenytanacs rogziti azt is, hogy a rendelkezésre allo irati bizonyitékok alapjan
— igy kiilonosen az NGEA Igazgatosaga és a megrendeldk kozotti levelezés®®? tartalma
szerint—az NGEA Igazgatosaga ténylegesen nem tiltotta meg, hogy az ligyfél adott esetben
az altala kivalasztott, ugyanakkor az altala megjelolt ,telephelyétol” eltéré miikddési
tertilettel rendelkezd franchise-partnertdl vegye igénybe a novényvédelmi gépek
feliilvizsgalatara iranyulo6 szolgaltatast. A MANOK-NG6vényorvos Kft. nyilatkozata szerint
tovabba nem keriilt sor a jogbérleti szerzodés azonnali hatallyal torténd felmondaséara azon
okbol, hogy valamely franchise-partner a szamara kijelolt ellatasi teriileten kiviil jart el,
tovabba a ,partneratvételrdl” szold igazgatdi utasitas 2. szdmui modositasarol szolo
03/03/2020. szamu igazgatéi utasitas®® 2. oldal 10. bekezdésében, illetve 3. oldal 14.
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasara sem keriilt sor.3* Ezzel ellentétes
bizonyitékot a jelen eljaras sem tart fel. Ugyanakkor, a franchise szerzédésekben kikotott
szankciok sulyuk révén — azok tényleges alkalmazasa nélkiil is — alkalmasak arra, hogy az
NGEA tagjainak magatartisat meghatarozzak.

Az eljaré versenytanacs végiil hivatkozik arra, hogy az e fejezetben értékelt jogsértés
elkovetését a MANOK-NoOvényorvos Kft. egyezségi nyilatkozatdban elismerte.

Az eljaré versenytanacs a fentiek alapjan megallapitja, hogy a MANOK-Ndévényorvos
Kft. 2016. aprilis 1. napjatél 2023. december 31-éig az altala miikodtetett NGEA
franchise rendszer Kkeretében alkalmazott, a noévényvédé gép feliilvizsgalati
tevékenység teriileti alapon torténd, a passziv értékesités korlatozasara iranyulo
kikotések révén a piac felosztasara iranyulé versenykorlatozo célu jogsértést
tanusitott, megvaldsitva ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
tényallast, megsértve a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

VIl.4.2. A MANOK-NOVENYORVOS KFT. ARAK ROGZITESERE VONATKOZO MAGATARTASANAK
ERTEKELESE — TPVT. 11. § (2) BEKEZDES A) PONTJA

323.

Az eljaro versenytanacs az alabbiakban azt értékeli, hogy a MANOK-NGvényorvos Kft. a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti arrégzitést tanusitott-c az NGEA-rendszer

300

1d. kiilondsen jelen hatarozat 138. pontjat.

301 |d. jelen hatarozat 137. pontjat

302 |d. jelen hatarozat 142. pontjat.

303 v]/20-15/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 3. szamu melléklete.
304 Id. jelen hatarozat 98. pontjat.
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324.

325.

keretében miikodd vallalkozasok 4ltal a feliilvizsgalat kapcsan érvényesitett dijak
vonatkozaséban.

A fentiek szerint a MANOK-No6vényorvos Kft. két Gsszefliggésben is korlatozta, hogy az
NGEA hélézatba tartozo vallalkozasok milyen aron nyujthatjak szolgaltatasaikat. Egyrészt
altalanossagban valamennyi szolgaltatasra kiterjedd mddon eldirta az altala kialakitott
arlistakban szerepld arak alkalmazasat, masrészt pedig — az el6z6 fejezetben értékelt
jogsértéshez kapcsolodoan — a partneratvétel keretében is rogzitette az atvevo altal
alkalmazhato6 arakat.

Az eljar6 versenytanacs az aldbbiakban az arrogzités mindkét formajat értékeli.

A jogbeérleti szerzodésekben és a MANOK-Névenyorvos Kft. altal kozzétett arlistakban szereplo
arrogzités

326.

327.

328.

329.

A MANOK-Novényorvos Kft. €s a jogbérletbe vevok kozott megkotott valamennyi
franchise-szerzodésben®® — a vizsgalt iddszak egészében — szerepelt olyan kikotés, amely
szerint a jogbérletbe vevok nem voltak jogosultak eltérni a kiadott éves araktol (,,/a]
kiadott éves araktol nem térhet el ”).

A MANOK-Novényorvos Kft. tovabba egyoldalt jognyilatkozatai (pl. igazgatoi utasités,
tajékoztatas) utjan a franchise-szerzodésekben foglalt rendelkezések alapjan jogosult volt
az NGEA-halozat keretében alkalmazandé arak vonatkozasaban kotelezd érvényii
szabalyozast alkotni, amely alkalmas volt arra, hogy a MANOK-NG&vényorvos Kft. és a
franchise-partnerek ko6zott fennalld, a jogbérleti szerzédéseken alapuld konszenzualis
viszonyt alakitsa. A jogbérletbe vevok a MANOK-NoOvényorvos Kft. egyoldala
jognyilatkozatainak érvényességét vagy kotelezd erejét nem vitattak, % igy azok tartalma
a jogbérleti jogviszonyuk tartalmanak részévé valt.

A MANOK-No&vényorvos Kft. tobb ilyen egyoldalt jognyilatkozatot is kibocsatott az
NGEA-halozat miikodése soran, amelyek koziil a franchise-halozat keretében
alkalmazando arak tekintetében a ,,Novényvédod gépek feliilvizsgalatanak dijai” elnevezésii
dokumentumok, valamint a partneratvételrél szolo 01/2020. szami, 2020. majus 1. napjatol
hatalyos igazgatodi utasitas és annak késdbbi modositasai birnak relevanciaval.

A MANOK-No6vényorvos Kft. a www.ngea.hu honlapon kozzétette a franchise-halozat
keretében igénybe vehetd szolgaltatasok arait. A megrendeldk a vizsgélatok elvégzését az
www.ongny.hu weboldalon talalhaté megrendeld tirlap kitoltésével kezdeményezhették. A
www.ongny.hu honlap az NGEA weboldalarél (www.ngea.hu) egy link utjan volt

305 A jogbérleti szerzddések 9.2. bekezdés 12) pontjaban vagy 7.2. bekezdés 12) pontjaban.
306 \/]/20-36/2022. szamu jegyzékonyv 20. kérdés.
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elérheté.*” A megrendeld igy a ndvényvédelmi gép feliilvizsgalatanak megrendelését,
valamint az arakrél valo tajékoztatast ugyanazon honlaprol tudta elintézni.

330. A MANOK-Novényorvos Kft. nyilatkozata szerint a kezdetben a franchise-szerzédések
mellékletében szerepld, majd késébb az NGEA weboldalan, valamint a franchise-partnerek
részére e-mail tjan elkiildott dijtételben meghatarozott tételek maximalizalt arak, igy ezen
tevékenységek elvégzéséért kiszamlazott nettd dijak nem lehetnek nagyobbak az arlistaban
meghatarozott mértéknél 3% Ezt az allitast megerdsiti a Magyar Novényvédd Mérnoki és
Novényorvosi Kamara és a MANOK-NGvényorvos Kft. altal jegyzett, a fenti 179. pontban
idézett dokumentum is.

331. A vizsgalat altal adatszolgaltatds teljesitésére felhivo végzések utjan megkeresett
franchise-partnerek adatszolgaltatasai egyontetiiek a tekintetben, hogy az arlistakban
szerepld araktol a franchise-partnerek eltérhettek, illetve, hogy az csak az altaluk
felszamithato maximalis ellenszolgaltatas mértékét tartalmazta.3%°
A franchise-partnerek tobbsége az adatszolgaltatasaikban elkiildott szamviteli
bizonylatokkal igazolt modon véltozéd mértékben, de ténylegesen el is tért az arlistadban
szereplo araktol.

332. Ugyanakkor az eljaré versenytanacs — kiilondsen az NGEA-rendszert alkot6 szerzédések
tartalma alapjan — az eljaras ala vont el6z6 bekezdésekben irt védekezését nem fogadta el.
A MANOK-Novényorvos Kft. altal kozzétett és a franchise-partnerek altal kotelezod
erejiinek tekintett arlistakban ugyanis — az eljaras al4 vont 4ltal is elismert modon®® — nem
szerepelt arra vonatkozo6 kitétel, hogy az abban megjelolt arak maximalis arakat
tartalmaztak volna; a szerz6dés ezzel épp ellentétes rendelkezést tartalmaz, azaz a
meghatarozott araktdl sem lefelé, sem felfelé nem lehet eltérni. Az eljard versenytanacs
szerint, ha a MANOK-NG&vényorvos Kft. a jogbérletbe vevoket a megrendeldk részére
felszamithatd maximalis arak tekintetében kivanta volna csak orientalni, azt egyszeriien
megtehette volna vildgos, ezirdnyu szovegezésii megallapodassal vagy egyoldala
jognyilatkozattal.

333. A versenyfeliigyeleti eljaras soran kifejtett, jogbérletbe vevok altal is timogatott ,,utdlagos”
jogértelmezés (mely szerint az éves arlistakban szerepld arakat nem kotelezd arnak
tekintették) nem képes érdemben modositani az irdsos szerzddés ¢és egyoldali
jognyilatkozatok tartalmat.3!!

307 v/]/20-15/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.; https://ongny.hu/megrendelolap/
308 \/3/20-13/2022. szamit MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 3. és 4. oldal.

309 VJ/20-54/2022. szaml Szoéraskép Kft. adatszolgaltatds; VJ/20-56/2022. — VJ/20-59/2022. szamu
adatszolgaltatasok; V1/20-62/2022. — VJ/20-64/2022. szamu adatszolgaltatasok.

310 v/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 17. kérdés.

311 Id. VJ/7-178/2008. szamu versenytanacsi hatarozat 48. pontja.
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334.

Az eljard versenytanacs rogziti, hogy amennyiben a megrendeldk kizarolag az NGEA
honlapjarol tdjékozddtak a franchise-haldzat keretében alkalmazott arakrol, alappal
kovetkeztethettek arra, hogy a franchise-partnerek szolgaltatasait kizarélag az arlistaban
szerepld arakon tudjék igénybe venni, ettdl eltérd tajékoztatas hianyaban értelemszeriien
nem szamolhattak a listaban szerepld araktol vald eltérés (igy akar a megrendeld javara
torténd eltérés) lehetdségével.

A partnerdtvételrol szolo igazgatoi utasitds és az abban foglalt arrogzités

335.

336.

337.

338.

A partneratvételrél szolo 01/2020. szamu, 2020. majus 1. napjatdl hatalyos igazgatoi
utasitas 2. oldal 6. bekezdése alapjan az a franchise-partner, amely miikddési teriiletén
kiviil jart el ®? a novényvédelmi gép feliilvizsgalataért felszamitott ellenszolgaltatas
meghatdrozasanal nem adhatott kedvezményt, kivaltképpen a vizsgalati, illetve kiszallasi
dijak tekintetében.®!® Ilyen esetekben a miikodési teriiletén kiviil eljaro franchise-partner a
ra vonatkozo franchise-szabéalyozas alapjan nem térhetett el az NGEA Igazgatosaga altal
elfogadott és kozzétett arlistaban szerepld araktol.

A partneratvételrdl szold 01/2020. szamu, 2020. majus 1. napjatol hatdlyos igazgatoi
utasitas 2. oldal 6. bekezdése a ,,partneratvétel” esetén az atvevd franchise-partnerekre
nézve kotelezd erdvel irta eld az arlistiban meghatarozott tételek alkalmazasat, ekkor tehat
az arlistaban rogzitett artdl eltérni nem lehetett. Ez az eldiras igy a miikodési teriiletén kiviil
eljaro franchise-partner részére kotelezen eldirta az Gn. partner-atvétel utjan altala is
kiszolgéalhat6 megrendeldkkel szemben alkalmazando6 ar pontos mértékét.

Az eljaré versenytanacs felhivia a figyelmet, hogy az NGEA-haldzaton beliil az egyes
franchise-partnerek részére meghatarozott mikodési (foldrajzi) teriilet volt kijelolve, a
franchise-partnerek pedig e mikodési teriileten kiviili szolgaltatasnyujtasban —
figyelemmel a jelen hatarozat el6z6 fejezétben irtakra — tilalommal, illetve korlatozassal
szembesiiltek a vizsgalt idészakban. A partneratvételrdl szolo igazgatdi utasitas 2. oldal 6.
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a franchise-partnerek tehat tovabbi korlatozassal,
illetve szankcioval szembesiiltek, amennyiben a sajat miikodési teriiletiikon kiviil kivantak
szolgéaltatast nyujtani. A kikotés tehat a teriileti felosztds megerdsitését is szolgalta.

Bar az el6zéek szerint az eljards alda vont valamennyi esetben rogzitette a
szolgaltatasnyujtds soran alkalmazhato éarakat, a megallapitott tényallas alapjan ezen
eldiras betartatasa érdekében aktiv Iépéseket az eljaras ala vont nem tett. A partneratvétel
kapcsan bevezetett, a kedvezményadas megtiltasara vonatkoz6 szabalyokkal a MANOK -
Novényorvos Kft. megerdsitette €s tovabbi szankciokkal (a vizsgalati dij 25%-anak

%12 1d. a jelen hatarozat VIL.4.1. fejezetét.
313 v]/20-15/2022. szamit MANOK-Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 1. szama melléklet 2. oldal.
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atengedése, illetve a tilalom megszegése esetén az elvégzett vizsgalatbol szarmazo bevétel
teljes elvonasa) latta el az altala bevezetett arrogzitést.

A jogbérleti szerzodésekben és a MANOK-Néovenyorvos Kft. altal kozzétett arlistakban szereplo
arrogzités, valamint a partneratvételrol szolo igazgatoi utasitasban foglalt arrogzités egyiittes
ertékelése

330.

340.

341.

342.

343.

A fentiekre figyelemmel a MANOK-NGovényorvos Kft. és az NGEA-halozat tagjai kozott
megallapodas jott 1étre a franchise szerzddések alapjan nyujtott szolgaltatas 4rai
vonatkozasaban, amelynek megfelelden a jogbérletbe vevok nem alakithattak szabadon az
altaluk nyujtott szolgaltatds arazasat, sem a szamukra rendelt teriileteken, sem pedig
azokon kiviil.

Annak eldontése korében, hogy egy adott arrogzités cél szerinti korlatozast valosit-e meg,
a vertikalis megallapodasban alkalmazott arrogzitést jelentd ajanlott viszonteladasi arak
esetén a jogi és gazdasagi hatteret és az érintett piac altaldnos miikodését és szerkezetét is
figyelembe kell venni. A jogi elemzés sordn abbol kell kiindulni, hogy a felek a szerz6dés
rendelkezéseit betartjak.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a MANOK-No6vényorvos Kft. altal kozzétett
arlistakban, valamint a partneratvételrél sz610 igazgatoi utasitasban foglaltak — az NGEA-
halozat jelentds piaci részesedését® és a jogszabalyi kornyezet miatt fennalld rugalmatlan
keresleti viszonyokat, valamint a szerzédésszegés szankcioit és az NGEA hélozaton kiviil
torténd tovabbi szolgaltatdsnyujtasra vonatkozo akadalyt is figyelembe véve — korlatoztak
az NGEA-halozaton beliili jogbérletbe vevok kozotti (markan beliili) arversenyt.

A MANOK-Novényorvos Kft. tovabba az é1énkiil6 keresleti, és ennek kovetkezményeként
¢lénkiild kindalati viszonyok hatasara 2020 majusatol igyekezett erdsiteni a franchise-
partnerek részére biztositott teriileti kizarolagossagot, amely érdekében pontosan rogzitette
az ellatasi terlileten kiviil szolgaltatast nyujté jogbérletbe vevo altal felszamithato
ellenszolgaltatds mértékét is, amely szintén a verseny korlatozasara irdnyuld objektiv
torekvést tiikroz.

A MANOK-NG&vényorvos Kft. altal alkalmazott arlistdk alkalmasak voltak arra, hogy a
franchise-partnerek altal alkalmazott arakat egy meghatarozott szinthez igazitsak
(megallapithato, hogy ez tobb franchise-partner esetében azt jelentette, hogy ténylegesen a
kozzétett arlistdkban alkalmazott arakat alkalmaztdk). Az arlistdkban szerepld araktol
torténd eltérés tilalmat maguk a franchise-szerzédések tartalmaztak. A megrendeldk
szempontjabol a MANOK-NoOvényorvos Kft. altal kozzétett arlista tovabba a
novényvédelmi gépek feliilvizsgalatanak tényleges ellenszolgaltatasaért fizetendd arként

314 Lasd jelen hatarozat I11.5. fejezetét.
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344.

345.

346.

347.

348.

349.

volt értelmezhetd, hiszen a honlapon ,hirdetett ar” jellemzden a tulajdonképpeni
értékesitési ar is egyben.3!®

A MANOK-No6vényorvos Kft. csak 2023. majus 1. napjatdl egészitette ki az arlistdban
szerepld tételek maximalis jellegére vonatkozo tajékoztatassal az arlistat,3® azt kovetden,
hogy a jelen eljaras keretében a vizsgalat az alkalmazott arak tekintetében adatszolgaltatas

teljesitésére hivta fel .31’

Az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint a jelen fejezetben targyalt arrdgzitésnek a
fentiekben bemutatott ¢€s értékelt piacfelosztast megvalositd rendelkezésekkel torténd
egylittes alkalmazésa a versenykorlatozo jelleget tovabb erdsiti azaltal, hogy korlatozta a
franchise-partnerek kozott megvalosulo arversenyt, és egytttal korlatozta a megrendel6k
valasztasi szabadsagat, igy a verseny két fontos dimenzidjat is érinti.

Ezen értékelést nem befolydsolja, hogy a fenti pontokban ismertetett arrdgzitéstol a
megrendeldk javara torténd eltérés esetére alkalmazott szankcidra, nyomdsgyakorlésra
utald bizonyiték az eljarasban nem meriilt fel. Ugyanakkor, a fentiek szerint a vizsgalt
szerzodésekben szerepld szankciok kilatasba helyezése kelld sulyu volt ahhoz, hogy a
franchise partnereket az arak betartasara késztesse. Az a koriilmény, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas altal eldadottak szerint a MANOK-NoOvényorvos Kft. aktivan nem 1épett
fel az egyes jogbérletbe vevokkel szemben, nem jelenti azt, hogy a vonatkozé szerzddéses
rendelkezések és egyoldalu jognyilatkozatok ne lettek volna hatalyban.3®

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartisnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas IlehetOségét. Ilyen
magatartdsnak mindsiil példaul az arr6gzités, hiszen ezen magatartasok az eréforrasok nem
megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet.3°

A végfelhasznéldi / fogyasztéi drak minimumanak vagy pontos Osszegének vertikalis
vonatkozasu rogzitése is a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozden versenykorlatozo
célzath magatartas. Az arképzés korlatozottsaga folytan a jogbérletbe vevd, aki a franchise
szerzOdés szerinti szolgaltatdsokat kinal ligyfeleinek, az egyik legfontosabb versenyeszkoz
hatékony alkalmazasaban kell, hogy korlatokat elszenvedjen.32°

A targyi szerzddéses kikotés, valamint az arlistdban szerepld Osszegek meghatarozasa
észszerlien befolyasolhatta a jogbérletbe vevok arképzését. Objektiv szempontbdl, a

315

Id. VJ/31-167/2021. szamu versenytanacsi hatarozat 191. pontja.

316 \/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 18. kérdés.
817 v]/20-11/2022. szam1 adatszolgaltatas teljesitésére felhivo végzés.

318

Id. VJ/7-178/2008. szamt versenytanacsi hatarozat 51. pontja.

319 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2023. 11.46.

pontja.

320 \/J/7-178/2020. szam1 versenytanacsi hatarozat 47. pontja.
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350.

351.

352.

353.

354.

MANOK-No&vényorvos Kft. altal kialakitott és kozolt arlistdk, valamint a megkotott
szerz6dések, kiadott igazgatoi utasitasok tartalma szerint a MANOK-NG6vényorvos Kft.
meghatérozta az NGEA-halozatba tartozd véllalkozasok altal a novényvédd gép
feltilvizsgalati tevékenység keretében alkalmazott arakat.

Normal piaci koriilmények kozott a piaci ar a szolgaltatast nyujtd vallalkozasok korében
eltérden alakul az egyes sajat koltségek €s koltségstruktura, tokeerd, arrés, iizleti stratégia,
az adott vallalkozas piaci ismeretei, tapasztalata, teljesitménye, az adott piaci koriilmények,
versenytarsak arazasa és egyéb szempontok alapjan. Az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint az eljaras ala vont altal tanusitott magatartas egyértelmiien a piac normal
torvényszertiségeinek érvényesiilése ellen hatott, ugyanis az mesterségesen orientalta a
piaci szereploket.

A rogzitett arak a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitménylik mindségétol
figgetleniil egységesithetik az arakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel mitkddni képes véllalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére, sot,
lehetéségiik sem lesz arra, hogy az araikat a rogzitett ar ald vihessék. Ennélfogva, ezen
arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt az arak nem, illetve torzultan
jelenitik meg a vallalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, lizleti megbizhatosagban,
hatékonysdgban megmutatkozé6 — a vallalkozasok kozotti versenyben meghatarozé
jelentdséggel biré — kiilonbségeket.32

A magatartas jogi és gazdasagi kornyezetét elemezve az eljard versenytanacs visszautal
arra, hogy a megallapitott tényallas szerint az eljaras ala vont, illetve az éltala létrehozott
NGEA-hélozat kezdetben monopol helyzetben volt, majd ezt kdvetéen is végig jelentds
piaci részesedéssel birt az érintett piacon, igy az NGEA-halozatba tartozé vallalkozasok
arképzési szabadsdganak korlatozasaval az egész piac, illetve annak jelentds része
tekintetében kozvetleniil befolyast tudott gyakorolni a piaci arakra. Mint elsé piacra 1€pd
¢s mint inkumbens szerepld, ezen 4razdsi magatartdsdval akar az egész érintett piac
arazasat befolyasolni tudta.

Az eljaré versenytaniacs mar e ponton is rogziti, hogy a MANOK-NGvényorvos Kft. e
fejezetben értékelt magatartasa a Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiilondsen stilyos korlatozasnak tekinthetd, amelyre a célzatos
jogsértés megallapitasa korében az eljard versenytanacs szintén figyelemmel van.

Az eljaro versenytanacs alldspontja szerint a fentiek alapjan az NGEA-halozat keretében
alkalmazando arakra vonatkozo, a jogbérleti szerzodésekben foglalt kikotések, a MANOK-
Novényorvos Kft. altal kozzétett arlistdk, valamint a jogbérletbe vevok miikodési

321 |d. VJ-98/2004 (grafikus-kartell), VI. fejezet; 1d. tovabba VI-56/2003 (Debreceni Ugyvédi Kamara), VI. fejezet
20. pont.; 1d. ezenkiviil az Eurdpai Bizottsag 2004. junius 24-1 2005/8/EK hatarozata a Szerzédés 81. cikke szerinti
eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 88. bek.
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355.

356.

357.

teriiletiikon kiviil torténd eljaras esetén alkalmazando, a partneratvételrdl szolo 01/2020.
szamu, 2020. majus 1. napjatdl hatalyos igazgatoi utasitds utjan bevezetett armegkotés a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti arrogzitést valosit meg.

Az eljar6 versenytanacs szerint a MANOK-No6vényorvos Kft.-nek a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt, arrdgzitést megvalosité magatartdsa 2016. aprilis 1.
napjatol (az elsd franchise-partnereknek az NGEA-halozathoz torténd csalatkozasatol)
kezdddden 2023. majus 1-ig folyamatosan fennallt.

Az eljaré versenytanacs végiil hivatkozik arra, hogy az e fejezetben értékelt jogsértés
elkovetését a MANOK-NoOvényorvos Kft. egyezségi nyilatkozatdban elismerte.

Az eljaré versenytanacs a fentiek alapjan megallapitja, hogy a MANOK-Novényorvos
Kft. 2016. aprilis 1. napjatél 2023. majus 1-ig az altala miikédtetett NGEA franchise
rendszer keretében alkalmazott, az NGEA-halézaton beliil alkalmazand6 arakra
vonatkozé Kkikotések révén tiltott arrogzitést, igy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt tényallast valésitott meg, megsértve a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

VI1.4.3. A MANOK-NOVENYORVOS KFT. ALTAL ALKALMAZOTT VERSENYTILALMI KOTELEZETTSEGEK
ERTEKELESE

358.

350.

360.

Az eljar6 versenytanécs az alabbiakban értékeli, hogy a jelen hatdrozat 1V.5. fejezetében
bemutatott, az NGEA halozatbol kilépd vallalkozasok tovabbi szolgaltatasnyujtasra
vonatkozo tilalmaval kapcsolatos magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
jogsértést valositott-e meg.

A franchise halozatbol kilépd vallalkozasok kétféleképpen tudnak versenynyomast
gyakorolni a MANOK-No6vényorvos Kft.-re, valamint az altala mikddtetett NGEA-
halézatra: vagy kozvetleniil nyljtanak noévényvédelmi gépek feliilvizsgdlatira iranyulod
szolgaltatast a fogyasztok részére, vagy ezt valamely mas vallalkozas tevékenysége
keretében (példaul egy masik franchise halozat franchise partnereként vagy
alvallalkozdként) végzik. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a MANOK-
Novényorvos Kft. altal alkalmazott szerzddéses tilalom mindkét esetkorre vonatkozott, az
alabbiak szerint.

A franchise szerz6dés 11.2. bekezdésében foglalt tilalombol kovetkezett, hogy a volt
franchise-partnerek a franchise szerz6dés megsziinését kdvetden ot évig mds vdllalkozas
tevékenységének részeként nem folytathattak a novényvédd gépek feliilvizsgalatara
iranyul6 tevékenységgel versenyz0 gazdasagi tevékenységet. A franchise szerzodés 11.2.
bekezdésében foglalt tilalom megfogalmazasabdl az is kovetkezik tovabba, hogy a volt
franchise-partnerek a franchise szerz6dés megsziinését kdvetden 6t évig ondalloan sem
folytathattak novényvédé gépek feliilvizsgalatara iranyuld tevékenységgel versenyzd
gazdasagi tevékenységet. A franchise szerz6dés 11.2. bekezdésében foglalt versenytilalmi
kotelezettség célja ugyanis nyilvanvaloan az volt, hogy a MANOK-NGvényorvos Kft.
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361.

362.

363.

364.

csokkentse a franchise halozatbol kivald, volt franchise-partnerek részérdl érkezd
versenynyomast a novényvédelmi gépek feliilvizsgalatara iranyul6 szolgaltatasok piacan,
azaltal, hogy versengd szolgéltatasnytjtasukat szerzddéses uton Ot éves idOtartamra
megtiltja. Ezért a franchise-szerz6désekben szerepld, fent ismertetett kikotés az NGEA-
halézatbol  kivalo, kilépé  volt  franchise-partnerek  valamennyi  versengé
szolgaltatasnytjtasat megtiltotta, fliggetleniil attél, hogy ezt a szolgaltatast milyen modon,
igy akér kozvetleniil, akar egy masik vallalkozas tevékenysége keretében, kozvetett titon
nyujtja.

A fenti pontokban ismertetett rendelkezésekbe foglalt, az NGEA-halézat keretében
alkalmazott versenytilalmi kotelezettség felveti a Tpvt. 11. § (2) bekezdés f) pontjanak
sérelmét jelentd piacra lépés akadalyozasat. Az ugyanis korlatozta, illetve ellendrzés ala
vonta az NGEA-hélozat altal nytjtott szolgéltatassal versengd szolgaltatasokat értékesitd
volt franchise-partnerek piacra Iépési lehetdségeit. Ez a tilalom lesziikitette a
novényvédelmi gépek tulajdonosainak valasztasi lehetdségét, szerzodéses uton korlatozva
a volt franchise-partnerek altal esetlegesen tamasztandd versenynyomast.

A jelen fejezetben értékelt korlatozas a kialakult joggyakorlat alapjan nem mindsiil cél
szerinti jogsértésnek, igy az eljard versenytanacs attekintette, hogy kimutathato-e annak
kapcsan versenykorlatozo hatas. Ennek szempontjai tekintetében a Vertikalis Iranymutatas
(278) bekezdésében foglaltak birnak jelentdséggel. A feltart tényallas alapjan ugyanakkor
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy e kikotés versenykorlatozé hatasu-e, figyelemmel
arra is, hogy az részben jogszerii célt hivatott szolgalni (a franchise rendszer keretében
atadott know-how védelmét), tovabba hogy a jelen eljaras nem tart fel arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy a MANOK-Novényorvos Kft. az NGEA-halozatbol kilépé
vallalkozassal szemben szankciot alkalmazott volna, noha sor keriilt a haldézatbol torténo
kilépésre, illetve az sem egyértelm, hogy ¢ korlatozas pontosan milyen mértékai belépési
korlatot allit az NGEA-halozatbol kilépé vallalkozasok szamara. E kérben relevans az is,
hogy a vizsgalt jogsértéssel érintett idoszakban az érintett piaci verseny élénkebbé valt,
amit az eljards alda vont piaci részesedésének érzékelhetd csokkenése is jelez, igy
nyilvanvalo, hogy az eljaras ala vont nem volt képes kontroll alatt tartani az érintett piacra
torténd belépést.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem lathatdo, hogy tovabbi eljarasi
cselekmények alapjan a versenykorlatoz6 hatas megfeleléen bizonyithaté volna,
figyelemmel arra is, hogy a jelen eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal szdmos eszkozzel
élt a tényallas feltardsa keretében, illetve az NGEA-halézat megsziintetése miatt nem
varhato tovabbi, a versenykorlatozo hatast alatdmasztd bizonyitékok felmertilése.

Hangsulyozza ugyanakkor az eljar6 versenytanacs, hogy a jelen fejezetben vizsgalt kikotés
¢s az ahhoz kapcsolodd sulyos szerzddéses szankcidk kilatasba helyezése erdsithette az
el6zd két fejezetben értékelt jogsértéseket és szolgalhatta azok hatékony betartatasat az
NGEA-halozat tagjaival szemben. Ennek oka, hogy a piacfelosztast és / vagy az arrogzitést
be nem tartd partnerekkel szemben a franchise szerzddések alapjan a szerzddésbontas
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365.

szankciojat is kilatasba helyezte az eljaras ald vont, amely a partnerek szdmara azzal a
kockaézattal jart, hogy nem pusztan kikeriiltek az NGEA-rendszerb6l, hanem hosszt idére
(ot évre) ellehetetleniilhetett az érintett piacon torténd szolgaltatasnytjtasuk is, amely igy
eroOsithette hajlandosagukat az el6zo6 két fejezetben értékelt korlatozas betartasara.

A fentiek alapjan az eljaro versenytanacs a versenytilalmi kikotés kapcsan az eljarast
megsziintette, mivel az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithato, hogy a magatartas jogsérto-e, és az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény.

VIl.4.4. AMANOK-NOVENYORVOS KFT. ALTAL ALKALMAZOTT BESZERZESI ELOIRAS ERTEKELESE

366.

367.

368.

369.

370.

Az eljaro versenytanacs e fejezetben azt értékeli, hogy a MANOK-NGvényorvos Kft. azon
— a jelen hatarozat 1V.6. fejezetében részletesen ismertetett — magatartasa, amely szerint
meghatarozta, hogy az NGEA-halozatba belépni kivané vallalkozasok az érintett piacon
torténd szolgaltatasnytjtashoz sziikséges eszkozoket milyen forrasbol szerezhették be,
megvalositotta-e a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tényallast.

A MANOK-Novényorvos Kft. franchise-szerzédésekben alkalmazott kikotések utjan a
jogbérletbe vevOk altal ellditandd, a ndvényvédelmi gépek feliilvizsgalatira iranyuld
tevékenység szempontjabol legjelentésebb eszkéz — a méréeszkéz — vonatkozasaban de
facto egy gyartd gépére, valamint egy forgalmazora szikitette le a beszerzési
lehetdségeket. A jelen eljarasban beszerzett adatok alapjan a MANOK-NG&vényorvos Kift.
kotelezé modon eldirta, hogy az NGEA-hélozat keretében végzett novényvédelmi gép-
feliilvizsgalati tevékenység folytatasahoz sziikséges mérOberendezést (Sprayer Test 1000)
mely forgalmazotol (beszallitotol) szerezze be a jogbérletbe vevd. A MANOK-
Novényorvos Kft. altal eldirt forgalmazo (beszallitd) a Priifland Kft. volt.

A Sprayer Test 1000 méréberendezés tartozékainak kotelezd beszerzését szintén eldirta a
MANOK-Nb&vényorvos Kft. Nyilatkozata szerint e tartozékokat rabiztdk a franchise-
partnerekre, hogy honnan szerezzék be, azonban kompatibilitdsi okok miatt ezek
gyakorlatilag csak a Priifland Kft.-t6l voltak beszerezhetdéek, mivel mas tartozékok e
méréberendezéssel nem lennének kompatibilisek.3??

A MANOK-No&vényorvos Kift. altal eloirt, a Beszerzési Listan szerepld termékek
vonatkozasdban fennallo beszerzési korlatozas kapcsan felmertil, hogy az korlatozta az
NGEA-hal6zathoz tartozo jogbérletbe vevok cselekvési szabadsagat.

A MANOK-Novényorvos Kft. altal el6adottak, valamint az érintett kikotések gazdasagi és
jogi hatterének elemzése alapjan ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy e kikotések kozvetlentil
kapcsolodhattak  és  sziikségesek lehettek a megallapodas Iényegi targyanak

322\/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 23. kérdés.
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végrehajtasahoz, 3 azaz az NGEA franchise halozat miikodtetéséhez és a nvényvédelmi
gépek feliilvizsgalatanak jogszeri ellatasdhoz.

371. A fent hivatkozott berendezés megfelel®®® a Novényvédelmi Rendelet 35. § (2)
bekezdésében megjelolt szabvanycsalad megfeleld tagjanak,? tovabba [iizleti titok]3?

372. Az NGEA-halozatban alkalmazott beszerzési korlatozas tovabba a franchise halozat
Iényegi targyanak végrehajtasaval aranyos lehet, mivel a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan a szabvanycsaladnak torténd megfelelés hidnyaban az NGEA-halozat nem tudott
volna megfelelni a feliilvizsgalati gépek ellenOrzésére iranyuld tevékenységre
alkalmazand6 Novényvédelmi Rendelet 35. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi
kovetelménynek, igy e korlatozas objektive sziikséges, melynek hidnyaban a franchise
halézat céljanak megvaldsitasa lehetetlen lett volna.3?’

373. Az eljar6 versenytanacs emellett megjegyzi, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az
NGEA-halozat egyes franchise partnerei nem az eldirt méréeszkozt hasznaltdk, ennek
ellenére azonban nem lépett fel veliik szemben a MANOK-N&vényorvos Kft.328

374. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ugyan nem zarhaté ki, hogy a jelen fejezetben
értékelt megallapodés versenykorldtozd hatdsokkal jarhatott, ugyanakkor az el6zdekben
bemutatott szempontok alapjan, tovabba arra is figyelemmel, hogy a jelen eljarasban a
Gazdasagi Versenyhivatal szamos eszkozzel élt a tényallas feltarasa keretében, illetve az
NGEA-halozat idd kozben megsziintetésre keriilt, igy nem varhato tovabbi, a
versenykorlatozo hatast aldtdmaszto bizonyitékok felmertilése.

375. A fentiek alapjan az eljar6é versenytanacs a beszerzési forrasok kozotti valasztasi
lehetéségek korlatozasara vonatkozé el6iras kapcsan az eljarast megsziintette, mivel
az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt megallapithaté, hogy a
magatartas jogsérté-e, és az eljaras folytatasatél sem varhato eredmény.

VI11.5. CSEKELY JELENTOSEG, CSOPORTMENTESSEG, EGYEDI MENTESULES KERDESE

376. Mivel a fentiek szerint a MANOK-NGvényorvos Kft. magatartasa arrogzitést, illetve
piacfelosztast valositott meg, az alabbiakban az eljard versenytanacs attekinti, hogy a
fentiek szerint cél szerinti jogsértést megvalositod arrdgzités, illetve piacfelosztas (V11.4.1.

323 |d. T-112/99. sz. Métropole Télévision (M6) and Suez-Lyonnais des Eaux, France Télécom and Télévision Frangais
1 SA (TF 1) kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2001., I1-2459. 0.] 72—79. pontjait.

324 \/]/20-42/2022. szamu jegyzékonyv 23. kérdés b. alkérdés 17. oldal.

325 Jelenleg a permetez8gépek ellendérzésérol sz6l6 MSZ EN ISO 16122 2015. szabvanynak.

326 \/]/20-42/2022. szam1 jegyzékonyv 17. oldal 23. kérdés b. pontja.

327 |d. C-382/12 P. sz. MasterCard és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 91. pontja.

328 \/]/20-64/2022. szami Négy Pecsét Kft. adatszolgaltatas 5. bekezdése.
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¢és VIL.4.2. fejezet) kapcsan a de minimis szabalyok, a vertikalis csoportmentesség, illetve
a Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilés szabalyai alapjan a mentesiilés feltételei fennallnak-e.

VIL.5.1. A DE MINIMIS SZABALYOK ALKALMAZASA

377.

378.

379.

A fenti VI. fejezetben bemutatott szabalyok alapjan felmeriilhet a megallapodas csekély
jelentdségre tekintettel valdo mentesiilése a Tpvt. 13. §-a szerint.

A jelen eljarasban vizsgalt és a fentiek szerint jogsértonek tekintett megallapodas kapcsan
ugyanakkor annak de minimis szabalyok szerinti mentesiilése nem lehetséges. Az eljaras
ald vont piaci részesedése ugyanis — a I11.5. fejezetben bemutatott elemzés alapjan — a
jogsértéssel érintett idészak egésze soran jelentésen meghaladta a de minimis szabalyok
szerint eldirt (10, illetve 15%-0s) mértéket. A jelen eljarasban vizsgalt arrogzités kapcsan
tovabba a csekély jelent6ség alapjan torténd mentesiilést kizarja a Tpvt. 13. § (3)
bekezdésének 2017. junius 13-t6] hatalyos szabalya is.

A jelen eljarasban vizsgalt magatartas de minimis szabalyok alapjan valé mentesiilése tehat
kizart.

VI1.5.2. CSOPORTMENTESSEG

380.

381.

382.

383.

384.

A fentiek szerint a Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodadsok meghatarozott csoportjait a
Kormany rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l. A jelen eljarasban
vizsgalt magatartds kapcsan ezen szabdlyokat a Vertikdlis Csoportmentességi
Kormanyrendelet szabdlyai tartalmazzak, amely szabalyok a jelen eljarasban vizsgalt
korlatozasok tekintetében lényegében valtozatlanok maradtak a jogsértéssel érintett
id6szak teljes tartama alatt.

A Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése szerint a 2. § szerinti
mentesiilés akkor alkalmazhato, ha a szallito piaci részesedése nem haladja meg a 30%-0t
azon az érintett piacon, ahol eladja a szerz0dés szerinti terméket vagy szolgaltatast, és a
vevo piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol a szerzodés
szerinti terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

A Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése rendelkezik azon
esetekrdl, amikor a 2. § szerinti mentesiilés — az eljards ald vont vallalkozas piaci
részesedésétdl fliggetleniil — nem alkalmazhato a vertikéalis megallapodasra (ez a Vertikalis
Csoportmentességi Kormanyrendelet szerinti kiilondsen stlyos korlatozasok kategoriaja).

A 1I1.5. pontban bemutatott elemzés alapjan a MANOK-NGvényorvos Kft. piaci
részesedése a jogsértéssel érintett iddszak teljes tartama alatt meghaladta a 30%-0s
mértéket, igy a vizsgalt jogsértések csoportmentességben vald részesiilése kizart.

Kizart tovabba a csoportmentességben vald részesiilés arra tekintettel is, hogy mindkét,
jogsértdnek mindsitett korlatozas a Vertikalis Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § (1)
bekezdésében foglalt kiilondsen stlyos korlatozast valosit meg: az arrogzités a Vertikalis
Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, mig a passziv
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értékesitési tilalom révén megvalosulod piacfelosztas a b) pont ba) alpontja szerinti
kiilonésen stlyos korlatozasnak mindsiil. Kiilondsen sulyos korlatozas esetén azok
csoportmentességben vald részesiilése — piaci részesedéstol fliggetleniil — kizart.

VI1.5.3. EGYEDI MENTESULES

385.

386.

387.

388.

389.

A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha a) az
hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas észszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi fejlodés elémozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz; b) a megallapodasbodl szarmazé elénydk méltanyos része a
fogyasztohoz, illetve az tizletfélhez jut; c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy
kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zds célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja
meg; és d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarésat.

Azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy a Tpvt. 17. § alkalmazasanak feltételei teljesiilnek,
azon a vallalkozdson nyugszik, amely € kedvezményt igényli.

A cél szerinti jogsértést megvalosito, illetve Csoportmentesség kedvezményében nem
részesiild kiilondsen stlyos korlatozasok esetében a versenyre €s a fogyasztokra gyakorolt
karos hatés nyilvanval6; mindazonaltal, a megallapodasok mégis mentesiilhetnek abban az
esetben, ha a Tpvt. 17. §-dnak feltételei mentén igazolhatd, hogy a korlatozéssal jaro
objektiv eldnyok az adott esetben nagyobbak a hatranyoknal, és hogy a haszon méltanyos
része eljut a fogyasztokhoz, mikdzben a megallapodés nem tartalmaz olyan korlatozasokat,
melyek ezen célok eléréséhez nem sziikségesek, illetve nem vezet a verseny
megsziinéséhez.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ald vont vallalkozas nem tett koherens
eldadast az egyedi mentesiilés korében. Az eljard versenytanacs a MANOK-NoOvényorvos
Kft. altal az esetleges hatékonysagi elonyokre vonatkozo, szorvanyosan eldadott érveket
az alabbi pontokban foglalja dssze és értekeli.

A MANOK-No6vényorvos Kft. eldadésa szerint a franchise-halozat kialakitasakor a kezdeti
cél az volt, hogy egy teljes orszagot feledd rendszert épitsenek ki, amely az adott teriiletre
vonatkozd miikodési jog kizardlagossagan tulmenden a feladatellatas kotelezettségét is
megadja a franchise-partnereknek, mert sok esetben a novényvédelmi gépek elszorva
talalhatdak az orszag teriiletén, amely azon talmenden, hogy irredlis kiszallasi koltséget
generalhat, a vizsgalo allomasnak sem feltétleniil gazdasagos, azonban a feladatot a
MANOK-No6vényorvos Kft. gy akarta ellatni, hogy egy kiesd, nem gazdasagos
feliilvizsgalat megrendeldje se keriiljon hatranyos helyzetbe.3® Az eljaras ala vont
vallalkozas eldadéasa szerint tovabba felvetddott, hogy valaszthatd legyen az éallomés a

329 v/]/20-15/2022. szami MANOK -Novényorvos Kft. adatszolgaltatas 2. oldal.
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390.

391.

392.

megrendelés alkalmaval, de az informatikai rendszer atalakitasa tul koltségesnek bizonyult,
raadasul teljesen kaotikus lett volna a megrendelések nagy része.

Kiemelendd, hogy a kizarolagos forgalmazasi rendszer alkalmazdsa dnmagdban nem
versenyjogsértd. A nem gazdasagos feliilvizsgalatok megrendeldinek kiszolgalasa tovabba
olyan célkitlizés, amely fogyasztoi elonyokkel jarhat, a MANOK-NG&vényorvos Kift.
azonban nem igazolta, hogy az altala alkalmazott megoldasok — a passziv értékesitésre is
Kiterjedo és arrogzitést is tartalmazo kizarolagossagi rendszer — a Tpvt. 17. §-ban foglalt
feltételek teljesitéséhez miért voltak sziikségesek, illetve, hogy e feltételek teljesitéséhez
pontosan milyen médon jarultak hozza.

A MANOK-NG&vényorvos Kft. tovabba maga is tigy nyilatkozott, hogy az abszolut teriileti
kizarolagossagot erdsitd partneratvételi rendszer bevezetését a megndvekedett kereslet
miatti megrendelésszam kovetkeztében elallt helyzet indokolta,>*° nem pedig a fogyasztoi
elényok szem el6tt tartasa.

A fentick alapjan a Tpvt. 17. §-ban szabalyozott egyedi mentesiilésnek a MANOK-
Novényorvos Kft. jelen eljarasban vizsgalt és jogsértének tekintett magatartasa
vonatkozasdban nincs helye.

VI1.6. OSSZEFOGLALO ERTEKELES

393.

394.

395.

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a MANOK-NG&vényorvos Kft. 2016. aprilis 1. napjatol 2023.
december 31-¢ig az 4ltala miikodtetett NGEA franchise rendszer keretében alkalmazott, a
kotelezo novényvédo gép feliilvizsgalati tevékenység teriileti alapon torténd korlatozasara,
illetve 2016. aprilis 1. napjatdl 2023. majus 1-jéig a kotelez6 novényvédd gép
feliilvizsgalati tevékenységgel kapcsolatos arak meghatarozasara vonatkozo kikotések
révén a piac felosztdsara és az arak rogzitésére irdnyuld versenykorldtozé céla jogsértést
tanusitott, megvaldsitva a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt tényallasokat,
megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A MANOK-Novényorvos Kft. egyezségi nyilatkozatdban e jogsértések elkovetését — a
fenti értékeléssel azonos modon — elismerte. A jogi értékelés alatamasztasara az eljard
versenytanacs tovabbi bizonyitékként hivatkozik az eljaras ala vont vallalkozas altal az
egyezségi eljards soran tett, a jogsértésben vald részvételét elismerd, kifejezett
nyilatkozatéra.

Az eurodpai joggyakorlattal 0sszhangban ugyanis a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol szo6lo, a
2/2018. szamu kozleménnyel modositott 10/2017. szamu kozlemény lehetdvé teszi az
egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként vald felhasznalhatosagat, hiszen kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy az csak jogszerii visszavonds esetében nem vehetd figyelembe,

330 v/]/20-35/2022. szamu jegyzékonyv 23. kérdés.
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illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljaras az ligyfélnek felréhatdan befejezddik vagy
megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra
is) felhasznalhat6.®3! Az Eurdpai Bizottsag gyakorlatdban szintén felhasznalja
bizonyitékként az egyezségi elismerd nyilatkozatokat.33

396. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ald vontnak a beszerzési forrasok korlatozasara és a
franchise rendszerbdl kivalo vallalkozasok verseng0 szolgaltatasnyujtasanak korlatozasara
vonatkoz6 magatartdsa, illetve a 2016. aprilis 1-jét megeldézOen tanusitott magatartasa
tekintetében az eljarast megsziintette a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

VI11.7. JOGKOVETKEZMENYEK

397. Az eljar6 versenytanacs a fenti megallapitasokra tekintettel, a jogsértés megallapitasan
tulmenden a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és 78. §-a alkalmazasaval birsagot szabott
Ki az eljaras ala vonttal szemben.

398. Az eljar6 versenytanacs nem latott lehetdséget a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerint
figyelmeztetés alkalmazéasara, mivel az eljards ald vont a kiilondsen sulyos korlatozasok
korébe tartozd jogsértd magatartasat hosszu idon at tanusitotta, amellyel teljes korben a
jelen eljaras meginditasat kovetden sem hagyott fel, illetve jelentds — a jogsértéssel érintett
id6szak elején mintegy 100%-0s — piaci részesedéssel rendelkezett.

399. A birsagosszeg megallapitdsa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett a
Gazdasagi Versenyhivatal altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovoben kdvetni
kivant joggyakorlatot Osszefoglald, a jelen eljards szempontjabol alkalmazandd, a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa

33L A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,,Az egyezségi nyilatkozat a hatdrozattal szembeni jogorvoslati hatarid6
leteltéig és kizardlag akkor vonhatd vissza, ha az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve azt kdvetden
hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott
birsag 6sszege a (3) bekezdés c) pontja szerinti 6sszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti
elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az egyezségi eljarasrol szo16 kozlemény
90. és 93. pontjait.

332 Erre nézve lasd példdul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek 52.
pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their settlement
submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve C(2015) 432 final sz.
dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives iigyben, melynek 97. pontja és annak a 86. labjegyzete szerint:
,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission has granted
ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the acknowledgements
contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...]. The acknowledgements
in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such relied on by the Commission
throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4230 3.pdf)
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Elndkének — az 1/2021. szamu koézleménnyel modositott — 1/2020. szamu, az antitroszt
tipusu jogsértésekre vonatkozo6 tilalmakba iitk6z0 magatartasok esetén a birsag 6sszegének
megallapitasardl szol6 kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) volt tekintettel.

VII.7.1. A RELEVANS FORGALOM, JOGSERELEM SULYA ES A JOGSERTO ALLAPOT IDOTARTAMA

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint a birsdg meghatdrozasakor a Gazdasagi
Versenyhivatal fészabalyként a jogsérté vallalkozas altal a jogsértés idOtartama alatt az
érintett piacon elért vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fliggd mértékét
veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyhoz vagy okozott hatranyhoz, és
a jogsértés idétartamahoz leginkabb igazodd mértékii szankcio keriiljon kiszabasra.

A relevans forgalom szamitdsa korében az eljaras ala vont vallalkozasnak a jogsértés
id6tartama alatt Magyarorszagon elért nettd arbevételét az NGEA-halozat tagjaitol a
jogsértéssel érintett idészakban kapott dijak teljes Gsszege jelenti, amely a fenti 18. pont
szerint 121.699.000,- Ft.

A jogsértés sulya kapcsan az eljaro versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértének
mindsiild magatartasok a versenyt legstilyosabban veszélyeztetd jogsértések csoportjaba
tartoznak mint a Vertikalis Csoportmentességi Rendeletben nevesitett kiilondsen sulyos
vertikalis korlatozasok, ugyanakkor a jelen esetben nem egy ,.kékemény” horizontalis
kartellrdl van sz6. [Birsdgkozlemény 9. pont]

Az eljaré versenytanacs a jogsértés sulyat noveld tényezoként azt is értékelte, hogy a
szankciok kilatasba helyezése, a piacfelosztas kapcsan szofisztikalt nyomonkdvetési és
adminisztrativ rendszer kialakitasa a jogsértés intézményesitettségét jelzi. Figyelembe
vette ugyanakkor az eljar6 versenytanacs azt is, hogy tényleges szankciok alkalmazasara
nem kertlt sor, illetve tobb vallalkozas az eljaras ald vont altal meghatarozott araknal
alacsonyabb arak mellett nyujtotta szolgaltatasat, illetve korlatozott mértékben, de sor
kerillt arra, hogy az NGEA-halézat tagjai a szamukra kijelolt teriileten kiviili
szolgaltatasnyujtasra is lehetdséget kaptak. [Birsagkdzlemény 10. pont]

A jogseértessel elért elony megallapitasdhoz, szdmszeriisitéséhez a jelen eljardsban nem
allnak rendelkezésre informéciok, igy arra nem keriilt sor, e korben tehat sem stlyosito,
sem enyhitd koriilmény figyelembevétele nem indokolt. [Birsagkozlemény 11. pont]

A jogsértés piaci hatisaval Osszefiiggésben a Birsagkozlemény 12. pontja a jogsértd
vallalkozas érintett piaci részesedését helyezi a kozéppontba. E korben az eljard
versenytanacs arra Volt figyelemmel, hogy az eljaras ala vont altal miikodtetett halozat
szamottevo piaci részesedéssel rendelkezett a jogsértés teljes tartama alatt.

Mindezek alapjan az eljard versenytandcs a birsdgszamitds soran kiindulasképpen a
fentickben szamszerusitett relevans forgalom 17%-at vette figyelembe az eljaras ala vont
vallalkozas vonatkozasaban.
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VIN.7.2. A MAGATARTAS FELROHATOSAGA

407.

408.

A magatartas felrohatosagat az eljard versenytanacs a Birsagkézlemény 13-15. pontja
értelmében kozepes fokinak mindsitette. A jelen eljarasban megallapitott jogsértésben az
eljaras ala vont a fentiek alapjan szervezd szerepet toltott be, tovabba a jogsértésben az
eljaras ald vont vezetd tisztségviseldje kozvetleniil érintett, annak megvalositasaban
aktivan részt vett. Ugyanakkor a kilatasba helyezett szankcidk tényleges alkalmazéasara
csak igen sziik korben keriilt sor, illetve a jogsértéseket az eljarads ald vont az eljaras
folyamatban léte alatt abbahagyta.

A fentiek alapjan kalkulalt birsag Osszege 23.792.155,- Ft lenne, amelyet az eljard
versenytanacs az alabbiak szerint tobb 1épcsdben csokkentett.

VII.7.3. EGYEB SZEMPONTOK

Ismétlodes

400.

Nem allapithaté meg a jogsértés ismétlodd volta, igy az eljar6 versenytanacsnak ezt a
koriilményt nem kellett értékelnie. [Birsagk6zlemény, 16. pont]

Pénziigyi teljesitoképesség

410.

411.

A Birsagkozlemény 20. pontja értelmében a kis-és kozépvallalkozasok elismerése €s a
pénziigyi teljesitOképesség kiemelt szem el6tt tartasa mellett a Gazdasagi Versenyhivatal
fokozott figyelmet fordit arra, hogy minden véllalkozas esetében a kiszabott birsag azok
pénziigyi teherbirasaval is aranyos legyen, ne kizarolag a jogsértés sulydhoz igazodjon.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a Kkis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szo16 2004. évi XXXIV. torvény hatalya
ala tartozik mint mikrovallalkozas, az eljard versenytanacs ezt a birsdg kiszabasanal
figyelembe vette, és a csokkentett birsagosszeget 21.723.272,- Ft értékben hatarozta meg.

Birsagmaximum

412.

413.

A Birsagkozlemény 21-22. pontjai értelmében a birsag 6sszegének meghatarozasa sordn a
Gazdasagi Versenyhivatal megvizsgélja, hogy az iligy valamennyi egyedi koriilményére
figyelemmel a fentiek szerint szamitott birsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal
meghatarozott 13%-os fels6 hatart atlépi-e.

A fentiek szerint szamitott birsagosszeg e birsagmaximumot meghaladna, igy az eljard
versenytanacs azt — az eljaras ald vont mikrovallalkozas jellegére tekintettel — a
birsagmaximumot megkozelitdé mértékre (7500 000 Ft) csokkentette. Indokolt a
maximalishoz kozeli birsagosszeg alkalmazasa, mivel az eljaras ald vont hosszabb ideig
(kozel egy évtizedig) tarto, tobbféle kiilondsen stlyos korlatozast is magaban foglalo
magatartast tanusitott, és a jogsértéssel érintett iddszak teljes ideje alatt jelentds piaci
részesedéssel rendelkezett, tovabba a kiszabando birsagnak kelld elrettentd erdt is kell
szolgalnia.
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A vallalkozas egyeb egyiittmiikodésének figyelembevétele

414.

415.

A fenti 9-10. pontokban foglaltak szerint az eljaré versenytanacs felhivasat kovetéen az
eljaras ald vont jelezte azon szandékat, hogy részt venne egyezségi eljarasban. Az
egyezségi eljaras eredményeként az eljaras ala vont egyezségi nyilatkozatot tett, az el6zetes
allaspontban foglaltakkal azonosan elismerve a jogsértd magatartast. Ezt kdvetden az eljarod
versenytanacs megkiildte kiegészitd eldzetes allaspontjat az eljards ala vontnak. A
kiegészitd eldzetes allaspontra a MANOK-NGvényorvos Kft. ugy nyilatkozott, hogy a
kiegészitd eldzetes allaspontban foglaltak megfelelnek az egyezségi nyilatkozatban
rogzitetteknek.

Az egyezségi nyilatkozat benyujtasara tekintettel a 413. pontban jelzett 6sszegbdl 30%-0s
csokkentésre nyilt mod, mivel az eljaras ala vont altal benytjtott egyezségi nyilatkozat
jelentdsen hozzajarult az eljaras gyorsitasdhoz, €s az eljaras ald vont kisvallalkozasnak
mindsiil.

VII.7.4. A KISZABOTT BIRSAG

416.

417.

418.

419.

A fentiek alapjan az eljaras ala vontra kiszabott birsag 0sszege — a kdzos allaspontban és
az eljards ala vont altal benyujtott egyezségi nyilatkozatban megjeldlt maximalis
birsagosszeggel egyezden — 5.250.000,- Ft.

VIII.
EGYEB ELJARASI KERDESEK

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarido
lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd
dontést hozd vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési kotelezettség
teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valo
teljesitést, vagy az szamdara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a
fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni meghatarozott
cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a
teljesitési hataridd lejarta utan az tigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték
el — a (2) bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval
kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytandcs elutasitja az igazolasi kérelmet és
a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

A fizetési kedvezmény irdnti kérelmet a Birsagkozlemény IIL.8. fejezetében foglalt
szempontokra figyelemmel indokolni, és adatokkal, okiratokkal megfeleléen alatamasztani
sziikséges.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem szabalyozott
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420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

kérdésekben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast
a vizsgalo rendeli el.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, illetve az allam altal ellegezett koltség utan a megeldlegezés idétartamara
az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoka
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatdsagi ligyben helyi onkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hat6sag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatési pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. §
(1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairdl sz6l16 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Déaptv.) alapjan elektronikus
uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvéanyt kizardlag elektronikusan — a
Déptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nytjthat be a birosaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles az dllamigazgatési
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és az
tigyfél jogi képviseldje.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezOve teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatalyosuldsdra halaszté hatdlya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitésa, illetve a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
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rendelkezd birdsdgtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem benyujthato a
keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a
birésaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldsara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni kell.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2024. december 12.

dr. Pancz¢él Mark
eléado versenytanacstag

dr. Gal Gabor Vaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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