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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Varga Janos Tamads és Tarsai Ugyvédi
Iroda altal képviselt 4Life Direct Kft. (1138 Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49.), a Varga
Janos Tamaés és Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt Red Sands Life Assurance Company
(Europe) Limited (Level 3, Ocean Village Business Centre, 23 Ocean Village Promenade,
Gibraltar), valamint a szintén a Varga Janos Tamas és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
Red Sands Insurance Company (Europe) Limited (Level 3, Ocean Village Business Centre,
23 Ocean Village Promenade, Gibraltar) eljards ala vont vallalkozadsokkal szemben
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt lefolytatott, VJ/68/2016. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozatban kotelezOvé tett vallalasok teljesitésének ellendrzése céljabol inditott
utovizsgalati eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy a 4Life
Direct Kft., a Red Sands Life Assurance Company (Europe) Limited és a Red
Sands Insurance Company (Europe) Limited a VJ/68/2016. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban meghozott, VJ/68-407/2016. szamu hatarozatban
kotelez6vé tett vallalasait nem teljesitette maradéktalanul, ugyanis a) egyes
azonositott kedvezményezett felé a tajékoztatd levél megkiildésére és a kifizetés
teljesitésére vonatkoz6 kotelezettségét nem teljesitette, b) egyes azonositott
kedvezményezettek szamara a kifizetés teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem
teljesitette, valamint c) egyes azonositott kedvezményezetteknek csak részben
teljesitette a kifizetésre vonatkozo kotelezettségét.

. Az eljar6 versenytanacs a fentiek megallapitasan tal 40 000 000 Ft (azaz
negyvenmillié forint) birsdgot szab ki, amelynek megfizetésére az eljaras ald vont
véllalkozasokat egyetemlegesen kotelezi.

A versenyfeliigyeleti birsdgot a kotelezettek a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfelligyeleti birsagszamlaja javara kotelesek megfizetni a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliill.! Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az
eljaras ala vont neve, a versenyfelliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezettek pénzfizetési kotelezettségiiknek hataridében
nem tesznek eleget, akkor az ad6zas rendjér6l szold torvény szerinti késedelmi potlékkal

LKiilfoldrol torténd utalds esetén a szamla adatai a kdvetkezék: IBAN: HUSS, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/gvh/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok/fizetesi-
kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok



azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizetnek. A birsag (és az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

l.
AZ UTOVIZSGALAT INDITASA, ELOZMENYEK

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a VIJ/68/2016. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasban 2019. julius 31-én kelt VIJ/68-407/2016. szdmu
hatarozataban (a tovabbiakban: Hatdrozat) jogsértés vagy annak hidnya megallapitdsa
nélkiil kotelezte a 4Life Direct Kft. (a tovabbiakban: 4Life), a Red Sands Life Assurance
Company (Europe) Limited (a tovabbiakban: Red Sands Assurance), valamint a Red
Sands Insurance Company (Europe) Limited (a tovabbiakban: Red Sands Insurance)
eljaras ala vont vallalkozasokat az altaluk tett vallalasok teljesitésére.

2. Az eljaras ala vont vallalkozasok a hatarozatot 2019. augusztus 1-jén vették at, igy az e
napon valt véglegessé.

3. A Hatérozat az eljaras ala vontak részére az alabbi — altaluk vallalt — kotelezettségek
teljesitését irta el6 (a tovabbiakban: Kotelezettségvallalas):

1. Az esetlegesen megtévesztett fogyasztoknak torténé Kkifizetésekre vonatkozo
vallalasok

1.1 Kifizetés az Idéskori Biztonsag termék relevans kedvezményezettjei részére

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy az azonositott kedvezményezettek® szaméra a mar
megfizetett biztositasi dij 6sszegének tovabbi 150%-at fizetik ki, amely igy azt jelenti,
hogy a szoban forgd kedvezményezettek Osszesen a szerz6dd fél altal megfizetett
biztositési dij 6sszegének 250%-4t kapjak meg.*

VJ/68-407/2016. szamu hatarozat 88. és 91. pontja:
[Uzleti titok]

1.2 Kifizetés a Korhazi Biztonsag termék relevans kedvezményezettjei részére

Az eljaras ala vontak véllaljak, hogy az azonositott kedvezményezettek® szadmara a
teljes biztositasi dsszeget megfizetik.

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar

3 Az ,,azonositott kedvezményezettek” alatt az eljaras ald vontak VJ/68-403/2016. szam( beadvanya vonatkozd
pontja, illetve a VJ/68-407/2016. szamu hatarozat 88. pontja szerinti fogyasztok értenddek.

4 Az eljaras ala vontak a VJ/68-403/2016. szamu beadvéanya vonatkozd pontja, illetve a VI/68-407/2016. szamu
hatarozat 91. pontja szerinti 6sszeg kifizetését vallaltak.

5 Az ,,azonositott kedvezményezettek™ alatt az eljaras ala vontak VJ/68-403/2016. szamu beadvanya vonatkozo
pontja, illetve a VJ/68-407/2016. szamu hatarozat 92. pontja szerinti fogyasztok értenddek.

6 Az eljaras ala vontak a VJ/68-403/2016. szamu beadvéanya vonatkozd pontja, illetve a V1/68-407/2016. szamu
hatarozat 95. pontja szerinti 6sszeg kifizetését vallaltak.
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VJI68-407/2016. szamu hatarozat 92. és 95. pontja:

[Uzleti titok]

2. A jovobeli kereskedelmi kommunikaciok kapcsan belso megfelelési program
bevezetésére vonatkozo vallalas

2.1 Képzes szervezése egyes munkavallalok részére

A versenyjogi ¢és fogyasztovédelmi megfelelés érdekében az eljaras ald vontak
vallaljak, hogy évente egyszer tréninget szerveznek azon munkavallaléik részére, akik
érintettek a kereskedelmi kommunikacio és marketing-tevékenység kialakitasaban. A
tréning egy Ot 0ras webindr vagy e-learning keretében valdsulna meg és kotelezd lenne
a részvétel. A részvételt a dolgozok alairasukkal igazolnak, amely ellendrizhetd lenne
a [Gazdasagi Versenyhivatal] részerdl.

2.2 ,, Gyakorlati tudnivalok” dokumentum elkészitése

Az eljards ald vontak vallaljak, hogy kiegészitik a belsd hasznélatra készitett
»Qyakorlati tudnivalok” dokumentumot versenyjogi és fogyasztovédelmi jogi
utmutatasokkal. Ezéltal a munkavallalok minden esetben hozzajutnanak egy olyan
anyaghoz, amelyet elsd Iépésként barmilyen kétség felmeriilése esetén azonnal
hasznalhatnanak.

2.3 A kotelezettségvallalasok megvalositasa és a megvalositas igazolasa a [Gazdasagi
Versenyhivatal] felé

Az eljards ala vont vallalkozasok vallaljak, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. § (1) bekezdése szerinti, a kotelezettségvallalas
elfogadasarol szo0lo hatarozatanak kézhezvételét kovetd

— 180 napon belill megvalositjak a fenti 1.1 ¢és 1.2 pontokban foglalt
kifizetéseket, valamint kikiildik a kifizetéssel érintett fogyasztoknak az arrol
sz016 tajékoztato levelet;

— 1 ¢éven beliil az eljaras ala vont vallalkozasok vallaljak, hogy megvalositjak a
fenti 2.1 és 2.2 pontokban foglalt vallalasokat és az 1 éves hataridd lejartat
kovetd 30 napon beliil megkiildik a Gazdasagi Versenyhivatal részére a tréning
anyagokat, valamint a “Gyakorlati tudnivalok” dokumentumot.

4. A VIJ/68-407/2016. szamu hatarozatban megallapitott kotelezettségek teljesitésének
legkésdbbi id6pontja az 1.1. és 1.2. pontok esetén 2020. januar 28., a 2.1. és 2.2. pontok
esetében 2020. augusztus 1. volt.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan utovizsgalat
keretében hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt,
a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését. A jelen utdvizsgalatot a Gazdasagi
Versenyhivatal 2023. marcius 10-én kelt, VJ/7/2023. szamu végzésével inditotta meg.

6. A vizsgalat 2023. november 20-an terjesztette az eljar6 versenytanacs elé a vizsgalati
jelentést’ és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytanacsi szakaszba keriilt. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 73. § (3) bekezdése
alapjan a vizsgalati jelentést észrevételezésre megkiildte az eljaras ald vontaknak.® Az

"\J/7-45/2023.
8 \VJI7-47/2023.
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10.

11.

12.

eljaras ald vontak koziil a 4Life — valamennyi eljaras ald vont vallalkozas nevében® —
2024. januar 26-an kézhez vett beadvanyaban a vizsgalati jelentésre észrevételeket tett.'”
Az eljar6é versenytanacs ezt kovetden kialakitotta elézetes allaspontjat, amelyet 2024.
marcius 4-én kiildott meg az eljaras ald vontaknak.'’ Az eljards ald vontak elézetes
allasponttal kapcsolatos nyilatkozatat a Gazdasagi Versenyhivatal 2024. aprilis 4-én vette
kézhez.'? Az eljards ala vontak targyalds tartasat nem kérték, illetve azt az eljard
versenytanacs sem tartotta sziikségesnek, igy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban nem
keriilt sor targyalas tartasara.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK

A Red Sands Assurance nyilatkozata szerint egy gibraltari székhelyti, 2003-ban alapitott
eurdpai biztositasi csoport tagja, amely csoport az ¢élet- és nem életbiztositasi termékek és
szolgaltatdsok széles valasztékat kinalja az Eurdpai Uniod piacan, minden biztositasi
dgazatban. 13

A Red Sands Insurance tarsasdgot nyilatkozata szerint 2003-ban alapitottak Gibraltaron.
A Red Sands Insurance egy fiiggetlen eurdpai biztositasi tarsasag, amely a piac szamtalan
kiilonb6z6 szektordban tevékenykedik és széles valasztékban kindl biztositasi termékeket
és szolgaltatisokat az Egyesiilt Kiralysagban és Europa szerte. 2

A A4Life-t 2012. janius 27-én alapitottak, és 2012 decemberében kezdte meg
tevékenységét Magyarorszagon a Red Sands Assurance és a Red Sands Insurance
(egyiittesen: Red Sands Biztositok) fliggd tigynokeként. Alapitéi tobb mint 25 éve
aktivak a biztositasi piacokon kiilonb6zd termékekkel (tobb mint 5 millié értékesitett
biztositassal) az Amerikai Egyesiilt Allamoktol kezdve Ausztralian, Dél-Afrikan at
egészen Europaig. Egyediili tulajdonosa a maltai székhelyti 4Life International Limited.!®

A Red Sands Biztositok akként nyilatkoztak, hogy székhelyiikk Gibraltar teriiletén
talalhato, igy a vallalkozdsok az Egyesiilt Kirdlysdg unids tagsagadnak megsziinését
kovetden mar nem mindsiilnek az Eurdpai Unio tagallaméaban székhellyel rendelkezd
biztositonak, a hataron atnyulo szolgaltatas lehetésége szamukra megsziint.!® Masrészrol,
a Red Sands Biztositok a magyar fogyasztok részére minden tevékenységet a 4Life ttjan,
annak kozvetitésével végeznek. A Red Sands Biztositok Onalldan, biztositasi
tevékenységiik korében nem tartanak kapcsolatot magyar fogyasztokkal, nem vesznek
aktivan részt a szerzddéskotés soran, kizardlag a biztositdsokat nyujtjak, ez utdbbit is
kizarolag a 4Life kdzvetitésével.t’

A jelen utovizsgalati eljards alapjaul szolgald VJ/68/2016. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban is egyiittesen és azonosan kezelte a Gazdasdgi Versenyhivatal az eljaras ala
vontakat, a Kotelezettségvallalasukat kozosen nyujtottak be, illetve a jelen utdvizsgalat
soran maguk is ezt kérték, igy a Gazdasagi Versenyhivatal egyiittesen kezeli az eljaras ala
vontakat.8

9\/J/7-9/2023.

10\/J/7-49/2023.

11\/J/7-54/2023.

12\/J/7-57/2023.

13/J/68-13/2016.

14\/J/68-50/2016.
15\/J/117-76/2014. szamt hatarozat.
16\/J/7-9/2023. szam irat
17\//7-9/2023. szam irat
18\/J/7-9/2023. szam irat
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13. A 4Life 2022-ben mint utolsd lezart lizleti évben 352 583 000 forint nettd arbevételt
realizalt.’® A Red Sands Biztositok nettd arbevételének a Tpvt. 24. § (3) bekezdés a)
pontja és a Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a bruttd biztositasi dijak értéke tekintendd,
amelynek forintra torténé atszamitasa a Tpvt. 27. § (7) bekezdésnek megfeleléen a
Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, az adott vallalkozas iizleti évének lezarasakor
(2022. december 31.) érvényes, hivatalos deviza-koézéparfolyam (1 GBP = 451,98 HUF)
alkalmazasaval torténik.”® A Red Sands Biztositok fentiek alapjan meghatérozott, 2022.
évben mint utolso lezart lizleti évben realizalt arbevételét az alabbi tdblazat szemlélteti:

Red Sands Insurance®!

Red Sands Assurance??

GBP

320 842 763

17 498 235

HUF

145 014 512 021

7908 852 255

14. A Red Sands Biztositok koziil a 2022-es évben [iizleti titok] realizalt bevételt a
magyarorszagi tigyfelek (fogyasztok) szerzoédéseibol, amelynek értéke [lizleti titok] angol
font ([iizleti titok] forint) volt.?

1.
A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

15. A Kaotelezettségvallalassal kapcsolatos teljesitési hataridoket az alabbi tablazat mutatja
be.

A kotelezettségvallalas pontjai

Teljesitési hatarido | Igazolasi hataridé

1.1. kifizetések 2020. januar 28.

1.2. kifizetések 2020. januar 28.

Tajekoztato levelek a kifizetésekrol 2020. januar 28.
2.1 2020. augusztus 1.

2.2 2020. augusztus 1.

2020. augusztus 31.
2020. augusztus 31.

I11.1. A Kaotelezettségvallalas 1. pontjanak teljesitése kapcsan rendelkezésre allo
nyilatkozatok, informaciok

16. A Kotelezettségvallalas 1. pontja és 2.3. pontjanak elsé franciabekezdése szerint az
eljaras ala vontaknak az ott meghatarozott kornek és mértékben kifizetést kellett
teljesiteniiik, illetve tajékoztatd levelet kellett kiildeniiik, 2020. januar 28-i hataridével.

19V/J/7-53/2023. szamu irat, 1. melléklet. Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu

20V/]/7-52/2023. szamu adatszolgaltatas

21\V/J[7-53/2023. szamu irat, 2. melléklet. Forras: https://www.redsands.gi/uploads/docs/22 RSE Signed
Financial Statements.pdf

22\/J/7-53/2023. szamu irat, 3. melléklet. Forras: https://www.redsands.gi/uploads/docs/22 RSL Signed
Financial Statements.pdf

BVJI7-52/2023. szamu adatszolgaltatas

ugyfelszolgalat@gvh.hu
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https://www.redsands.gi/uploads/docs/22%20RSL%20Signed%20Financial%20Statements.pdf

Ezen kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban az aldbbi informéciok allnak
rendelkezésre.

17. Maguk az eljaras ala vont vallalkozasok akként nyilatkoztak, hogy a
Kotelezettségvallalas 1.1 és 1.2 pontjaiban vallalt kifizetést a kotelezettségvallalas 2.3
pontjdban meghatarozott hataridében teljesitették ¢s megkiildték a kifizetéssel érintett
fogyasztoknak az arrél szol6 tajékoztatd levelet.?*

18. Az eljaras ala vont vallalkozasok a jelen utovizsgélat soran kiadott adatkérd végzések
alapjan kiilonboz6 kimutatasokat nyujtottak be a kifizetések teljesitésével kapcsolatban.?®

111.1.1. Az azonositott kedvezményezetti kor csokkentése

19. A feltart tényallds alapjan az eljaras ald vontak az azonositott kedvezményezettek tobb,
mint 10%-a vonatkozasaban sem tajékoztatd levelet nem kiildtek, sem kifizetést nem
teljesitettek. Ezzel kapcsolatban az eljaras ald vontak a jelen utdvizsgalat soran, a
Gazdasagi Versenyhivatal felhivasara tettek csak nyilatkozatot, illetve mutattak be, hogy
arra miért keriilt sor.?®

20. Az eljaras ald vont vallalkozasok nyilatkozatuk szerint a Kotelezettségvallalas
jovahagyasat kovetden hozzakezdtek az érintett kedvezményezettek felkutatasahoz: a
Kotelezettségvallaldsnak megfelelden a 783 Iddskori Biztonsag szerzddést és 68 Korhazi
Biztonsag szerzédést darabonként vizsgaltik meg. [iizleti titok]?’ Ezt ugyanakkor a
Kotelezettségvallalasban foglalt teljesitési hataridon beliil nem, csak a jelen utovizsgalat
soran jelezték a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

21. A 4Life nyilatkozata szerint a VJ/68/2016. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban a
kotelezettségvallalas  eldkészitésekor csupan hozzévetdlegesen becsiilte meg a
kedvezményezettek szdmat. Ennek indokaként eldadta, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasnak és a kotelezettségvallalas eldkészitésének ebben a szakaszaban a komoly
raforditasok (id6, energia, emberi és pénziigyi eréforrasok és koltségek) [iizleti titok].8

22. Az eljaras ala vontak a Kotelezettségvallalas elfogadasa utan kezdték meg a tdjékoztatd
levelek, valamint a kifizetések elokészitését. A 4Life [iizleti titok]?®

23. [lzleti titok] A 4Life nyilatkozott arrdl, hogy a Kotelezettségvallalas jovahagyasat
kovetden, a teljesitési szakaszban Gsszesen [lizleti titok].

111.1.2. Tajékoztatd levelek kikiildése

24. A 4Life éaltal rendelkezésre bocsatott, az Idéskori Biztonsdg termékhez kapcsolodo
tajékoztatd levél mintapéldanya szerint az eljaras ala vont véllalkozasok 2019. oktober
1-jei keltezésii levelilkben tajékoztattdk a fogyasztokat arrdl, hogy az eljaras ala
vontakkal szemben versenyfeliigyeleti eljaras volt folyamatban. Az Iddskori Biztonsag
termékhez kapcsolodo tajékoztatd levél szerint meggy6zodésiik, hogy a kereskedelmi
kommunikécioik és reklamanyagaik minden esetben vildgosak, érthetdéek és lényegre
toréek voltak, valamint véleménytik szerint valoszintitlen, hogy az érintett biztositott fél

24V/]/68-480/2016. szamu irat

25 Lasd: VJ/7-30/2023. szam irat, A/15. szamu és A/16. szam( melléklet. Az eljaras ala vontak jelezték, hogy a
dokumentacioban nem kiiloniilnek el az Iddskori Biztonsag és a Korhazi Biztonsag esetében teljesitett
kifizetések, azonban az egyedi azonositast segiti a kotvényszam és/vagy a kifizetés napja alapjan torténd keresés.
%6\/J/7-30/2023. szam irat

27\JI7-30/2023. szam( irat

8VJI7-36/2023. szam irat

2 VJ/7-30/2023. szamu irat, A/15. szaml mellékletben a ,,Megjeldlések magyarazata” lapfiilon a B és C
oszlopban megfeleld (,,Az adott kedvezményezett tévesen keriilt kétszeresen szamitdsra a kalkulacié soran,
technikai hibabol.”) jel6lés [VI/7-36/2023. szam1 irat]

30\v/J/68-480/2016. szdmu irat, 1. melléklet.
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25.

barmilyen félreértés miatt nem teljeskorlien értette volna meg a rekldmokban
megfogalmazott iizeneteket, azonban elkotelezték magukat arra, hogy utélagosan
kiegészitsék a kedvezményezettek szamara korabban kifizetett 0sszegeket. A levélben
tajékoztattdk a fogyasztokat a kifizetés Osszegérél, valamint arrol, hogy mely
szdmlaszamrol torténik majd meg az utalds. Egyuttal felhivtak arra is a figyelmet, hogy
abban az esetben, hogyha az adatokban valtozas kovetkezett be, 2019. oktober 10-ig vagy
a levél kézhezvételétdl szamitott 10 napon belill tajékoztassak arrol az eljaras ald vont
vallalkozasokat.

A 4Life altal rendelkezésre bocsatott, a Korhazi Biztonsag termékhez kapcsolodd
tajékoztatd levél mintapéldanya®® az el6z6 pontban ismertetettekhez hasonldan
tartalmazta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben versenyfeliigyeleti eljaras
volt folyamatban. E levélben is felhivtak a figyelmet arra, hogy abban az esetben, ha az
adatokban valtozas kovetkezett be, 2019. oktober 14-ig vagy a kézhezvételtdl szamitott
10 napon beliil tajékoztassak arrdl az eljaras ala vont vallalkozasokat.

111.1.3. Egves kifizetések kiils6 koriilmények miatti elmaradésa

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

Az eljaras ald vont vallalkozdsok a Kotelezettségvallalas teljesitésével kapcsolatos
nyilatkozatukban ecléadtak, hogy a Kotelezettségvallalas 1.1. és 1.2. pontjai alapjan
osszesen [iizleti titok]*?

Az eljards ald vontak a jelen wutdvizsgalat meginditasat kovetden tett
adatszolgaltatdsukban ugy nyilatkoztak, hogy szamitdsaik szerint [lizleti titok] var
kifizetésre.>® Ezek azok a kifizetések, amelyek valamilyen kiilsé akadalyozo koriilmény
fennallasa miatt nem keriiltek teljesitésre (ezen kalkulacidban tehat nem szerepelnek a
fenti II1.1.1. pontban emlitett kedvezményezettek).

A 4Life — sajat megfogalmazasa szerint — 6nhibajan kiviil meghiusult kifizetésként kezeli
azon eseteket, amikor a kedvezményezettekkel sikertelen volt a kapcsolatfelvétel. Ennek
oka lehet, hogy a kedvezményezettekkel mar a kifizetések érdekében torténd elsd
kapcsolatfelvétel is sikertelen volt (ezek koziil néhany esetben tovabbi egyeztetést
kovetden sikeriilt megoldani a kapcsolatfelvételt és teljesiilt a kifizetés).®* A masodik
esetkorben a kapcsolatfelvétel ugyan megtortént, de a kifizetés egyéb okbdl hiusult
meg.>®

Az eljaras ald vontak bemutattdk, hogy a 2020 augusztusi nyilatkozatukat kovetGen
milyen egyéb 1épéseket tettek az elmaradt kifizetések teljesitésére.® [iizleti titok]3’

[iizleti titok]®
[tizleti titok]3®
[iizleti titok]*
[tizleti titok]*

31\/J/68-480/2016. szam irat 2. szamu melléklet
32/]/68-480/2016. szam irat

3VJ/I7-6/2023. szam beadvany A2. szamt melléklet
34\/J/7-6/2023. szamu irat

85 \/J/7-6/2023. szamu irat A3. szamu melléklet
36 \/J/7-22/2023. szamu beadvany 9-13. pontok
87\/J/7-22/2023. szamu irat

38 \/J/7-22/2023. szamu irat

89 \J/7-22/2023. szamu irat

40\/J/7-22/2023. szamu irat

41\J/7-22/2023. szamu irat
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34. A 4Life a kapcsolatfelvétel és kifizetés nehézségei kapcsan utalt arra is, hogy [lizleti
titok]*?

35. [iizleti titok]*
36. [iizleti titok]*

37. [lizleti titok] Ezt a céltartalékot a 4Life 2017. 6ta minden évben elkiiloniti (minden évben
csokkentve a teljesitett kifizetések Osszegével) a vallalasok maradéktalan teljesitése
érdekében. E céltartalék mértéke a 2019-2022-es, kozzétett éves beszamolok alapjan 8
146 000 Ft, amely — az eljaras ala vontak szerint — arra szolgal, [iizleti titok]*

38. A 2020. augusztus 31-ei datummal benyujtott adatszolgaltatast*® kovetden [iizleti titok]*’

39. A kiilonbozo kiils6, akadalyozo tényezOk miatt meghitsult kifizetésekkel érintett
kedvezményezettek korébe Gsszesen mintegy [lizleti titok] f6 tartozik.

111.1.4. Alacsonyabb kifizetett Osszeg egyes azonositott kedvezményezettek vonatkozasaban

40. Az eljaras ala vontak benyujtottak a kifizetéseket igazold bankszamlakivonatokat, és a
kifizetéseket rogzitd sajat nyilvantartasaikat.®® Ezek elemzése alapjan megallapithato,
hogy a Kotelezettségvallalasban szerepld hataridében  teljesitett  kifizetések
vonatkozasdban egyes esetekben eltérés mutatkozik a Kotelezettségvallaldsban szerepld
szazalékos mérték és a tényleges kifizetés kozott, aminek oka, hogy a kifizetés Osszegét a
4Life az érintett biztositasi szerzddésekben szerepld biztositasi 0sszegekben maximalta,
akkor is, ha a Kotelezettségvallalassal érintett kedvezményezettnek elézetesen
megfizetett biztositasi dij Osszege, illetve annak 150%-0s értékének Osszege a
szerz6désben szerepld biztositasi Osszeget meghaladta volna. Ennek oka, hogy a 4Life
nyilatkozata szerint [iizleti titok]. E mogott az a megfontolas htizodott, hogy a 4Life
meggydzddése, hogy a magatartdsdval nem okozott kart az érintett fogyasztoknak [lizleti
titok] A 4Life az utdvizsgalati eljarasban elismerte, [iizleti titok]*

41. A 4Life utobb Iépéseket tett annak érdekében, hogy az el6zd pontban ismertetett
kedvezményezettek részére teljesitett kifizetések Osszegét a Kotelezettségvallalasban
foglalt mértékre egészitse ki. 2023. oktober 16-an kelt és benyujtott beadvanyaban
ismertette ezen lépéseket és az Ujabb kifizetések részleteit. A korabbi elemzések és
ellendrzések kovetkeztében azt allapitotta meg, hogy minddsszesen [lizleti titok]
biztositasi szerz6dés van — amellyel [iizleti titok] —, amely esetekben nem a vallalt plusz
150%-nak megfelelé kompenzacio keriilt megfizetésre. Ezen tligyfelek koziil nyilatkozata
megtételekor még [iizleti titok]>

42. [iizleti titok]**

43. Abban az esetben, ha az érintett tigyfél a potlolagos kifizetések idejére mar elhunyt, akkor
a 4Life nyilatkozata szerint mindent megtett annak érdekében, hogy az Orokosoket
fellelje. A telefonhivasokkal, illetve a postai kikiildésekkel parhuzamosan a 4Life a
kifizetéseket azonnal megkezdte, és a rendelkezésére allo informaciok alapjan banki

42\/J/7-22/2023. szamu irat

43\/J/7-22/2023. szamu irat

44\/J[7-22/2023. szamu irat A/10. szama melléklete
45V]/7-6/2023. szamu beadvany; a 4Life nyilvanos beszamoléi
461/]/68-480/2016. szam irat

47\J/7-6/2023. szamu beadvany

48\/]/7-30/2023. szamu irat

49V/]/7-36/2023. szamu irat

50\/J/7-40/2023. szamu irat

51\/J/7-40/2023. szamu irat
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atutalassal, valamint postai kifizetés utjan teljesitette a kifizetéseket az érintett tigyfelek

szdmara. A 4Life minden iigyfél esetében azt a kifizetési csatornat valasztotta, amit

korabban is hasznalt, illetve, amit sikeriilt megerdsittetni az érintettel a telefonbeszélgetés
;52

soran.

44. [iizleti titok]>
45, [iizleti titok]>
46. [iizleti titok]>

47. A beadvanyuk keletkezésnek idopontjaig [lizleti titok] kapott sikeresen 0sszesen tovabbi
[lizleti titok] Osszegben kifizetést. Jelen beadvany keletkezésnek idépontjaig [iizleti titok]
vonatkozasaban, 6sszesen [iizleti titok] van fiiggdben kifizetés.>®

111.1.5. Osszesen kifizetett 6sszeg

48. Osszességében — a [iizleti titok] kifizetésekkel egyiitt — az Idéskori Biztonsag biztositas
esetében mindosszesen [lizleti titok] keriilt kifizetésre az érintett ligyfeleknek, [iizleti
titok]®’

49. Az eljaras ala vontak — nyilatkozatuk szerint - a sikeres kifizetések utan esetlegesen
fennmarado forint dsszeget 2024. december 31. napjaig tovabbra is elkiilonitetten tartjak,
azt kovetden pedig a fogyasztoi jolétet €s vagy tudatossagot tdmogatd cél érdekében
kivanjak felhasznélni.*®

111.2. A Kotelezettségvallalas 2.1. és 2.2. pontjanak teljesitése kapcsan rendelkezésre allo
nyilatkozatok, informaciok

50. A Kotelezettségvallalas 2.1. és 2.2. pontja, valamint a 2.3. pont masodik
franciabekezdése alapjan az eljaras ala vontak a versenyjogi és fogyasztovédelmi
megfeleléssel kapcsolatos képzés szervezését, illetve egy belsd hasznalatra sz6lo
kézikonyv e kérdéskorokkel valod kiegészitését, valamint ezek Gazdasagi Versenyhivatal
részére torténd benyujtasat vallaltak.

51. Az eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozata szerint a 4Life a versenyjogi és
fogyasztovédelmi megfelelés érdekében évente egy alkalommal®® online versenyjogi és
fogyasztovédelmi tréninget tartott azon munkavallalok szamara, akik érintettek a
kereskedelmi kommunikaci6 és marketing-tevékenység kialakitdsdban.%

52. [iizleti titok]®

53. [lizleti titok], Hoffer Brigitta ligyvezetd igazgatd kivételével, akinek jelenleg ezen
tevékenysége a marketingtevékenységtdl valo elzarkozasrol szolo vezetér dontésben
meriil ki. %2

54. Az eljaras ala vont vallalkozasok benyujtottak® [iizleti titok]®45°

52\/J/7-40/2023. szamu irat
53\/J/7-40/2023. szamu irat

4 VJI7-40/2023. szam beadvany A/28. szaml melléklete
55\/J/7-40/2023. szamu irat

56 \/J/7-40/2023. szamu irat
57\/]/7-40/2023. szamu irat

58 \/J/7-40/2023. szamu irat
59\/J/7-36/2023. szamu irat
60\/]/68-480/2016. szam irat
1VJ/68-480/2016. szamu irat 98. pont
62\/J/7-6/2023. szamu irat
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55.
56.

S7.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

87.

[tizleti titok]

A 4Life a képzést 2021. és a 2022. években is megszervezte. Az cljaras ala vontak
benytjtottak a képzés alapjaul szolgald prezentaciokat és jelenléti iveket is.®

Az eljaras ala vont vallalkozasok benyujtottak a [{izleti titok] (a tovabbiakban: Gyakorlati
tudnivalok) dokumentumot.®’

A Gyakorlati tudnivalok [iizleti titok]®®

A Gyakorlati Tudnival6k [iizleti titok] Tovabba a Gyakorlati Tudnivalok részét képezi a
[iizleti titok] elnevezésii prezentacios anyag is.®°

[iizleti titok]® szerint a Gyakorlati tudnivalok és annak részét képezo [iizleti titok] A
4Life hozzatette, hogy [iizleti titok]"*

A 4Life jelezte, hogy a Gyakorlati tudnivalok elnevezésli ismeretterjeszté anyagot
munkavallaléi az éves biztositdskozvetitdi képzések alkalméval ismerhetik meg és
sajatithatjak el.”

V.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK ALLASPONTJA

A fentiek szerint az eljaras ala vontaknak a vizsgalati szakban benyujtott nyilatkozata
szerint a kotelezettségvallalas 1.1 és 1.2 pontjaiban vallalt kifizetést a
kotelezettségvallalas 2.3 pontjaban meghatarozott hatdriddben teljesitették és megkiildték
a kifizetéssel érintett fogyasztoknak az arrol szold tajékoztato levelet.” [iizleti titok]’* Az
eljaras ald vontak nyilatkozata szerint a Kotelezettségvallalas 2. pontjdban vallalt
megfelelési intézkedéseket is a Kotelezettségvallalasnak megfelelden elvégezték és
igazoltak.

Az eljard versenytanacs a vizsgalati jelentést megkiildte az eljaras ald vontaknak, azzal a
felhivassal, hogy a vizsgalati jelentésben foglaltak kapcsan észrevételeiket fejtsék ki. E
felhivasra a 4Life nytjtott be nyilatkozatot valamennyi az eljaras ala vont nevében.”

— 86. [lizleti titok]

V.
JOGSZABALYI HATTER

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eloirja.

63 \/J/68-480/2016. szamu irat 3. szamu melléklete
64V/J/68-480/2016. szam irat

55V/]/68-480/2016. szam irat 3. szamu melléklet 64. oldal
86 \/J/7-6/2023. szamu irat 5., 6.,7. és 8. szamu mellékletei
57\/J/68-480/2016. szam irat 5. és 6. szamu mellékletei
68 \/J/68-480/2016. szam irat 5. szamu melléklete

69 \/J/68-480/2016. szamu irat 3. szamu melléklete
70\/J/68-480/2016. szamu irat 6. szamu melléklete
1V/]/68-480/2016. szam irat

2\/]/7-36/2023. szamu irat

73\/]/68-480/2016. szam irat

74\/J/7-30/2023. szamu irat

5\/J/7-49/2023. szamu irat
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

A Tpvt. 45. §-a alapjan Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére
Kiterjed.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a 67. § (2) bekezdése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget
vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott médon dsszhangba hozza az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésekkel, ¢és a kozérdek hatékony védelme ilyen modon is
biztosithatd, az eljard versenytanacs hatarozataban kotelezéveé teheti a vallalas teljesitését
ané¢lkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés megvalosuldsat vagy annak hidnyat
megallapitana. Ha az ligyfél a vizsgalt magatartassal idokozben felhagyott, a magatartas
ismételt tanusitdsanak elkeriilését biztosito atlathatd ¢és ellendrizhetd magatartéasi
szabalyok betartasara vallalhato kotelezettség.

A Tpvt. 75. § (6) bekezdése szerint, ha a vallalkozas nem teljesitette az (1) bekezdés
szerinti hatarozatban, illetve a (3) bekezdés szerint moédositott hatarozatban eldirt
kotelezettséget, az eljard versenytanacs a vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat
képezd kozérdek hatékony érvényesiilése szempontjanak — a kotelezettségvallalassal
érintett piaci viszonyok jellegére, a fennalldo versenyfeltételekre, tovabba a vallalt
kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a mulasztas tekintetében a vallalkozas
magatartdsanak felréhatosagara is figyelemmel torténd — mérlegelése alapjan a
hatarozatot visszavonja vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés C) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat
keretében hivatalbodl ellendrzi az eljaré versenytanacs végrehajthaté hatarozataban eldirt,
a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

A Tpvt. 77. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az utovizsgalatra — az e §-ban
meghatarozott eltérésekkel — a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozé rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett
jelentése alapjan az eljardé versenytandcs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt
kotelezettség teljesitésének megéllapitasa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti,
ennek hidnyaban az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. § (1) bekezdése szerinti
hatarozatat ca) a 75. § (3) bekezdés b) pontja szerint modositja, cb) a 75. § (6) bekezdése
szerint visszavonja, birsagot szab ki, illetve a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmaz, vagy cc) a 75. § (6a) bekezdése szerint visszavonhatja.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan az eljard versenytanics birsadgot szab ki
vagy a (8) bekezdés szerinti figyelmeztetést alkalmaz azzal szemben, aki hataridében
nem teljesitette a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, kivéve, ha a kotelezettségvallalast
eléird hatarozatnak a 75. § (6) bekezdése szerinti visszavonasa folytdn az iligyben a
versenyfeliigyeleti eljaras 0jbol megindult.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon — a hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat
megeldzo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
stjtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb sszegének
meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre
vonatkoz6 éves beszdmold vagy egyszeriisitett éves beszamolo alapjan kell
meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (la) bekezdés szerinti birsag Osszegét az eset
Osszes korlilményeire — igy kiilondsen a kotelezettség megszegésének sulyara, a
kotelezettséggel — érintett  piaci, gazdasadgi viszonyok jellegére, a fennalld
versenyfeltételekre, valamint a vallalt kotelezettséget eldird hatdrozat alapjat képezo
kozérdekre, a vallalkozds piaci helyzetére, a kotelezettség megszegésének
felréhatosdgara, a kotelezettség addigi teljesitésére — tekintettel kell meghatdrozni. A
kotelezettség ~ megszegésének  sulyat  kiillonésen  a  gazdasagi  verseny
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veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
JOGI ERTEKELES

VI.1. A kotelezettségek teljesitésének értékelése

VI.1.1. A Kotelezettségvallalds 1. pontja, valamint 2.3. pontja elsd franciabekezdése

97.

98.

99.

teljesitésének értékelése

A Kotelezettségvallalas 1. pontja és 2.3. pontja elsd franciabekezdése szerint az eljaras
ald vontaknak a Hatarozat kézhezvételétdl szamitott 180 napon beliil (tehat 2020. januar
28-1 hataridovel) a Hatarozatban rdgzitett Un. ,,azonositott kedvezményezetteknek” a
szintén a Hatarozatban részletezett képlet szerinti kifizetést kellett teljesiteniiik, illetve a
kifizetés kapcsan kisérélevelet kiildeni.

Az eljar6 versenytanacs eloljaroban rogziti, hogy a Hatdrozat pontosan rogzitette a
Kotelezettségvallalas 1. pontjaban hivatkozott ,,azonositott kedvezményezettek™ szamat,
tehat az eljaras ald vontaknak ezen azonositott kedvezményezettek kellett kifizetést
teljesitenitik, illetve tajékoztatast kiildeni.

A fentiek szerint az eljaras ala vontak tobb 1épcsében tettek 1épéseket e kotelezettségek
megvalositasa érdekében.

100.Az eljaras ald vontak sem tajékoztatd levelet nem kiildtek, sem pedig kifizetést nem

teljesitettek egyes kedvezményezetteknek. Ennek okai a feltart tényallas alapjan a
kovetkezOk. Egyrészt egyes kedvezményezetteket a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
benyujtasakor [iizleti titok] is volt. Masrészt pedig a kotelezettségvallalasi nyilatkozatuk
benyujtasakor olyan biztositasi szerzddéseket is figyelembe vettek, amelyek [iizleti titok].
Elébbi okbol a Kotelezettségvallalashoz képest [iizleti titok], utobbi okbol pedig [lizleti
titok]azonositott kedvezményezett vonatkozasaban nem keriilt sor sem tajékoztatd levél
kikiildésére, sem kifizetésre.

101.Az eljar6 versenytanacs ugy értékeli, hogy ezen azonositott kedvezmények

vonatkozasdban az eljards ald vontak a Kotelezettségvallalasban foglaltakat nem
teljesitették sem a tajékoztatd levelet megkiildése, sem a kifizetések tekintetében. Az
eljar6 versenytanacs hangstlyozza azt is, hogy — bar az eljaras ala vontak a Hatarozat
kézhezvételét kovetd idészakban mar szembesiiltek a fenti akadalyokkal — a Gazdasagi
Versenyhivatal részére nem jelezték [noha erre példaul a Tpvt. 75. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan akar lehet6ségiik is lett volna], hogy a Kotelezettségvallalas szerinti
azonositott kedvezményezettek 10%-0ot meghaladd része vonatkozasaban a
Kotelezettségvallalas teljesitését nem latjak lehetségesnek. Ezt érdemben csak a jelen
utdvizsgalat meginditasat kovetden, adatszolgaltatasi felhivas teljesitése keretében hoztak
a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasara.

102.Hangsulyozand6, hogy a Kotelezettségvallalas tartalmat az eljaras ald vontak alakitottak

ki, amelynek keretében lehetdségiik és kotelezettségiik lett volna pontosan felmérni, hogy
a Kotelezettségvallalasban foglaltak teljesiteni tudjak, illetve kivanjak-e, azonban sajat
nyilatkozatuk szerint is csak a Hatdrozat kézhezvételét kovetden mérték fel pontosan a
Kotelezettségvallalas szempontjabol 1ényeges koriilményeket és informaciokat. Azzal,
hogy az azonositott kedvezményezettek szamat — utobb tett nyilatkozataik fényében —
magasabb értékben hataroztak meg, maguk gorditettek akadalyt a Kotelezettségvallalasuk
megfeleld teljesitése elé. Itt kivanja megjegyezni az eljard versenytanacs, hogy az eljaras
ald vontak azzal kivannak mentesiilni a Kotelezettségvallalas nem megfeleld
teljesitésének feleléssége alol, hogy — nyilatkozatuk szerint — a kotelezettségvallalasi
inditvanyukban pontatlanul hataroztak meg a Kotelezettségvallalassal érintett azonositott
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kedvezményezettek szamat. Ezt a hivatkozast az eljar6 versenytanacs nem tartja
elfogadhatonak, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak sajat maguk hataroztak meg az
azonositott kedvezményezettek szdmat: az eljard versenytandcs altal kotelezové tett
vallalasokat maguk az eljaras alad vontak tették, amelyet igy a Kdotelezettségvallalasnak
megfelelden kellett teljesiteniiik.

103.Az eljar6 versenytanacs ugy értékeli, hogy a feltart tényallas alapjan a tajékoztato levelek
kikiildésére vonatkozo kotelezettségének az eljaras ald vontak az el6z6 pontokban irt
kivételekkel hataridében eleget tettek.

104.Kiilon sziikséges értékelni azokat az eseteket, amelyekben a tajékoztatd levelek
kikiildésére megfeleld6 modon, hatariddben sor keriilt, azonban a kifizetés valamilyen
okbol teljes mértékben elmaradt. E korbe tartoznak azok az esetek, amikor példaul az
[tizleti titok] miatt nem voltak az eljaras ala vontak szdmara tisztazhatoak a kifizetéshez
sziikséges adatok. Megallapithato, hogy ezen esetekben az eljaras ald vontak kiilonb6zo
1épéseket tettek annak érdekében, hogy a kifizetésre végiil sor tudjon keriilni. A feltart
tényallas alapjan a Kotelezettségvallalas 1. pontjaban szerepld kifizetések koziil mintegy
[lizleti titok] kedvezményezett részére, Osszesen mintegy [lizleti titok] forint kifizetésére
nem kertilt sor a jelen pontban ismertetett okokbol.

105.Az eljard versenytandcs szerint az eljaras ald vontak az e korbe tartozo kifizetések
vonatkozasdban sem teljesitették maradéktalanul a Kotelezettségvallalasban foglaltakat,
hiszen a Kotelezettségvallalas 1. pontjaban leirt kifizetésekre sem a Kotelezettségvallalas
2.3. pontjdban megjeldlt hataridében, sem azon til nem keriilt sor. Nem mentesiti az
eljaras ala vontakat az sem, hogy kiilonb6z6 1épéseket tettek e kiilsé akadalyozo tényezok
elharitdsa irdnt, hiszen a Kotelezettségvallalas nem tartalmazott arra vonatkozd
rendelkezést, hogy ilyen jellegli akadalyozo koriilmények fennallasa esetén az eljaras ala
vontak ne lennének kotelesek a Kotelezettségvallalas 1. pontjdban szerepld kifizetések
teljesitésére. Lényeges, hogy ezen akadalyokat az eljaras ala vontak csak mintegy fél
évvel a kifizetésekre vonatkozo teljesitési hataridd lejartat kovetden jelezték a Gazdasagi
Versenyhivatal felé, bar azokkal mar kordbban szembesiiltek, és a Kotelezettségvallalas
modositasat ekkor sem kérték, noha arra a Tpvt. 75. § (3) bekezdésének a) pontja
lehetdséget teremtett volna.

106.Kiilon sziikséges értékelni azt, hogy az eljards ald vontak az Iddskori Biztonsag
termékhez kapcsolddd visszatéritések korében jelentds szamu (Osszesen [lizleti titok])
kedvezményezett szamara a Kotelezettségvallalas 2.3. pontjaban szerepld hataridében a
Kotelezettségvallalas 1. pontja szerinti 6sszegnél alacsonyabb (az érintett szerzOdésekben
szerepld biztositasi 0sszegben maximalt) kifizetésre keriilt sor. Az eljar6 versenytanacs
nem tartja elfogadhatonak az eljarads ala vontak altal e korben felhozott, a biztositési
szolgéltatdsokkal kapcsolatos  [lizleti titok] vonatkozdé  érvelést, mivel a
Kotelezettségvallalas 1. pontja pontosan meghatarozza a kifizetendé 0sszeg szamitasanak
modjat, amely a biztositasi 0sszegre mint felsd hatarra nem utal, az eljaras ala vontak
ilyen korlatozast a vallaldsuk megtételekor nem tettek, igy ilyen korlatozas onkényes,
utdlagos, rdadasul a Gazdasagi Versenyhivatal részére — a jelen utdvizsgalatban torténd
nyilatkoztatas teljesitését megel6z6en — nem jelzett bevezetésére az eljaras ala vontaknak
a kotelezettségvallalasra vonatkoz6 szabalyok alapjan nem volt lehetdsége.

107.Emlitésre mélté koriilmény, hogy az eljaras ala vontak az utdvizsgalat soran intézkedtek a
kifizetett Osszegek Kotelezettségvallalasnak megfeleld kiegészitése, a kiilonbozet
potlolagos megfizetése irant. E korben ugyanakkor hangsulyozza az eljar6 versenytanacs,
hogy az eléz6 pontban emlitett, jelentés szdmu kedvezményezett szamottevd (a
Kotelezettségvallalas 2.3. pontjaban szerepld hataridot tekintve kozel négy éves)
késedelemmel jutott hozzd a Kotelezettségvallalas szerinti teljes kifizetéshez.
Figyelemmel kell lenni arra 1is, hogy a potlolagos kifizetések Osszegének
meghatarozasakor az eljaras ald vontak kamatot nem szamitottak fel, tehat annak
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keretében nem voltak tekintettel az id6 kdzben — mintegy négy év alatt — bekovetkezett
értékvesztésre, 1igy nem tekinthetd teljes korlinek az érintett azonositott
kedvezményezettek részére adott kompenzacié. Utalni sziikséges arra is, hogy ezen
utolagos kifizetések és a Kotelezettségvallalas 2.3. pontja szerinti hatdridében teljesitett
kifizetések Osszevetése alapjan a Kotelezettségvallalas 1. pontja szerinti kifizetések nem
csekély hanyada csak jelentés késedelemmel kertilt teljesitésre (és az nem terjedt Ki az
id6kozben bekdvetkezett értékvesztésre). Az eljaras ald vontak nyilatkozata nem utal
arra, hogy e késedelem kapcsan utdbb terveznék az értékvesztés kifizetését az érintett
kedvezményezettek szamara.

108.Az eljar6 versenytanacs a kifizetések teljesitésével kapcsolatos beszdmolas iddszeriisége
¢s tartalma kapcsan nem tesz kiilon megallapitast, mivel maga a Kotelezettségvallalas e
korben nem tartalmazott eldirast az eljaras ala vontak szamara, és az eljaras ald vontak
beszamoloja, illetve az utdvizsgéalat sordn a vizsgalat adatkérd végzéseire benytjtott
nyilatkozatai alapjan a Kotelezettségvallalas 1.1. és 1.2. pontjai szerinti kifizetések
teljesitésével kapcsolatban a tényallas a fentiek szerint feltarhaté volt.

109. Az eljar6 versenytanacs nem fogadja el az eljaras ala vontak arra vonatkozé érveit, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal nem adott visszajelzést a Kotelezettségvallalas 1.1. és 1.2.
pontjainak teljesitése kapcsan. Hangsulyozni sziikséges, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal csak utdvizsgalat keretében vizsgdlhatja és értékelheti a Tpvt. 75. §
szerinti kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitését (amelynek meginditasat akar maguk
az eljaras ald vontak is kezdeményezhették volna a Kotelezettségvallalas modositasara
iranyuld kérelmiikkel), igy a kotelezettségvallalast benyujto vallalkozas(ok) feleldssége
annak Onellendrzés keretében valdo megallapitasa, hogy az Aaltaluk megtett 1épések
megfeleléek-e az altaluk felajanlott és a Versenytanacs altal hatarozataban kotelezové tett
vallalasok teljesitése szempontjabol. Megéllapithatd, hogy a jelen utovizsgalat
meginditasara a torvényes hataridok szerint kertilt sor. Jelzi az eljar6 versenytanacs azt is,
hogy az eljards ald vontak részér6l a Kotelezettségvallalas 1.1. és 1.2. pontjaival
kapcsolatos beszamolé benyujtasara a  kifizetések teljesitésére vonatkozd, a
Kotelezettségvallalas 2.3. pontjdban szerepld hataridé lejarta utan keriilt sor, igy az
eljaras ala vontak a teljesitéssel kapcsolatos koriilményekrdl és akadalyozd tényezdkrol
csak a teljesitési hatarid6 lejartat kovetden — és akkor sem teljes korben — nyilatkoztak.
Visszautal az eljard versenytanacs e korben a fenti 105. pontban foglaltakra, amelyre
figyelemmel épp az eljards ala vontak mulasztottdk el megtenni azokat a lépéseket,
amelyekre a torvényi eldirasok alapjan — a Kotelezettségvallalast akadalyozd tényezdok
észlelésekor — lehetdségiik, illetve kotelességiik lett volna.

110.A 4Life-nak az arra vonatkozo el6adasa kapcsan, hogy a Kotelezettségvallalas tartalmat
tobb korben egyeztette a Gazdasagi Versenyhivatallal, és annak megtételekor a lehetd
leggondosabban jart el, az eljard versenytandcs utal arra, hogy €épp az eljaras ala vontak
sajat nyilatkozatabdl tlinik ki, hogy az azonositott kedvezményezettek korét elézetesen
nem megfeleléen mérték fel. Hangstilyozza azonban az eljar6 versenytanacs azt is, hogy
a Kotelezettségvallalds alapjan eldirt 0sszes kifizetés teljes dsszegére vonatkozoan pontos
eldirast a Kotelezettségvallalas nem tartalmazott, és azt az eljar6 versenytanacs sem
tekintette kotelezonek, ugyanakkor a beazonositott kedvezményezettek korét, szamat a
Kotelezettségvallalas rogzitette, igy utobbi kapcsan a megfeleld teljesités elmaradasa az
eljarés ala vontak terhére esik.

111.Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ala vontak feleldsségét nem befolyasolja, hogy
azon kifizetések Osszegét, amelynek megvalositdsa valamilyen akadalyba iitkdzott, az
eljaras ala vontak céltartalékként elkiilonitve kezelik, mivel ezen Gsszeg tovabbra is az
eljaras ala vontak rendelkezési jog ala tartozik, igy az a késdbbi kifizetések teljesitését —
az eljaras ala vontaktol fiiggetlen modon — nem garantalja.
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VIL.1.2. A Kotelezettségvallalds 2.1 és 2.2. pontja, valamint 2.3. pontja masodik
franciabekezdése teljesitésének értékelése

112 A feltart tényallas alapjan megéllapithato, hogy az eljaras ala vontak a belsé megfelelési
program bevezetésére vonatkozod, a Kotelezettségvallalas 2.1. és 2.2. pontban foglalt
kotelezettségiiknek a 2.3. pont masodik franciabekezdésében szerepld hatariddben és
igazolasi kotelezettségek mellett eleget tettek.

VI.1.3. Osszefoglald értékelés

113.Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitasa szerint az eljaras ala vontak
a Kotelezettségvallalast nem teljesitették maradéktalanul, ugyanis a) egyes azonositott
kedvezményezettek (azok kozel 10%-a) felé a tajékoztatdo levél megkiildésére és a
kifizetés teljesitésére vonatkozo kotelezettségiiket nem teljesitették, b) egyes azonositott
kedvezményezettek (azok kozel 8%-a) szamara a Kkifizetés teljesitésére vonatkozo
kotelezettség  teljesitését  elmulasztottak,  valamint c¢) egyes  azonositott
kedvezményezetteknek (azok kozel 15%-anak) csak részben teljesitették a kifizetésre
vonatkozo kotelezettségét, amelyet csak utobb, a jelen utévizsgalat folyamatban 1éte alatt
potoltak (figyelmen kiviil hagyva az id6 kdzben bekovetkezett értékvesztést).

114. Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint az eljards ald vontak a Kotelezettségvallalas
2.1. és 2.2. pontjaiban szerepld kotelezettségiiket megfelelden teljesitették, a 2.3. pont
masodik franciabekezdésben megjelolt hataridon beliil.

V1.2. Jogkovetkezmények

115.Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az el6z6ek szerint a versenyfeliigyeleti eljaras
Tpvt. 77. § (6) bekezdése alapjan torténd megsziintetésének nincs helye, mivel az eljard
versenytanacs kialakult gyakorlata szerint arra csak akkor van lehetdség, ha egy
kotelezettségvallalas teljes mértékben, ideértve valamennyi tartalmai és formai
kovetelményt, valamint hataridét is, pontosan teljesitésre keriil, amely a jelen esetben
nem 4all fenn. A kotelezettségszegés jellegére és sulyara tekintettel szintén nem latta
indokoltnak az eljard versenytanacs a hatarozat Tpvt. 77. § (6) bekezdés ¢) pontja szerinti
modositasat vagy visszavonasat, mivel az azonositott kedvezményezettek nagyobb
hanyada hozzajutott a Kotelezettségvallalas szerinti kifizetéshez. Az eljard versenytanacs
szerint a maradéktalan teljesités elmaraddsanak megallapitasa és birsag kiszabasa is
indokolt, mivel a Kotelezettségvallalasban szerepld érdemi kotelezettségeket az eljaras
ala vontak részben nem teljesitették, igy a Kotelezettségvallalasban foglaltak nem
valosultak meg teljes korben.

116.Az eljar6 versenytandacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 78. § (1a) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése alapjan birsagot szab ki az eljaras ala vontakkal szemben, figyelemmel arra a
szempontra is, hogy a kotelezettségvallalast benytjto vallalkozasokkal szemben alapvetd
elvaras, hogy az altaluk wvallalt és részilkre az iigyzard hatarozatban elGirt
kotelezettségeket pontosan, hataridében és a vallalt tartalommal teljesitsék.

117.A birsag 6sszegének meghatarozasakor az eljard versenytanacs alapvetéen a Tpvt. 78. §
(4) bekezdésére volt figyelemmel, miszerint a hatarozatban el6irt kotelezettségek nem
teljesitése esetén a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire, igy kiilondsen az alabbi
tényezokre tekintettel kell meghatarozni:’®

— a kotelezettség megszegésének sulya, ezen belill is kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége,
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a kotelezettséggel ¢érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennallo
versenyfeltételek,

— a vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezo kozérdek,
— avallalkozasok piaci helyzete,

— akotelezettség megszegésének felrohatdsaga, valamint

— akotelezettség addigi teljesitése.

118.A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhat6 birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitasa soran ezért az eljaro
versenytanacs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirosag altal is
elismert célja a blintetésen tal az egyedi és altalanos elrettentés. A birsag Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsértd magatartasért (a jelen
esetben a kotelezettségek megszegéséért) megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogsértés gazdasagi jelent6ségét is kifejezd szankcid alkalmazédsat teszi sziikségessé.
Emellett a birsdg 0sszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast,
mind pedig a hasonld helyzetben 1év6 vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések
elkdvetésétdl, egyben megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes
lizleti magatartas a helyénval6d. Ez a cél pedig csak olyan mértéki birsaggal valosithato
meg, amely a jogsértést megvaldsitd vallalkozasnak ardnyos, de érezheté megterhelést
jelentd anyagi hatranyt okoz.

119.A joggyakorlat’” értelmében mindazonéltal a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt ,,jogsértés”, illetve ,,torvénybe
itk6z6 magatartds” fogalmakon értelemszeriien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat
képez6 magatartast kell érteni, mert a Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti kotelezettség
eldirdsa nem jelenti a torvénysértés megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti birsag Tpvt. 78. § alapjan torténd megallapitasakor jogsértés
(torvénybe 1itk6z0 magatartds) helyett azon magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozas
a vallalasa alapjan eldirt kotelezettséget nem, illetve jelen helyzetben nem megfelelden
teljesitette és annak milyen kdvetkezménye van.

120.Az eljar6 versenytanacs a birsdg meghatarozasa korében a jelen ligyben nem tartotta
iranyadonak az el6zmény iigyben feltart bevételi adatokat, és — figyelemmel a
Kotelezettségvallalasban foglalt, az eljaras ala vontak altal teljesitendd kotelezettségek
jellegére és a nem megfeleld teljesités aranyara és stlyara tekintettel (a hidnyossagok a
kifizetések egy részét érintettek, a megfelelési programra vonatkozo vallaldsok
maradéktalanul teljesitésre keriiltek) az arbevétel alapt birsagolashoz képest alacsonyabb
birsagot szabott Ki.

121.Az eljar6 versenytanacs a birsag meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a
Kotelezettségvallalas szerint hozzavetdlegesen kifizetni vallalt Osszeg tekintetében
mintegy [lizleti titok] kifizetést érintettek a fenti hianyossagok.

122.A birsag meghatarozasa keretében az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy
a fentiek szerint az eljaras ala vontak az azonositott kedvezményezettek mintegy 33%-a
vonatkozasaban nem teljesitették megfeleléen a Kotelezettségvallalasban foglaltakat.
Ugyanakkor a tobbi azonositott kedvezményezett vonatkozasaban, illetve a
Kotelezettségvallalas megfelelési programra vonatkozd részei vonatkozasaban az eljaras
ala vontak megfeleld teljesitése allapithatdé meg. Ezért a nem megfeleld teljesités stulya
kozepes mértekiinek tekinthetd. A nem teljesités ennél alacsonyabb aranyat az eljaro

" A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2023) 77.2.
(\VJ/157/2007.)
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versenytanacs akkor latta volna megallapithatonak, ha a hidnyossdgok csak az azonositott
kedvezményezettek elenyész0 részét érintették volna, vagy csak technikai jellegli
hianyossagok meriiltek volna fel (példaul valamely beszamolasi kotelezettség vagy a
kifizetések rovid tartamu késedelme).

123.Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a mulasztiasra az eljaras ald vontaknak
felréhatdo okbol keriilt sor. A felrohatosag mértékének értékelése korében az eljaro
versenytanacs figyelemmel VoIt azon gyakorlatara,’® miszerint a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalas az eljaras ala vont vallaldsan alapul, €s ennek alkalmazéasakor sem
jogsértés megallapitdsara, sem birsag kiszabasidra nem keriil sor, ezért ezen eldnyok
(illetve elkeriilt hatranyok) miatt altalanossagban a kotelezettségvallalas végrehajtasaval
kapcsolatos hibak szigoribb szankciondlasa lehet indokolt, mint a jogsértést megallapitd
¢és birsagot kiszabo dontésekben hivatalbol eloirt kotelezések esetében (ide nem értve az
olyan eseteket, amikor a Gazdasagi Versenyhivatal a hivatalbol eldirt kotelezésre
tekintettel csokkentette, vagy mellozte a birsagot, illetve a teljesités hianyossaga
jelentos).

124.Az eljard versenytanacs figyelemmel volt tovabba arra is, hogy az eljaras ala vontak
utobb kiegészitették a kifizetések Osszegét azon azonositott kedvezményezettek
vonatkozasaban, akik a Kotelezettségvallalasban szerepld hataridéig csak részben kaptak
meg a Kotelezettségvallalas alapjan nekik jard osszeget (ugyanakkor a fentiek szerint
ennek sordn nem voltak figyelemmel a jelentds késedelem okozta értékvesztésre).

125.Az eljaras ala vontak altal a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. pontban |
eirt szempontok kapcsan az eljard versenytanacs visszautal arra, hogy a fentiek szerint az
eljaras ala vontak a felmeriilt hianyossagokat csak késdbb — tobb esetben a jelen
utovizsgalat meginditasat kovetden, a Gazdasagi Versenyhivatal felhivasara — jelezték,
illetve a kotelezettségvallalast benytjtd vallalkozasok az altaluk tett vallalasok pontos,
preciz teljesitésére kotelesek.

126.Mindezen koriilményeket egyiittesen mérlegelve, a specialis és generalis prevencio
sziikségességére is tekintettel az eljard versenytanacs 50 millio forint birsagot talalt
megalapozottnak, amely Osszeg az eljaras ala vontakra kiszabhato birsig maximalis
mértekétdl jelentdsen elmarad.

127.A jelen iigyben a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben kiszabott birsaig meghatarozasanak
szempontjairol rendelkezé birsagkdzlemény (a tovabbiakban: birsagkdzlemény)™® nem
alkalmazando, igy kiindulo- vagy alap birsagdsszegrél sem lehet beszélni, azonban a
Versenytanacs gyakorlata®® szerint bizonyos egyiittmiikodési jellegii intézkedések (pl.
elismerés, jogorvoslatrol valé lemondas) figyelembevételére lehetdség van a Tpvt. 78. §
(4) bekezdése alapjan kiszabott birsag esetében is.

128. A birsagkozlemény VI.3. Egyéb egyiittmiikodés az eljards soran cimii pontja értelmében
enyhitd koriilmény kiilondsen az olyan mértékii kozremiikodés az eljaras soran, amely a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja, példaul a jogsértést alatdmasztd
bizonyitékok onkéntes szolgaltatasaval, a jogsértés koriilményeinek tisztdzasaval vagy a
jogsértés beismerésével, illetdleg a tények nem vitatdsa révén. Tovabbi tényezdként
mérlegeli a hatésag a jogorvoslati jogrol valdé lemondés onkéntes felajanlasat. A jogsértés
beismerésére tekintettel legfeljebb 30%-kal, a bizonyitékok szolgéltatasara, a jogsértés
koriilményeinek tisztdzasara és a tények nem vitatasara, valamint a jogorvoslatrol vald
onkéntes lemondasra tekintettel dsszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelheti a birsag
Osszegét, azzal, hogy ez utobbi szempontokra beismeréssel egyidejlileg csak akkor adhato

8VJ/12/2021.

® A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elnokének 1/2021.
szamu kozleménnyel mddositott 12/2017. szdmu kézleménye
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birsagcsokkentés, ha azok a beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket képviselnek
az eljaras szempontjabol.

129. Az eljaras ala vontak az elézetes allaspontra tett észrevételiikben®! a tényeket nem
vitattak, illetve a jogorvoslati jogukrol onkéntesen lemondtak. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs a 126. pontban irt dsszeget 20%-kal csokkentette.

130.A fentiekben leirtak eredményeként az eljard versenytanacs a birsag 6sszegét 40 000 000
Ft-ban allapitotta meg. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ald vont vallalkozasokat
egyetemlegesen kotelezte ezen birsag megfizetésére.

VII.
EGYEB KERDESEK

131.A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét az utdvizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a
Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

132.Az eljard versenytanacs ismételten felhivja az eljaras ala vontak figyelmét a Tpvt. 62/C.
§-ara, melynek (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési
hataridd lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozo vizsgalotol, illetve eljard versenytandcstol a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egylitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a
hataridére valo teljesitést, vagy az szamara ardnytalan nehézséget jelentene. A (4)
bekezdés szerint a teljesitési hataridd lejarta utan az tigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast
még nem rendelték el — a (2) bekezdésben meghatirozott okbol igazolasi kérelem
egyidejli benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgélo, illetve az eljard
versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet €s a fizetési kedvezmény iranti kérelmet,
egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

133.A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

134. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, illetve az allam 4altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés
id6tartamara az addzas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi poétlékkal azonos
moddon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

135. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
korményrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ligyben helyi onkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag foganatositja.

136. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hat6sag hatarozata ellen 6nall6é jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
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ligyfél — az 6nallo jogorvoslattal nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatési pert indithat.

137. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan
az elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvéanyt kizarolag
elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon — nyujthat be a birésaghoz.

138. Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozo tigyben iigyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet €s annak jogi képviseldje.

139. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatalyosuldsdra halaszté hatdlya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elhdritdsa, illetve a
jogvitara okot ado6 allapot valtozatlan fenntartisa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgéalod okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket
valdszintsiteni kell.

140. Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

141. Az Ttv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértekére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljards targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

142. Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatési birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzeési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illetek eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2024. aprilis 25.

dr. Panczél Mark
eléadod versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytandcstag
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