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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa az Ajlik Zoltan tligyvezetd altal képviselt
Slate Design Kft. (3324 Fels6tarkany, Virag utca 24.; cégkapu elérhet6ség: 24256896) eljaras
ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot.

l. A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa megallapitja, hogy a Slate
Design Kft. 2018. aprilis 16-t6l kezd6déen kereskedelmi kommunikacidiban az
altala forgalomba hozott koéfurnér lemezek egyes lényeges (piaci poziciora,
egyediilallo tulajdonsagra vonatkozd) jellemz6i tekintetében olyan valdtlan
allitasokat tett kozzé (,, A vilag legvékonyabb kdburkolata”; ,, csak a Slate Design
kofurnér termékek alkalmasak kiiltéri haszndlatra”; ,,Slate Design termékek
rendelkeznek csak hatosagi tanusitvannyal,,,; ,,a Slate Design termékek tiizalloak”),
amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztokat olyan tigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hoztak volna meg, igy a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL torvény
6.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette a
torvény 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

1. Az eljard versenytandcs a fentiek megallapitasan tual 4 865 000 Ft (azaz négymillio-
nyolcszazhatvanotezer forint) birsdgot szab ki az eljarads ald vont vallalkozassal
szemben. A versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére 12 havi részletfizetést
engedélyez, akként, hogy

— az elsé havi részlet 410 000 Ft (azaz négyszaztizezer forint), amit a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil,



— atovabbi 11 havi, egyenként 405 000 Ft-os (azaz négyszazdtezer forintos)
részleteket pedig az elsdé részlet esedékességét kdvetd honaptol havonta,
adott honap 15. napjaig

koteles teljesiteni.

II. Az eljar6 versenytanacs a fentieken tilmenden megtiltja a jogsértés tovabbi folytatasat
a jelen hatarozat atvételét kdvetd 60. napon tul. Az eljard versenytanacs tovabba arra
kotelezi az eljaras ala vontat, hogy ennek (hataridében torténd) megvaldsitasat a jelen
hatarozat atvételét koveté 90 napon belill a kommunikacidk megvaltoztatisat és a
valtoztatasok id6pontjat alatamasztd dokumentumokkal igazolja a Gazdaséagi
Versenyhivatal felé.

IV. Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan az eljards ald vont vallalkozas kereskedelmi
kommunikéciojaban 2018. januartol 2018. aprilis 15-ig az altala forgalomba hozott
kofurnér lemezek fentiek szerinti 1ényeges jellemz6i tekintetében nem tett kozzé
jogsérto allitdsokat a vizsgalat altal feltart kommunikacidban.

A versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a fenti iitemezés
szerint. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

Barmely részlet elmaradédsa esetén a még fenndllo teljes tartozas egy Osszegben esedékessé
valik. Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az
adozas rendjérdl szolo térvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatdrozat ellen a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalndl kell benytjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
l.

El6zmények, a versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A 2023. november 14-én kelt VJ/28/2023. szamt, versenyfeliigyeleti eljarast meginditd
végzés szerint a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy 2018 januarjatol kezdédden a
Slate Design Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (tovabbiakban: Slate Design vagy eljaras ala
vont vallalkozas) kereskedelmi kommunikacioiban, az éltala forgalomba hozott kéfurnér

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19 01.jar



lemezek Iényeges jellemz6i tekintetében kozzétett allitasokkal, példaul ,, A vilag
legvékonyabb kéburkolata”; ,,csak a Slate Design kéfurnér termékek alkalmasak kiiltéri
hasznalatra™; ,,Slate Design termékek rendelkeznek csak hatosagi tanusitvannyal,,; ,,a
Slate Design termékek tlizalldak” valdszinlisithetben megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatot folytat, és ezéltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg vagy arra alkalmas, igy a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallas
megvalodsitasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt
tilalmat.

2. A vizsgélat jelentését 2024. marcius 20-4n terjesztette a Versenytandcs elé, ezzel az
eljaras a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba keriilt.?

3. Az eljaré versenytanacs a vizsgalati jelentést a Tpvt. 73. § (3) bekezdése alapjan
észrevételezésre megkiildte az eljaras ala vont vallalkozasnak, amely észrevételeit VJ/28-
61/2023. szamon nyilvantartott beadvanyaban tette meg.

4. Az eljard versenytandcs ezt kovetden kialakitotta elézetes allaspontjat, amelyet 2024.
julius 11-én kiildott meg az eljaras ala vontnak.® Az eljaras ala vont elézetes allasponttal
kapcsolatos nyilatkozatat a Gazdasagi Versenyhivatal 2024. augusztus 21-én vette
kézhez* Az eljards alda vont targyalds tartisat nem kérte, illetve azt az eljard
versenytanacs sem tartotta sziikségesnek, igy a jelen versenyfeliigyeleti eljardsban nem
keriilt sor targyalas tartasara.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

5. A Slate Design 2013. évi alakulasat kovetden elsésorban olyan kofurnér lapok
forgalmazasara jott létre, melyek Osszvastagsdga 1-3 mm, hatlapja sotét iivegszalas
miigyanta, kiilsd feliilete pedig terméskd.

6. A Slate Design honlapja szerint a vallalkozéas szamos homlokzat, otthon, iroda, szalloda és
wellnesskozpont épitésénél €s meghjulasanal kapott kiemelt szerepet innovativ termékei
beépitésével. Weboldalan kiemeli, hogy termékei szdmos elénnyel rendelkeznek legyen
sz0 homlokzati alkalmazasrdl, hajlithatosagrol, konnyliségrdl, vagy a gyors és egyszeri
kivitelezésrdl.>

7. Az eljaras ala vont 2023. évi nett6 arbevétele 260 749 000 Ft volt.®

2 \VJ/28-57/2023. szamu vizsgalati jelentés (a tovabbiakban: vizsgalati jelentés). Betekinthetd iratvaltozat:
VJ/28-58/2023.
3VJ/28-62/2023.
4VJ/28-64/2023.
5VJ/28-54/2023. szamu feljegyzés ,,FireShot Capture 221 - Slate Design - 4 vildg legvékonyabb kéburkolata -
SlateDesign - A vil_ - slatedesign.hu” elnevezésii melléklet

6 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
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8. Az eljaras ala vonttal szemben jelen versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 tiz évben a
Gazdasagi Versenyhivatal nem inditott versenyfeliigyeleti eljarast.

9. Az eljaras ala vont a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szo16 2004.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: KKVtv.) értelmében mikrovallalkozasnak mindsiil.’

Il.
Az érintett termékek és piac bemutatasa

10. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termékek az eljaras ala vont altal
forgalomba hozott ultravékony kéfurnér lemezek.

II1.1. Az érintett termékpiac bemutatasa

11. A kéfurnér lemezek és burkoldlapok palakébdl késziilt flexibilis kdburkolatok. Annak
ellenére, hogy természetes kdbdl késziilnek, alig néhany milliméter (a hordozoéanyagokkal
egylitt jellemzoen Osszesen 1-3 mm) a vastagsaguk. A flexibilis kéburkolatok tobbféle
koébol késziilhetnek. Mivel az ultravékony koburkolatokban a kdréteg mellett egyéb
anyagokra (ragasztoanyag, livegszal, miigyanta) is szlikség van, az e technikaval késziilt
tn. kompozit kdburkolatokra kéfurnérként hivatkoznak.®

Természetes ko
Ragasztdéanyag
Uvegszdl

Mligyanta

12. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az eljarassal érintett termékek, azaz az ultravékony
kéfurnér lemezek és lapok piaca igen sziik,® kevés szereplds piac, azon csak néhany Kis- és
kozepes méretii vallalkozas van jelen.”

13. A piac és a termékek jellemzdinek feltardsa sordan benytjtott nyilatkozatok alapjan
altalanossagban megallapithatd, hogy a kéfurnér lemezeket az ezzel foglalkoz6 cégek

7VJ/28-2/2023. szamu beadvany
8V/J/28-2/2023. szamu beadvany
9VJ/28-2/2023. szamu beadvany
10v/J/28-55/2023. szamu atemeld iratban atemelt B/52-11/2023. szamu beadvéany



kizarélag kiilfoldrol szerzik be. Ezt a termékkdrt igen nagy aranyban Indidban allitjak eld,
de egyéb régiokbol is szarmazhatnak, mint példaul Afrika vagy Europa.

14. A koéfurnér lemezeket szamos cég allitja eld Indian beliil, ugyanis olcsé technologiaval
lehet magas értékii termékeket eldéllitani. Ezt a termékkort altalaban a kdzepes és
nagyobb indiai gyartd és kereskeddcégek exportaljadk Eurdpaba, kiilfoldi nagy cégeknek
is. Kdzvetleniil Indiabol rendszeresen tobb cég is ajanlkozik kéfurnér eladasra. !t

15. A koéfurnér lemezek rétegeinek ragasztasa szempontjabol tobb ragasztd tipus is
hasznalhato, illetve ragasztasat a kivitelezOk mdés-mas moédon teszik. A
teljesitménynyilatkozat nem a telepitésre, ragasztasra vonatkozik, hanem a kizarélagosan a
kéfurnér lapra.t?

16. Az eljaras ala vont vallalkozas hivatkozott egy, 1999 nyaran a University of Glasgow
foldrajz- és térképészeti tanszékén Joan A. Walsh altal készitett doktori értekezés'®
kapcsan elvégzett vizsgalatokra, amelyek soran az keriilt megallapitasra, hogy a kiilonféle
palakd-tipusok a gyakorlatban sem hasithatok vékonyabbra, mint a tudoményos
modszerrel szerkezetliikbdl meghatarozott elméleti legkisebb vékonysaguk. A vizsgalt
palakd termékek kozott a legkisebb elméleti kereskedelemi vékonysig a 3 mm volt.!*
Ezek a lemezek a kéfurnér lemezek, melyeket az eljaras ala vont vallalkozas is forgalomba
hoz.

17. Magyarorszagon jelenleg az épitési termékek forgalomba hozatalat és alkalmazasat az
épitési termék ¢Epitménybe torténd betervezésének ¢és beépitésének, ennek sordn a
teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl szolo 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet
szabalyozza, amely a 305/2011/EU rendelet alapjan, annak magyarorszagi
kiegészitéseként késziilt. Ez alapjan az épitési termék forgalmazasanak feltétele a
teljesitménynyilatkozat. Egy termék teljesitménynyilatkozatdt a termék miiszaki
specifikacidja alapjan kell kiallitani. Ezek a jellemzOk a legtobb esetben megfelelnek egy
EN harmonizalt szabvanynak. Amennyiben a termék tulajdonsaga eltér, nem sorolhat6 be
mar meglévé EN szabvanyba, Ujabb miszaki értékelést kell késziteni egy miiszaki
értékelé szervezetnél. A megfeleléséget az EMI 4ltal kiadott tipusvizsgalati bizonyitvany
tantsitja, mely alapjdn az adott koéfurnér termék rendelkezik a  sziikséges
teljesitménynyilatkozattal és CE jeldléssel, amely a forgalmazas feltétele.'®

IT1.2. A Slate Design altal forgalomba hozott termékek
18. A Slate Design altal forgalomba hozott termékek gyartoja [lizleti titok].

19. A Slate Design 2015. év elején inditotta el a termék épitdipari mindsitési tanusitvany
megszerzésére iranyuld eljarast az Epitésiigyi Minéségellendrzd Innovacios Nonprofit
Kft.-vel, melynek eredményeként 2016. jalius 6-t0l rendelkezik a Nemzeti Miszaki
Ertékeléssel. A Slate Design [iizleti titok].

11'V/J/28-42/2023. szamu beadvany

12v/J/28-45/2023. szamu beadvany

13v]/28-54/2023. szamu beemeld feljegyzés melléklete:
https://theses.gla.ac.uk/4391/9/1999WalshPhD1 Redacted.pdf elérési utvonalon talalhatd6 Methods of Evaluating
Slate and their Application to the Scottish Slate Quarries elnevezésii tanulmany

14\/J/28-54/2023. szamu beemeld feljegyzés

15VJ/28-45/2023. szamu beadvany



https://theses.gla.ac.uk/4391/9/1999WalshPhD1_Redacted.pdf

20. A Slate Design altal forgalomba hozott termékek a kovetkezok:1®
— Slate Design — LiteStone kéburkolat (palakd)
— Sand Stone — LiteStone (homokkd)
— Lime Stone — LiteStone (mészkd)

Termék neve Termésko Hordozo Termékek Holokésallosag
réteg anyag Osszvastagsaga
vastagsag vastagsaga

SlateDesign-
LiteStone

Sand Stone-
LiteStone

[tizleti titok]

Lime Stone-
LiteStone

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

21. A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriil vizsgélatra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
2018 januarjatél kezdédden az éaltala forgalomba hozott kéfurnér lemezek kapcsan
alkalmazott kereskedelmi kommunikacidiban, a termékek piaci pozicidja, egyediilallo
tulajdonsagai mint lényeges jellemzbi tekintetében kozzétett allitasokkal megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e és ezaltal megsértette-e az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

22. Az eljaro versenytanacs a kovetkezokben részletesen ismerteti az egyes, vizsgalat targyava
tett kereskedelmi gyakorlatokat.

IV.1. Az egyes kereskedelmi gyakorlatok bemutatasa

23. Az eljaras ala vont 2018. janudr elseje és aprilis 15-e kozotti iddszakban nem folytatott
kereskedelmi kommunikécidt a vizsgalt allitasok tekintetében.

24. A Slate Design altal 2018. aprilis 16-t0l kezd6dden a kéfurnér lemezek népszeriisitése
soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlata az alabbi kommunikacids eszk6zokon valosult
meg: [iizleti titok]

25. A vizsgalattal érintett (kiterjedt) kereskedelmi kommunikacié tartalmat — A vilag
legvékonyabb kodburkolata” és a hatdsagi tanusitvannyal valo kizarolagos rendelkezésre
vonatkoz6 allitasok tekintetében — a vizsgalok mintavétellel €s az abbol torténd indukcios

16 \//28-2/2023. szaml beadvéany; A tdbldzatban feltiintetett adatok tekintetében lasd a VJ/28-2/2023. szamu
beadvany mellékleteként benyutjtott [iizleti titok]



26.

27.

28.

kovetkeztetés modszerével dolgoztak fel, tekintettel az egyes hivatkozott kereskedelmi
kommunikécios eszkdzok azonos felépitésére, mintazatara, a vizsgalt allitasok tekintetében
mutatkozd azonossagokra €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-ban foglalt hatékonysag elvére. E vonatkozasban
kiemelendd, hogy az egyik fenti allitas az eljaras ala vont vallalkozés védjegyének is részét
képezi, igy annak alkalmazédsa kereskedelmi gyakorlatdnak jellemzd részét képezi. A
tizallosagra ¢és a kiltéri alkalmazhatosagra vonatkozo 4allitdsok 0Osszesen harom
kereskedelmi kommunikécioban jelentek meg, igy e modszer ezen allitdsok kapcsan nem
kertiilt alkalmazasra.

Az indukcié alkalmazasanak elfogadhatosagat megalapozza a Févarosi [télétabla
VJ/154/2009. iigy kapcsan hozott 2.Kf.27.231/2011/9. szamu itélete, a birdésdg ugyanis
nem tartotta hibdsnak a Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazott indukcios,
szurdprobaszeri vizsgalati modszert, kiilondsen arra tekintettel, hogy az adott tigyben nem
meriilt fel olyan koriilmény sem, amely azt igazolta volna, hogy a sziroprobaszeriien tett
feltarasokkal kapcsolatos megallapitasok ne tiikkroznék a vonatkoz6 kereskedelmi
gyakorlatot. A Gazdasagi Versenyhivatal ezt az indukciés megkozelitést kovette a
kereskedelmi kommunikaciok feldolgozasakor a VJ/38/2016., VI/23/2016., VI/18/2012. és
VJ/105/2012. szamu tigyekben is, tehat megallapithato, hogy a modszer alkalmazasa részét
képezi a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatanak.

Az indukcidés moédszer alapjan a vizsgalat a vékonysagra €és a hatdsagi tantsitvannyal
kapcsolatos allitasokra vonatkozd egyes allitasok mellett megjelenitett kereskedelmi
kommunikéciot véletlenszerlien véalasztotta ki és ennek megfelelden dolgozta fel a
vizsgalati jelentés 3. szamu mellékletében, tekintettel arra, hogy az allitdsok és a szlogenje
megjelenitési formai kozott nagyfoku és érdemi eltérés nem tapasztalhato.

A vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete mutatja be a kivalasztott kereskedelmi
kommunikacié tartalmat, megjelenési és koltségadatait. Az eljar6 versenytanics —
tekintettel arra, hogy a vizsgalati jelentés megkiildésre keriilt az eljaras ala vont szamara —
a jelen hatarozatban csak visszautal a vizsgalati jelentés 3. szam(i mellékletében foglalt
kommunikéciokra, tartalménak megismétlése nélkiil.

IV.1.1 A vilag legvékonyabb kéburkolata”

29.

30.

31.

Az eljaras ala vont vallalkozas [iizleti titok]!’ 6ta folyamatosan alkalmazza ezen allitasat
az Osszes, 1V.1. fejezetben felsorolt kommunikacios eszkdzon.

Az Aallitds megjelenési Osszkoltségadata a rendelkezésre allo adatok ¢€s nyilatkozatok
szerint [iizleti titok] Ft.*

Az allitas elsOsorban az eljaras ald vont vallalkozas logdjaban szerepld szlogen, amely
embléma — dbras védjegyként — védjegyoltalom alatt 4ll. A logd tartalmazza az llitést is.*®

17VJ/28-32/2023. szamu beadvany alapjan [iizleti titok].

18V/J/28-32/2023. szamu beadvany

19 Ennek tekintetében 1asd a vizsgalati jelentés 3. mellékletét képzo kereskedelmi kommunikéci6 mellett a VI/28-
32/2023. szamu beadvany mellékleteit.



1IV.1.2 ..Csak a Slate Design ké6furnér termékek alkalmasak kiltéri hasznalatra”

32. Az eljaréas ald vont vallalkozas nyilatkozata szerint kiiltéri hasznélatra vonatkozé allitast
nem tett kozzé,?® azonban a benyujtott kereskedelmi kommunikacioban a vizsgalat
¢észlelte, hogy a Facebookon tett kozzé ezen allitast (is) tartalmazo hirdetést 2023. marcius
3-an ¢és 2023. aprilis 7-én. A Slate Design a vizsgalati jelentésre tett észrevételében
kifejtette, hogy err6l a kozlésr6l eldzetesen nem tudott: az online marketing
kommunikaciéjat kiilsé szolgaltatonak szervezte ki, amelyet nem ellenérzott.?

33. A hirdetések kozzétételének koltsége tekintetében a 1V.1.3. pont alatti koltségadat szolgal,
tekintettel arra, hogy az érintett allitasok az ott ismertetett kampany részét képezték.

34. Az eljaras ala vont vallalkozas az alabbi kereskedelmi kommunikéciot tette kézzé 2023.
marcius 3-an:

0 wdta, hogy Magyarorszagon csak a Slate Design rendelkezik termékeihez a
megfeleld tanusitvannyal a kiiltéri felhasznadldashoz? & Ne hagyja magat megtéveszteni és
keresse AZ EREDETIT !! Ugyeljen rd, hogy a megvdsarolt termék rendelkezzen a
megfeleld tanusitvannyal, igy nem érhe[t]ik kellemetlen meglepetések!”,

35. A Slate Design a késébbiekben 2023. aprilis 7-én tett kozzé kiiltéri alkalmassagrol szolo
tajékoztatast.

,Egy termék vasarlasanal mindig figyelni kell arra, hogy a megvdsarolt termék
rendelkezzen a megfeleld tanusitvannyal, igy nem érhetik kellemetlen meglepetések! ®on
tudta, hogy Magyarorszagon csak a Slate Design rendelkezik termékeihez a megfelelo
tanusitvannyal a kiilteri felhasznalashoz? &« Ne hagyja magat megtéveszteni és keresse
AZ EREDETIT ! 22

IV.1.3. ..Csak a Slate Design termékek rendelkeznek hatdsagi tanusitvannvyal”

36. Az eljaras ala vont vallalkozas ezen allitasait? [iizleti titok] tette kozzé Google AdWords-
on, Facebook hirdetéseken, valamint Instagram hirdetéseken.

37. Nyilatkozata szerint az allitas kozzétételének Osszkoltsége [lizleti titok] Ft volt. Ezen
hirdetések elérése osszesen [iizleti titok] kattintas volt.?

38. A hatdsagi tanUsitvannyal kapcsolatos allitdsok dinamikus szovegként futottak, igy az
eljaras ald vont vallalkozas arra vonatkozoan nem tudott adatot szolgaltatni, hogy minden
esetben szerepeltek-e a hirdetésben a hatdsagi tanusitvannyal kapcsolatos allitasok. Azon
hirdetések, melyekben hatdsagi tanusitvannyal kapcsolatban Aallitast tettek kozze,
atlagosan havi [iizleti titok]Jkattintassal rendelkeztek.?®

39. A benyujtott kereskedelmi kommunikacio alapjan az allitast és annak valtozatait az alabb
ismertetettek szerint jelenitette meg. A kommunikdcié véletlenszerlin kivalasztott

20V/]/28-2/2023. szamu beadvany

21VJ/28-60/2023, 4. oldal

22\/]/28-32/2023. szamu beadvanyban benyujtott [iizleti titok] melléklet

23 VJ/38-32/2023. szamu beadvanyban elbadottak alapjan szdmos varidcioban jelent meg az erre vonatkozd
allitas.

24\J/28-32/2023. szamu beadvany

5VJ/28-2/2023. szamu beadvany



példakkal keriil bemutatasra, tekintettel a kommunikacié Kkiterjedtségére és
valtozatossagara:

— Google AdWords hirdetésekben szamos variacidban kertil feltiintetésre az allitas: ,, A
Slate Design — a hazai piacon az egyetlen ultravékony kéfurnér épitdipari
minositessel”, ,,A hazai piacon az egyetlen kofurnér fal- és mennyezetburkolat
épitbipari mindsitéssel”, ,,A hazai piacon az egyetlen ultravékony kéfurnér EMI
minositessel! Valassza az eredetit\”, ,,A hazai piacon az egyetlen ultravékony kofurnér
épitipari mindsitéssel . %

— avallalkozas Facebook hirdetés keretében tobb posztban hivatkozik arra, hogy csak a
Slate Design termékei rendelkeznek épitdipari mindsitéssel, ezek atfedésben vannak a
IV.1.2. pontban ismertetett kiiltéri alkalmazhatdsag allitasaval is,

— a vallalkozas allitdsa szerint Instagram markaoldalan is feltiintetésre keriiltek az
érintett allitdsok, azonban az altala ezeket bemutato [iizleti titok] mellékletben ezek
nem voltak lathatoak, csak a Facebookon megjelent posztok.

40. Az allitashoz kapcsoloddan 2021. julius 17-én egy alkalommal a Google feliiletein az
eljaras ald vont vallalkozds az alabbi tdjékoztatast tette kozzé az épitdipari
tantsitvanyokkal kapcsolatban®’:

LEzuton szeretnénk felhivni Ugyfeleink figyelmét, hogy az utébbi idében tarsasdgunk, a
Slate Design altal Magyarorszagon kizarolagosan és jogszeriien forgalmazott kofurnér
homlokzati és belsé falburkolati burkoldlapokhoz hasonlo vagy azzal Osszetévesztheto
termékek is forgalomba keriiltek. Ezek a termékek viszont nem rendelkeznek a tarsasagunk
dltal hivatalosan megszerzett és az épitési termék forgalmazasi jogot ado mindségi-
megfeleloségi tanusitvannyal. Egyes magyarorszagi forgalmazok a sajat termékiik miiszaki
teljesitményének igazolasara a Slate Design termékek tanusitvanyat hasznaljak fel.
Hangsulyozzuk, hogy ezen termékek nem egyeznek meg a tarsasagunk altal
Magyarorszagon kizarolagosan forgalmazott és megfelelé miiszaki tanusitvannyal és
paraméterekkel rendelkezé Slate Design burkolatokkal, igy azok az épitési termékektol
elvart miiszaki paramétereket egyaltalan nem biztositiak, azok a jogszabdlyban eldirt
felteteleknek egyaltalan nem felelnek meg. Ezen visszaélések miatt egyébként a sziikséges
jogi lépéseket megtettiik, mely miatt jelenleg biintetoeljards van folyamatban.”

41. Az emlitett biintetOeljarassal kapcsolatos iratokat a Slate Design a vizsgalati jelentésre
tett észrevételében benyujtotta.?

1V.1.4. A Slate Design termékek tiizalldak™

42. Az eljaras ald vont vallalkozas 2023. marcius 3-an tett kdzz¢é erre vonatkozo allitast
tartalmazd bejegyzést a Slate Design Facebook markaoldalan. A bejegyzésbdl a
tlizallosagra vonatkoz6d allitas 2023. marcius 9-én torlésre keriilt, annak észlelését

%6\/]/28-32/2023. szamu beadvény

2T \J/28-2/2023. szamu beadvany, e szerint a tdjékoztatds szovege a mai napig olvashatd a
https://g.co/kgs/WFpQC7 linken.

28\/]/28-60/2023.



https://g.co/kgs/WFpQC7

kovetden haladéktalanul, melyet alatimasztando az eljaras ala vont csatolta az errél sz6lo
elektronikus levelezést.?® Azéta — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — nem Kkeriilt
kozzétételre ilyen tartalmu kommunikacio.

' Slate Design - a vilag legvékonyabb _ |
kdoburkolata

3

On tudta, hogy a Slate Design kéfurnér lapok
st mar 30 év? Termékeinket

alkalmazzak Uj épitésu, vagy akar

EK megvaiositasa sofan

s és egyszerl kivitelezés
A Slate Design kofurnér garantaltan hosszu tavon

jja otthonat disziteni

43. A kommunikacionak koltségvonzata nem volt.®

IV.2. A Kereskedelmi kommunikacié célja, megcélzott fogyasztéi kor, fo iizenete,
hatasossag

44. A kereskedelmi kommunikacié f6 célja annak az {izenetnek a hangstlyozasa, hogy az

45.

eljaras ald vont vallalkozas 4ltal forgalomba hozott terméktermékek a vilag legvékonyabb
kéburkolatai, csak a Slate Design termékek rendelkeznek épitdipari hatdsagi
bizonyitvanyokkal, ezen termékek eredetiek, kiiltéri hasznalatra is alkalmasak, valamint
tlizalloak.

A Slate Design altal forgalmazott termékek fogyasztoi rendszerint épitkezés vagy felujitas
elétt alld jomoda, nagyvarosban €16 30-55 év atlag életkort személyek, akik eldnyben
részesitik az igényes, kiilonleges, illetve természetes hatast keltd épitdipari termekeket. A
Slate Design tapasztalatai szerint ezen fogyasztoi kor a kéfurnérok vasarlasat megel6zdéen
szakember segitségét is igénybe veszi.>! A Slate Design szerint a kéfurnér burkolatot
jellemzden nem a fogyasztd épiti be, hanem egy olyan szakember, aki tdjékoztatast tud
adni a burkoloanyagrol jellemz6ir6l, igy a fogyasztdo téle szakmai segitséget kap.
Tipikusan feltjitaskor vagy épitkezéskor van burkolatfelhasznalas, és ezek olyan
volumenii munkak, ahol sziikségszerii szakembert igénybe venni.>?

29V/]/28-2/2023. szamu beadvany K/6. szama melléklet
30VJ/28-32/2023. szamu beadvany

31VJ/28-10/2023. szamu beadvany

32v/1/28-60/2023, 4. oldal
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46. Az cljaras ala vont a www.slatedesign.hu weboldal latogatottsagi adatait az alabbiak

szerint adta meg.*

Ev Latogatottsagi adat
2018%
2019
2020
2021 [tizleti titok]
2022
2023%
202436

IV.3. Ertékesitésbél szarmazé arbevétel

47. A vizsgalattal érintett termékek értékesitésébdl szdrmazd arbevételt az alabbi tablazat

mutatja be.

Ev Ertékesitésbdl szarmazo nettd arbevétel®’

B2B B2C

2018
2019
2020
2021
2022
2023
202438

[tizleti titok]

Vizsgalattal érintett
(2018-2023)

33VJ/28-10/2023. szamu beadvany K/15. szami melléklete
34 3 honapnyi adat

352023 novemberrel bezarolag

3 2024. januar 28-ig bezarolag

37VJ/28-10/2023. szamu beadvany

38 2024. februar 22. napjaig bezarolag
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1id6szakban
Osszesen®:

V.1.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlathoz kapcsolodo tovabbi bizonyitékok

Az eljaras ala vont altal benyujtott bizonyitékok

48. Az eljaras ala vont allatasai jogszeriiségének alatamasztasaként csatolta

a Nemzeti Miiszaki Ertékelés dokumentaciokat, tantisitvanyokat (tovabbiakban: NME
vagy EMI tanusitvany). Ezek elsésorban a kofurnér lapok részletes miiszaki
informécioit és egyes értékelését, tulajdonsagait ismertetd dokumentumok: [izleti
titok]*°

a relevéans kereskedelmi kommunikaciok listajat,**
a relevans miiszaki informaciokat tartalmazo iratokat ([iizleti titok]),*?

a tlzallosagrol szolod tévedésbdl kozzétett kommunikdcioval kapcsolatos belsd
levelezést,*®

a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban: SZTNH) el6tt zajlo védjeggyel
kapcsolatos eljards vonatkoz6é iratait. Eszerint az SZTNH az eljards ala vont
versenytarsa altal, a Slate Design az MZ2000116 szamon bejegyzett ,a vilag
legvékonyabb kdburkolata” védjegyével kapcsolatban benyujtott torlési kérelmet
M2000116/33. szamu hatarozataban elutasitotta. Az SZTNH dontésével szemben a
kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, igy az ligyben a Fovarosi Torvényszék
elétt peres eljaras kezdédott.*

tajékoztatasok, amelyeket a Heves Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Foosztalya kiildott meg a Slate Design szamra. Ezekben ismertetésre keriil, hogy az
ligyben meghozott kormanyhivatali dontés értelmében a versenytars vallalkozdsok
termékeinek forgalmazasanak feltétele a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
teljesitmény-nyilatkozatok beszerzése.*®

Fovarosi Torvényszék 3.Pk.20.025/2024/10-1 szamu végzése,*

biintetdeljarassal kapcsolatos iratok.*’

39 Arra vald tekintettel, hogy a termékek értékesitésének Osszbevétele alacsony, rovid idészakot érint és az
alacsony ar nem keriilt még az iizletfelek tipusa altal szétvalasztva, igy az osszkoltség kizardlag a 2023. év
végéig ismert adatok alapjan Keriilt kiszamitasra.

40V/J/28-2/2023. szamu beadvany, [iizleti titok] mellékletek

#1V/]/28-32/2023. szamu beadvény

42\/]/28-2/2023. szamu beadvany, [iizleti titok] mellékletek

#3VJ/28-10/2023. szamu beadvény

44V/]/28-10/2023. szamu beadvany

45\VJ/28-55/2023. szamu atemeld irat

46\/J/28-60/2023.

47 Ua.
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V.2. A piaci szereplok altal alkalmazott épitéipari tandsitvanyok

49. A kofurnér termékek piacanak szerepléi koziill NME-tantsitvannyal, EMI-mindsitéssel
négy szerepld rendelkezik.*®A figyelembe vett tanusitvanyok egy nyilvanosan elérhetd, az
Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovécios Nonprofit Kft. oldalan megtalalhato valtozatbol
¢s egy zartan kezelt, részletes miiszaki adatokat — kiilonos tekintettel az érintett termékek
vastagsagara — ismertetd valtozatbol allnak.

50. Egy piaci szerepld, a Classical Stone Kft. eurdpai CE-jeldlést alkalmazd mindsitéssel
rendelkezik, mint egy németorszagi gyarté hazai viszonteladoja*®. Az altala forgalmazott
termékek a mellékelt teljesitménynyilatkozat alapjan a DIN EN 15102:2011-12 DIN
15102:2008+A1:2011 szabvanyt alkalmazzak, melyet megerdsit a vallalkozas hivatalos
honlapjdn megtalalhat6 termékleirashoz elérhetd miiszaki adatlap is*°. A miiszaki adatlap
leirdsa alapjan a mészkd alapu termékek nem alkalmasak kiiltéri hasznalatra®l. A
tanasitvany adatai alapjan a termékek Osszvastagsaganak tartomanya 1,5-2 mm kozott
alakulhat.

51. Az alabbi tablazat 6sszefoglalja, hogy az abban szereplé vallalkozasok NME-tanusitvanya
mikortél érvényes, illetve a tanusitvdnyban szerepld termékek Osszvastagsagdnak
tartomanya miként alakulhat, valamint kiil- és beltéri falburkolatnak mindsiil-e.

Villalkozas NME-tantsitvany Termékek Kiil- és beltéri
érvényességének Osszvastagsaganak falburkolat?
kezdete® tartomanya®®

Slate Design Kft. 2016. julius 6. Igen
GEO °96 Kft. 2021. julius 7. Igen
Slaterock 2021. jalius 29. [lizleti titok] Igen
Hungary Kft.

Stone Concept 2022. méjus 31. Igen

Zrt.

VI.

Az eljaras ala vont allaspontja

VI.1. Az eljaras ala vont altalanos jogi allaspontja>

2

52. Az eljaras ala vont vallalkozés allaspontja szerint ,,4 vildg legvékonyabb kéburkolata
szlogen a védjegye részeként jelent meg.

48 https://www.emi.hu/emi/web.nsf/Pub/nme.html

49VJ/28-22/2023. szamu beadvany

50 VJ/28-54/2023. szaml beemeld irat ,,SlateLite_Datenblatt EN_2024 01-08” mellékleteként, lasd az adatlap
,,CE marking” pontja alatt

51 Lasd az adatlap ,,Fields of application” pontja alatti megjegyzést, mely rogziti, hogy ,,The limestone decors are
not suitable for wet and outdoor use!” azaz nem alkalmas nedves és kiiltéri hasznalatra.

52V/J/28-54/2023. szamu beemeld feljegyzés melléklete

8 VJ/28-55/2023. szamu atemeld feljegyzés mellékletét

%4 \VJ/28-2/2023. szamu érdemi nyilatkozat 7) pontja és VJ/28-10/2023. szam beadvéany
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53.

54.

Megitélése szerint nem valosit meg jogsértést, mert a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan a természettudomdnyos és ipardgi ismeretek birtokaban jogszerlien kertilt
alkalmazasra. Kifejtette, hogy a magatartds sulydnak csekély jellege miatt nem okoz
kozérdeksérelmet. Eldadta, hogy a szlogen nem befolyasolja a fogyasztokat a termékek
megvasarlasa soran, hiszen a fogyaszté helyett gyakorta professziondlis szakmai
ismeretekkel rendelkezd szakember hozza meg dontését a Slate Design termékeinek
alkalmazasarol.

A Slate Design hivatkozott arra, miszerint az SZTNH dontésében leszogezte, hogy a
kellden tajékozott, észszerlien figyelmes fogyasztd nem szd szerint értelmezi ezt az
iizenetet, csak gy, hogy a szlogennel fémjelzett termék ,,nagyon vékony”, mindezért az
SZTNH nem talélta megtévesztonek a védjegyet.

VI1.1.1 Vékonysag

55.

A termékek vékonysagaval kapcsolatos allitasok allaspontja szerint értelmezhetetlenek,
valamint vasarlasosztonzd hatassal nem rendelkeznek az atlag fogyasztok szamdra. A
fogyasztok tapasztalata szerint a termékek ara és termékek megjelenése alapjan dontenek
nem pedig a termékek miiszaki paraméterei alapjan. Meglatdsa szerint az ,ultravékony”
allitas, mint termékjellemzo a ,,k0” és a ,,furnér” szavak nélkiil nem értelmezhetd. Mivel a
termék nevében szerepel a ko sz, ezért a kifejezés egy nagyon vékony burkolatra utal.

VI1.1.2. Védjegy

56.

S7.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint védjegyét nem hasznalta fel arra, hogy igazolatlan
allitasokat tegyen kozz¢ az altala forgalomba hozott termékek vonatkozasaban. Egyetlen
alkalommal sem parositotta olyan allitdssal védjegyét, mely alkalmas lenne a fogyasztok,
illetve az lizletfelek megtévesztésére.

A szlogen allaspontja szerint nem mindsiil piacelsdségi allitdsnak, az az alkalmazott
technologia egyediilallésagara utal, nem egy adott termékre. El6adta, hogy a szlogen
jelentése az, hogy a vilag legvékonyabb kéburkolat tipusat arulja.

VI1.1.3. Kereskedelmi kommunikicid, hatdsdgi bizonyitvanyokkal, illetve védjeggvel

58.

59.

60.

kapcsolatban kiadott nyilatkoztatok, tajékoztatasok

Allaspontja szerint a védjegyében szerepld szlogen, valamint az ,,Eredeti” kampanya soran
kozzétett tajékoztatas® nem mindsiil kereskedelmi kommunikacionak.

A védjegyben szerepl6 szlogen tekintetében az eljaras ald vont véllalkozas eldadta, hogy a
védjegyként torténd bejegyzést kdvetden azt nem a vallalkozas altal forgalmazott konkrét
termékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikéacio keretében tette k6zz¢, hanem a cég
emblémajanak részeként alkalmazta.

Az ,Eredeti” kampany keretében 2021. julius 17-én Onalldan kozzétett tajekoztatassal
kapcsolatban eldadta, hogy az nem tekinthetd kereskedelmi kommunikacionak, mivel azt
elsésorban a vallalkozas termékeivel 0sszetéveszthetd, a versenytarsak altal forgalmazott
eltéré miszaki tulajdonsagokkal rendelkezd termékek megjelenése kapcsan tette kozz¢.

%5 1d. 40. pont
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61.

A versenytarsak termékeivel és azok beépithetdségével kapcsolatos NME-tanusitvanyaikat
a Heves Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi hatdsdganak piacfeliigyeleti eljarasa
kovetden szerezték be. Azon id6szakban, mig versenytiarsai nem rendelkeztek a
tanasitvanyokkal, nem volt jogszerli az altaluk forgalomba hozott kéfurnér lemezek
értékesitése. Ezen okokra reagédlva tette kOzz¢é az eljaras ala vont vallalkozas
tajékoztatasat.

V1.1.4. Kereskedelmi gyakorlat iranya

62.

63.

64.

Nyilatkozata szerint kereskedelmi gyakorlata [iizleti titok], erre tekintettel az Fttv. alapjan
torténod jogsértés megallapitdsanak feltételei nem allnak fenn.

Mivel KKV-nak mindsiill nem alkalmas a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara,
hiszen a Slate Design altal folytatott kereskedelmi gyakorlat nem rendelkezik olyan sulyu
fogyasztovédelmi ¢€s versenyjogi relevancidval, amely a kozérdek sérelmét okozna.
Tovabba kereskedelmi gyakorlata a piaci versenyre érdemi hatast ezért nem tud
gyakorolni, mert piaci részesedése elenyészo.

Kifejtette, hogy koéfurnér termékekre nem létezik egységes szabvany, emiatt minden
beépitési technologidt egyetemi ¢és ¢épitdipari  vizsgalatokkal tanusité intézet
kozremiikddésével dolgozott ki.

VI1.2. Az eljaras ala vont altal az egyes allitasokhoz kapcsolédé nyilatkozatainak
osszegzése®®

65.

66.

67.

68.

A vilag legvékonyabb kéburkolata”, mint szlogen alkalmazésaval kapcsolatban eldadta,
hogy azt 2018. oOta alkalmazza. 2020. januar 15-¢ Ota az allitas a 231801 szamon
lajtstromozott, oltalom alatt 4ll6 magyar nemzeti abras védjegyét képzd logodjaban is
szerepel, kiegészit6 funkciot betolto szlogenként.

Az eljaras ala vont vallalkozas els6 adatszolgaltatasaban igy nyilatkozott, hogy a szlogen
a védjegyoltalom megitélését kovetden nem tekintendd a kereskedelmi kommunikécio
részének, ezért ezen szlogen megjelenésére vonatkozo adatokat nem kozolt. A vizsgalat
keretében tartott meghallgatdson a vizsgalok ismertették a kereskedelmi kommunikacio
Fttv. szerinti meghatdrozasat, melyet kovetden a Slate Design kiegészitette
adatszolgaltatasat a védjegyoltalom odaitélését kovetden kozzétett kereskedelmi
kommunikacioval — ugyanakkor e targyban ijabb kifejezett nyilatkozatot nem tett.

A Slate Design termékek tiizalloak” allitas tekintetében az eljaras ald vont vallalkozas
eléadta, hogy az egy adminisztraciés hiba kovetkezményeképpen keriilt kozzétételre,
melynek észlelésekor a hibat nyomban korrigaltadk, az ehhez kapcsolddd Facebook posztot
toroltek.

A Slate Design termékek rendelkeznek csak hatosagi tanusitvannyal” éllitast a 36.
bekezdésben felsorolt allitdsokkal egyiitt, az ,,Eredeti” és ,,Egyetlen EMI mindsitéssel
rendelkezd kdburkolat” elnevezésli kampany keretében hasznélta

%6\/J/28-2/2023. szamu beadvany és VJ/28-10/2023. szamu beadvany
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72.

73.

74.
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76.

. A kampany el6zményét képezte a Heves Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Foosztalyanal lefolytatott eljaras, melynek dontése kotelezte a versenytars vallalkozasokat
a termékeik tekintetében az EMI-tanusitvanyok beszerzésére. Ebbol azt a kovetkeztetést
vonta le az eljards ald vont véllalkozads, hogy kordbban jogszerltleniil forgalmaztik
termékeiket a vetélytarsak.

Nyilatkozata szerint azért volt sziikség ezen kampanyra, hogy a fogyasztok meg tudjak
kiilonboztetni a termékeit a versenytarsakétol. Ezen okokra reagalva, edukacios célbol
tette kozz¢ az eljaras ala vont vallalkozéas a 40. bekezdésben idézett tdjékoztatasat 2021.
julius  17-én, mely Aallaspontja szerint emiatt nem mindsiil kereskedelmi
kommunikéacionak. Allitisa szerint 2021 oktoberében még nem értesiilt arrol, hogy a
versenytarsai rendelkeznek-e mar EMI tantisitvanyokkal.

A ,csak a Slate Design kofurnér termekek alkalmasak kiiltéri hasznalatra™ allitassal
kapcsolatban a Slate Design tigy nyilatkozott, hogy ilyen allitast egyetlen alkalommal sem
tett kozz¢E.

Hangsulyozta, hogy a kiiltéri felhasznalhatosagra vonatkozé allitdsokat a fogyasztoi
tudatossag novelése céljaval tette kozzé, a kiiltéri falburkolatok alkalmazhatdsadgaval a
hatdsagi engedélyek, épitdipari tantsitvanyok sziikségességét kommunikalta.

Allitasa szerint a kiiltéri hasznélatra valo alkalmassagéra tekintettel a szakember, illetve a
forgalmaz6 véleményére tamaszkodod fogyasztdé nem tulajdonit jelentdséget ezen
allitdsoknak, hiszen tapasztalataik szerint az 4tlagos fogyasztok minden kéfurnér terméket
azonosnak tekintenek. A fogyasztok a teljes miszaki és alkalmazhat6sagi azonossagot
feltételezik, valamint azt, hogy a forgalmaz6 altal megadott alkalmassagi leirdsok igazak.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint a muszaki adataival ¢&s  épitészeti
felhasznalhatosagukkal kapcsolatos allitasok nem befolyasoljak a fogyasztok ligyleti
dontéseit, hiszen elsdsorban a szakembereknek szolnak, nem pedig az atlagfogyasztoknak.

Ezen a fogyasztoi percepcid alapjan volt sziikség a Heves Megyei Kormanyhivatal el6tti
eljarasra és a védjegybitorlasi per kezdeményezésére is.

. El6adta tovabba, hogy ezen a fogyasztdi percepcid nyujtotta az alapot a kiiltéri
alkalmazashoz sziikséges tanusitvanyok kovetelményével kapcsolatosan a Heves Megyei
Korményhivatal eljardsdhoz, mivel a piaci versenytarsak ilyen tanUsitvany hianyaban
forgalmaztak — €s a dontés ellenére azota is forgalmazzak termékeiket. Tovabba emiatt volt
szlikség a védjegybitorlasi per kezdeményezésére is.

3. Vizsgalati jelentésre tett észrevétel®’

Altalanos jelleggel a Slate Design a vizsgélati jelentésre tett észrevételében vitatta azokat a
megallapitasokat, amelyek szerint jogsértést kovettek volna el, és kérte az eljaras
megsziintetését. Felhivta a figyelmet, hogy a KKVtv. értelmében mikrovallalkozasnak
mindsiil, amely tény onmagaban kizarja azt, hogy az épitdanyag piacon vagy a burkolo
anyagok piacan barmely magatartdsaval barmilyen érdemi hatast tudna gyakorolni a
vevokre.

57'\/J/28-60/2023.
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78.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Allaspontja szerint, amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal Gigy itéli meg, hogy sziikséges
beavatkoznia, akkor annak nem a birsag a megfelelé eszkoze, igy kérte annak melldzését
mellézze birsadg kiszabasat. Utalt a jelen eljaras okozta jelentds koltségekre, és jelezte,
hogy az eljaras olyan tanulsagokkal szolgalt, hogy ez mar Onmagéaban -elrettentd
figyelmeztetésként is felfoghato.

A feltart tényallassal Osszefliggésben kifejtette, hogy a jelen eljaras egy piaci szereplok
kozotti jogvitas helyzetnek a kivetiilése, €s a piaci szereplok egy mas kozti jogvitait vagy a
piaci nézeteltéréseit nem a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt kellene rendezni.

Az eljaras ala vont kifejtette, hogy a fogyasztok részérél a Slate Design kommunikacidjara,
termékére, szolgaltatasira semmilyen panasz nem érkezett. Epp a tobbi versenytars
termékének mindsége €s piaci magatartasa miatt fordultak panasszal az eljaras ala vonthoz
a versenytarsak termékei és szolgaltatasai miatt.

A vizsgalati jelentés 3. szamu mellékletében foglaltakra hivatkozva ugy vélte, hogy a
védjegyében szerepld szlogen a védjegyben nem dominas, s6t maga védjegy sem uralja az
egyes kereskedelmi kommunikécio vizualis és tartalmi megjelenését. A fogyasztd a
védjegyet a hirdetés kiilonallo részeként markajelzésnek érzékeli vagy a szlogent észre sem
veszi. A védjegy sohasem keriilt olyan kontextusban felhasznalasra, ami azt allitotta volna,
hogy csak a Slate Design allitja elé/forgalmazza a vilag legvékonyabb kdburkolatat. A
védjegy ilyen jellegli johiszemii hasznalata nem szamon kérhetd vagy biintethetd, hiszen
allami kozremiikodéssel (védjegyként vald bejegyzéssel), dllami hivatal éltal jovahagyott
formaban és kizardlag védjegyként keriilt felhasznalasra.

A Slate Design jelezte, hogy a kiilsé hirdetési szolgaltatoval kotott szerz6dést felmondta és
intézkedett a kollégak belso képzésérol.

Az eljaras alad vont a piaci szerepldk altal alkalmazott épitdipari tanusitvanyok kapcsan
kifejtette, hogy a vizsgalati jelentés nem tulajdonit jelentdséget az alkalmazott
tanusitvanyok, a teljesitménynyilatkozatok tartalma, a piaci szereplok kereskedelmi
gyakorlata kozotti ellentmondéasnak, és a kiiltéri (homlokzati) beépithetdség jogszabalyi
feltételeinek.

Vitatta a vizsgalati jelentés azon megallapitasait, amely szerint az eljaras ala vont a szlogen
¢és a védjegy hasznalataval azt az lizenetet kozvetitette, hogy a szlogen piacelsdséget jelent.
A ,,vilag legvékonyabb kéfurnérja” ebbdl kovetkezden nem egy, a kdéfurnérok mindségre,
vagy nem létezd terméktulajdonsagra utaldé szubjektiv vélemény vagy megtévesztd
marketing kijelentés, hanem egy konkrét, a kdéburkolatokra vonatkozo ellendrizhetd
természettudomanyos tény alapjan formalodott.

Az, hogy a Slate Design egyediilalld abban, hogy csak ezek a termékek rendelkeznek
hatdsdgi bizonyitvannyal, egy valos ténykérdés. 2016-t6l 2022-ig ez egy igazolt tény,
hiszen az eljards ald vont 5 évvel korabban szerzett NME tanusitvanyt, mint a tobbi
kéfurnér piaci szerepld.

Hivatkozott az 1999-ben késziilt egyetemi tanulmanyra, amely szamunkra meggy6z6 volt,
¢és ugy vélte, hogy ez alapjan a szlogent johiszemiien és nyugodt szivvel kommunikalhatja.
Véleménye szerint a vizsgalati jelentés semmilyen modon nem fejti ki azt, hogy az
egyetemi szakvélemény, ami egy tudomanyos dolgozat, miért nem alkalmas arra, hogy
aldtdmassza a szlogen tartalmat. Ugyantigy nem vette figyelembe a geologus szakértd
szakvéleményt vagy a kutatast.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

A jelentés 104. pontja azt allapitja meg hogy a vilag barmely pontjan lehetséges, hogy
vékonyabb kéfurnért allitsanak eld. A Slate Design szerint ez olyan elméleti lehetdség, ami
nem jelenti azt, hogy az igy eléallitott k6furnér ,.kéburkolat” vagy épitési termék. Jelezte,
hogy nem allitottak azt, hogy ,,a vilag legvékonyabb kéfurnér” termékét forgalmazzak. A
fogyasztd a kéburkolat szo6 jelentését épitési termékként értelmezi. A kéfurnér ugyanakkor
nem épitési termék, igy a kéfurnér terméket a magyar fogyasztdé — még ha akarna is
vékonyabb terméket maganak — azt nem vasarolhatja meg jogszeriien €pitési termékként,
,kOburkolatként”. A mai napig kizarélag a Slate Design rendelkezik [iizleti titok]. Pusztan
az elméleti lehetésége all csak fenn annak, hogy mas EU tagorszdgban nemzeti
hataskorben kéfurnérra NME-t adnak ki és épitési terméknek mindsitik az adott nemzeti
szabalyok alapjan, mivel ezen termékek szabad forgalmazasa mas unids orszagban nem
abszolut.

A Slate Design kirivoan okszertitlennek tartja a vizsgalati jelentés 106. pontjaban szerepld
azon megallapitast, hogy az eljaras ala vont terméke a kéfurnér termékek piacan szerepld
Osszes termékkel miszakilag szinte azonos, mivel az nem veszi figyelembe a Slate Design
altal fiiggetlen féltdl a bejelentés és az eljards meginditasa el6tti id6szakbol szarmazd
objektiv miiszaki és alkalmazhat6sagi adatokat, igy a tizvédelmi szakértdi nyilatkozatokat
¢s a csatolt egyéb egyetemi vagy intézeti vizsgdlatokat. Véleménye szerint a vizsgalati
jelentés 110. pontjaban foglaltak szerint elvaras lenne, hogy az eljaras ala vont konkrét
ismeretekkel rendelkezzen a versenytarsak NME-jérél, de a jelentés az abban foglalt
zaradékok ¢és korlatozasok kiiltéri alkalmazhatésag szerinti jelent6ségét mar nem veszi
figyelembe, hanem mindenfele ténykozlés nélkiil a Slate Design termékét miiszakilag
értékeli. Eppen ezen miiszaki kiilonbségek alapozzak meg a végfelhasznalas szempontjabol
valo kiiltéri alkalmazhatosagot. A  versenytirsak NME-jében és teljesitmény
nyilatkozataban szerepl tlizbiztonsagi és holokésallosag (tartdssag) tekintetében jelentds
korlatozast tartalmazo6 zaradékok ezt dGnmagukban mar bizonyitjak.

A Slate Design jelezte, hogy a termékek alkalmazhatosagaban 1ényeges miiszaki eltérések
vannak, amelyek meghatarozzdk a termék biztonsagos kiiltéri beépitési szitudciokban
lehetséges alkalmazhatdsagat, amelyre a vizsgalati jelentés nem tér ki, ahogy azt sem
hatarozza meg, hogy milyen ,,apr6” eltérésekre utal

Allaspontja szerint nem lehet egymést helyettesité termékeinek nevezni olyan termékeket,
amelyeket jogszeriitleniil forgalmaznak épitési termékként, kiiltéri falburkolatként.

Kifejtette, hogy az NME nem a termék adott felhasznalasra valé alkalmassagat allapitja
meg, hanem alapvetd jellemzok teljesitményére ad értékeket a teljesitménynyilatkozat
alapjaul. A termék a gyart6 altal kiadott teljesitmény nyilatkozatban rogzitett teljesitményei
alapjan olyan épitményekbe épitheté be, ahol megfelel az elvart miszaki
teljesitményeknek.

Az eljaras ala vont enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a Slate Design
mikrovallalkozas, és azt, hogy nincs arra vonatkozd erbforrasa, hogy a kereskedelmi
kommunikéciojat arra alkalmas szakértdk segitségével dolgozza ki és/vagy eldzetesen
hozzaértd tigyvédekkel ellendriztesse.

Enyhité koriilményként kérte tovabba figyelembe venni, hogy a forgalméanak fele nem
maganszemélyek felé iranyul; ugyanigy az épitipar jelenlegi helyzetébdl kovetkezd
csokkend megrendelésszamot.
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93.

Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a védjegyben a szlogen alig lathato,
nem domindns, és az nem bir olyan mértékkel, mint akar egy Facebook hirdetés vagy egy
Google Ads kampany. Hivatkozott arra is, hogy termékei a teljes burkoldéanyag piacon
versenyeznek: a fogyasztok jellemzOéen alapvetéen hideg-meleg burkolatokban
gondolkoznak, nem pedig Kkifejezetten és tudatosan kofurnér burkolatokban. Ennek
tikrében a sérelmezett szlogen nem befolyasolhatta érdemben az egyes fogyasztok
dontését a termékiik megvasarlasat €rintdéen, hiszen esetiikben elsddlegesen a termék
alapvetd, szabad szemmel észlelhetd jellemzdi (megjelenése, szine, 6sszhatasa), illetdleg
miiszaki megfeleldsége, s természetesen az dra mindsiil dontonek.

V1.4. Kotelezettségvallalas

94.

95.
96.

97.

98.

99.

Az eljaras ald vont vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljaras meginduldsat kozvetleniil 2023.
november 29-én kelt VJ/28-2/2023. szamu iratban kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett.

A Slate Design altal felajanlott kotelezettségvallalas 3 részelembdl all.

Az eljarés ald vont vallalkozés felajanlotta, hogy marketing megfelelési programot dolgoz
ki és vezet be a kotelezettségvallalas elfogadasatol szamitott 3 honapon beliil. A program
létrehozasat azzal kivanja igazolni, hogy a szabalyzat alkalmazasat elrendeld belsd utasitast
megkiildi a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a bevezetéstdl szamitott 1 honapon beliil.

A kotelezettségvallalas masodik eleme szerint az eljaras ald vont vallalkozds marketing
oktatast szervezne a munkavallaloi szdmara, s ezen anyagot kiildené meg a Gazdasagi
Versenyhivatal szaméara. Az oktatds megszervezésére ¢és lebonyolitdsara a
kotelezettségvallalas elfogadasatol szamitott 3 honapon beliil keriilne sor. Az oktatas tényét
az oktatason jelenlévok altal alairt jelenléti ivek Gazdasagi Versenyhivatal szdmara torténd
becsatolasaval kivanja igazolni az oktatas idépontjatol szamitott 1 honapon beliil.

A vallalas harmadik eleme szerint az eljaras ala vont vallalkozas fogyaszt6i tudatossagot
noveld honlapot hozna Iétre a hatarozat elfogadasatol szamitott 3 honapon beliil a kéfurnér
termékek miszaki tulajdonsagainak ¢és jogszabaly alkalmazhatosaguk objektiv
bemutatasara. A vallalas teljesitését a honlap elérhetéségének megkiildésével kivanja
igazolni a bevezetéstdl szamitott 1 honapon beliil.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy mar a versenyfeliigyeleti eljards meginduldsat
megelézden felhagyott a vizsgalat kereskedelmi gyakorlat folytatasaval, igy allaspontja
szerint gyakorlatanak jogszabalyokkal valo 6sszhangba hozisa mar nem igényel tovabbi
1épéseket.

100.A Slate Design allaspontja szerint a kotelezettségvallalas elfogadhato, tekintettel arra,

hogy annak felajanldsa és kidolgozdsa mar az eldzetes allaspont kibocsatdsa eldtt
megtortént; a vallalkozassal szemben a megel6z0 5 évben nem allapitott meg jogsértést a
Gazdasagi Versenyhivatal, valamint nem fogadott el kotelezettségvallalasi nyilatkozatot; a
vizsgélattal érintett kereskedelmi kommunikaciok egy részével kapcsolatban még a
bejelentéses eljards meginduldsat megelézéen felhagyott;®® a bejelentéses eljaras
megindulasat kovetden, de a versenyfeliigyeleti eljards megindulasa elétt pedig a

%8 Tiizallosaggal kapesolatos allitas
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fennmarado kereskedelmi kommunikécidval is felhagyott, illetve intézkedett a kozzétett
tartalmak és kereskedelmi kommunikaciok fogyasztok szamaéra torténd elérhetetlenné
tételérdl;® a vallalas tilmutat a folyamatban 1év6 versenyfeliigyeleti eljarason, hiszen az a
jovoben lefolytatand6é marketing kampanyok kialakitdsara vonatkozik; tovabba a vallalas
kapcsolddik a kifogéasolt magatartashoz.

V1.5. Az eljaras ala vont észrevételei az elézetes allaspontra®®
101. A Slate Design a kiszabandé birsag 6sszege vonatkozasaban

— Kkérte az [lizleti titok] kozzétett hirdetésekre jutd koltségeket figyelmen kiviil hagyni,
mivel ezen hirdetések nem a fogyasztok felé iranyultak,

— kérte tovabba a [lizleti titok] jutd koltséget figyelmen kiviil hagyni, mivel az tisztan
B2B kommunikacionak tekinthetd,

— szintén kérte a [lizleti titok],

— végill pedig kérte figyelembe venni, hogy a vallalkozas a targyi eljaras elinduldsat
kovetéen azonnal felhagyott az el6zetes allaspont szerint jogsérté kampannyal.

102. A Slate Design nyilatkozataban visszavonhatatlanul elismerte a jelen eljarasban
vizsgalt, a rendelkezd részben megjeldlt jogsértést és nem vitatta az eldzetes allaspontban
foglalt ténymegallapitasokat.

103. Az eljaras ala vont kifejezetten hivatkozott arra a koriilményre, hogy jelen eljarasban
Oonkéntesen szolgaltatott bizonyitékokat, kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett és
mindvégig egylittmiikodést tantsitott a Gazdasagi Versenyhivatallal, annak ellenére, hogy
korabban vitatta annak allaspontjat. E korben hivatkozott a Foévarosi Torvényszék
3.Pk.20.025/2024/10-1 szamu végzésére idézve a kovetkezd részt:

A birosag megitélése szerint a kérdéses jelmondat is ilyen: a kéburkolatok kozotti
legvékonyabbra utalas csak figyelemfelkelto reklamfogds, és nem az dru valamely
objektiv tulajdonsaganak kifejezése. A jelmondat semmilyen, hatosag altal objektiv
eszkozokkel ellendrizendé  konkrét miiszaki tartalmat nem kézél, csak olyasfajta
nagyotmondo, de konkrétumok nélkiili utalast tesz, ami a reklamozas vilagaban
megszokott. Egy szokdsos mértékben tdjékozott fogyaszto a jelmondatot minden bizonnyal
igy értelmezi.

A jelen esetben a megtévesztés nem dllhat fenn, mert a védjeggyel oltalmazott aruk valoban
vékony kovek, koburkolatok lehetnek. Az pedig, hogy ezek a vilag legvékonyabbjai
lennének, nem feltétleniil elvards, még akkor sem, ha valaki kizarolag azért keresi a
veédjeggyel ellatott arukat, mert rendkiviil vékony burkolast kivan latni a haza, ingatlana
falan.”

104. A Slate Design beadvanyaban feltétel nélkiil lemondott a hatarozottal szembeni
jogorvoslati jogarol.

%9 Csak a Slate Design termékek rendelkeznek csak hatdsagi tanusitvannyal” tartalmu allitdsok
60\/]/28-64/2023.
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105. Az eljaras ala vont kérte, hogy az iligy Osszes koriilményére figyelemmel az eljaro

versenytanacs a kiszabandd birsagot tovabbi 30% + 20%, azaz minddsszesen 50%-0S
mértékben csokkentse, figyelemmel (1) a jogsértés elismerésére és (2) a jogorvoslati
jogrol torténd lemondasra vonatkozd — a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a fogyasztovédelmi tipusa
tigyekben kiszabott birsdg meghatarozasdnak szempontjair6l szolo, az 1/2021. szamu
kozleménnyel — modositott  12/2017. szamu  kozleménye (a  tovabbiakban:
Birsagkozlemény) 88. pontjara figyelemmel tett — nyilatkozatara, illetéleg (3) az eljaras
soran Onkéntesen torténd, a tényallas feltarasat kifejezetten és nagymértékben eldsegitd
bizonyitékok altalunk torténd szolgéltatasara.

106. A Slate Design kérte tovabba, hogy az eljaré versenytanacs a Tpvt. 62/C. § (1) és (2)

bekezdésében foglaltakra figyelemmel 12 havi részletfizetést biztositson a
versenyfeliigyeleti birsag vonatkozasaban. Ennek indokaként részletesen ismertette idei
évi miikodésének eredményességét, utalt az értékesitésének drasztikus csokkenésére, a
logisztikai folyamatok jelentds lassuldsara és az ebbdl eredd pénziigyi nehézségekre,
amelyek jelentds cashflow csokkenést okoztak a Slate Design szamara. Allitasai
alatdmasztasara benyujtotta a vonatkozo6 iddszakok fokonyvi kivonatait, valamint a 2023.
december 31-i bankszamlakivonatat és a cash-flow veszteséget igazold 2024. julius 31-i
bankszamla kivonatokat is.

107. Az eljaras ala vont vallalkozasok végezetiil kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy a

108.

109.

110.

meghozand6 hatarozataban nyujtson iranymutatast a tekintetben, hogy az eljaras ala vont
abras védjegye a vallalkozas weboldalan, vagy mas feliileten szerepelhet-e, ha a Slate
Design ,,A vilag legvékonyabb kdéburkolata™ allitast 6nallé formaban vagy allitasként
kiilon nem alkalmazza, azt nem népszerisiti, illetve ahol az abras védjegy megjelenik, —
pl. a weboldalon — ott a fogyasztot kiilon hivatkozasban (pl. labjegyzet) tajékoztatja,
hogy: ,,A védjegyben szerepl6 szlogen allitasa a vékony kéburkolatok Gj modern gyartasi
kéfurnér termékre a jelenleg ismert miiszaki, technologiai és természettudomanyos
tények alapjan a szlogen vonatkoztathato.” Kérte tovabbd az eljar6 versenytanacs
allasfoglalasat a tekintetben is, hogy az abras védjegy tisztan B2B kommunikéacioban
tovabbra is korlatozas nélkiil hasznélhato-e.

VII.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsit megel6z6en, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a értelmében

— fogyaszto az, aki 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard termeészetes személy;
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112

— vallalkozés az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével 0sszefiiggd célok érdekében jar el;

— termék az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis
szolgaltatast és digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is;

— kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd éErtékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasOsztonzésével kozvetlen kapcsolatban — allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy
egyéb kereskedelmi kommunikécioja;

— kereskedelmi kommunikacio a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkozEtol.

. Az Fttv. 2. § h) pontjdnak értelmében az ligyleti dontés a fogyasztdé arra vonatkozd
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzodést,
tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az
észszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztd1 magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

113. Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen

114.

115.

kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv
(8. §), tovabba tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot b) a termék lényeges jellemzodi tekintetében, és
ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocidlis — kiilondsen csaladi
kapcsolatokkal 0sszefliggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
egy meghatarozott csoportjdra iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzo
magatartast kell figyelembe venni.

22



116.

117.

118.

119.

120.

121.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen torvényhely
(2) bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozés
érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi Erintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikéacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi tertilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a jogsértés idGtartaméra vagy a
jogseértéssel érintett termék mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa tekintetében a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo eljarasra az Fttv.-
ben meghatarozott eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megéllapitott
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 45. §-a alapjan Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére
Kiterjed.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja a
jogsértés tényét, h) pontja szerint megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, k)
pontja alapjan birsadgot szab ki, valamint o) pontja szerint megallapitja, hogy a magatartas
nem jogseérto.

122. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében birsagot

123.

szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd
magatartast valosit meg. A hatékonyabb jogérvényesités érdekében egyes torvényi
szabalyok veszélyhelyzet idején torténd eltérd alkalmazasardl szold 184/2024. (VII. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a értelmében a birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a
hatarozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért netto arbevételének tizenot szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének
meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6zo iizleti évre
vonatkoz6 éves beszamold vagy egyszertisitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni.
Ha a vallalkozds mukodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves
szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért netto
arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart lizleti év nettd
arbevétele az irdnyad6. A nettd arbevétel szamitisara egyebekben megfelelden
alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.
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124. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Gsszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylttmiik6dé magatartisara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagéara —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso tlizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

125. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VIII.
A vizsgalt magatartasok értékelése

VIIL1. Ertékelés kerete

126.Az eljar6 versenytanacs a kdvetkezokben azt értékeli, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
2018 januarjatol kezdddden az altala forgalomba hozott kéfurnér lemezek piaci jellemzoi
mint 1ényeges tulajdonsagai (,,A vilag legvékonyabb kéburkolata™; ,,csak a Slate Design
kéfurnér termékek alkalmasak kiiltéri haszndlatra”; ,,Slate Design termékek rendelkeznek
csak hatosagi tanusitvannyal”; ,,a Slate Design termékek tiizalloak™) vonatkozasaban
kozzétett kereskedelmi kommunikicigjdban megtévesztette-e a fogyasztokat, s ezaltal
olyan ligyleti dontés meghozatalara késztette Oket, melyet egyébként nem hoztak volna
meg, illetve arra alkalmas volt.

VI11.2. Hatsly

127.A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, az
eljaras ala vont altal alkalmazott tajékoztatasok természetes személy fogyasztoknak is
sz6lnak.

128.Az eljaro versenytanacs nem osztja a Slate Design azon érvelését, miszerint az eljaras ala
vont vallalkozas a gazdasagi tevékenységét nagyrészt vallalkozasok felé bonyolitja, illetve
piaci részesedése elenyész0, igy a szlogenje és kereskedelmi gyakorlata a piaci versenyre
érdemi hatast nem tud gyakorolni. Tekintettel a jelen hatarozat 1V.3. fejezetében
bemutatott értékesitési adatokra, megallapithatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
[tizleti titok] ardnyban értékesit vallalkozasok felé és fogyasztok felé.

129.Ezen adatokra tekintettel az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a Tpvt. 10/A. § (1)
bekezdése értelmében a Tpvt. 8. § és 9. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az
lizleti gyakorlat kizarolag ondllo foglalkozasdval vagy gazdasagi tevékenységével
Osszefliiggd célok érdekében eljard6 személyt érint. Tekintettel arra, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran az eljaras ala vont vallalkozas tizleti gyakorlata nemcsak
onall6 foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével 0sszetiiggd célok érdekében eljaro
személyeket érint, hanem olyan személyeket is, akik nem 6nall6 foglalkozasukkal vagy
gazdasagi tevékenységiikkel Osszefliggd célok érdekében jarnak el. A Tpvt. 10/A. §

24



alapjan mar nem a Tpvt. 8. és 9. § rendelkezései, hanem az Fttv. vonatkozo6 rendelkezései,
igy kiilondsen annak 6-8. §-ai alkalmazandoak.®!

VIIL.3. Hataskor, illetékesség

130.Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas.

131.Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az
alkalmazott kereskedelmi kommunikécio tobbek kozott orszagos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgaltaton keresztiilt valosult meg. Igy az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

132.A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VI1I1.4. A felelésség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

133.Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

134.Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljards soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a Slate
Design feleldssége megallapithato, tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett terméket az
eljaras ala vont értékesiti és forgalmazza kozvetleniil a fogyasztok részére, a kapcsolodod
kereskedelmi kommunikaciokat is a vallalkozas hozza 1étre és tette teszi kozzé, és ezzel
Osszefiiggésben a szolgaltatds igénybevételének Osztonzése az eljards ald vontnak
kozvetleniil érdekében allt, mivel abbol bevétele szarmazott a vizsgalt id6szakban.

VIIL5. A vizsgalt magatartas értékelése

135.Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti magatartas értékelésekor az alabbi tényallasi
elemeket kell vizsgadlni ahhoz, hogy megallapithatdo legyen, a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat megtéveszté-e. A kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, ha

a) valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyire korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru 1ényeges jellemzdje tekintetében,
és ezaltal

b) a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

61\/J/20/2019. 67. pont, VJ/36/2018. 59. pont, VVJ/28/2018. 101. pont.
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VI1I1.5.1. Az érintett fogyasztdi kor

136.Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok azon személyek, akik a kéfurnér
lemezek irant érdeklodnek.

137.Az ¢érintett fogyasztok magatartdsanak értékelése soran az Fttv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott észszerlien tajékozottan eljardé fogyaszté magatartasat kell alapul venni,
tekintettel arra, hogy széleskort, altalanos jellemzdkkel bird fogyasztoi csoportnak szoltak
a tajékoztatasok, igy nem azonosithatdé olyan csoport, amelynek tagjai az adott
kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjdul szolgdld &ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak
lennének.

VI1I1.5.2. A kommunikicio lizenete

138.A kommunikacid ilizenetének értelmezése soran a Gazdasagi Versenyhivatal abbol indult
ki, hogy a joggyakorlat szerint ,nem a vdllalkozdsok szdindékdt, hanem a lehetséges
fogyasztoi értelmezést kell értékelni — figyelemmel a reklamokban megjelend allitasokra és
az erintett termék jellemzoire, kiilonos tekintettel a reklamban kiemelt jellemzokre. A
reklamozas jellegének megvdlasztasakor, valamint a népszeriisiteni kivdant termékre,
szolgaltatasra vonatkozo informaciok kozzétételekor meghatarozo jelentoséggel bir a
megjelenités formadja, a szovegbeli és képi tartalom, és a tajékoztatds terjedelme. A
versenyhatosag a megtévesztésre valo alkalmassag szempontjabol a kézzétett informdcio
fogyasztokra gyakorolt Osszhatdsat vizsgalja.”®?

139.Az eljarés ald vont vallalkozas altal kozzétett kereskedelmi kommunikécio azt az iizenetet
kozvetiti a fogyasztok felé, hogy az altaluk forgalomba hozott termékek

— piacelsék a kofurnér lemezek piacan vékonysag tekintetében,

— egyediilallok abban a tekintetben, hogy csak ezen termékek rendelkeznek hatdsagi
bizonyitvannyal, és csak ezek a termékek alkalmasak kiiltéri hasznélatra, valamint

— tlizalloak.

140.A termékekhez szorosan kapcsolodo kereskedelmi kommunikacidkat a vallalkozas hozza
létre és teszi kozzé, s ezzel Osszefuggésben — a fentiek szerint — az eladas Osztonzése
kozvetleniil érdekében &ll, hiszen abbdl a vizsgalattal érintett iddszakban bevétele
szarmazott.

141.Az Fttv. 2. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 a
véllalkozas 0©nallé foglalkozdsdval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggésben torténd informaciokozlés, fliggetlenlil annak megjelenési maodjatol,
eszk0zétdl. Az Fttv. alkalmazasanak korében — figyelemmel az Fttv. 2. d) és e) pontjaban
foglaltakra — a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozodik a reklamok
kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magadban foglal minden, az aru
fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladésosztonzésével
kozvetlen kapcsolatban all6 magatartést, s igy minden olyan informaciokdzlést is, amely
kozvetlen 0Osszefliggésben van a vallalkozas ©nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi

82 Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvényhez (a tovabbiakban: Fttv. kommentar)
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tevékenységével. Mint azt a birdéi gyakorlat is megerdsiti, az Fttv. 2. § d) pontjaban
felsoroltak egymassal nem dallnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
reklam is, de a marketing tevékenység is, és az egyéb kereskedelmi kommunikécio is a
vallalkozas kereskedelmi gyakorlatanak minésiil.®3

142.Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy a kiilonféle, a vallalkozas altal
kozzétett hirdetések mellett a védjegy részeként kozzétett szlogen allitas, valamint a
hatosagi bizonyitvanyokkal kapcsolatban folytatott kampéanya részeként kozzétett
kommunikaci6 (,,tajékoztatas™) a Slate Design kereskedelmi kommunikaciojanak mindsiil.

VI111.5.3. A fogyaszto Gigyleti dontése, annak befolydsolasara valo alkalmassag

143.A kovetkezetes joggyakorlat szerint, a jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird
fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének
felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan,
igy ez sem torténhet tisztességtelen mddon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas,
amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

144.Ugyleti dontésnek mindsiil példaul a fogyasztd azon dontései, hogy azonositja a
kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak koziil melyik vallalkozast,
annak melyik szolgaltatdsit (termékét), s azt milyen feltételekkel valasztja.
Hangsulyozando, hogy egy fogyasztdéi dontési folyamat soran tobb {ligyleti dontés
meghozataldra is sor keriilhet. Az iligyleti dontés torzitisa bekovetkezhet a fogyasztoi
dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban, igy példaul, ha a fogyasztd az esetlegesen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatasara modositja az adott esetben szoba johetd
helyettesit6 arukra vonatkozo preferencia-sorrendjét, vagy egy kereskedelmi
kommunikacié hatasara olyan arut von be az alternativak értékelési korébe, amely addig
nem volt ismert szamara.%* S6t, a fogyaszto altal a vasarlas kapcsan hozott dontés akkor is
igyleti dontésnek mindsiilhet, ha a dontés eredményeként vagy annak meghozatalat
kévetc’ign végiil is nem jon létre polgari jogi szerzddés a vallalkozas €és a fogyaszto
kozott. %

145.Fentiek mentén a fogyasztd ligyleti dontést a kiilonbozo televizios, online, nyomtatott
sajtoban talalhato, valamint a kozvetleniil a telephelyen, iizlethelyiségben talalhato
hirdetések, tajékoztatok, termékkatalogus elolvasasa, atnézése sordn egyarant hozhat, az
nem kell, hogy azzal jarjon, hogy ténylegesen felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal.
Kiegészitésképpen a fogyasztd akar az altala megbizott kivitelezéssel, tervezéssel

8 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. II1. fejezetével, a Gyftv.-vel és
az Eltv.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései (2023, a tovabbiakban: Elvi  dontések)
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok/Elvi_jelentosegu_dontes
ek 2023 - Fttv..pdfl 1.2.8

54 Elvi dontések 1.2.2.

8 Elvi dontések 1.2.11.
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foglalkoz6 szakember ajanlasan, véleményén keresztiil is tudomast szerezhet a termékrol,
az épitdipari kivitelezési folyamatok sajatossagai révén.

146.Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras esetében az ligyleti
dontés az is, ha a kereskedelmi kommunikacid elsd észlelését kovetden a fogyaszto
érdeklodni kezd vallalkozas altal forgalmazott termékkor irant és tajékozodni kezd (pl.:
felkeresi az eljaras ala vont honlapjat). Tovabba a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata
alapjan nem feltétel, hogy tényleges fogyasztdi dontés meghozatalara sor keriiljon, elég,
ha igy az eljaras ald vont kereskedelmi kommunikécidja alkalmas az tigyleti dontés

befolyasolasara®®.

VII1.6. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok értékelése az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) szerint

147.Az aldbbiakban az eljar6 versenytanacs a vizsgalat targyava tett, a IV. fejezetben
részletesen bemutatott egyes kereskedelmi gyakorlatokat értékeli az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) pontja szerint.

148.A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok megitélése szempontjabol szamos
korabbi versenyhatosagi, illetve birdsagi dontés tekinthetd irdnymutatd jelentdségilinek,
amelyet a jelen pontban foglal 6ssze az eljarod versenytanacs.

149.A kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozashoz vagy termékhez kot6do tulajdonsdgnak
az allitas teljes ideje alatt igaznak és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriilmények
kozott lehet a felséfoka jelzé hasznalata objektiven megalapozott.?” Mivel a
fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden esetben a kdzreaddjanak
kell igazolnia, a fogyasztok figyelmének felhivasat és dontéseik befolyédsoldsat célzo,
illetve azt eredményezd fels6foku jelzd, megalapozottsagat is az azt alkalmazo
vallalkozasnak kell bizonyitania.®

150.A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat — amint az az Fttv. 14. §-abol is
kovetkezik — az azt alkalmazé vallalkozasnak kell bizonyitania, a piacelsdséget, abszolut
elsobbséget kifejezd felsdfokt jelzd esetében oly moddon, hogy a jelzé alkalmazasanak
megalapozott volta a vallalkozas valamennyi versenytarsaval szemben bizonyitast nyerjen,
azzal, hogy valamely reklamallitas igazolasanak akként kell torténnie, hogy az éallitas
valosagtartalmat igazold bizonyitékok mar az allitas kozzétételekor a vallalkozas
rendelkezésére alljanak.%®

151.A piacelsOségi allitasok jellegiiknél fogva kiilondsen alkalmasak az {igyleti dontés
befolyasolasara, mivel azt az ilizenetet kozvetitik, hogy a vallalkozas terméke valamely
jellemzd tulajdonsdga miatt valamennyi versenytarsdhoz képest kitlinik az érintett

; 70
piacon.

% Elvi dontések 1.6.31.

57 Fttv. kommentar. Lasd e korben tobbek kozott a VI/66/2000. és a VI/89/2004. iigyben hozott hatarozatokat

% Fttv. kommentar. Lasd e korben tobbek kozott a Févarosi Birosag VJ/49/2001. iigyben hozott
3.K.31.893/2001/7., illetve a VJ/4/2002. tigyben hozott 13.K.30.590/2003/3. itéletét, illetve a VJ/64/2016. és a
VJ/3/2018. tigyekben hozott versenytanacsi hatarozatokat

% Fttv. kommentar
70\/J/48/2014.
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152.A  piacels6ségi  allitds  bizonyitasa kapcsan a  Fovarosi Torvényszék az
1.K£.650.150/2016/5. itéletében kiemelte, az Fttv. 14. §-a értelmében a piacelsoségi allitas
akkor jogszerti, ha a vallalkozds a kommunikacio kozzétételekor — €s nem utobb —
rendelkezik mindazokkal az objektiv adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz intézett allitast
hitelesen igazoljak. A Versenytanacs gyakorlata ennek megfelelden az, hogy az elsdséget
sugallo kifejezést csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha annak valosagtartalmat a
reklamozo fiiggetlen adatokkal igazolja, és nem harithatd at a fogyasztéra annak
feleldssége ¢és feladata, hogy az allitas valosadgnak vald megfelelését ellendrizze. Jogsérto,
ha a fels6foku allitasok fliggetlen, objektiv megalapozasa nem all fenn. A fiiggetlen
adatokkal valo alatamasztas hianyaban a vallalkozas allitasanak sajat adatbazissal és
modszerrel vald megalapozasa csak akkor fogadhaté el, ha a felséfoku allitas
bizonyitasanak moddszere, a felhasznalt adatok gytijtése, Osszegzése, Osszevetése
egyértelmiien megfelels.”

153.Barmely rekldmnak, hirdetésnek vagy tdjékoztatdsnak addig kell igaznak lennie, amig
annak hatasa jelentkezik a piacon, vagyis az adott informécido — a fogyasztéi dontésre
kihatoan — felhasznalasra keriil vagy keriilhet (rekldmhatas idtartama).

154.A termék valos tulajdonsaganak megitélése az e vonatkozasban szakmai tudassal
rendelkezd hatdsag kompetencidja. Ugyanakkor — az igy beszerzett szakmai véleménye
felhasznalasa mellett — a termékkel kapcsolatos tajékoztatas (reklam) mindsitése a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozik.”

155.A fogyasztok megtévesztése csak akkor torténik, ha a barmilyen moédon megtévesztésre
alkalmas informdci6 az észszeriien eljard fogyasztokat olyan dontésre sarkallhatja, amit a
valds informacié ismeretében nem hoztak volna. Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy
a megtévesztésre alkalmas rekldmot automatikusan jogszeriivé tenné az, ha a fogyaszt6 a
vasarlas helyszinén hozzdjut(hat) a valos (teljes korli) informéacidhoz. A megtévesztésre
alkalmas reklam altal felkeltett fogyasztoi igényt ugyanis nem feltétleniil oltja ki a
véasarlasban valo végs6 dontést megeldzéen kapott valds tajékoztatas.™

156.Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
magatartas megvaldsitasa révén torténd megsértésehez elegendd az arra vald alkalmassag,
hogy a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, a jogsértéshez nem sziikséges, hogy akarcsak egy fogyaszto ténylegesen
meghozzon egy olyan ligyleti dontést a jogsértd kereskedelmi gyakorlat hatasara, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.”

VI1I1.4.6.1. A vildg legvékonyabb kéburkolata”

157.Az eljaras ala vont logdjaban szerepel a ,,A vilag legvékonyabb koburkolata™ allitas,
amelyet az eljaras ald vont szamos kommunikécios eszkdzon megjelenitett.

1 Fttv. kommentar; VJ/3/2018.
2 Elvi dontések: 1.6.11.
3 Elvi dontések: 1.6.13.
" Elvi dontések: 1.6.25.
5 Elvi dontések: 1.6.31.
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158.Az eljaras ala vontnak e korben azt kellett volna igazolnia, hogy nem Iétezett, illetve
l1étezik az érintett piacon olyan kofurnér burkolati termék, amely legalabb olyan vékony
volna, mint az altala forgalmazott kéfurnér termék.

159.Az eljar6 versenytanacs szerint a vékonysag Iényeges jellemzének mindsiil a fogyasztok
szdmara, hiszen az a konnyl alkalmazhatosagra és beépithetoségre, valamint mas
burkolattipusokhoz képest konnyebb felhasznalhatosagra is utal. A termék vékonysaga
nem egy elvont szempont, hanem egy mérhet, Osszevethetd fizikai tulajdonsag.
Lényeges, hogy amennyiben a termék olyan épiilet vonatkozasaban keriil homlokzati
burkolatként alkalmazésra, amelyen a szerelt homlokzatburkolathoz képest szamottevden
kisebb koltséggel jard ragasztott burkolatot alakitanak ki, a burkolat kialakitdsahoz
haszndlt anyagok vékonysiga kiemelten fontos szempont lehet.’”® Ezen jellemzé
tekintetében kozzétett valdtlan informécido alkalmas a fogyasztdo tigyleti dontésének
torzitasara, figyelemmel a VIIL.5.3. fejezetben kifejtettekre. E kdrben nem fogadhat6 el az
eljaras ald vont azon védekezése, amely szerint a termékek miiszaki paraméterei a
fogyasztok szdmara nem birnak jelentdséggel, csak a termék ara és megjelenése: egyrészt
az eljaras ald vont ezen 4llitdsat nem tdmasztotta ald objektiv, a fogyasztok altalanos
attitidjeit igazold moddon, madsrészt az észszerlien eljar6 fogyasztd sziikségképpen
figyelemmel van arra, hogy a valasztott burkolat beépitése az annak fogadéasara szolgalo
éplileten lehetséges-e, illetve annak mas burkolatokhoz képest milyen eldnyei lehetnek.
Az, hogy ezt a szlogent az eljaras ala vont védjegyében is szerepelteti, szintén arra utal,
hogy az allitast a Slate Design is 1ényegesnek és megkiilonboztetd jelentéségilinek tartja a
fogyasztoknak sz6l6 kommunikacidjaban.

160.A jelen fejezetben vizsgalt allitas piacelsdségi allitasnak tekinthetd. A piacelséséget mint
abszolut elsObbséget kifejezd felsdfoku jelzd megalapozottsagat a vallalkozasnak
valamennyi versenytarssal, illetve versenyzo termékkel szemben tudnia kell bizonyitani.
Akkor jogszerii a piacelsdségi allitds, ha a vallalkozas a kommunikacié kozzétételekor —
és nem utobb — rendelkezik mindazokkal az objektiv adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz
intézett allitast hitelesen igazoljak.”’

161.A piacelséségi allitasok jellegiiknél fogva kiilondsen alkalmasak az tigyleti dontés
befolyasolasara, mivel azt az lizenetet kozvetitik, hogy a vallalkozéds vagy annak terméke
valamely jellemzd tulajdonsaga miatt valamennyi versenytarsdhoz képest kitlinik az
érintett piacon. Piacelsdséget sugallo kifejezést csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha
annak valosagtartalmat a reklamozo fiiggetlen adatokkal igazolja, és nem harithat6 at a
fogyasztora annak felel0ssége és feladata, hogy az allitds valosagnak vald megfelelését
ellendrizze. Jogsertd, ha a felséfoku allitasok fiiggetlen, objektiv megalapozasa nem all
fenn. A fiiggetlen adatokkal valo aldtdmasztds hidnyaban a véllalkozas allitasanak sajat
adatbazissal ¢s moddszerrel valdé megalapozasa csak akkor fogadhato el, ha a felséfoku
allitds bizonyitdsdnak moddszere, a felhaszndlt adatok gylijtése, Osszegzése, Osszevetése
egyértelmiien megfeleld.

76\/J/28-10/2023. 27. bekezdés
7 Fttv. kommentar
8 Fttv. kommentar
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162.A Slate Design azon nyilatkozata kapcsan, miszerint a szlogenjében szerepld allitas az
alkalmazott technologia egyediilallésagara utal, valamint az a védjegy részeként nem lehet
megtévesztd, az eljard versenytanacs rogziti, hogy sem a Slate Design altal kozzétett
kereskedelmi kommunikacioban, sem honlapjan nem talalt tajékoztatdst vagy
figyelemfelhivast arra, hogy a vékonysagra vonatkozo allitas nem a konkrét termékekre,
hanem a technoldgidra vonatkozik. Ilyen megszoritast a vizsgélt kereskedelmi
kommunikacio, illetve az eljaras ala vont altal kézzétett mas informacié nem tartalmaz.
Emiatt a fogyasztok okkal feltételezhették azt, hogy a Slate Design altal forgalomba hozott
termékek a vilag legvékonyabb kéfurnér lemezei és mas magyarorszagi versenytars ilyen
vékonysaggal rendelkezd terméket nem értékesit a piacon.

163.A rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljaras ala vont altal forgalomba hozott termékekre
vonatkozdan benyujtott bizonyitékok (NME-K) az egyes termékek egyes tulajdonsagait
igazoljak, azaz a terméskd vastagsagat, a hordozd anyag vastagsagat, ezekkel egyiitt
Osszvastagsaguk nagysagat, illetve holokésallosaguk mértékét. Arra vonatkozoan, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas 4altal forgalmazott termékek valoban a vilagon a
legvékonyabbak, a Slate Design nem nyujtott be bizonyitékot.

164.Az eljaras ala vont vallalkozas és a partnere kozott fennalld szerzédés értelmében [iizleti
titok], mely nem zarja ki azt, hogy mas eurdpai unios tagallam disztribatoran keresztiil
ugyanezen termékek magyarorszagi forgalomba keriiljenek, s ezaltal a magyar fogyasztok
megvasaroljak azokat.

165.Az eljaras ala vont nem azt allitja, hogy az altala forgalmazott kéfurnér termékeknél
vékonyabb termékek nem érhet6k el, hanem azt, hogy nincs més kdburkolat, amely
legalabb olyan vékony volna, mint a Slate Design termékei. Mdas szoval, az eljaras ala vont
nem azt allitja, hogy az éltala forgalmazott termékek a legvékonyabb kdburkolat termékek
kozott vannak, hanem azt, hogy minden mas kdburkolat vastagabb az altala forgalmazott
kéburkolatoknal. Ugyanakkor, az eljards soran beszerzett bizonyitékok értelmében a
versenytarsak altal forgalmazott kéfurnér termékek azonos vastagsagu mérettartomannyal
rendelkeznek és egy termék kivételével szintén alkalmasak kiiltéri hasznalatra.”® Ennek
megfelelden, az eljaras soran beszerzett NME-kre is figyelemmel, a vizsgalt allitas 2021
juliusat kovetden igazolhatdéan nem felel meg a valdsagnak, és az eljards ala vont azt sem
tudta alatamasztani, hogy azt megeldzden igaz lett volna, illetve az allitas igazolasara — a
kommunikécié megkezdésekor, illetve azt kovetden — objektiv modon képes lett volna.

166.Mivel az eljaras ala vont lajstromozott védjegyérol van szd, az eljard versenytanacs a jelen
bekezdésben roviden attekinti a védjegy torvényi fogalmat és a lajstromozas feltételeit. A
védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzOk oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (tovabbiakban:
Védjegy tv.) 1. §-a szerint védjegyoltalomban részesiilhet minden olyan megjeldlés, amely
a) alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonbdztessen masok aruitol
vagy szolgéltatdsaitol; és b) védjegylajstromban olyan moddon abrazolhatd, hogy a
jogalkalmazd szervek és a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meg tudjak hatarozni a
védjegybejelentd altal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fennallo oltalom targyat. A
Védjegy tv. 2. § (1) bekezdése szerint az a megjel6lés, amely nem felel meg az 1. §-ban
meghatarozott kovetelményeknek nem részesiilhet védjegyoltalomban. A védjegytorvény

" Lasd a V.2. fejezetben ismertetett adatokat
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3. § (1) bekezdése szerint a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha b) alkalmas
a fogyasztok megtévesztésére, kiilonosen az aru, illetve szolgaltatas fajtdja, mindsége,
foldrajzi szarmazésa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében.

167. Az eljar6 versenytanacs ramutat, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal az Fttv.
alkalmazasakor az érintett megjeloléseket elsddlegesen és alapvetden az eljaras ala vont
vallalkozas kereskedelmi kommunikacidjanak részeként értékeli, azaz nem Onalldan a
védjegyet, hanem az egész ehhez parosuld kereskedelmi gyakorlatot vizsgalja.&

168. Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet a Kuria altal évtizedekkel ezel6tt
kidolgozott és azodta toretlen birdi gyakorlatra, amely szerint ,,Az alperes feladata a
felperesi magatartas versenyjogi megitélése, igy a cimkének mds hatosag dltal torteno
Jjovahagydsa és az abras védjegy alkalmazdsa a versenyjogi megitélésen nem valtoztat.”8
Ennek megfelelden, a védjegyoltalomtol fiiggetleniil a Gazdasagi Versenyhivatal az Fttv.
alapjan vizsgalhatja a védjegyoltalom megadasat kovetd, a védjegyhasznalatot is
magaban foglal6 kereskedelmi kommunikacid jogszerliségét.

169. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tovabba figyelembe veendd az is, hogy a
Védjegy tv. nem tartalmaz meghatarozast a fogyasztd fogalmara. Az eljard versenytanacs
szerint — szemben a Védjegy tv. szabalyozasaval — az Fttv. szerinti megtévesztés
vizsgalata korében az Fttv. 4. §-ban meghatarozott atlagfogyasztonak kell lennie a
viszonyitdsi mércének az érintett megjelolések mint reklamallitaisok megtévesztésre
alkalmassaganak értékelésekor. Hangstlyozni sziikséges tehat, hogy az Fttv. szerinti
kereskedelmi kommunikéaciéo fogalma, illetve a kereskedelmi gyakorlat megitélése
szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a kereskedelmi kommunikéacidé részben vagy
egészben egy védjegyen keresztiil valosul meg. Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy a
jogsértés megallapitasa, illetve a jogsértés tovabbi folytatdsatol torténd — az aldbbiak
szerinti — eltiltds nem a védjegyhasznalatra, hanem az Fttv.-t sérté kereskedelmi
kommunikacio alkalmazasara vonatkozik.5?

170.0Osszességében megallapithatd, hogy az eljaras ald vont vallalkozds — a Gazdasagi
Versenyhivatal felhivasara — nem tudta aldtamasztani, hogy a kereskedelmi
kommunikécidjaban alkalmazott, ,,a vilag legvékonyabb kdburkolata™ 4llitas a valésagnak
megfelelt volna.

171.Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont
2018. aprilis 16-t0l kozzétett, ,,a vilag legvékonyabb kéburkolata” allitast tartalmazo

erer

pontjaban foglalt tényallast, ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

V111.4.6.2. ..Csak a Slate Design termékek rendelkeznek csak hatosagi tanisitvannyal”

172. Az eljarés ala vont kereskedelmi kommunikacidja soran azt is allitotta, hogy csak a Slate
Design termékek rendelkeznek hatosagi, illetve épitdipari tandsitvannyal.

80V/J/4-60/2019. szam versenytanécsi hatarozat, 305. bekezdés
81 Legfelsébb Birosag Kf.I1. 39.312/2001/4., Vj-3/2000.
82\/J/4-60/2019. 408. pont; Févarosi Torvényszék 105.K. 701.159/2020/32. szamu itélete, 27. pont.
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

Az eljaras ala vont vallalkozas altal a muszaki tanusitvany kizarolagossagara vonatkozo
allitasok — miszerint csak a Slate Design rendelkezik EMI minésitéssel, illetve kizarolag az
eljaras ald vont terméke tekinthetd ,.eredetinek”, tovabba azon allitdsok, hogy az egyéb
vallalkozasok altal forgalmazott termékek nem rendelkeznek épitdipari mindsitéssel — a
vizsgalat soran beszerzett informaciok ¢€s a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — nem
felel meg a valdsagnak az alabbiak szerint.

Az eljaras ald vont vallalkozas 2021. julius 17-én tette kozz¢ elso allitasat e korben, majd
[Uzleti titok] inditotta el az épitdipari mindsitésre vonatkozo kampanyat (Id. a jelen
hatarozat 1V.1.3. pontjat). A kampany iizenetének a fokusza arra iranyult, hogy a hazai
piacon csak a Slate Design rendelkezik olyan ultravékony kéfurnér termékekkel, amelyek
EMI ¢épitdipari mindsitéssel rendelkeznek.

Az eljaras ala vont vallalkozas azonban mind a 2021. nyaran oOnalléan kozzétett
tajékoztatas idépontjaban, mind a kampany meginditasakor mar helyteleniil, a val6sagnak
nem megfelelden tette kozz¢ allitdsait. Az elsd tajékoztatas iddpontjdban mdar egy
versenytarsa rendelkezett EMI épitipari minésitéssel, a f6 kampany kezdetén mar kettd is.
Az azota eltelt idészakban egy harmadik versenytars is megszerezte az EMI-mindsitést.
Megallapithat6 tehat, hogy a vallalkozas allitasa valdtlan volt, nem tett és nem is tehetett
eleget az Fttv. 14. § szerinti igazolasi kotelezettségének e korben.

A Slate Design nem tett eleget annak az altalaban elvarhatdé gondossagnak sem, hogy
tényszerli allitdsainak kozzétételét megeldzden egyaltalan ellendrizze azok helyességét,
aktualitasat, melyet egyszerlien megtehetett volna a rendelkezésre allo nyilvanos EMI
adatbazis ellendrzésével, mikdzben tisztdban volt azzal, hogy a Heves Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Fdosztdlya az tigyben kifejezetten kotelezte a
versenytarsakat a kérdéses tanusitvanyok beszerzésére, igy redlisan szamithatott arra, hogy
ennek nagy valosziniiséggel eleget is fognak tenni az érintett vallalkozasok.

A kampanya soran annak teljes ideje alatt nem is vizsgalta feliil allitdsainak tényszerliségét,
aktualitasat, annak ledllitasar6l csupan a Gazdasagi Versenyhivatal el6tti bejelentéses
eljaras meginditasat kovetden dontott.

Irrelevansnak tekinthet6 a kommunikacié szempontjabol, hogy az érintett termékkorre nem
vonatkozik egységes szabvany vagy az, hogy az egyes versenyzé termékekre vonatkozo
NME-k bizonyos tényez6k vonatkozasiban nem azonosak, hiszen a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéci6 csak akkor lett volna helytallo, ha az eljaras ala vonttdl fiiggetleniil
forgalmazott kéfurnér burkolat termékek egyaltalan nem rendelkeztek volna hatdsagi
tantsitvannyal. A fentiek szerint a fogyaszto ligyleti dontése egy folyamat, melynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, és e korben az egyes
miszaki részletek nem feltétleniil mindsiilnek relevansnak: egy hétkoznapi ismeretekkel
rendelkezd atlagember figyelmét maga a termékkor kelti fel, és ha a megtévesztés az
iigyleti dontés ezen pontjan megvaldsul, a jogsértés mar megallapithato.

Marpedig a kommunikacioval érintett termékek tekintetében a megfelelé tanusitvanyok
megléte 1ényeges tulajdonsagnak tekintendd, és a sziikséges mindsitések hidnyarol szolod
kereskedelmi kommunikaciok alkalmasak arra, hogy a fogyasztok bizalmat kétségessé
tegyék a versenytarsak hasonld termékeivel szemben. Igy a fogyasztdo mar a részletes
miszaki tényez6k megismerése eldtt igy donthet, hogy csak a megfeleld tanusitvannyal
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180.

181.

182.

rendelkez0 termékeket fogja keresni. Ezen jellemzd tekintetében kozzétett valdtlan
informacio alkalmas a fogyaszto ligyleti dontésének torzitasara, figyelemmel a VI11.5.3.
pontban Kifejtettekre.

Hangsulyozando, hogy még az eljaras alda vont is akként nyilatkozott, hogy a kdéfurnér
termékekkel kapcsolatban az atlagos fogyasztok nem feltétleniil rendelkeznek részletes
miiszaki ismeretekkel. Ezaltal nem is varhato el, hogy a megtévesztd allitasokat kovetden
egyaltalan utanajarnak-e annak, hogy a tovabbi piaci versenytarsak valdban nem
rendelkeznek-e a sziikséges épitdipari mindsitésekkel, hiszen adott esetben nem is
tudhatnak a vonatkoz6 épitdipari szabalyok részleteirdl vagy 1étérol.

Nem elfogadhato az eljaras ala vont vallalkozéas azon hivatkozasa, miszerint ,,edukacios”
jelleggel folytatta a vonatkozd valodtlan allitasokat tartalmazé kampéanyat. Eppen ezen
épitdipari szabalyok kiilonbségeit €s azonossagait nem ismertette, tovabba arrél sem
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a versenytarsak idokézben — még a kereskedelmi
kommunikécido megkezdését megel6zéen — szintén beszerezték a mindsitéseket igazold
tantsitvanyokat.

A fentieket dsszegezve a Slate Designh a kommunikacio kozzétételének (2021. julius 17-
t6l 2023. augusztus 1-jéig tarto) idétartama alatt valétlanul allitotta, hogy termékei
egyediilalloak abban, hogy épitdipari mindsitéssel rendelkeznek, amely allitas
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok iigyleti dontését torzitsa. Az eljaro
versenytanacs ezért megallapitja, hogy a Slate Design az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

V111.4.6.3. ..Csak a Slate Design ké6furnér termékek alkalmasak kiiltéri hasznalatra”

183.

184.

185.

186.

Tekintettel a V.1.3. pont alatt bemutatott bizonyitékra, az eljaras ala vont nyilatkozataval
ellentétben igazolhatéan legaldbb két alkalommal tett kozzé olyan kereskedelmi
kommunikécios allitast, miszerint csak az 6 termékei rendelkeznek olyan épitdipari
tantsitvannyal, amely alapjan alkalmassa teszi azokat a kiiltéri hasznalatra.

Ezen allitasok olyan kizarolagossagi jelentéssel bird iizenetek, melyekben a ,,csak” sz
hasznalata egyértelmtien jeloli, hogy az eljaras ala vont vallalkozéas termékein kiviil mas
termékek értelemszertien nem alkalmasak a kiiltéri hasznalatra.

Mindezt Osszevetve a V.2. pontban bemutatott miiszaki értékelésekben rogzitettekre,
megallapithato az 4llitds nem felel meg a valdsidgnak. Az allitdsok kozzétételekor
bizonyitottan  rendelkezett  hdrom  versenytars  vallalkozds  olyan  miszaki
teljesitményigazolassal, amelyek szerint azok termékei alkalmasak a kiiltéri hasznalatra.

Az eljard versenytanacs szerint a kiiltéri hasznalhatosag 1ényeges jellemzonek mindsiil a
fogyasztok szamara, amennyiben kiiltéri felhasznalasra keresnek burkolatot, hiszen ebben
az esetben csak olyan burkolat terméket fognak valasztani, amely a kiiltéri hasznalatra
alkalmas. A Slate Design altal kozzétett kereskedelmi kommunikacioban bizva tehat az a
téves feltevés alakulhat ki a fogyasztokban, hogy mas — nem az eljards ala vont altal
forgalmazott — kéfurnér termékek semmilyen kiiltéri felhasznalasra nem alkalmasak. Ezen
jellemzd tekintetében kozzétett valotlan informacid alkalmas a fogyasztd tigyleti
dontésének torzitasara, figyelemmel a VIII.5.3. pontban kifejtettekre.
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187.

188.

189.

A kommunikaci6é megitélése szempontjabol — az eljaras ald vont eldadasaval ellentétben —
nem bir jelentéséggel, hogy a Slate Design és versenytdrsai termékei nem azonos
mértékben, nem azonos miiszaki feltételek €és paraméterek mellett alkalmasak kiiltéri
felhasznalasra, mivel a vizsgalt kereskedelmi kommunikaci6é tartalma az, hogy mas
termékek semmilyen modon nem alkalmasak kiiltéri hasznalatra. Ezt pedig a fentiek
szerinti tények, illetve maga az eljaras ala vont kordbbi eléad4sa® is cafolja.

Osszességében tehat az eljaras ala vont nem tudta igazolni, hogy a jelen pontban vizsgalt
kereskedelmi kommunikécioja megfelel a valosagnak.

Ezért valéotlan és a fogyasztok iigyleti dontésének befolyasolasara alkalmas azon 2023.
marcius 3-an és 2023. aprilis 7-én kozzétett kizarolagossagi allitas, miszerint csak a
Slate Design termékei rendelkeznek olyan épitéipari mindsitéssel, amely altal
alkalmasak Kkiiltéri hasznalatra. Az eljaro versenytanacs ezért megallapitja, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

VI11.4.6.4. A Slate Design termékek tiizalldak™

190.

191.

192.

193.

194.

Végiil az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikacidjaban kozolt,
az altala forgalmazott termékek tlizallosagara vonatkozo allitas jogszeriségét vizsgalja az
Fttv. fogyasztok megtévesztését tiltd rendelkezései vonatkozasaban.

Az eljaras ala vont vallalkozas maga is akként nyilatkozott, hogy a terméke nem tlizallo,
hiszen azt dokumentumokkal nem tudja alatamasztani.

A termék tizallésdga lényeges jellemzonek mindsiil, mivel az az épitdanyag
biztonsdgossagat érintd tulajdonsag, illetve kihatdssal van a termék kiilonb6zd
felhasznalasi céloknak valé megfelelése tekintetében. A tlizallosag megkiilonbozteti az
ezen jellemzOvel rendelkezd és nem rendelkezd termékeket, amelyek alapjan a fogyasztok
preferalhatjdk az el6bbi korbe tartozd termékeket, igy ezen termékek szamara
versenyeldnyt jelenthet. Ezen jellemz6 tekintetében kozzétett valdtlan informécio alkalmas
a fogyaszto ligyleti dontésének torzitasara, figyelemmel a VIIL.5.3. pontban kifejtettekre.

A jelen eljarasban feltart kortilmények — 6sszhangban az eljaras ala vont nyilatkozataval —
megerdsitik, hogy a tlizallosagra vonatkozo6 kereskedelmi kommunikacié nem felelt meg a
valosagnak.

Az eljaré versenytanacs ezért megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2023.
marcius 3-tol 2023. marcius 9-ig kozzétett, a tiizallosagra vonatkozo allitasa valétlan,
és az alkalmas a fogyasztok iigyleti dontésének befolyasolasara, igy az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvalodsitasaval megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eléirt tilalmat.

VIII.7. Osszegzés

195.

Az eljar6é versenytanacs tehat megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2018.
aprilis 16-t0l kezddédden kereskedelmi kommunikacidiban az altala forgalomba hozott

83VJ1/28-2/2023, 96. bekezdés
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kofurnér lemezek egyes lényeges (piaci poziciora, egyediilallo tulajdonsagra vonatkozd)
jellemz6i tekintetében olyan valotlan allitasokat tett kozzé (, A vildag legvékonyabb
koburkolata”; ,, csak a Slate Design kofurnér termékek alkalmasak kiiltéri haszndlatra™;
,Slate Design termékek rendelkeznek csak hatosagi tanusitvannyal,,; ,,a Slate Design
termékek tizalloak”), amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztdkat olyan tligyleti dontés
meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hoztak volna meg, igy az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitdsaval megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

196. Az el6z6 bekezdés szerint jogsértd kereskedelmi kommunikéaciok megvalositdsanak
iddtartamat az alabbi tablazat szemlélteti.

Allitas Kezdete Vége
»A  vilag  legvékonyabb | 2018. aprilis 16-t6l folyamatosan
kéburkolata”
Slate  Design  termékek | 2021. julius 17-t6l 2023. augusztus 1-jéig
rendelkeznek hat6sagi
bizonyitvannyal
Kiiltéri alkalmazhatosag 2023. marcius 3. és 2023. -

aprilis 7.

Ttizallosag 2023. mércius 3. 2023. marcius 9.

197. Az eljar6d versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan az eljaras alad vont vallalkozas kereskedelmi kommunikéaciojaban 2018. januar és
2018. aprilis 15-ig az altala forgalomba hozott kéfurnér lemezek fentiek szerinti 1ényeges
jellemzoi tekintetében nem tett kozzé jogsértd allitasokat a vizsgalat altal feltart
kommunikécioban.

VI11.8. Kotelezettségvallalas értékelése

198. A fentiek szerint az eljards ala vont kotelezettségvallalast ajanlott fel. Az eljaro
versenytanacs eloljaroban rogziti, hogy a torvény a Gazdasagi Versenyhivatalnak széles
mérlegelési jogkdrt biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa (elfogadasa
vagy elvetése) targyaban® A Gazdasagi Versenyhivatalnak nincsen jogszabalyi
kotelezettsége arra, hogy elfogadja a felajanlott vallalasokat, ugyanis az elfogadas
mérlegelése a Gazdasagi Versenyhivatal diszkrecionalis jogkorébe tartozik.®

199. A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének az 1/2021. kozleménnyel modositott 1/2018. szama kozleménye (a
tovabbiakban: Kotelezettségvallalasi kozlemény) értelmében esetrdl esetre mérlegeli a
Versenytanacs, hogy a specidlis és generalis prevencio elveit is figyelembe véve a
versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval elérhetd elénydkhoz

8 Lasd példaul: FKMB 5.K.32.772/2015/34. 13. o.
8 105.K.701.058/2020/24., 10. 0.; 105.K.701.046/2020/21. szamu itélete 9. o.
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képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege, stilya miatt a tényallas teljes kora
tisztazasa és adott magatartas jogi mindsitése, esetlegesen a jogsértés megallapitasa és
birsag kiszabasa.

200. Az eljar6 versenytanacs a Slate Design kotelezettségvallalasat nem fogadta el, mivel

— az eljaras ala vontnak jelen eljarasban vizsgalt tobb kommunikacios gyakorlata is
jogsértonek mindsiil,

— a jogsértés hosszabb ideig (tobb ¢évig) tartott, illetve az részben jelenleg is
folyamatban van,

— avizsgalt magatartas tekintetében kikristalyosodott joggyakorlat alakult ki.

201. Az eljard versenytanacs ezen feliil — a felajanlott vallalasok tartalmi értékelése alapjan
— az alabbi szempontok miatt sem fogadta el a felajanlott kotelezettségeket.

202. A felajanlott megfelelési program tartalmi elemeire a véllalds nem tér ki, illetve nem
mutatja be, hogy az annak keretében vallalt oktatast a munkavallalok munkajuk soran,
hogyan, milyen modon tudndk hasznositani. A vallalasban szerepld tdjékoztatdo honlap
kapcsan sem allapithatd meg, hogy annak mi lenne a tartalma, ki és milyen szakmai
szempontok mentén ellendrizné az azon megjelend tartalmakat. Igy azokat az eljard
versenytanacs sem tudja értékelni. A kotelezettségvallalasban szerepld elemek tovabba
nem hordoznak tobbletértéket azokhoz a kotelezettségekhez képest, amelyet az eljard
versenytanacs egyébként is eldirhat az eljaras ala vont szamara.

VI11.9. Jogkdvetkezmények

203. A jogseértés Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd megallapitisan tilmenden
az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja szerint megtiltja a
folyamatban 1évé jogsértd magatartds tovabbi folytatasat. Az eljar6 versenytanacs e
korben megjegyzi — az eljards ala vont 107. pontban ismertetett nyilatkozataval
Osszefiiggésben — azt, hogy a jogsérté kommunikacio abbahagyasanak konkrét modjat
maga az eljaras ala vont valaszthatja meg. E korben lényeges szempont, hogy a jelen
eljarasban kizardlag az Fttv. hatalya alé tartozé — a fogyasztoval szemben alkalmazott —
kereskedelmi gyakorlat keriilt megvizsgalasra és értékelésre, ebbdl kovetkezben a
jogsértés tovabbi folytatasanak megtiltasa is ezen gyakorlatoktol vald tartozkodasra terjed
ki. Utalni sziikséges arra is, hogy a VII1.4.6.1. fejezetben részletesen kifejtett szempontok
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal jelen eljarasban nem magat az eljaras ala vont
védjegyét vizsgalta és értékelte, hanem a Slate Design altal alkalmazott — az érintett
védjegy haszndlatdit is magédban foglaldé — kereskedelmi kommunikéciot; ebbdl
kovetkezOen a jelen pontban Szereplé, a jogsértés abbahagyéasara iranyuld
kotelezettségnek vald megfelelés akkor allapithaté meg, ha a Slate Design kereskedelmi
gyakorlatat megvaltoztatja, az a tovabbiakban az Fttv. alapjan nem lesz megtévesztd. Ez a
valtozas — az eljaras ala vont dontése alapjan — tobb modon is megvalosulhat (pl. a
védjegyben szerepld allitdas modositasaval, a védjegy alkalmazasanak a fogyasztok felé
iranyul6 kereskedelmi kommunikaciobodl valo melldzésével).

204. Az eljar6 versenytanacs az eltiltassal egyidejiileg annak igazoldsara is kotelezi az
eljaras ala vont vallalkozést: az igazolast irdsos dokumentumok eldirt hataridén beliili
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benyujtasaval tudja teljesiteni, amelyek hitelesen bizonyitani képesek a relevans
kommunikéciok megvaltoztatasat és a valtoztatasok idépontjat.

205. Az eljar versenytanacs az elébbi jogkdvetkezményen tal birsagot szabott ki az eljaras
ala vont vallalkozassal szemben a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan, a birsag
Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen meghatarozva.

206. Az eljard versenytanacs nem latott lehetdséget a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerint
figyelmeztetés alkalmazasara, mivel az eljaras alda vont tobb, egyértelmiien jogsérté —
koztik a termék tlizallosdgat, azaz biztonsagossagat érintd valdtlan — lizenetet is
tartalmazd kommunikécidt folytatott, jogsértd magatartasat hosszi idon at tanusitotta,
amellyel teljes korben a jelen versenyfeliigyeleti eljardas meginditasat kovetéen sem
hagyott fel, igy a vallalkozasnak az eljaras soran tanusitott magatartasa alapjan nem
egyértelmt, hogy az Gjabb jogsértés elkovetésétol valod tartozkodasa figyelmeztetéssel is
biztosithato.

207. A Birsagkozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. IIl. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv.
eljarasi szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozo — fogyasztok és iizletfelek tisztességes tajékoztatasat
szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott ligyekben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

208. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire
— igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrOhatosdgara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

209. A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhaté birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztess€égeét. A birsdg Osszegének megallapitdsa soran ezért az eljaro
versenytanacs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirosag altal is
elismert célja a blintetésen til az egyedi és altalanos elrettentés. A birsag Gsszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szamdra a jogsértd magatartasért
megfeleld blintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdséget is kifejezo
szankcio alkalmazésat teszi sziikségessé. Emellett a birsdg Osszegének 0sztondznie kell
azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonlé helyzetben 1évo
vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétdl, egyben megerdsitse a
jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes iizleti magatartas a helyénvald. Ez a
cél pedig csak olyan mértékii birsdggal valosithatd meg, amely a jogsértést megvalositd
vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

210. A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabott
birsag 0sszegének a meghatarozéasa alapvetden 6t, egymast kovetd 1épésben torténik. Az
eljar6 versenytanacs el6szor meghatarozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott
tigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd €s stlyosité koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kovetden — amennyiben indokolt
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— az esetleges korrekcios tényezbkre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, majd
figyelemmel van a vallalkozas egyiittmikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges
fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.

211. A Birsagkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében foszabaly szerint a
jogsértd kommunikaciok igazolt nettd koltségébdl indul ki a Versenytanacs, mivel ez
altalaban megfeleld kiindulasi alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat stilydnak megitélése
soran.

212. A jogsértd kereskedelmi gyakorlat koltsége Osszesen [lizleti titok] Ft volt. Az eljard
versenytanacs ezen Osszeget csokkentette az [iizleti titok] hirdetésekre, illetve —
figyelemmel az eljaras ala vont eldzetes allaspontra tett észrevételére is —a [lizleti titok]
juté kommunikacios koltségekkel, arra tekintettel, hogy ezen hirdetéseket nem tekinti a
fogyasztok fel¢ irdnyulo kereskedelmi kommunikacionak. Az eljard versenytanacs az igy
kalkulalt 6sszeget ([lizleti titok] Ft) tekintette a birsag kiindul6 6sszegének.

213. A kiinduld 6sszeg fentiek szerinti meghatdrozasat kovetéen keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez valod
viszonyulasat kifejezd sulyositd ¢és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget.

214. Sulyositd koriilményként vette figyelembe az eljard versenytanics a birsagdsszeg
meghatdrozasanal a kovetkezd koriilmények mindegyikét.

215. Kisebb foku sulyositd koriilményként értékelte az eljaré versenytanacs az aru jellege,
jellemz6i korében azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal érintett termékek
kapcsan még csekély tapasztalattal rendelkeznek a fogyasztok, mivel olyan termékekrol
van sz6, amely — mas burkolati termékekhez képest — kevésbé széles korben keriilnek
csak alkalmazasra. (Birsagkozlemény, 31. pont)

216. Kozepes foku sulyositdo koriilményként értékelte az eljard versenytanacs a
Birsagkozlemény 34. pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, mivel a
kereskedelmi gyakorlat huzamosabb ideje tartott és részben jelenleg is tart.

217. Az eljar6 versenytanacs enyhité koriilményként vette figyelembe a kovetkezo tényezot.

218. Az eljaro versenytanacs Kisebb foku enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas az ¢épitdipari mindsitésekrdl sz6ld6 jogsértd kampanyaval a
bejelentéses eljaras megindulasaval felhagyott. (Birsagkdzlemény 43-44. pont).

219. Az eljar6 versenytanacs nem tudta enyhit6 koriilményként figyelembe venni az eljaras
ala vontnak az épitdipari kereslet csokkenésére vonatkozo altalanos érvét, figyelemmel
arra is, hogy az nem okozott az eljaras ala vont szamara drasztikus forgalomcsokkenést,
az altala értékesitett termékekre vonatkoz6 kereslet nem omlott 6ssze. E korben
figyelemmel volt arra is az eljard versenytanacs, hogy az elmult években a Slate Design
netto arbevétele és adozas el6tti eredménye is folyamatosan emelkedett. Ugyanakkor az
eljaras ala vont altal jelzett koriilményeket az eljard versenytandcs a Tpvt. 62/C. §-aval
Osszefliggésben mérlegelte és figyelembe vette.

220. A fenti sulyositd ¢és enyhitd koriilmények kapcsan alkalmazott stlyok
figyelembevételével az alapOsszeg kiszamitasa soran az eljard versenytanacs a kiindulo
Osszeget Osszességében [iizleti titok]%-kal novelte, és 8 108 431 Ft értékben hatarozta
meg.

39



221. Az alapdsszeg meghatarozasat kovetden keriil sor a Birsagkozlemény értelmében
a. ajogsértés esetleges ismétlddésének,
b. ajogsértéssel elért elénynek,
C. az elrettent6 hatasnak, és
d. aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsig maximumanak a figyelembevételére.

222. A Birsagkozlemény 54-59. pontjai alapjan stlyosabb szankcio alkalmazand6 az
1smétlodo jogsértések esetén. Ez a Slate Design kapcsan nem merilt fel, igy ennek
kapcsan az eljaro versenytanacs az alapdsszeget nem korrigalta.

223. Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy értékelése szerint a jelen ligyben jogsértéssel elért
— a birsag korében egyértelmiien figyelembe vehetd — elonyt nem azonositott, illetve nem
tartotta indokoltnak a birsdgdsszegre figyelemmel az elrettentdé hatas ©nallo
figyelembevételét sem.

224. A Korm. rendelet 3. §-a alapjan a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas utolso iizleti
évben elért nettd arbevételének tizenot szazaléka lehet. A fentiek szerint kiszabott
birsagdsszeg nem éri el az ennek alapjan szadmitand6 birsdgmaximumot, igy erre
tekintettel a birsagdsszeg modositasanak nincs helye.

225. Az eljaras ala vont vallalkozas altal — az eldzetes allaspontra tett észrevétel keretében —
tanusitott egyiittmiikodési intézkedések lehetové tették a birsag Osszegének érdemi
csokkentését a Birsagkozlemény 88. pontja alapjan.

226. Az eljarés ald vont az eljar6 versenytandcs altal az eldzetes allaspontban rogzitett
jogsértést beismerte, amelyre tekintettel az eljard versenytanacs a birsagot 25%-kal
csOkkentette. A fentiek szerint az eljards ald vont az eldzetes allaspontban szerepld
tényeket nem vitatta, valamint a jogorvoslatrol onként és feltétel nélkiil lemondott. A
Birsagkozlemény 88. pontjaban foglaltak alapjan az eljard versenytanacs erre tekintettel a
birsagot tovabbi 15%-kal csokkentette, mivel az e pontban rogzitett egyiittmiikodési
lépések az el6z6 pontban értékelt beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket
képviselnek az eljards szempontjabol. Mivel az eljards ald vont az eldzetes allaspont
tartalmat a feltart tényallas és a jogi értékelés tekintetében nem vitatta, igy annak kapcsan
tovabbi eljarasi cselekményekre, 0jabb kommunikacidk, illetve adatok feltarasara és
értekelésére nem volt sziikség. Tehat a versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ala vont
egyiittmiikodése felgyorsitotta, igy az eljaras ald vont ezen egyiittmiikddése (a tények
nem vitatdsa, valamint a jogorvoslatrél valdé Onkéntes lemondéds) a jelen {ligyben a
beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket képviselt az eljaras szempontjabol.

227. A Birsagkozlemény 88. pontjaban szereplé maximalis, 30%-0s, illetve 20%-0s
csokkentés alkalmazasara az eljar6 versenytanacs azért nem latott lehetdséget, mivel az
eljaras ald vont ezen egyiittmiikodési 1épéseket csak az eljaras késoéi szakaszéban, az
elézetes allaspont kiadasat kovetden tette meg, igy az ebbdl szarmazd idd- és
er6forrasmegtakaritas korlatozottabb, azzal Osszehasonlitva, ha erre mar az eljaréas
korabbi szakaszaban sor keriilt volna. Figyelemmel volt az eljar6 versenytanacs arra is,
hogy az eljaras ala vont a jogsértd magatartasat részben még jelenleg is tanusitja, noha a
jogsértés beismerése esetén fokozottan elvarhaté lett volna, hogy a jogsértést
megsziintesse; ugyanakkor az eljard versenytanacs e korben tekintettel volt a fenti 103.
pontban szerepld koriilményekbdl eredd, az eljaras ald vont érdekkorében jelentkezd
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esetleges bizonytalansagra is, igy e koriilményt csak minimalis mértékben értékelte az
egyeb egylittmiikdodés vonatkozasaban az eljaras ald vont terhére.

228. Az eljard versenytandcs szerint — az eljaras ald vont nyilatkozataval ellentétben — a
Gazdasagi Versenyhivatal adatkéréseire vald vélaszadds az eljards ald vont torvényi
kotelezettsége, igy az az egyéb egyiittmiikodés korében nem értékelhets.®

229. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanics a fizetendd birsag Osszegét — ezres
értékre  vald lefelé valdo kerekitéssel — 4 865 000 Ft (azaz négymillio-
nyolcszazhatvanotezer forint) 0sszegben allapitotta meg.

230. Az eljarés ald vont a fentiek szerint részletfizetés iranti kérelmet nyujtott be, amelynek
keretében részletesen megindokolta a Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése szerinti feltételek
fennallasat, és annak alatamasztisara részletes dokumentacidt nyujtott be. Az eljard
versenytanacs szerint — fenntartva a fenti 219. pontban foglalt értékelést — az eljaras ala
vontnak a logisztikai folyamatok lassuldsara és az ebbdl eredé cashflow nehézségekre
vonatkoz6, okiratokkal megfelelden alatdmasztott kérelme teljesiti a Tpvt. 62/C. § (1)
bekezdésben foglalt feltételeket. Noha ezek a koriilmények a birsag mérséklését nem
alapozzadk meg, az eljaras ala vont fizetési nehézségeit a részletfizetés engedélyezéséhez
sziikséges mértékben alatamasztjak, igy az eljard versenytanacs a kérelemnek helyt adva
tizenkét havi részletfizetést enged, és a kiszabott birsag megfizetésének iitemezését a
rendelkez6 rész 1. pontja szerint hatarozza meg.

IX.
Egyéb eljarasi kérdések
231. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének

végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

232. A Tpvt. 84/B. § (1)bekezdése értelmében a vizsgdldo az eljard versenytanacs
dontésében eldirt meghatirozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas
tanusitdsara vagy attol vald tartdzkoddsra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban
egylitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a
meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem
biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki.

233. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés idGtartamara az adozds rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos mdédon szdmitott mértékii késedelmi potlekot fizet.

234. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy korményrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatoésag, masodfoku dontés esetén pedig az
elséfok hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
korményrendelet vagy Onkormdanyzati hatdsagi iigyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

% Birsagkozlemény, 89. pont.
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235. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatosag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatési pert indithat.

236. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait rendeli
megfeleloen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon — nyujthat be a birdsaghoz.

237. Az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus {ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozo tigyben iigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet €s annak jogi képviseldje.

238. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltérden nem rendelkezik — a
keresetlevél benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado6 allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztdo hataly elrendelése is. A
kérelem benytjthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
val6szintisiteni kell.

239. Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

240. Az ltv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegi  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel €s a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatissal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

241. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elozetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.
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dr. Panczél Mark
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