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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a LeitnerLaw Szab6 és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10., KRID: 18623259) altal képviselt Eprolius Hungary
Zrt. (1097 Budapest, Illatos ut 7/A.) és a Gran Private Equity Zrt. altal kezelt és szintén a
LeitnerLaw Szab6 és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Gran III Kockazati Tékealap
(1122 Budapest, Varosmajor utca 13. 6. em.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben
Osszefonddas végrehajtasa tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az Eprolius Hungary Zrt. és a Gran 111
Kockazati Tokealap a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény 29. § (1) bekezdésébe {itk6z0 jogsértést
kovettek el azzal, hogy az Agroloop Hungary Kft. feletti kozvetlen kozos iranyitas
megszerzésével  létrejott  Osszefonodast a  Gazdasagi  Versenyhivatal
tudomasulvételének hidnyaban végrehajtottak.

. Az |. pont szerinti jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs az Eprolius Hungary
Zrt. és a Gran III Kockazati Tokealap eljaras ald vont vallalkozasokat
egyetemlegesen  kotelezi  14.000.000 (azaz  tizennégymillio)  forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, amelyet a kotelezettek a Magyar
Allamkincstar ~ 10032000-01037557-00000000  szamu  versenyfeliigyeleti
birsagszamldja javara kotelesek megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsdg). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz
eleget, akkor az ad6zéas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsdg (és az
esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyUjtani elektronikusan az erre



rendszeresitett irlap! hasznalatdval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet
el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a
kozigazgatési perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek.
A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

l.
Elozmények és az eljaras meginditasa

1) Az Agroloop Hungary Kft. (a tovabbiakban: Agroloop) harom maganszemély
tulajdonosa (a tovabbiakban: Alapitok), az azt 2020. oktober 30.-a 6ta egyediil iranyito
Eprolius Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Eprolius) és a Gran III Kockézati Tdkealap (a
tovabbiakban: Gran III) altal a 2022. december 22-én megkotott Befektetési Szerzodés
értelmében az Eprolius és a Gran III (a tovabbiakban egyiitt: Befektetdk) tokeemelést
hajtottak végre az Agroloopban (a tovabbiakban: Tranzakcid). Ennek kovetkeztében az
Agroloop iizletrészeibdl az Eprolius 77,28, a Gran |1l 16,71 szazalékos részesedéssel
rendelkezik, a tovabbi iizletrészek tulajdonosai pedig az Alapitok.

2) A Befekteték és az Gran Ill ugyanezen a napon Szindikatusi Szerz6dést kotottek.
Ennek, valamint az az alapjan elfogadott Térsasdgi Szerzddés értelmében az
Agroloopnal Tulajdonosi Bizottsag miikodik, melybe az Eprolius, a Gran III, tovabba
az Alapitdk kozosen 1-1 tagot jeldlhettek. A Tulajdonosi Bizottsag csak a Befektetdk
altal jelolt tagok hozzdjaruld szavazatdval fogadhatja el az Agroloop és annak
leanyvallalatai stratégiajanak, koltségvetésének ¢és iizleti tervének Iényeges
modositasat.

3) Az 1j tulajdonosi struktira a cégnyilvantartas adatai szerint 2022. december 22.
napjatol hatalyos.?

4) A Befektetok 2023. augusztus 29-én elézetes egyeztetést kezdeményeztek a Gazdasagi
Versenyhivatalnal (a tovabbiakban: GVH). Az eldzetes egyeztetésen a Befektetok
elismerték, hogy a 2022. december 22-¢én kotott Befektetési Szerz6dés €s Szindikatusi
Szerzédés (a tovabbiakban egyiitt: Szerzddések) révén kozos iranyitast szereztek az
Agroloop felett, amivel megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 29.
§ (1) bekezdésében végrehajtasi tilalmat.

5) A Befekteték a Tranzakciot, mint az Agroloop feletti kozvetlen ko6zos
iranyitasszerzéssel megvalosuld 0sszefonddast 2023. oktdber 2-an a Tpvt. 43/J. § (1)
bekezdése szerint bejelenttették a GVH-hoz, amely az 6sszefonodas-bejelentés alapjan
lefolytatott OB/40/2023. szamu eljarasban 2023. oktober 6-4n kiadott hatdsagi
bizonyitvanyaval® tudomasul vette, mivel vizsgalat elrendelésére okot add Tpvt. 67. § (4)
bekezdése szerinti kdriilmény nem allt fenn.

L http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar

2 https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/1309230387/TaroltCegkivonat., illetve a  Cégbirosagi
valtozasbejegyzési végzés a VI/33-5/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatas F/4. szamu mellékleteként kertilt
csatolasra.

3Az OB/40-6/2023. szamon iktatott hatosagi bizonyitvany.



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

6)

A Befektetok az 6sszefonddas-bejelentésben fenntartottak, hogy megsértették a Tpvt.
29. § szerinti végrehajtasi tilalmat. A végrehajtasi tilalom megsértését a vizsgalok is
valosziniisitették, ezért annak vizsgalatara a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan 2023.
december 18-an versenyfeliigyeleti eljarast inditottak.*

1.
A megallapitott ténvallas

Az Urlapban foglalt tovabbi, a jelen eljaras szempontjabol relevans informaciok

7)

8)

9

Az Eprolius Alapszabalya® értelmében nem 4ll més véllalkozas vagy véllalkozasok
koz0os iranyitasa alatt. Az Eprolius és az altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban:
Eprolius Csoport) 2021-ben és 2022-ben is egylittesen 1,5 milliard forintot meghalado
nett6 arbevételt értek el Magyarorszagon.

A Gran Ill a Hernadi Zsolt altal iranyitott vallalkozascsoportba (a tovabbiakban:
Hernadi Csoport) tartozik. A Hernadi Csoport a 2021. és 2022. évben is 15 milliard
forintot meghalado nett6 arbevételt ért el Magyarorszagon.

Az Agroloop jelenleg mas vallalkozas felett nem rendelkezik iranyitasi joggal, 2021.
¢vben minimadlis 0sszegli nettd arbevételt ért el Magyarorszagon.

Az eljaras soran feltart tények®

10) A Tranzakci6 elézményeként 2022. aprilis 22-én aldirasra kerlilt egy

Szandéknyilatkozat’ a Befekteték és mas potencialis befekteték altal, azonban a
Szandéknyilatkozat alapjan megkdtni tervezett befektetési szerzodés alairasara végil
nem kertilt sor, ugyanis az egyik potencialis befektetd dontéshozo foruma végiil nem
tamogatta a befektetést. Az Agroloopnak azonban siirgésen sziiksége volt anyagi
forrasra az ingatlanok és a gépek beszerzéséhez azért, hogy a Szandéknyilatkozat
szerinti beruhazas (a tovabbiakban: Beruhazas) ne hitsuljon meg. Ennek érdekében a
befektetések egy részét kordbban meg kellett valdsitani, ezért kototték meg 2022.
december 22-én a Befekteték és az Alapitok a Szerzédéseket®, és valdsitottdk meg a
tékeemelést.

11) A Befektetdk és az Alapitok a Szerzédéseket a [Uzleti titok —az Agroloop Hungary Kft

iizleti titka] (a tovabbiakban: [Uzleti titok]) és a Kék Bolygd Klimavédelmi Kockazati
Tokealap tervezett csatlakozasanak és tOkebefektetésének kovetkeztében 2023. julius
14-én modositottak.’ Mig a Befektetési Szerzédés modositasa annak aldirdsanak
napjan, 2023. julius 14-én hatalyba lépett, a Szindikatusi Szerz6dés modositdsa nem
Iépett soha hatalyba, 2023. augusztus 28-an pedig a mddositasokat az azokat alairod
felek kozos megegyezéssel, a modositdsok aldirdsanak napjara visszahato hatallyal

4 A'VJ/33/2023. szaml végzés.

5 Az eljaras aktajaba a VJ/33-22/2023. szamon iktatott feljegyzéssel csatolt, az Eprolius 2022. méjus 31-én kel,
jelenleg is hatalyos alapszabalyanak rendelkezései értelmében.

5 A VJ/33-5/2023. szam, a VJ/33-6/2023. szamu, a VJ/33-7/2023. szam{, a VJ1/33-12/2023. szamu, a VJ/33-
13/2023. szam, valamint a VJ/33-14/2023. szamu adatszolgaltatasok és mellékleteik alapjan.

7VJ/33-5/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas F/1. szamu melléklete.

8 A Befektetési Szerz6dés az Urlap F/3A, a Szindikatusi Szerzédés pedig az F/3B elnevezésii melléklete.

9 A 2023. julius 14-én alairt befektetési szerz6dés modositas és a szintén ugyanazon a napon alairt szindikatusi
szerz6dés modositas a VI/33-12/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas F/1. szdmu melléklete.



felbontottak.’® A Befektetdk, az Alapitok és az Agroloop 2023. szeptember 26-an
aldirtak egy megéllapodast’’, amelyben a modositisok felbontasara tekintettel
rogzitették, hogy az eredeti Befektetési Szerzddést ismételten hatdlyba helyezik, és az
alair6 felek jogviszonyanak folytonossagara tekintettel Gigy allapodtak meg, hogy a
jogviszonyukra 2022. december 22-t61 kezd6déen az eredeti Befektetési Szerzodés
vonatkozott és vonatkozik.'? Szintén rogzitették, hogy tekintettel arra, hogy a
Szindikatusi Szerzddés 2023. julius 14-i mddositdsa nem Iépett hatalyba, az eredeti
Szindikatusi Szerz0dés valtozatlanul hatalyos és annak rendelkezései iranyaddak az azt
alair¢ felek jogviszonyara.™®

12) Az eljar6 versenytanacs a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a jelen eljaras targyat
képez6 Tranzakcié végrehajtasat kovetden — tekintettel arra, hogy a Beruhazas
megvaldsitasdhoz tovabbi befektetok bevondsdra volt sziikség — 1) szerzddések
megkotése révén azsios tékeemelés utjan az Agroloopban részesedést és a
Befektetokkel kozos iranyitasi jogot szerzett az Enter Tomorrow Kockézati Tékealap
¢s a Kék Bolyg6 Klimavédelmi Kockazati Tokealap, amely dsszefonddast a GVH az
OB/50-6/2023. szamon iktatott hatésagi bizonyitvany kiaddsaval 2023. december 12-
én tudomasul vett.

13) A Tranzakcio elokészitése soran, illetve annak végrehajtasat kovetden az Agroloop
taggyiilésein az alabbi dontések meghozatalara keriilt sor a Gran 111 részvételével:1*

a) 2022. december 22.: Tékeemelés az Agroloopban a Befektetési Szerz6désben
foglaltakkal 6sszhangban, felhatalmazas megadasa a Szerz6dések Agroloop
altali alairasara. Az Agroloop Tulajdonosi Bizottsagi tagjainak kijellése. Az
Agroloop Tarsasagi Szerz6désének a Szindikatusi Szerzodésben foglaltakkal
egyezd modositasa.

b) 2023. mdrcius 20.:*° A 2022. évi beszamold elfogadasa, dontés a mérleg
szerinti eredmény felhaszndlasardl. Az ligyvezetdk szdmara felmentvény
megadasa az eldzd iizleti évben kifejtett tligyvezetési tevékenység
megfeleldségének megallapitasarol.

C) 2023. julius 26.: Torzstoke emelés az Eprolius altal teljesitett pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatasaval. FeliigyelObizottsag felallitasa, valamint az
[Uzleti titok] és a Kék Bolygd Klimavédelmi Kockazati Tokealap altal
delegalt FeliigyelObizottsagi tagok, Tulajdonosi Bizottsagi tagok felfliggesztd
hatalya!® megvalasztasa. Dontés a [Uzleti titok] mint, az Agroloop legfébb
technologiai beszallitdja részére az eldleg hataridoben vald megfizetésérdl,

10 A befektetési szerz6dés modositasanak felbontasardl sz616 megallapodas a VJ/33-12/2023. szamon iktatott
adatszolgaltatas F/2. szamu melléklete.

1 A VJ/33-12/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas ,,Agroloop BSZ SZSZ hatalyba lepes 230925 final”
elnevezésti melléklete.

12 A VJ/33-12/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas ,,Agroloop BSZ_SZSZ hatalyba lepes 230925 final”
elnevezésii melléklet 1.1. és 1.2. pontjai.

13 A VJ/33-12/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas ,,Agroloop BSZ_SZSZ hatalyba lepes 230925 final”
elnevezésii melléklet 2.1. és 2.2. pontjai.

14 A taggylilési jegyz8konyvek a VJ/33-5/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas F/5. szam( mellékletei.

15 A VJ/33-13/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas melléklete.

16 A taggytilési jegyzOkonyvbdl kitiinik, hogy az 0j tulajdonosi bizottsagi tagok és a feliigyeldbizottsagi tagok
megvalasztasara felfiiggesztd hatallyal keriilt sor arra az esetre, ha a [Uzleti titok] és Kék Bolygé Klimavédelmi
Kockazati Tékealap is a terveknek megfelelden a Céltarsasag tagjava valik. Az érintett rendelkezések azonban
nem léptek hatdlyba, tekintettel arra, hogy ezen befektetési kor ekkor végiil nem valdsult meg.



illetve ezzel kapcsolatban a Beruhazas tovabbi, a tagok altal elfogadott iizleti
terv szerinti teljesitése érdekében.

14) 2022. december 22. és 2023. oktober 6., vagyis az dsszefonddasnak az OB/40-6/2023.
szamu hatdsagi bizonyitvany kiadasa napjaig az Agroloopnal tizenegy alkalommal’
kertilt sor Tulajdonosi Bizottsagi iilés tartasara, amelyek koziil csak egy olyan alkalom
volt (2023. februar 23.), amelyen nem vett részt a Gran III delegaltja, és azok koziil
tobb iilésen a Gran III részérél tovabbi meghivott(ak) is részt vett(ek).!® Az iiléseken
tobbek kozott az alabbi dontések meghozatalara keriilt sor:

o 2023. janudar 12-i tulajdonosi bizottsdgi tilés: dontés az Agroloop tizleti tervén
feliili kiadasok jovahagyasarol,

e 2023. dprilis 6-i tulajdonosi bizottsdgi iilés: a tagok elfogadjak a [Uzleti titok],
mint az Agroloop legfobb technologiai beszallitojanak végsé ajanlatat, azzal a
kitétellel, hogy a menedzsment legalabb [Uzleti titok] érjen el konnyitést;

e 2023. mdjus 4-i tulajdonosi bizottsagi iilés: dontés tokeemelésrél a [Uzleti titok]
¢s a Kék Bolyg6 Klimavédelmi Kockazati Tokealap részvételével,

o 2023. mdjus 18-i tulajdonosi bizottsagi iilés: a tagok felhatalmazast adnak az
[Uzleti titok] dsszegii bankgarancia szerzédés aldirasara;

o 2023. junius 28-i tulajdonosi bizottsagi iilés: befektetdk elvarasanak rogzitése,
hogy a bévités az ugynevezett , [Uzleti titok]” tekintetében maximum [Uzleti
titok] osszegbe keriiljon és a gépek leszallitisanak véllalt hatarideje [Uzleti
titok] legyen;

o 2023. szeptember 6-i tulajdonosi bizottsagi iilés: a tagok az ugynevezett
., [Uzleti titok] ” kapcsan a szerzédésmodositasi feltételeket elfogadjak.

1.
A Befektetok és az Agroloop allaspontja és kérelme!®

15) A Befektetdk — egyez8en az el8zetes egyeztetés soran tett és az OB/40/2023. szdmu
bejelentésben fenntartott nyilatkozatukkal — a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is
egyértelmiien elismerték, hogy megsértették a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat,
azaltal, hogy az Osszefonddast elmulasztottdk bejelenteni a GVH részére, azt a GVH
tudomasulvételének hianyaban végrehajtottak.

16) A Befekteték a Szandéknyilatkozat 2022. aprilis 22.-i aldirasa és az OB/40-6/2023.
szamU hatdsagi bizonyitvany kiadésa, azaz 2023. oktdber 6. napja kozotti idészakra
vonatkozoan eldadtak, hogy egyrészt 2022. december 22-t — vagyis a Gran llI
iranyitasszerzését — megeldzden négy alkalommal?® keriilt sor — taggytilési iilés tartasa
nélkiili — dontéshozatalra az Agroloopban, amelyek azonban a Gran III részvétele
nélkiil zajlottak, és amelyek targya az Agroloop munkavallaléoi munkabérének
megallapitasa, tovabba az Agroloop operativ mitkddésének biztositasa céljabol tagi

17" A Tulajdonosi Bizottsag iiléseinek id6pontjai: 2023. januar 12.; 2023. januar 26.; 2023. februar 9.; 2023.
februar 23. (ezen a Tulajdonosi Bizottsagi iilésen a Gran III delegaltja nem vett részt); 2023. marcius 9.; 2023.
aprilis 6.; 2023. aprilis 20., 2023. majus 4.; 2023. majus 18.; 2023. janius 1.; 2023. junius 28.

18 A Tulajdonosi Bizottsagi iilésekrdl késziilt jegyzékonyvek a VJ/33-5/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas
F/5. szamu mellékletei.

19\/J/33-5/2023., VI/33-6/2023., VI/33-7/2023. és VI/33-36/2023. szam iratok.

202022. janius 3-4n, 2022. julius 14-én, 2022. szeptember 14-én és 2022. november 11-én.



kolcsonok felvétele volt. Masrészt az Agroloopban 2022. december 22-ét kdvetden
taggytilés tartasaval keriilt sor tarsasagi dontések meghozatalara, amely taggytiléseken
a Gran III is részt vett. Ezen hatarozatok azonban allaspontjuk szerint kizarolag a
tarsasag mikodéséhez sziikséges dontésekre iranyultak (konyvvizsgald megvalasztasa,
felmentvény elfogadasa, tagi kolcson felvételének elfogadasa).?

17) A Tranzakcié végrehajtasat — vagyis 2022. december 22-ét — kovetOen tartott
Tulajdonosi Bizottsagi iilések kapcsan a Befektetdk eldadtak, hogy azokon a Gran III
delegéltjai a Tulajdonosi Bizottsag tagjaként, illetve meghivottként vettek részt. A
Tulajdonosi Bizottsagi iilések gyakorisaganak oka kizarolag a befektetdi érdekek
védelme volt, a Gran III delegaltja a Tulajdonosi Bizottsagi iiléseken a gyakorlati
iranyitéasi jogat aktiv piaci magatartdsra iranyuld dontésekben nem gyakorolta a fenti
idészakban, vétdjogaval sem ¢€lt az egyhanglsagot igényld dontésekben, csupan
adminisztrativ jellegli dontések elfogadasaban vett részt, amely kérdésekben azonban a
szavazata nélkiil is érvényes dontés sziilethetett. A Gran III eldadta tovabba, hogy
tekintve, hogy az altala delegalt Tulajdonosi Bizottsagi tag kizarolag az Agroloop
miikodéséhez sziikséges, illetve adminisztrativ jellegli dontésekben vett részt, ezen
dontésekkel kapcsolatosan belsé (dontéshozo szerv altali) felhatalmazds nem volt
szlikséges.

18) Tovabba a Befektetok kiemelték, hogy az Agroloop Tarsasagi Szerzédésének?? 13.4
pontja alapjan az Agroloop ligyvezetésének hatdskorébe tartozik a tarsasdg operativ
iranyitéasa €s az tizletpolitika kialakitésa.

19) A Befektetok kérték elsédlegesen a jogsértés miatti birsag kiszabasanak mell6zését.
Allaspontjuk szerint ugyanis a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2021. kozleménye az Gsszefonodasok
vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol?® (a
tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kozlemény) 231-234. pontjaiban rogzitett, a birsag
mellézésének valamennyi feltétele teljesiil a jelen esetben.

20) A Befekteték hivatkoztak?* arra, hogy a bejelentés elmaradasaval nem a Tranzakci6
eltitkoldsa volt a cél, a Felek csupan azért nem tettek eleget bejelentési
kotelezettségliknek, mert a tranzakcidsorozatot egy egységes jogiigyletnek tekintették,
mert az Agroloopot érinté befektetések egy egységes gazdasagi célt, a Beruhazas
megvalositasat és az Agroloop piacra 1épését kivantak eldsegiteni. Ezt a célt szolgalta
a Szandéknyilatkozat, melybe azonban az egyik befektetd bevondsa nehézkesnek
bizonyult, mivel az Agroloop egy nagyon specialis és innovativ, 0j technologia
megvalositasara jott 1étre. Az Agroloop miikédése érdekében sziikség volt azonnali
tokeinjekciora, mely a Szerzédések megkdtésével 2022. december 22-én megtortént. A
befektetdi targyalasok azonban folytatodtak, és egy ujabb sikertelen 2023 nyari
befektetdi kor utan végiil sikerrel is zarultak 2023 &észén (az OB-50/2023 szamu
eljarasban tudomasul vett 0sszefonddas), amely allaspontjuk szerint alatdmasztja az
,,egységes gazdasagi cél szandékot”. A Befektetd eléadtak, hogy amennyiben pusztan
a Gran III 2022. decemberi taggé valasat nézziik, akkor kétségtelen, hogy formalisan
megvaldsult az irdnyitasszerzés (illetve annak lehetdsége), azonban a koradbbiakban

3 A taggytilési jegyzOkonyvek a VJ/33-5/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas F/5. szam( mellékletei.
22\/J133-5/2023. szamon iktatott adatszolgaltatis mellékletét képezd Tarsasagi Szerzédés.

2 Jelen dsszefonddas 2022. januar 1-jét kovetden és 2023. janudr 1-ét megel6zden jott létre, igy a 3/2021
Jogalkalmazasi K6zlemény alkalmazando.

24\/J133-7/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas 3. szamu és a VI/33-9/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas
5. szamu kérdésére adott valaszok.



ismertetett, ,,egységes gazdasagi cél szdndékot” kérték legalabb enyhitd koriillményként
értékelni, amennyiben ez a szandék a jogsértés hianyanak megallapitasahoz nem is
vezethet.

21) Hangsutlyoztak, hogy a végrehajtasi tilalom megsértésének felismerését kovetden az
elézetes egyeztetés kezdeményezésével, majd a végleges bejelentési trlap
benyujtasaval elismerték a jogsértést, amelyet a jelen eljarasban is fenntartanak,
tovabba a bejelentési eljaras soran részletesen feltartak a jogsértés koriilményeit, ezaltal
segitve a GVH munkajat és az eljaras mihamarabbi lezarasat.

22) A Befektetok megjegyezték, hogy johiszemiségiiket tamasztja ala az is, hogy a
Tranzakcio jogi lebonyolitdsara megfeleld tapasztalattal és reputacioval rendelkezd
tanacsadot biztak meg, aki a bejelentés sziikségességét csak a 2023 nyari befektetési
bevonasi kisérlet soran jelezte, ezt kovetden pedig a Befektetok haladéktalanul eldzetes
egyeztetést kezdeményeztek a GVH-nal.

23) A Befektetok elGadtak, hogy a végrehajtott Osszefonodasnak karos versenyhatasai
nincsenek, ugyanis az OB/40/2023. szamu eljaras hatosagi bizonyitvany kiadasaval
zarult, amelyben a GVH megallapitotta, hogy az 6sszefonddas nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt az érintett piacon. Hangsulyoztak, hogy az Agroloop startup
vallalkozas, amely érdemi piaci tevékenységet nem végzett a végrehajtasi tilalommal
érintett idGészakban. A Befekteték tovabba megjegyezték, hogy a nyilvanvalo
hatashiany az ezt kovetd, OB/50/2023. szamu eljarasban vizsgilt Osszefonodas
esetében is teljesiilt, amelynek targya szintén az Agroloop ko6zos iranyitoéi korének
béviilése volt. Allaspontjuk szerint ez utobbi 6sszefonddas megvalosulasa alatimasztja
azt az allaspontjukat, miszerint valgjaban egy egységes gazdasagi cél megvalosulasa
érdekében volt sziikség a befektetésekre, és csak ennek Osszetett volta, illetve a
befektetés meghitisuldsanak elkeriilése érdekében volt sziikség tobb tranzakciora.

24) A Befektetok tovabba eladtak, hogy (mind az 0j kozos iranyitdé Gran III, mind az
egyediili iranyitobol kozos iranyitova valt Eprolius) a becsatolt levelezések, a
Tulajdonosi Bizottsagi jegyzékonyvek és a taggyiilési hatarozatok tantisaga szerint a
végrehajtasi  tilalom megsértésének iddszakaban  kizdrolag olyan témak
megtargyalasaban vettek részt, amelyek egyrészt az Agroloop altal mar megkezdett
Beruhazashoz valo tovabbi forrasszerzés (az eredeti tervek szerinti befektetd bevonas)
¢s ennek feltételei megvalosulasahoz, masrészt a Beruhazéas tovabbviteléhez voltak
sziikségesek (pl. szallitok kivalasztasa).”® Ezek a kérdések raadasul részben az
igyvezetdk operativ hataskorébe estek, azokat a Tulajdonosi Bizottsag tagjai csak
megvitattak, de érdemi dontéseket 6k maguk nem hoztak, vagyis a Gran Il nem is vett
részt aktivan az adott iigyben (pl. 2023. majusi tokeemelés). Az Agroloop vitte tovabb
az eredeti iizleti tervének megvalodsitasat, azon a Gran III aktivan nem valtoztatott, az
ligyvezetést nem modositotta, a vevii €s a szallitdi dllomany, értékesités, beszerzes,
piaci magatartas alakitdsaban nem vett részt.

25) A Befektetok allaspontja szerint a végrehajtasi tilalom megsértésével érintett
id6szakban a Gran III csupan befektetdvédelmi intézkedések meghozatalaban vett
részt, illetve a BefektetOk a Beruhdzés, mint egységes gazdasagi cél alapjan egymaésra
épiild, és igy a Tranzakcioval gazdasagi egységet képezo ligyletekre vonatkozo, mar
folyamatban 1év6 targyalasok alapjan gyakoroltdk irdnyitdsi jogukat a befektetok
belépése érdekében. Allaspontjuk szerint az érintett iddszakban a Gran III nem

%5 Az eljaras ala vontak a V1/33-6/2023. és a VJ/33-7/2023. szamon iktatott adatszolgaltatasok mellékleteként
csatolték a relevans dokumentumokat.



avatkozott bele az Agroloop operativ mikodésébe, a taggyiiléseken adminisztrativ
dontéseket fogadtak el (pl. konyvvizsgald kinevezése), azokon a Befektetok az
Agroloop piaci magatartasanak alakitasat célzo aktiv dontéseket nem hoztak.

26) A Befekteték hivatkoztak arra, hogy sem az Eprolius, sem a Gran III, és legjobb
tudomasuk szerint az érintett vallalkozdscsoportok egyetlen tagja sem kovetett el
korabban végrehajtasi tilalomba {itk6z0 jogsértést.

27) Az eljaro versenytanics eldzetes allaspontara?® tett kozos észrevételiikben?” az Eprolius
¢s a Gran III az alabbiakban 0sszefoglalt nyilatkozatokat tették:

- Az elbézetes allaspontban hivatkozott konkrét hatdrozatok nem piaci
magatartas alakitasat célzo aktiv dontések voltak, ezaltal a birsag
elengedésének feltételei maradéktalanul teljesiilnek. A vizsgalt idészakban
ugyanis Uj iizleti terv elfogaddsara vagy a meglévo tlizleti terv modositasara
és az Agroloop piaci magatartasanak alakitasat célzo aktiv dontés
hozatalara nem keriilt sor, ezek a dontések egyrészt mar a Gran III
iranyitasszerzése elott megsziilettek, illetve tajékoztatasi és adminisztrativ
jellegi napirendi pontokban hozott tudomésul vevé dontések voltak

csupan:

A 2023. januar 12-1 dontés az extra garanciarol a tulajdonosok
altal korabban elfogadott tervhez képest nem jelentett
tobbletkdtelezettséget és annak modositasat nem igényelte és errdl
a Gran III szavazata nélkiil is dontés sziilethetett volna;

A 2023. aprilis 6-i dontéssel a beszallitorol szintén a mar korabban
kivalasztott beszallitd személye €s a végleges ajanlat paraméterei
kertiltek megerdsitésre, teljes mértékben dsszhangban a tarsasag
korabban mar elfogadott iizleti tervével, mas alternativa nem is
volt, err6l a Gran Il szavazata nélkiil is dontés sziilethetett volna.
a 2023. junius 28-1 tulajdonosi bizottsagi iilésen nem sziiletett
dontés, csak bizonyos elvarasokat fogalmaztak meg a
menedzsment felé;

a 2023. szeptember 6-i tulajdonosi bizottsagi tilésen az ligyvezetd
csak tdjékoztatds nyujtott egy szerzddés modositott feltételeirdl,
de ennek a szerzédésnek az Agroloop nem volt szerzdo fele, igy
a tulajdonosi bizottsagi nem rendelkezett dontési jogkorrel.

- Lemondtak a jogorvoslati jogukrol.
- Targyalas tartasat nem kérték.

28) A Tpvt. 29. § (1)
bejelentésére a Tpvt.

V.
Jogi hattér

bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti Osszefonddas
43/N. § (1) bekezdésében eldirt hatarido leteltéig, illetve — ha az

Osszefonddas-bejelentés alapjan e hataridén beliill az Osszefonddas vizsgalatara
versenyfeliigyeleti eljaras indult — a versenyfeliigyeleti eljarast befejezé dontésig, de
legfeljebb az eljarasra irdnyado ligyintézési hatarido leteltéig (a tovabbiakban egyiitt:

% A VJ/33-33/2023. szam irat.
21 A VJ/33-36/2023. szamu irat.



az 6sszefonddas tudomasulvétele) nem hajthato végre, igy kiilondsen az dsszefonddas
kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolésére
vagy megvalasztasara vonatkoz6 jogosultsdgok nem gyakorolhatdk; az 6sszeolvadd
vagy beolvado, illetve a koradbban fliggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész
dontéseinek meghozatala és az 6sszefonddo vallalkozasok kozotti iizleti kapcsolatok
folytatasa soran az osszefonddast megelzo helyzet alapjan kell eljarni.

29) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint vallalkozasok 6sszefonddasa jon 1étre,
ha t6bb vallalkozas kézosen kozvetlen iranyitasi jogot szerez valamely téle fliggetlen
véllalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan kozvetlen
iranyitassal rendelkezik egy vallalkozéas, ha szerz6dés alapjan jogosult a masik
vallalkozas piaci magatartdsanak meghataroz6 befolyasolasara.

30) A Tpvt. 67. § (6) bekezdése szerint, ha a vizsgalo az 6sszefonodas-bejelentés alapjan
valdsziniisiti, hogy az dsszefonddast a 29. §-ba iitk6z6 moédon végrehajtottak, a 29. §-
ban foglalt tilalom megsértésének vizsgalatara kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.

31) Az eljaré versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitja a jogsértés tényét, k) pontja szerint pedig birsagot szab ki.

32) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki az Osszefonddast a Tpvt. 29. § szerinti tilalom ellenére
végrehajtotta, akkor is, ha az eljard versenytanacs hatdrozatdban azt allapitotta meg,
hogy az 0Osszefonédas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt. A jelen
Osszefonddas végrehajtasanak iddpontjaban hatalyos Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerint
a birsag 0sszege az 0sszefonddast 1étrehozo szerzddés megkotésének vagy az irdnyitasi
jog megszerzésének iddpontjai koziil a korabbi idéponttol az 6sszefonddasra vonatkozd
Osszefonddas-bejelentés megtételéig szamitott legalabb napi 6tvenezer, legfeljebb napi
kettdszazezer forint. Azzal azonban, hogy a birsag 0sszege a Tpvt. 78. § (1b) és (2)
bekezdései alapjan legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatirozatban azonositott —
véllalkozascsoport hatdrozat meghozataldt megel6z0 utolsé hitelesen lezart tizleti
évben elért nettd arbevételének 10 szizaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

33) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Gsszegét az eset dsszes koriilményeire —
igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartdsara, a jogsértd magatartds ismételt tanUsitdsara,
gyakorisagara — tekintettel kell megallapitani. A jogsérelem sulyat kiilonosen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd ligyfelek érdekei sérelmének
foka, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
Jogi értékelés
Az osszefonodas végrehajtasa

Az egységes osszefonodaskeént kezelés lehetoségének hianya
34) A végrehajtasi tilalom megsértésének sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy az
adott ligylet 6sszefonddasnak mindsiiljon, ami a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja
és (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jelen esetben az eljard versenytanacs allaspontja
szerint egyértelmiien teljesiil. Ennek hianyaban az OB/40-6/2023. szamt hatdsagi
bizonyitvanyt ki sem adhatta volna a GVH. A Befektetok ugyan elismerték, hogy a



jelen eljaras targyat képezo 6sszefonodast végrehajtottak, de hivatkoznak arra, hogy az
nem egy O0nallo Osszefonodas, hanem egységes 0sszefonodast alkot a tovabbi kozos
iranyitok bevonasaval kapcsolatos Osszefonddassal. Az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint az egységes Osszefonodast az el6zéek alapjan dnmagaban kizarja a
fent hivatkozott hatosagi bizonyitvany kiaddsa. Mindemellett az eljar6 versenytanacs
az alabbiakban kifejti, hogy a jelen esetben miért nem lehet egységes 0sszefonodasrol
besz€élni, és azt is, hogy milyen feltételek mellett johet szoba az egységes
Osszefonddaskeént torténd kezelés.

35) Az eljard versenytanacs nem osztja a Befektetok allaspontjat. A Jogalkalmazasi
Kozlemény 125. pontja szerint ugyanis a kiilonbozé iigyletek akkor valdsitanak
egyetlen 6sszefonddast, ha ,,az egyik tigyletre a masik nélkiil nem keriil volna sor”. A
Gran III 4 k6z0s iranyitoként torténd belépése a Befektetd allaspontja szerint is 6nallo
gazdasagi céllal birt. Nevezetesen a Beruhdzas megkezdéséhez sziikséges toke
Befektetok altali rendelkezésre bocsijtasa [lasd 10) pont]. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy a Beruhazéas finanszirozdsadra vonatkozd Szandéknyilatkozatot két masik
vallalkozas is alairta. Ezek ugyanis végiil nem vettek részt a 2022. december 22-i
Tranzakcioban. Szintén nem osztja az eljard versenytanacs, hogy az a koriilmény
megalapozna az egységes 0sszefonodast, hogy mas befektetok bevonasara végiil is sor
keriilt, és két 01j befektetdvel 2023. november 6-an megkdtésre keriilt a résziikre kozos
iranyitéi jogositvanyt biztositd befektetési és szindikatusi szerzddés. Az eljaro
versenytanacs nem vitatja azt sem, hogy végiil megvaldsult a Szandéknyilatkozatban
foglalt ,,egységes gazdasagi cél”. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint azonban
az egységességet nem utdlag, hanem az elsé Osszefonodas végrehajtasanak
idépontjaban kell vizsgalni. Egységesség csak akkor johet szoba, ha a masodik 1épés
megvaldsitasdnak mar minden lényeges részlete az elsd 1épés megvaldsitasakor
rogzitve van. Ehhez minimum az sziikséges, hogy a tovabbi befektetok személye mar
ismert legyen, és azok kotelezettséget vallaljanak a Dbefektetés (és kozos
iranyitasszerzés) viszonylag rovid idén beliili megvalositasara.

A végrehajtasi tilalom megsértése

36) Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a faziokontroll ex ante tipusu szabalyozas, ami
azt jelenti, hogy a Versenytanacs a vallalkozasok Osszeolvadasanak, egyesiilésének
elézetes engedélyezési rendszerével, meghatarozott feltételekhez kotésével a piaci
verseny sériilését, nemkivanatos piaci szerkezet l1étrejottét kivanja megelézni. Mindez
a gyakorlatban megkoveteli, hogy az 6sszefonddni kivano felek, a tranzakcio tényleges
megvalositasa elétt a GVH tudomasul vételét kérjék.

37) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végrehajtasi tilalom megsértése allapithatd meg
»(ha a céltarsasag tulajdonosai koziil az elado(k) torlésre keriil(nek), és az uj
tulajdonosi struktura bejegyzésre keriil, akkor az elado(k) iranyitdsi jogainak — az
osszefonodast megelozé helyzet szerinti — gyakorlasa (pl. taggyiilési keretben)
lehetetlenné valik. Az elozoeken az sem valtoztat, ha az irdnyitast szerzo (vevo)
ténylegesen nem vagy csak a céltarsasag piaci magatartasat érdemben nem érinto
(tarsasagi jogi, illetve adozasi és szamviteli relevanciaju) dontéseket hoz, sot még az
sem, ha vallalja, hogy az irdnyitasi jogait nem gyakorolja, és nem hoz dontéseket. A
dontési helyzet valtozatlansagat ugyanis a vevo dontésektol valo tartozkodasa
onmagaban nem garantalja, ahhoz az elado(k) dsszefonodas elotti dontési jogainak
fennmaradasa is sziikséges lenne. Az elézéekre tekintettel dltalaban is igaz, hogy az
iranyitast szerzo(k) iranyitasi jogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az

10.



osszefonodast kovetd iranyitasi helyzetet — formalisan rogzité bejegyzési aktusokat az
osszefonodas veégrehajtasanak kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1)
bekezdes altalanos tilalma szerinti jogsértést, amibol azonban nem kovetkezik, hogy
onmagaban a cégbirosagi bejegyzés hianya kizarna a végrehajtasi tilalom
megsértését.”?®

38) A végrehajtasi tilalom megsértését jelenti tehat az, ha olyan helyzetet teremtenek a
szerz0do felek, amikor az iranyitas tekintetében valamilyen elmozdulés torténik az
eredeti allapottol. Ilyen esetben a Tpvt. alapjan a végrehajtasi tilalom megsértése
eredményeként megvalosuld Osszefonddasbol eredé barmilyen jogligylet vagy
jognyilatkozat semmis. Ez a tilalomba {itk6z6 magatartas sziikségképpen bekovetkezik
akkor, amikor a felek megegyez6 akaratabol a szerzodés teljesedésbe megy, vagyis az
iranyitasi jogok atszallnak a vevdre. Ett6]l fogva ugyanis a vevd szdmara lehetdség
nyilik arra, hogy a tulajdonosi jogait és kotelezettségeit ténylegesen gyakorolhassa.

39) Jelen esetben a fent hivatkozott helyzet megvalosult azaltal, hogy a Tranzakcio
végrehajtasara a Szerzddések aldirdsanak napjan, vagyis 2022. december 22-én sor
keriilt, ugyanis ezzel egyidejiileg szallt 4t az iizletrészek tulajdonjoga a Gran I1I-ra.?° A
Tranzakcio révén az Eprolius 77,28%-0s, a Gran 111 pedig 16,17%-os {izletrészt szerzett
az Agroloopban,® tovabba az Agroloop 1j iranyitasi viszonyait szabalyozé modositott
Tarsasagi Szerz6dése hatalyba 1épett.

40) A cégnyilvantartas adatai szerint a tagvaltozas 2023. januar 17-én keriilt bejegyzésre és
e valtozas 2022. december 22. napjatol hatalyos.3! Tehat az Agroloopban a Gran Ill
tagsagi jogviszonya 2022. december 22-én kezdédott. fgy a Gran III ettdl az idéponttol
kezdve volt olyan helyzetben, hogy az Eprolius-szal ko6zos iranyitasi jogat
gyakorolhatta az Agroloop felett. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, a Jogalkalmazasi
Kozlemény 218. pontja szerint ,,[...] az iranyitast szerzo(k) iranyitdsi jogait
megalapozo tulajdonosi részesedéseket — az 6sszefondddst kovetd iranyitasi helyzetet —
formalisan rogzité bejegyzési aktusokat az osszefonodas végrehajtasanak kell tekinteni,
mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1) bekezdés dltalanos tilalma szerinti jogseértést [...]”.

41) Egy vallalkozas iizletrészei tulajdonjoganak az iranyitast megszerzé vallalkozasra
torténd atszallasa esetében nem allapithaté meg az sem, hogy az 6sszefonddas eldtti
dontéshozatali helyzet fennmaradna [Tpvt. 29. § (1) bekezdés utolso fordulat].

42) Relevans tovabba, hogy jelen esetben nem csak a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti
altalanos tilalomba iitk6z6 végrehajtasra keriilt sor a bejegyzés altal, hanem az
Osszefonodas kovetkeztében szerzett kozos iranyitasi jog gyakorldsa ténylegesen
megvaldsult az érintett iddszakban, hiszen tobb tarsasdgi dontés (Tulajdonosi
Bizottsagi és Taggylilési hatdrozatok) meghozataldra is sor keriilt a Gran IlI
részvételével.

43) Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az, hogy a Tranzakcio
révén — a GVH tudomasulvétele hianyaban — az Eprolius 77,28 szazalékra novelte
részesedését, a Gran Il pedig 16,17 szazalékos iizletrészt szerzett, és az Agroloop
Tarsasagi Szerzodése értelmében a Tulajdonosi Bizottsagban nélkiile nem hozhaté

B V. Jogalkalmazasi Kozlemény 218. pont.

2 Az Urlap I. fejezet a) pontja.

30 A VJ/33-5/2023. szamon iktatott adatszolgaltatas ,,Agroloop_TSZ_ 221222” elnevezésti mellékletét képezd
Tarsasagi Szerz6dés 8.2. pontja.

Shttps://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/1309230387/TaroltCegkivonat., illetve a Cégbirdsagi
valtozasbejegyzési végzés a VI/33-5/2023. alszamon iktatott adatszolgaltatas F/4. szamu mellékleteként kertilt
csatoldsra.
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dontés a vallalkozas piaci magatartdsat meghatarozé iizleti tervrél,®? a Gran Il az
Agroloopnak az Eprolius melletti kozvetlen k6z0s iranyitojava valt, ellentétes a Tpvt.
29. § (1) bekezdésének utolso6 fordulata szerinti kovetelménnyel, amelyre tekintettel az
a végrehajtasi tilalom megsértésének mindsiil.

44) Az eljaro versenytanacs mindezek alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — azt allapitotta meg, hogy a Befektetok a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe
itk6z6 jogsértést kovettek el azzal, hogy az Agroloop feletti kozvetlen kozos
iranyitasszerzésiikkel 1étrejott osszefonodast a GVH tudomasulvételének hianyaban
végrehajtottak.

Jogkdvetkezmény

45) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki az 6sszefonodast a 29. § (1) bekezdése szerinti tilalom ellenére
végrehajtotta, akkor is, ha az eljar6 versenytanacs hatarozatdban azt allapitotta meg,
hogy az 6sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon.

46) Figyelemmel a jelen 6sszefonodas végrehajtasanak idopontjaban hatalyos, a Tpvt. 78.
§ (lc) bekezdésében foglaltakra, az eljar6 versenytandcs a birsagkiszabas
szempontjabol kezdé idOpontnak a Szerzddések aldirasanak a napjat, vagyis 2022.
december 22-ét tekinti, zardidopontnak pedig a Jogalkalmazasi Kozlemény 231.
pontjara tekintettel az el6zetes egyeztetés kezdeményezésének idopontjat, vagyis 2023.
augusztus 29. napjat. Ennek oka, hogy a Bejelentdk mar az eldzetes egyeztetés
kezdeményezésekor benyujtottdk azon informaciok és dokumentumok teljes korét,
amelyek alapjan a végrehajtasi tilalom megsértése valosziniisithetd volt.

47) Mindezekre tekintettel a birsagszamitas szempontjabdl figyelembe veendé idészak 250
nap. A jelen 0sszefonddas végrehajtdsanak idépontjaban hatalyos Tpvt. 78. § (lc)
bekezdése szerint a birsag Osszege legalabb napi Otvenezer, legfeljebb napi
kettészazezer forint. Ez alapjan — figyelemmel a fentiek szerinti 250 napos id6szakra —
a kiszabhato birsag minimuma 12.500.000 (azaz tizenkétmillio-6tszazezer) forint, a
maximuma pedig 50.000.000 (azaz Stvenmillio) forint.

A birsag mellozésének feltételei nem teljesiilnek

48) Az 0Osszefonddasok ellenérzésével megvalosuld strukturakontroll a versenyjogi
eszkOztar lényeges eleme, amely hozzdjarul a versenyzd piaci viszonyok
fennmaradéasahoz, egyuttal az utdlagos magatartaskontroll eszk6zok alkalmazasanak
elkeriilés¢hez. Az 0Osszefonodéas ellendrzési rendszer megfeleld miikodéséhez
nélkiilézhetetlen, hogy a piaci szereplOk tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti végrehajtasi
tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt. 24. § alapjan
bejelentés-koteles 0sszefonodasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytandcs gyakorlata szerint alapvetéen
sulyos jogsértésnek mindsiil, igy legalabb a fentiek szerinti minimalis birsagot ki kell
szabni, ¢€s csak kivételesen indokolt esetben lehet a birsagot a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan mellézni.*

49) A Versenytanacs gyakorlata szerint a birsag melldzésére csak akkor nyilik egyértelmi
lehet6ség, ha a Jogalkalmazasi Kozlemény 233. pontjaban szerepld enyhitd

%2 Jogalkalmazasi kozlemény 56. pont.

33 Lasd Jogalkalmazasi Kézlemény 232. pont.

12.



koriilmények (6nkéntes bejelentés, karos piaci hatdsok nyilvanvalé hidnya, az
iranyitasa alad keriild vallalkozas piaci magatartdsat célzo aktiv dontésektdl valo
tartozkodas) egyiittes teljesiilése mellett a végrehajtasi tilalmat megsértd vallalkozas az
Osszefonddas-bejelentésben, egyértelmiien elismeri a jogsértést, €s azt az eljarasban is
fenntartja, elésegitve ezzel a jogsértés feltarasat és az eljards lehetd leggyorsabb
lezarasat.3*

50) Jelen esetben a Befektetok bar az 6sszefonddas-bejelentésben egyértelmiien elismerték
a jogsértést, azonban a GVH gyakorlata szerint figyelembe veheté fenti
birsagmelldzéshez sziikséges, illetve enyhitd koriilmények koziil nem teljesiil az, hogy
az 1) kozos iranyitd a végrehajtasi tilalom megsértésének idészakdban nem hozott az
iranyitasa ala keriilt vallalkozas piaci magatartdsanak alakitasat célzo aktiv dontéseket.
Nem osztja az eljar6 versenytanacs a Befektetok azon allaspontjat, miszerint az
iranyitasi jog megszerzése (2022. december 22.) ¢és a hatdsagi bizonyitvany kiaddsa
(2023. oktober 6.) kozotti tobb, mint nyolc honapig tartd idészakban a Gran Il
részvételével nem keriilt sor olyan dontésre, amely alkalmas lett volna arra, hogy
befolyassal legyen az Agroloop piaci magatartasara. Megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy — szemben a Befektetok allaspontjaval — az a koriilmény, hogy a
vallalkozas nem ¢l valamely dontéssel szemben a vétdjogaval, nem kérddjelezi meg
azt, hogy részese volt a dontésnek.

51) A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy 2022. december 22. és
2023. oktober 6. kdzott az Agroloopnal 3 Kozgytilés volt, és 11 alkalommal tartott a
Tulajdonosi Bizottsag iilést, amelyek koziil egyetlen kivétellel (2023. februar 23.)
mindegyiken részt vett a Gran III altal delegalt tag, és azok koziil tobb iilésen a Gran
III részérél tovabbi meghivott(ak) is részt vett(ek). Ezeken a befektetévédelmi
érdekeket szolgaldo kérdésekben sziiletett dontések mellett az eljar6 versenytanacs
alabbiakban részletezett allaspontja szerint tobb olyan dontés is sziiletett a végrehajtasi
tilalommal érintett idészakban, melyek az Agroloop piaci magatartasat céloztak, illetve
befolyasolhattak.

52) Mindenekel6tt a Gran III iranyitasszerzését koveto elsd, 2023. januar 12. napjan tartott
Tulajdonosi Bizottsagi iilésen a tagok elfogadtak a korabbi iizleti tervhez képest extra
garancia nyujtasat, [Uzleti titok] eurd értékben, amely 4tszamitva kb. [Uzleti titok]
forintnak® felel meg. A jegyzokonyv szovege szerint is az iizleti tervhez képest extra
intézkedésrdl volt sz6, amely dontésben a Gran III képviseldje is részt vett, ezért az
eljaro versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vontak el6zetes allaspontra tett
észrevételeit, miszerint az a tulajdonosok altal korabban elfogadott tervhez képest nem
jelentett tobbletkotelezettséget, annak modositasat nem igényelte és errdl a Gran III
szavazata nélkiil is dontés sziilethetett volna, igy az nem lehetett piaci magatartast
befolyasold dontés. A vallalkozés iizleti terve alapvetden meghatdrozza a vallalkozas
kovetendé piaci magatartasanak f6 kereteit.3’ Az iizleti terv rogziti a véllalkozas altal
kovetni szandékozott iizleti magatartasra vonatkozo elképzeléseket®®, amelynek egyik
kiemelt eleme a vallalkozas pénziigyi stratégiaja, vagyis az, hogy milyen kifizetéseket
¢és milyen Osszeghatarig tervez eszk6zolni. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint
az lzleti terven feliili, ilyen mértékii extra garancia nyujtasanak elfogadasa

3 Lasd Jogalkalmazasi Kézlemény 234 pont.

%5VJ/133-5/2023. sz. adatszolgaltatas ,,TB_jkv_20230112” elnevezésii melléklete.
36 A 2024. aprilis 27. napjan elérhetd kdzéparfolyamon szamolva.

373/2021. Kézlemény 56. pont.

3 3/2021. Kdzlemény 56. pont.
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egyértelmiien olyan jelentds fizetési tobbletkotelezettséggel jard pénziigyi stratégiai
dontés, amely az izleti terv moddositasanak felel meg (akkor is ha emiatt a
tervdokumentum tényleges modositasa nem tortént meg). A dontésben a Gran Ill
képviseldje is részt vett, ami 6sszhangban van a Szindikatusi Szerzddéssel*®, emiatt az
eljaras ala vontak utélagos érvelése, miszerint ahhoz nem is lett volna sziikség a Gran
IIT hozzajarulasara, irrelevans. A Gran III k6zos irdnyitasanak tartalma éppen abban all,
hogy az 6 hozzéjaruldsa nélkiil az ilyen dontések nem hozhatok meg és jelen esetben
ténylegesen részt is vett abban. A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,4 vallalkozas
iranyitasa szempontjabol meghatarozo jelentésége van annak, hogy mely forum
jogosult a vallalkozds éves iizleti tervének elfogadasara. Az iizleti terv ugyanis
altalaban alapvetben meghatdrozza a vallalkozds piaci magatartdsanak f6 kereteit.”*°
Tehat a Versenytanacs gyakorlata szerint az Agroloop iizleti tervének modositasaként
értelmezhetd dontésben vald részvétel az Agroloop piaci magatartasanak alakitasat
célz6 aktiv dontésnek mindsiil.**

53) Az ezt kovetden tartott Tulajdonosi Bizottsagi iiléseken a Gran III altal delegalt tag
részvételével tobb olyan dontés meghozatalara is sor keriilt, amelyek az eljard
versenytanacs szerint alapjaiban hatarozzak meg az Agroloop mikodését, igy
alkalmasak arra, hogy alakitsak az Agroloop piaci magatartasat, illetve azt céloztak.
Ezek koziil kiemelhetd, hogy a 2023. aprilis 6-1 Tulajdonosi Bizottsagi tilésen annak
tagjai dontottek az Agroloop legfébb technoldgiai beszallitdja ([Uzleti titok]) végséd
ajanlatdnak elfogadasarol, azzal a kitétellel, hogy a menedzsment legaldbb [Uzleti
titok] érjen el konnyitést. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a legfobb
technologiai beszallitd kivalasztasa (mint a végtermék gyartasanak modjat, mindségeét,
mennyiségét meghatdrozo dontés) és annak kapcsan a vezetd tisztségviselok utasitisa
alapjaiban hatarozza meg egy vallalkozas miikodését, igy az az Agroloop piaci
magatartdsa meghatarozasanak alakitasat célzo aktiv dontésnek mindsiil. Az eljard
versenytandcs nem tudta elfogadni az eljaras ald vontak eldzetes allaspontra tett
észrevételeit, miszerint korabbi dontésekhez kapcsolodd adminisztrativ intézkedésrol
volt sz6, amihez nem is lett volna sziikség a Gran Il részvételére, ugyanis egy tervezett
intézkedés véglegesitése és ahhoz kapcsolt feltétel kapcsan a menedzsment utasitasa
érdemi dontésnek mindsiil, amelyben a Gran III ténylegesen részt vett. Ehhez
kapcsolodik még, hogy a 2023. junius 28-1 Tulajdonosi Bizottsagi iilésen a tagok
dontottek a menedzsment felé az elvarasaikrol, igy arrdl, hogy ezen szerz6dés, az Un.
., [Uzleti titok]” tekintetében a bdvités mértéke nem haladhatja meg a [Uzleti titok]
Osszeget, illetve a teljesitési hataridérol, valamint, hogy a 2023. szeptember 6-i
Tulajdonosi Bizottsagi iilésen pedig dontéttek ,, [Uzleti titok]” médositasi feltételeinek
elfogadasarol. Az eljard versenytanacs ezek kapcsan sem tudta elfogadni az eljaras ala
vontak arra vonatkozo érveit, hogy ezek az intézkedések sem tekinthetdek piaci
magatartast befolyasol6 dontéseknek. Az iranyitdsi jog érvényesitését jelenti a
vallalkozas vezetd tisztségviseldi felé az iranyitdi elvarasok (mint keretek) rogzitése
egy piaci magatartast befolyasold szerzodéses viszony kapcsan. Emellett az Agroloop
mitkddését érintd szerz6dés modositasi feltételei kapcsan azok elfogaddsa szintén
érdemi dontés, akkor is, ha abban a szerzédésben Agroloop kdzvetleniil nem részes fél,
nem is keriilt volna ez a tulajdonosi bizottsag elé €s nem hozott volna annak

39 Szindikatusi Szerz8dés 9.3. pont; 9.3.6. (x) és 9.3.7. alpontok.
40 Jogalkalmazasi Kozlemény 56. bekezdés.
41VJ/15-28/2020. sz. hatarozat 47. bekezdés.
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elfogadasarol explicit dontést, ha az teljesen irrelevans lett volna és ha annak kapcsan
(pl. a modositasi feltételek kifogasoldsa esetén) ne lehetett volna sziikség egyéb
intézkedésére.

54) Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint a fentieckben bemutatott dontések,
ugy, mint az lzleti terven feliili kiadasok jovéhagyasa, jelentds Osszegli fizetési
(tobblet)kotelezettséggel jard szerzodések (kiilondsen a legfobb technologiai
beszallitoval kotott szerzodés) Kapcsan vald intézkedések és iranyitdi elvarasok
rogzitése a menedzsment felé egyértelmiien olyan dontések, amelyek az Agroloop
piaci magatartasat céloztak, illetve hatdssal lehettek az Agroloop piaci magatartasara.

55) Minderre tekintettel az eljard versenytanacs nem latott lehet0séget a Befektetéknek a
birsag elengedésére iranyulo kérelmének teljesitésére.

A birsag osszegének megallapitsa

56) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Gsszegét az eset dsszes koriilményeire —
igy kiilonOsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idotartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd
egylttmikddé magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara,
gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

57) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt
kiszabott birsag esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti fenti szempontok koziil a
jogsértés iddtartama a birsdg napi 0sszege torvényi korlatjaira tekintettel kiilon nem
mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét jelentené.*?

58) Jelen esetben az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Jogalkalmazasi Kozlemény
233-234. pontja szerinti, a kiszabhatd birsag mértékét befolyasold alabbi enyhitd
koriilmények azonosithatok.

59) Az eljaré versenytanacs kiemelt enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a
Befektetok utolag ugyan, de dnként tették meg az osszefonddas bejelentését a GVH
fele.

60) A jogsérelem sulya tekintetében kiemelt mértékii enyhit6 koriilményként értékelhetd,
hogy a GVH az 6sszefonddas vonatkozasdban nem azonositott karos versenyhatasokat,
ezért hatdsagi bizonyitvanyt adott ki az Osszefonodast bejelentoknek, azaz az
Osszefonodas eldzetes végrehajtasdnak sem lehettek a versenyre karos piaci hatésai.

61) Jelentés suly enyhité koriilményként értékelheté tovabba az, hogy a Befektetok a
jogsértés tényét mar az 0sszefonodas bejelentését megeldzden, az eldzetes egyeztetés
soran elismerték, amelyet a 2023. szeptember 22-én visszamutatott trlap-tervezet,
valamint a véglegesen benytjtott, OB/40/2023. szamon iktatott bejelentés szovege is
tiikkroz, tovabba a jogsértés elismerésének tényét a versenyfeliigyeleti eljaras soran is
kovetkezetesen fenntartottak.

62) Az el6zoeken tilmenden kisebb sullyal, de enyhit6 koriilményként veendé figyelembe,
hogy a Befektetok (¢s a velik egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok)
korabban nem kovettek el a Tpvt. 29.§ (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalommal
kapcsolatos jogsértést, tehat nem tekinthetdek visszaesdnek.

63) Az eljard versenytanacs mindezt figyelembe véve a Tpvt. 78. § (1¢) bekezdése szerinti
birsag Osszegét napi 70.000 forint mértékben (250 napra szamolva Osszesen

42 Lasd Jogalkalmazasi Kézlemény 235. pont.
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17.500.000, azaz tizenhétmillio-6tszazezer forintban) hatarozta meg, amely Osszeget
azonban a lentebb kifejtettek szerint az eljaras ald vontak egyéb egylittmikodési
intézkedésére tekintettel tovabb csokkentette.

64) A Hernadi Csoport, illetve az Eprolius Csoport 2023. évi nettd arbevételi adatait*®
figyelembe véve a fentiek szerint kalkulalt birsag sem iitkozik a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése szerinti korlatba.

65) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 1/2021. kdzleménnyel modositott 1/2020. kézleménye az antitrészt tipusa
jogsértésekre vonatkozd tilalmakba {itk6z6 magatartdsok esetén a birsag 0sszegének
megallapitasarol lehetdvé teszi a jogorvoslatrol torténd lemondas enyhitd
koriilményként torténd figyelembevételét. Ez a kozlemény a végrehajtasi tilalom
megsértését vizsgald eljarasokban nem alkalmazhato, de a Versenytanacs gyakorlata
szerint* a jogorvoslatrol valé énkéntes és feltétel nélkiili lemondas, mint a Tpvt. 78. §
(3) bekezdése szerinti eljarast segitd egylittmiikodd magatartas, enyhitd koriillményként
figyelembe vehetd a végrehajtasi tilalom megsértése esetén is. Jelen esetben mindkét
eljaras ald vont a jogorvoslati jogar6l onkéntesen és feltétel nélkiil lemondott, amit az
eljard versenytanacs 20%-os mértéki birsagesokkentd koriilményként vett figyelembe.
Minderre tekintettel az eljard versenytanacs napi 56.000 Ft, 250 napra szdmolva
Osszesen 14.000.000 (azaz tizennégymillid) forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott
ki,

66) A Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan a 24. § szerinti 6sszefonodast a kozvetlen iranyitast
megszerz0 vagy az azt irdnyito vallalkozas koteles bejelenteni. Ebbdl kovetkezdleg
kozos kozvetlen iranyitasszerzéssel megvalosuld Osszefonddasnak a GVH
tudomasulvétele eldtti végrehajtasdval valamennyi k6zos irdnyitasszerzd elkoveti a
végrehajtasi tilalom megsértését, beleértve azt a koOzoOs iranyitdst megszerzd
véllalkozast is, amely mar az 0sszefonddast megeldzden is irdnyitd helyzetben volt
(jelen esetben az Eprolius).”® Erre is tekintettel az eljaré versenytanacs a kozos
iranyitast megszerz6 vallalkozasokat, vagyis az Eprolius-t és a Gran Ill-at —
osszhangban a Versenytanacs gyakorlataval®® — egyetemlegesen kotelezte a birsag
megfizetésére.

VI.
Eljarasi kérdések

67) A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik a bir6sag hataskorébe (Tpvt. I1. fejezet),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

68) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

43 A VJ/33-36/2023. szamu irat, 2. pont.

44V]/43/2020. 111) pont, V]1/6/2022. 50) pont és VI/7/2022. 48) pont.

45\/J/15-28/2020. sz. hatarozat, 62. bekezdés.

46VJ/108/2014. szamu {igyben hozott hatdrozat, VI/15-28/2020. sz. hatdrozat, 62. bekezdés.
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69) A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridoben nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a
megeldlegezés id6tartamara az addzas rendjérél szolod torvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

70) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy korméanyrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozé hatésag, masodfoku dontés esetén pedig az
elséfokil hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatosagi iigyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

71) A Tpvt. 81/A. §-a szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban
Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

72) Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a
113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatési per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras.
A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nalld fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

73) A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

74) A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus iton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a birésaghoz.

75) Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az

allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozd tigyben iigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

76) A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— a vitatott kdzigazgatési cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a
vitatott cselekményt megval6sito kozigazgatasi szervhez benyujtani.

77) AKp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszto hatalya nincs.

Budapest, 2024. julius 16.

dr. Dudra Attila
eléadod versenytanacstag
dr. Kuritar David dr. Panczél Mark
versenytanacstag versenytanacstag
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