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Betekinthet6 valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest,
Kossuth tér 16-17., cégkapu elérhetdség: 18092699) altal képviselt DIGI Tavkozlési és
Szolgaltaté Kft. (1013 Budapest, Krisztina korat 39.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett
megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. eljaras
ala vont vallalkozas a 2022. november 11-t61 2022 december végéig tartd iddszakban a
kereskedelmi gyakorlatat oly modon alakitotta ki, hogy a varhato fogyasztoi értelmezést
figyelmen kiviil hagyta és igy a fogyasztdo nem kaphatott objektiv képet a 2023. januari
nominalis dijemelés és az inflacié miatti automatikus dijkorrekcié Altaldnos Szerzddési
Feltételekbe  torténd  bevezetésének  tényleges,  hiiségszerzddéseket — érintd
kovetkezményeir6l, mely kereskedelmi kommunikéaciojaval az eljards ald vont
megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz6l6 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (2) bekezdésében foglalt
tényallast és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Il. Az eljaré versenytanacs az l. pont szerinti jogsértés megallapitasaval egyidejiileg kotelezi
az eljaras ala vont vallalkozést a jelen hatarozat melléklete szerinti tevdleges jovatételre
vonatkoz6 vallalasa teljesitésére.

I1l. Az eljar6 versenytanacs az I. pont szerinti jogsértés miatt kotelezi az eljaras ald vont
vallalkozast 111.000.000,-Ft (azaz széaztizenegymilli6 forint) versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére, melyet a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000
szamu versenyfeliigyeleti birsagszamldja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kézigazgatasi per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérhetd Urlap a Gazdasigi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez™™ hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

[ https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874h-3643b45d7ebd



INDOKOLAS

.
A versenyfeliigyeleti eljaras targya és egyes eljarasi 1épések

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2023. oktober 2-an inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: eljaras
ala vont vallalkozas, vagy DIGI) ellen. Az eljaras inditasara az adott okot, hogy a GVH
¢észlelte, hogy a DIGI a 2022. november honapjatol kezdédden, a 2023. januar 1. napjatol
modosuld 4ltalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) alapjan bevezetett
elofizetési dij emelésével (a tovabbiakban: nomindlis dijemelés) és 2023. majus honapjatol
alkalmazott automatikus inflaciokoveté dijkorrekcioval (a tovabbiakban: automatikus
dijkorrekcid) kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatdval valdsziniisithetden megtévesztd, a
szakmai gondossag kovetelményét sértd kereskedelmi gyakorlatot folytatott azaltal, hogy a
nominalis dijemelés és az automatikus dijkorrekcid 0j és meglévo eldfizetokre és ezek
hatarozott iddére kotott szerzddéseire vonatkozd kovetkezményeit a fogyasztok felé
kovetkezetlen, tartalmilag egymasnak ellentmondé modon kommunikalta. Ez a gyakorlat
valdsziniisithet6en alkalmas volt arra, hogy a fogyasztoban azt a benyomast keltse, hogy
amennyiben 2022. december 31. napjaig hiiségszerz6dést kot az eljaras ala vont
vallalkozassal, a 2022. december 31. napjaig érvényes eldfizetési dijai a vallalt
hiiségiddszak iddtartama alatt nem fognak emelkedni. Ez @ magatartas alkalmas lehet arra,
hogy érzékelhetden rontsa azon fogyasztd lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akihez a tajékoztatas eljut, illetve
aki annak cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan {igyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas és ezért az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt magatartds megvaldsitasadval a DIGI valdsziniisithetden megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

A versenyfeliigyeleti eljaras a GVH-hoz beérkezett 13 db panasz kapcsan indult.
A vizsgalok 2024. aprilis 30-an terjesztették a vizsgalati jelentést! a Versenytanacs elé.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

4. A DIGI internet, telefon és kabeltelevizids szolgaltatasokat nyujto vallalkozas, amely 2022.
Ota a 4iG Nyrt. iranyitasa alatt all.

5. A 2023. évi éves beszamolok alapjan a DIGI éves netto arbevétele 92.989.590.000 forint, a
4iG Nyrt. konszolidalt arbevétele pedig 594.510.000.000 forint volt 2023-ban.

6. Az eljaras ala vonttal szemben a megeldz6 tiz évben az alabbi iigyekben allapitott meg a
Versenytanacs jogsértést:

Elj,a ras Dontés ideje Az eljaras ala vont kifogasolt magatartiasa ,A I,(Iszap Ot,t
szama birsag mértéke

1VJ/25-32/2023. sz. irat (iizleti titkot tartalmazo valtozat).



A fogyasztok megtévesztése a népszerlsitett
szolgaltatds mindenki szamara elérhetd
voltarol tortént valotlan tajékoztatas altal.
(Fttv. 6. § (1) a) pont)

A népszerlsitett mobilinternet szolgaltatas
2020. Iényeges jellemzodjével kapcesolatos valdtlan

2
VIIB0/2019% | jocember 21. | tajékoztatas (Fitv. 6. § (1) b) pont)

45 000 000 Ft
Az eljaras ald vont vallalkozas ajanlatdban
elmulasztotta tajékoztatni a fogyasztokat az
altala  nyujtott  szolgaltatas  1ényeges
jellemz6jérol. (a csomagajanlatnak nem
része a roaming) (Fttv. 7. § (1) bekezdés)

A DIGINet 1000 szolgaltatasanak
népszerlsitése soran kereskedelmi
2022 kommunikécioéiban elhallgatta, hogy a kinalt
V1144120203 ' sebesség érdekében a fogyasztok sajat | 190 000 000 Ft
julius 28.1 eszkozeinek is meg kell felelnie
meghatarozott technikai kdvetelményeknek.

(Fttv. 7. § (1) bekezdés)

1.
Az érintett szolgaltatas

7. A versenyfeliigyeleti eljaras a hirkozlési szolgaltatasok piacat érinti, azon beliil is a DIGI
vezetékes  musorterjesztési  szolgaltatast,  internetszolgaltatdst &és  vezetékes
hangszolgéltatast nyu;jt.*

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

8. Az eljaras ala vont vallalkozas 2023. januar 1. napjaval kétfajta dijmodositas bevezetésérol
dontott, amelyeket az eljaras targyaul szolgdlo tajékoztatasokon keresztiil ismertetett az
eléfizetokkel:

,,nomindlis dijmodositas”’: [lizleti titok]. A nominalis dijmddositas a havi el6fizetési
dijak 2023. janudr 1. napjaval torténd emelését jelentette.

,,automatikus dijkorrekcié”: a 2023. januar 1. napjatél modosuld ASZF 7.1.1.
pontja szerint a tovabbiakban a havidijak minden év majusaban az inflacidhoz
igazodva — automatikusan — fognak valtozni, igy a K6zponti Statisztikai Hivatal

2 A Févarosi Torvényszék 105.K.702.085/2021/7. sz. itélete elutasitotta a DIGI hatérozattal szemben benytjtott
keresetét.

3 A DIGI lemondott a hatarozattal szembeni jogorvoslati jogéarol.

4\J/25-24/2023. szamu adatszolgaltatas



altal a targyévet megel6z6 év tekintetében kozzétett éves atlagos fogyasztoi arindex
mértékével azonos aranyban emelkedni vagy csokkenni fognak a dijak. Ez a kitétel
2023. januar 1-t6l mar minden 0j eldfizetdi szerzddés részét képezi, a kordbban
megkotott szerzédésekre pedig a méodositott ASZF-et kell alkalmazni. Az egyoldalu
dijmddositas lehetésége mar kordbban is szerepelt az eljaras ala vont vallalkozés
ASZF-jében®, tehat a 2023. januar 1. napjatol hatalyos tjdonsigot az eddig
lehetdségként megfogalmazott egyszeri korrekciok alkalmazisahoz képest az
évente ismétlédd automatizmus bevezetése jelentette. ©

IV.1. A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok

9. Az clbfizetési dijakat érintd modositasok (nominalis dijemelés, automatikus dijkorrekcio)
érvényesiilését megelézéen az eljaras ala vont vallalkozas az aldbbi kereskedelmi
kommunikéciokat tette kozzé, illetve — az agazati jogszabalyokon alapuld kotelezettsége
korében — az alabbiakrol tajékoztatta eléfizetdit.

10. [tizleti titok].

Kommunikacié Célcsoportja Formija Tartalma
idopontja
Altalanos altalanos, nem
célcsoportok: a részletekbe mend
sajto tajékoztatas az
i?ZZ. november munkatérsai, mar | sajtokdzlemény’ | eldfizetési dijak
' meglévd emelésérol és az
elofizetok emelés mérséklésének
lehetdségeirdl
2022. november Miiholdas _ nominél_is dijemelés és
12 eléfizeték DIGI e-mail® automatikus
' MINI/DIGITV dijkorrekcid bevezetése
2022. november M}:iholdfls . nominél_is dijemelés és
18-23. eléfizet6k DIGI e-mail au.tomatlkl‘Js
MINI/DIGITV dijkorrekcid bevezetése
2022 noverber | (- email® | atomatiks
12-14. 1 szolgaltatds dijkorrekcid bevezetése
Kébeles nomindlis dijemelés €s
2022. november elofizetok e-mailtt automatikus
12-14. 2 szolgaltatas dijkorrekcid bevezetése
(TV+NET)

5 ASZF 7.1.1. pont utolsé bekezdés https://www.digi.hu/uploads/aszf_torzs_177_be4f5cac53.pdf
6VJ/25-4/2023. szamu nyilatkozat 2. oldal 7. pont

"\VJ/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 1. szama melléklet

8VJ/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 2. szamt melléklet

9VJ/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 3. szamu melléklet

10v/J/25-4/2023. szamu adatszolgaltatds 4. szamu melléklet

11V/J/25-4/2023. szamu adatszolgaltatds 5. szamu melléklet



Kabeles nominalis dijemelés és
2022. november eléfizetok e-mail®? automatikus
12-14. 2 szolgéaltatas dijkorrekcid bevezetése
(TV+TEL)
Kabeles nominalis dijemelés és
2022. november eléfizetok e-mailt® automatikus
12-14. 2 szolgéaltatas dijkorrekcid bevezetése
(NET+TEL)
Kabeles nominalis dijemelés és
2022. november eléfizetok e-mail automatikus
12-14. 2 szolgéaltatas dijkorrekcid bevezetése
(TV+NET+TEL)
Kabeles nominalis dijemelés és
i2212 A november kisvéllalati e-mail®® automatikus
' elofizetok dijkorrekcid bevezetése
Kébeles nominalis dijemelés és
5822' november eldfizeték e-mail*t automatikus
' 1 szolgéltatassal dijkorrekcid bevezetése

IV.1.1. Altalanos jellegii tajékoztatas'’

11.

12.

13.

Az eljaras ala vont véllalkozés a fogyasztok altalanos jellegii tajékoztatdsanak részeként az
alabbi cimmel tett kozz¢ sajtokdzleményt 2022. november 11-én:8

,Januartol arat emel a DIGI csoport.

Az iigyfelek tobbsége elkeriilheti az dremelést, amennyiben elektronikus
szamlazasi csomagra valtanak és 1 éves hiiségidot vallalnak.”

A sajtokozleményben az alabbiak szerint kiemelésre kertilt, hogy az aremelés nem érinti a
hatarozott idejli szerzddésekkel rendelkezd eldfizetdket [, Az dremelés a hiiségidos
szerzodéssel rendelkezo tigyfeleket nem érinti.”’] illetve tovabbi ,kiegészitésként ugy
fogalmaz, hogy a hiiségidds szerzddések esetében a DIGI a hiiségidd végéig valtozatlan
aron nyujtja a szolgaltatast:

Az arvaltozas valamennyi DIGI és az Invitel kabeltelevizio, internet és
vezetékes telefon szolgaltatasat, valamint a DIGI mitholdas szolgaltatasait is
erinti. Ez aldl kivételt a hatdarozott hiiségidos szerzodéssel rendelkezo tigyfelek
Jjelentik, szamukra a DIGI a vallalt hiiségido végéig valtozatlan aron biztositja
szolgaltatasait.”

Az eljaras ala vont vallalkozas a sajtokdzleményt 68 hirportalnak!®kiildte meg, azonban
azokat a hirportalokat, ahol a kommunikéci6 ténylegesen megjelent, az eljaras ala vont

12\/J/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 6. szam( melléklet
13VJ/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 7. szamt melléklet
14VJ/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 8. szamt melléklet
15VJ/25-4/2023. szamu adatszolgaltatds 9. szamu melléklet

18 V/J/25-4/2023. szamu adatszolgaltatds 10. szamu melléklet

17 https://digi.hu/hirek/januartol-arat-emel-digi-csoport
18\/J/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 1/1./11. pont
19VJ/25-4/2023. szamu adatszolgaltatds 121. szamt melléklet 72. sor



véllalkozas nem tudta pontosan megnevezni.?® A sajtokozlemény megjelenitését az eljaras
ald vont 53 db hirportdlon, koztik példaul a www.portfolio.hu, www.mmonline.hu,
www.index.hu, www.vg.hu oldalakon azonositotta.?!

IVV.1.2. Egyedi tajékoztatas a mar meglévo eléfizetok részére

14. Az eljaras ala vont vallalkozas 2022 novemberében [iizleti titok]? tajékoztatta eléfizetdit a
2023. januar 1-étdl érvényes modositasokrol. A modositasok 1ényegét az eljards ala vont
vallalkozas két pontban foglalta 6ssze. Az elsé pontban a szolgaltatasok listaarait és a
csomagkedvezménnyel csokkentett elofizetési dijak valtozdsat (nominalis dijemelés), a
masodik pontban az ASZF 7.1.1. pontjaban foglaltak modositasat (dijkorrekcio) ismertette
az eldfizetokkel:

. Ertesitjiik a DIGI Tavkoziési és Szolgdltaté Kft. lakossdgi eldfizetSkre vonatkozé
szolgaltatasai, illetve a csomagajanlatai valtozasairol, melyeket az elektronikus
hirkozlési elofizetoi szerzodések részletes szabalyairol szolo 22/2020. (X11. 21.) NMHH
rendelet (,,Eszr”) 13. § (2) bekezdésében meghatdrozottak alapjan, az alabbiak szerint
részleteztiink az On szamdra:

a) Az Eszr. 13. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleloen tajékoztatjuk, hogy a fentiekkel
osszhangban a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. Televizios, Internetes és Helyhez
Kotott Telefonos Szolgdltatisainak Altaldnos Szerzédési  Feltételeinek (,, DIGI
Altalanos Szerzédési Feltételek") Torzs része és mellékletei médosulnak.

b) Az Eszr. 13. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleloen az alabbiakban kozoljiik a
modositasok lényegének rovid leirdsadt:

* Modosulnak a szolgaltatasok listaarai, valamint a csomagkedvezményekkel
csokkentett eldfizetési dijak (DIGI Altalanos Szerzodeési Feltételek A, B, C, G és [
melléklet). [nomindlis dijmodositas]?®

* A miisorterjesztési szolgaltatdasok, vezetékes internet, vezetékes hang, mobil hang
és mobil internet dijcsomagok havidijai - a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal a
targyévet megeléz6 év vonatkozasaban kézzétett éves atlagos fogyasztoi drindex
mértekével megegyezoen csokkennek vagy nonek a fogyasztoi arindex kozzétételét
megeldz6 év december 31. napjan érvényes dijakhoz képest, kivéve®* a kozszolgalati
csomagok havidijait és a 2022. majus 1. és 2022. junius 30. napja kozott hatarozott
idotartamra kedvezményes dijcsomagra kotott eldfizetoi szerzodések havidijait a
hatarozott idétartam lejartdaig®. A dijmédosulds a tdrgyév mdjus hénapjdaban
hatalyosul. A tizzel nem oszthato dsszegre modosulo dijak esetében a kerekités lefelé
torténik a legmagasabb tizzel oszthato osszegre. A modosuldasrol a Szolgaltato
tajékoztatia az eldfizetéket. (DIGI ASZF Térzs 7.1.1” [automatikus dijkorrekcio]?®

20V/]/25-28/2023. szamu feljegyzéssel atemelt P/460-15/2023. szam nyilatkozat

2L A VJ/25-28/2023. szami beemeld atemeld feljegyzéssel atemelt P/460-7/2023. szamu adatszolgaltatas CD
melléklete tartalmazza.

22\/]/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 2-9. szamu mellékletek

2 Kiegészités az eljard versenytandcstol.

2 Kiemelés az eljar6 versenytanacstol.

% Kiemelés az eljaré versenytanacstol.

2 Kiegészités az eljard versenytandcstol.



15.

16.

17.

18.

19.

Az elektronikus szamlakiildést valaszto el6fizeték szamara a fenti tajékoztatas a szamlaval
egy lizenetben, 6nall6d csatolmanyként keriilt megkiildésre. Az lizenet targya a kovetkezd
volt: ,Ertesités 0j DIGI szamlarol”, mig a csatolt fajl neve pedig ,.DIGI Ertesitol”,
,DIGI_Ertesito2” vagy ,,DIGI_Ertesito3” volt.?’

A fenti tajékoztato az Gj (2023. januar 1-t6l érvényes) és a korabbi (2022. december 31-ig
érvényes) csomagarakra vonatkozo 6sszehasonlito tablazatot is megjelenitett. A hliségidds
szerz6déssel rendelkezd eléfizetéket az eljaras ala vont vallalkozas csak az ASZF
valtozasairol tajékoztatta, a nominalis dijemelés folyamatarol — a tobbi el6fizetéhdz hasonld
— részletes tajékoztatast nem kapott ezen fogyasztoi kor.?

Az eljaras ala vont vallalkozas a hiiségidds eldfizetéssel rendelkezd eldfizetoket szoban —
telefonos vagy személyes érdeklddés esetén — arrol tajékoztatta, hogy oket a nominalis
dijemelés nem érinti. Erre vonatkozoan iigyfélszolgélati értékesitési segédlet nem késziilt.?°

Az eljaréas ala vont vallalkozas 2023. aprilis 3. napjatol az eléfizetok részére megkiildott
tajékoztatokban értesitette az eldfizetSket®®, hogy az ASZF-ben rogzitett dijkorrekcio
ténylegesen alkalmazasra keriil .3

Az eljaras ala vont eléadta, hogy a nominalis aremelést és az inflacidkovetd dijkorrekciot
tartalmazo iigyféltajékoztatd levelek tartalma eltérd volt attol fiiggden, hogy az adott
elofizetd hatarozott vagy hatarozatlan idGtartamti szerzédéssel rendelkezik. A
hiiségszerzédéssel rendelkezd iigyfélcsoport kizardlag az ASZF valtozasairol kapott
tajékoztatast, mig a hatdrozatlan id6tartamra szolo szerzédéssel rendelkezd eléfizetok
szaméra a DIGI részletesen bemutatta a nominalis dijemelés folyamatat is.3?

IVV.1.3. Egyedi tajékoztatas uj el6fizetok részére

20.

2022. november ¢és december honapjaiban a szerzddések megkotésekor az aldbbi tartalmt
irasbeli tajékoztatast nyujtotta az eljaras ala vont vallalkozas 0 elofizetdi részére:

LTajékoztatjuk a DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (DIGI) Altalanos Szerzédési
Feltételei (ASZF) 30 napon beliil hatdlyba 1épS médositdsairdl, melyek a megkdotésre
keriilé eldfizetéi szerzédését érintik, a DIGI www.digi.hulaszf cimen megtaldlhato
weblapjdan kozzétett, 2023. janudr 1. napjan hatdlyba 1épé ASZF-nek megfelelGen.

o Mobdosulnak a hatdrozatlan idétartamra kétote®  eldfizetések esetén
szolgaltatasok listadrai, a csomagkedvezményekkel csokkentett eldfizetési
dijak.

o A miisorterjesztési szolgaltatasok, vezetékes internet, vezetékes hang, mobil
hang és mobil internet dijcsomagok havidijai - a Kézponti Statisztikai Hivatal
dltal a targyévet megelézé év vonatkozasaban kozzétett éves dtlagos
fogyasztoi arindex mértékével megegyezéen csokkennek vagy nonek a
fogyasztoi arindex kozzétételét megelozo év december 31. napjan érvényes
dijakhoz képest. A dijmodosulds a targyév mdjus honapjaban hatdlyosul. A

27\/]/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 1/5/26-27. pontok.
28\/]/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 24. pont.
2VJ/25-10/2023. szamu adatszolgaltatas 18. pont.
30VJ/25-4/2023. szam1 adatszolgaltatas11-20. szam mellékletek.
31VJ/25-4/2023. szam adatszolgaltatas 22. pont.
32\/J/125-4/2023. szamu adatszolgaltatas 6. oldal 24. pont.

3 Kiemelés az eljar6 versenytanacstol.



21.

22.

tizzel nem oszthato osszegre modosulo dijak esetében a kerekités lefelé
torténik a legmagasabb tizzel oszthato Osszegre. A modosuldasrol a
Szolgaltato tajékoztatja az eldofizetoket. (DIGI ASZF Torzs 7.1.1)”

Az eljaras ald vont vallalkozds 2022. november és december honapjaiban — az
igyfélszolgalati munkatarsaknak kiadott script alapjan — az aldbbi tartalmu szobeli
tajékoztatast nyujtotta 1ij eléfizetdi részére a szerzédések megkotésekor 34:

, TV+INTERNET+TELEFON szolgaltatas egyiitt 12 honap hatarozott idore 7550 Ft/ho
helyett csupan 6900 Ft/ho, érdekli ez az ajanlat?
— Tdjékoztatas az arvaltozasrol:
Tajékoztatnom kell, hogy az elobb megbeszélt arak 2022.12.31-ig érvényesek,
2023.01.01-t5! vj arakat és kedvezményeket vezetiink be.
—  Arvaltozds:
A megbeszélt szolgaltatasok havidija a kévetkezoképp modosul 2023.01.01-tol: —
ar meghatarozasa a januartol érvényes arak alapjan.
— Hiiség Kedvezmény:
Igényelheto a kért szolgaltatasokra 1 éves hatarozott ido, mely esetben kedvezményt
biztositunk a szolgdltatds(ok) araibdl. Az Onnel megbeszélt szolgdltatdsok esetében
ez ....It lesz.
— E-Pack kedvezmény:
Januartol él az e-Pack kedvezmény, ami 500 Ft-os kedvezményt biztosit abban az
esetben, ha teljesiilnek a feltételei, a feltételek a kovetkezok:
o Elektronikusan kapja a szamlat
e Elektronikusan fizet
e Hataridore beérkezik a szamla ellenértéke a Szolgaltato szamlajara.
Az Imént megbeszélt kedvezmények és arvaltozas januartol lép életbe.,,

A szobeli szerz6déskotés soran az ASZF 2023. januar 1-én hatalyba 1ép6, dijkorrekciora
vonatkoz6é modositasarol a fogyasztok - a rendelkezésre 4allo script szovege alapjan -
tajékoztatast nem kapott.®

IV.1.4. A 2023. januar 1. napjatol igénybe veheté kedvezmények

23.

24,

Az eljarés ala vont vallalkozas a nominalis dijemelés bevezetésével egyidejileg ,, 72
honapos hiiségprogram”™ (a tovabbiakban: hiiségprogram) keretében 500 Ft, illetve
1 000 Ft kedvezményt biztositott ligyfeleinek, amennyiben vallaljak, hogy az adott
eléfizetést 12 honapig folyamatosan igénybe veszik.

A Digi ,e-Pack kedvezményt” hirdetett tovabba, melynek keretében 500 Ft
havidijkedvezményt biztosit ligyfeleinek, amennyiben vallaljak, hogy 2023. januar 1.
napjatol a szamlak kézbesitése elektronikus uton torténik, és a havidij kiegyenlitése az
eljaras ala vont vallalkozas éaltal meghatarozott fizetési modok egyikén torténik (DIGI
Ugyfélkapu webes feliiletén vagy applikiciojan keresztiil, banki atutalas, DIGI Pay,
csoportos beszedési megbizas vagy OTP ATM automatan keresztiil), illetve az adott sszeg
a meghatarozott fizetési hatariddig beérkezik az eljaras ala vont vallalkozas szamlajara.

342023. januar 1. napjatol hatalyos szerz8dések esetén
35VJ/25-24/2023. szamu adatszolgaltatds 7. pont



25. Az eljaras ala vont vallalkozas beadvanyaban foglaltak szerint 2023. junius 8. napjaig
Osszesen 221 000 tigyfele vette igénybe az ,,e-Pack’ kedvezményt.

IV.2. A nominalis dijemelés érvényesiilése a hatarozott idore kotott szerzédések
tekintetében

26. Sem a nominalis dijemelés, sem az automatikus dijkorrekcié nem vonatkozott minden
hiiségidét vallalé eléfizetére. [iizleti titok].

27. A nominalis dijemelés bevezetése soran az eljaras ala vont vallalkozas sajat lizletpolitikai
dontése utjan ugyanakkor biztositani kivanta, hogy a hatarozott idejii szerzédéssel
rendelkez0 tligyfelek mentesiiljenek a nominalis dijemelés hatasai alol. A 2022. évben
megkotott hiiségszerzodéssel rendelkezd tigyfeleknél 2023. januar 1. napjan a nominalis
dijemelés a fizetendd dij Osszegében nem jelent meg. A nominalis dijvaltozas tehat a
havidijakban, a csomaghavidijban (listaar) bekdvetkezett, de a hiiségben levd tligyfelek
esetében az volt az emelkedés hatastalanitdsanak mechanizmusa, hogy a nominalis
dijemelés megtortént, azonban az eléfizeték automatikusan az aremeléssel egyenértékii
kedvezményben részesiiltek, hogy a fizetend0 végosszeg valtozatlan maradjon.
(,;mentesitési kampany”) A szamldkon a kiilonbdzet kedvezményként®” keriilt
feltiintetésre.®

28. Az alabbi tablazat szemlélteti, hogy a nominalis dijemelés és a dijkorrekcié az egyes
hatarozott iddére szolo szerzddéseket miként érintette. A tablazat elsd sordban megjeldlt
idépontban megkotdtt hatarozott idére sz0l6 szerzédések [lizleti titok] voltak, mig a tobbi
esetben a DIGI a hiiségiddre nem vallalt dijrogzitést.

Szerz6déskotés Hiiségido Nominalis dijemelés Dijkorrekcié
idépontja kezdete érvényesiilt-e | fizetendo érvényesiilt-e | fizetend6 dij
dij valtozott-e
valtozott-e 2023
2023. majusatol
januar 1-tol
[lizleti titok] | szerzddéskotés [tizleti [Uzleti [Uzleti [tzleti
napja titok] titok] titok] titok]
2022. jalius 1. - | szerz8déskotés igen nem igen igen
november 2. napja
2022. november- | szerz6déskotés igen nem igen igen
december napja
2023. janudr 1. igen igen igen
2023. januar 1. szerz8déskotés igen igen
utan napja

IV.3. Fogyasztoi jelzések
IV.3.1. A GVH-hoz beérkezett panaszok

29. A GVH-hoz beérkezett panaszok elsdsorban azt kifogasoltak, hogy annak ellenére, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas 2022 novemberében — mind szoban, mind irdsban — arrol

36VJ/25-28/2023. szamu feljegyzéssel atemelt P/460-7/2023. szamu nyilatkozat 8. pont

37 Ez a kedvezmény a tarsasag sajat iizletpolitikai dontése nyoman 2022. december 31-én a mar
hiiségszerzédéssel rendelkezd eléfizetoknek nyujtott kedvezmény.

38VJ/25-17/2023. szamu irat — személyes meghallgatasrol késziilt jegyz8konyv



30.

31.

nyujtott tajékoztatast, hogy azok szamara, akik huiségszerzddést kotnek, vagy meglévo
hiiségszerzddésiiket meghosszabbitjak, az eljaras ala vont véllalkozas a vallalt hiiségid6
végéig valtozatlan aron fogja biztositani a szolgaltatast, az eljaras ala vont vallalkozas mégis
megemelte az el6fizetési dijakat.

A GVH-hoz érkezett panaszok szerint a DIGI honlapjan és a sajtoban megjelenitett
kommunikécioja (a 2023. évi dijemelése €s annak hiiségvallalassal vald elkeriilhetoségérol)
eljutott a fogyasztokhoz ¢és ehhez képest az az ilizenet nem, hogy az inflaci6 miatti
automatikus dijkorrekcié a hiiségnyilatkozattot vallalokat is érinti. Az is megallapithato,
hogy 4j (a DIGI-vel 2022. november-decemberben szerzédést és hiiségnyilatkozatot kto)
¢és meglévo (2022. november-decemberben uj hiiségnyilatkozatot tevd, de mar korabban is
elofizetdi szerzodéssel rendelkezd) eléfizetok egyarant kifogasoltdk a DIGI magatartésat,
¢s a novemberi kommunikici6 hatdsira még december végén is kotottek uj
hiiségnyilatkozatot tigyfelek. Emellett a panaszok (P/490/2023, P/676/2023, P/697/2023,
P/836/2023) az elofizetdk hiliségszerzodéssel kapcsolatos altalanos — dijemelésektdl

crer

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacié értékelése szempontjabol a GVH-hoz érkezett
panaszokbol®® az alabbi relevans részeket érdemes kiemelni: 4°

— P/460/2023. 2023. aprilis 7-i panasz: ,, A konkrét panasz részletei, amely sok tigyfélt
erinthet, nem csak engem: 2022 év végén a DIGI daremelést jelentett be, de azt is
kommunikdlta, hogy aki 2022 év végén hiiségnyilatkozatot tesz, annak nem
emelkednek a dijai 2023 évben. A konkrét DIGI kiozleményt csatoltam, és a linkje
is itt lathato: https:/digi.hu/hirek/januartol-arat-emel-digi-csoport. A fenti
kozlemény miatt 2022 év végén megkotottem a hiiségnyilatkozatot, ezt a DIGI
vissza is igazolta. A szerzédést csatoltam, benne régzitve van, hogy 2023 évben
tovabbra is 4200 forintot kell fizetnem havonta. Mindezek ellenére a mai napon
megérkezett a kovetkezd havi szamla, amelynek oOsszege az érvényes
hiiségnyilatkozatban rogzitett dij ellenére nem 4200 hanem 4740 forint. A szamlat
szintén csatoltam. Kérem, hogy a fentiek miatt, mivel feltételezem, hogy nem csak
engem érint, hanem sok mas iigyfelet is, legyenek szivesek teljes korii hatosagi
vizsgalatot lefolytatni a DIGI drazdsi, kommunikdcios és hiiségszerzodés kotési
gyakorlatival kapcsolatban, mert ugy tiinik, valami nincs rendben e hdrom
téren.”

— P/490/2023. ,,Dij emelésrél semmilyen tdjékoztatast nem kaptam. Inkorrekt
eljarasnak tartom, hogy szamla csokkenés reményében elkitelezodom 1 évre és a
szamlam nem is lesz kevesebb, mert a promdcio lejarta utin onkényesen
megemelték a szolgaltatas dijat,”

— P/491/2023. ,, Csatlakoznék azokhoz, akik fel vannak haborodva a digi kft. mostani
aremelésén. Novemberben aldirattik sokunkkal a hiiségidd meghosszabbitdasdt és
azzal a marketing szoveggel tették mindezt, hogy ha ezt megtessziik nem emel drat.
Ennek ellenére most, a jovo honapra mar az emelt arat szamlaztak ki. Inflaciora
hivatkozva teszik mindezt. ”

39VJ/25-28/2023. szamu irat mellékletei.
40 Az idézett szovegekben a kiemelések az eljard versenytanacstol.
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P/544/2023 ,, A mai napon, 2023. mdjus 02-an megdiobbenten értesiiltem arrol a
telefonos iigyfélszolgdlatra tett, beazonositott hivasom sordn, hogy a Digi Kft. -
semmibe véve a szerzddésben villalt 1 éves hiiségidore szolo kedvezményes
eldfizetoi dijakat - az eldfizetoi szolgaltatasom drat 2023. majus 01-t6l megemelte
6.900 Ft-rol 7.890 Ft-ra. A hiiségidos szolgaltatasbol pedig csak kotber fizetése
mellett enged. A szerzodésben az is szerepel, hogy a Digi Kft. az eldfizetés
megrendelés elott a teljes eldfizetoi idotartam alatt felmeriilé koltségrol
tajékoztatott, amely nem fedi a valosagot. A Digi Kft. 6.900 Ft-os havi dijat jelzett
elore az elofizetoi szerzodés 1 éves idotartamdra, a hiiségido alatt foganatositott
daremelésrol elozetesen nem tdajékoztatott.”

P/676/2023: ,,A Digi 2022-ben olyan ajanlatott tett, hogy amennyiben hiiségidot
vallalok, rogzitik a havi eldfizetési dijam a kovetkezd 12 honapra. Ezzel szemben
2023 Aprilistol mégis megemelték a dijam.”

P/697/2023. ,,Az dremelés a hiiségidos szerzodéssel rendelkezd iigyfeleket nem
érinti.

V' Az drvdltozds mérséklésére vj hiiségprogramot indit. Igy akdr valtozatlan
aron juthatnak majd a DIGI szolgaltatisaihoz 2023 janudrja utan is. =
Ez igy nem igaz!!!

v’ Az arvdltozas aldl kivételt a hatarozott hiiségidds szerzédéssel rendelkezd
ligyfelek jelentik, szamukra a DIGI a vallalt hiiségido végéig valtozatlan
dron biztositja szolgadltatasait.

Ezek meglatasom szerint egymdssal ellentétes, megtéveszto informdciok.

Az emelt dijak csokkentése érdekében uj hiiségprogramot inditottak,

csekélyke max. 1.000,- Ft kedvezményt felajanlva. A fentiek szerint azt

igérték, hogy a hiiségido végéig nem vdltoznak az drak.

Ezzel szemben a 2022. évi inflaciot kiveté dremelkedés megjelent a

hiiségidos iigyfelek szamlaiban is. Ugyanakkor nem tdjékoztattak arrol a

hiiségkedvezményre valtott iigyfeleket, hogy a hiiségido végéig nem

sziintethetik meg a szerzodésiiket.

fey kis Osszegért cserébe jol csébe hiztik és magukhoz lancoltdk az

ligyfeleket, egyszerre két legyet iitottek egy csapasra. Az iigyfelek is

megmaradtak és még magasabb arat is fizetnek a szolgaltataseért. ”

P/750/2023. ,, 2022. Novemberében, Digi Kft. hiiségido meghosszabbitdisa mellett,
a hiiségido végéig, viltozatlan havi dijakat igért. 2022.11.16-an el is kiildte a
szerzodeést (mellékletben csatolva). Ezzel ellentétben tobbszor is emelt dijjal
torténd szamlazast hajtottak végre, amit 2023.04.13-an megreklamaltam, mely
reklamaciot 06.13-ig sem valaszoltik meg. Ekkor ujbol irtam egy panaszos levelet
a szolgaltatonak, melyre tegnap jott valasz, idézem:[...]”

P/836/2023. ,, Internet és tv szolgdltatast rendeltem a Digi kft-nél. Ezt nalam 2022
december 23-dval be is kétottek. Hiiség idot ajanlottak nekem, mondvdin a havidij
igy nem fog vdltozni. A havidijat a hiiség idd alatt még is emelték. Levelezésiinkben
arra hivatkoztak, hogy novemberben tijékoztattik errdl iigyfeleiket. Nem értem a
novemberi tdjékoztatist, hogy kaptam volna meg amikor a szolgdltatast
decemberben kétottem. Valamint nem értem miért igy aruljak a hiiség idot, ha
kozben mégis valtoztatnak a havidijon.”
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32.

Az egyik GVH-hoz érkezett panasz (P/499/2023.) kifejezetten a DIGI altal a meglévd
eléfizetoknek kiildott tajékoztatas érthetetlenségére, ellentmondasossagara utal:

— ,,A fent nevezett szolgaltato 2022 majus és 2023 mdjusa kozott 80%-os aremelést
hajtott végre, infliciora hivatkozva. Ugyfeleit félretdjékoztatta, 2022 novemberétsl
hiiség akciot hirdetett, azt sugalva, hogy amennyiben az tigyfelek alairnak 1 év
hiiséget a havi szamlak osszege kis mértékben fog valtozni. A 2022 novemberi
decemberi megallapodas szerint, meghatarozott egy ugy havi dijat 2023 januarjatol
(+25% emelkedés), majd ezt az emelt dijat 2023 majustol ujra megemelte 14,5%-
kal. Decemberhez viszonyitva ez 44%-os emelkedés. A szamlaval egyiitt régton
kozélte is az iigyfelekkel, hogy kotbér mentes szerzodésbontdasra nincs lehetoség,
mivel novemberben O mindérél tdjékozatott. A tajékoztatéban ( 2022 nov, csatolva)
a b, és a c, pont ellentmond egymadssal, a torvény adta inflacio kezelés maodjat
feliilirja azzal, hogy O a janudri dijakra (ami mdr 2023-as dij) fogja beleépiteni
az inflacio mértékét.”

1V.3.2. Az 4gazati szabalyozas és az NMHH-hoz beérkezett panaszok®*

33.

34.

35.

36.

37.

A Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosaghoz (a tovabbiakban: NMHH) a nomindlis
dijemeléssel ¢és a dijkorrekcioval kapcsolatosan 2022. november 3. és 2023. augusztus 3.
kozott 25 db fogyasztoi beadvany érkezett.

Az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 127. § (4a)
bekezdése szerint az eldfizetdi szerzddés iddtartama a felek megéllapodasa szerint lehet
hatdrozatlan vagy hatdrozott. A szolgaltatok utobbi esetében — a hatarozott iddre torténd
elkotelezddés fejében — meghatarozott kedvezményt nyujtanak az eldfizeték részére,
példaul alacsonyabb aron nyujtjak a szolgaltatast a hatdrozatlan ideji szerzodés dijahoz
képest, de a hatarozott idejii szerz6dés megkotése 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a
szolgaltatd a szerzOdéses iddszak végeéig a szerzodéskotés idején rogzitett aron nyujtja a
szolgaltatast, mivel az elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 szabdlyok nem tiltjdk a
szolgaltatok szamara az el6fizetési dijak egyoldali modositasat.

Az NMHH nyilatkozataban hangstlyozta, hogy az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyok nem tiltjak, hogy a szolgaltatok az eldfizetési dijakat egyoldalian modositsék,
igy a hatarozott idejli szerzddés megkotése sem jelenti azt, hogy a szolgéltato a szerzddéses
1d6szak végeig a szerzO0déskotés idején rogzitett aron nyljtja a szolgaltatast.

Az elektronikus hirkozlési el6fizetdi szerzddések részletes szabalyairdl sz616 22/2020. (XII.
21.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) 13. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
szerzddéskotéskor a szolgaltatd - a honlapra valo utalassal - tdjékoztatja az eldfizetét az
altalanos szerzddési feltételek 30 napon beliil hatalyba 1€p6 modositasairdl, ha a
modositasok a megkotésre keriild eldfizetdi szerzddést érintik, igy azon eldfizetdk is
értesiiltek az inflacios dijkorrekcio bevezetésérol, akik annak bevezetése elotti iddszakban
kotottek meg eldfizetdi szerzOdésiiket.

Az NMHH-hoz érkezett kérelmek és egyéb beadvanyok alapjan megallapithato, hogy az
eléfizetdk jellemzden azt gondoljak, hogy a hatdrozott idejii (hliségidds) eldfizetdi
szerzOdés hatdlya alatt az eldfizetési dij nem emelkedhet, tehat a fogyasztok nagy része az
NMHH éllaspontja szerint sincs tisztaban az elektronikus hirkdzlésre vonatkozoé szabalyok
iranyado rendelkezéseivel.

41VJ/25-28/2023. szamu feljegyzéssel atemelt P/460-12/2023. szami NMHH nyilatkozat
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38. A vizsgalt kereskedelmi kommunikacio értékelése szempontjabol az NMHH-hoz érkezett
panaszokbol az alabbi relevans részeket érdemes kiemelni:

— NMHH_12734: , Digi azt igérte, hogy hiiség ido alatt nem emelhetnek dijat, tehdat
megtévesztettek”

— NMHH_15708: ,,2022 december vegeén 12 honapra szolo hiiségidos szerzédést
kotottem a DIGI Kft-vel, havi 3650 Ft-os dijon. A DIGI Kft. azt ajanlotta, hogy aki
attér az online szamlazasra, annak nem fog emelkedni a havidija 1 éven keresztiil.
2023. aprilis végen azonban elkiildték a majusi szamlat ami mar 4170Ft-os dijat
tartalmazott. ”

39. 2023. januar 16. napjan az NMHH weboldalan ,,Mit érdemes tudni az inflaciokiveto
dijkorrekciorél?” cimmel fogyasztoknak szold tijékoztatot®? tett kozzé, melyben a
hatarozott idore kotott szerzodésekkel kapcsolatan kifejezetten arra hivja fel a fogyasztok
figyelmét, hogy a hiiségid6 vallalasaval megkotott, hatarozott idétartamra sz0l6 eldfizetdi
szerzOdés nem jelenti azt, hogy a ,,hliségidd” alatt az eléfizetési dijak nem valtozhatnak.

1VV.3.3. A Hirkozlési Biztoshoz beérkezett panaszok

40. A Hirkozlési Biztos hirkozlési szolgaltatasokkal Osszefiiggd tevékenységérdl szolo a
www.nmhh.hu oldalon elérhetd 2023. évi beszamoldja*® szerint 2023. II. negyedévében
négyszeresére ndtt DIGI-vel szemben benyujtott panaszok aranya a megel6z6 negyedévhez
képest. 2023. III. negyedévében ugyanakkor a DIGI-vel szemben benyujtott panaszok
aranya jelentdsen lecsokkent.

41. A Hirkozlési Biztoshoz 2022.11.03-2023.08.03. kozott érkezett, a DIGI magatartasat
sérelmezd panaszok* koziil aldbbi relevans részeket érdemes kiemelni, amelyek egyrészt
(2., 3. és 7. sz. panaszok) az el6fizetok hlségszerzodéssel kapcsolatos altalanos —
dijemelésektdl védelmet biztositd6 — percepcidojat is jelzik, madsrészt a DIGI
kommunikéciojaval szemben, a hliségid6szak alatt megvalosult dijelemést kifogasoljak (1.,
6., 9., és 10. sz. panaszok):*

— 1. sz. panasz, érkezett: 2023.04.11. ,,2022. decemberében a Digi ajanlatot tett,
miszerint ha 12 honapos hiiségnyilatkozatot teszek 2023. december 31-ig, 4.200
Ft/ho az eléfizetési dij. Eddig a két darab beltéri egységgel ez gyakorlatilag 4.700
Ft/h6 volt, amit idén majustodl érthetetlen modon 5.240 Ft-ra emeltek. Sérelmezem,
hogy elobb aliiratnak egy 1 éves hiiségnyilatkozatot, aztan arat emelnek. A
szerzddésemet igy aztan le sem mondhatom.”

— 2. sz. panasz, érkezett: 2023.05.22. ,,Sajnos szomoruan tapasztaltam, hogy a fent
emlitett szolgéltatoval kotott elofizetésemhez tartozd utolso két szamla kdzel 1000
Ft-tal dragabban lett kiszdmlazva. 2023.04.17-én panaszomat meg is tettem a
szolgaltato felé irasban. Eltelt tobb mint 30 nap de sajnos valaszra sem méltattak.
Mar a kovetkezd szamla is megjott az is emelt Osszegen. Mivel nekem még
augusztus végéig hiiségidém van, ami természetesen engem kot a szolgaltatohoz,
ezért nem értem az dremelést. A polgari torvénykonyv értelmében hiiségido alatt,

42 https://nmhh.hu/cikk/235326/Mit_erdemes_tudni_az_inflaciokoveto_dijkorrekciorol
“https://nmhh.hu/cikk/244684/A_Biztos_hirkozlesi_szolgaltatasokkal _osszefuggo_tevekenysegerol_szolo_2023
_evi_beszamoloja

4 A panaszok anonimizalt sszefoglalsait szintén a VJ/25-28/2023. szamu irat egyik melléklete tartalmazza.

4 Kiemelések az eljard versenytanacstol.
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(mivel én ez alatt nem tudom felmondani a szerzéodésemet csak hatalmas
kotbérrel) egyik fél sem modosithatja a szerzodést egyoldaluan. Mind két fél
beleegyezésére sziikség van. Ennek értelmében nem értek egyet a hiiségido
alatti szerzodésmoédositassal. Szeretném az eddig befizetett tobblet koltséget a
kovetkezd szamlabol le minuszolni, valamint hiiségid0 alatt az eredeti szerzodés
szerinti dron szamlazni.

3. sz. panasz, érkezett:2023.05.24. , A Digi Kft.-nél van az otthoni TV-Internet-
telefon szolgaltatasom eldfizetve évek ota. Tavaly nyar végén egyéb iligyben
bementem a Digi Kft. Szinvaparkban 1év0 ligyfélszolgalati irodajaba. Akkor szoba
keriilt, hogy célszerl lenne az eldfizetésemet ismét hatarozott hiiség idejlivé tenni,
mert csak igy keriilhetem el a hamarosan életbe 1ép6d szolgaltatoi aremelést. Ezt
2022.09.06-an a mellékelt szerz6dés alapjan meg is tettem. Ennek ellenére az aprilisi
szamla mell¢ kikiildték a tajékoztatot a 2023. 05.01-tdl életbe 1épd aremelésekral.
Ennek megfeleléen majus honapban mar megemelt 6sszegrdl kaptam meg a havi
szamlat: az eddigi 6900 Ft helyett 7890 Ft-rol. Ezt még nem fizettem be. Remélem,
hogy a szeptemberben megkotott 1 évre szolo hiiségidejii szerz6dés mentesit az
aremelés alol és ilyenkor nem modosithatjak egyoldalian a szerzédést az iigyfél
karara. Maskiilonben mi értelme van szaimomra hiiségidével elkotelezédni egy
szolgaltato felé?”

6. sz. panasz, érkezett: 2023.06.09. ,,A DIGI Kft-vel 2018. 07.10-én kotottem
elofizetoi szerz6dést. Az alabbi linkben szereplé felhivas alapjan azért, hogy a
2022-ben fizetett dij ne emelkedjen - 2022.12.12-én 1 év hiiségre vonatkozo
szerzodést kotottem a szolgaltatoval. A 2023. januari emelés nem vonatkozott
ram, de 2023. majus 1-t6l a DIGI Kft. mar megemelte a szolgaltatasok dijait
részemre is a hiiségszerzodés ellenére. Az emelés ellen panasszal éltem a
szolgaltato felé, amit azonban -elutasitott, arra hivatkozva, hogy csak az
engedélyezett mértékli inflaciokovetd emelést -14,5 %-ot - érvényesitette. Az
emelés tényét tovabbra sem értem a hiliségszerzodés megkotése miatt. Kérem
panaszomat sziveskedjenek kivizsgalni és a vizsgélat eredményérdl tajékoztatast
kérek!  https://pcworld.hu/pcwlite/arat-emel-a-digi-de-meguszhatod-ha-gyorsan-
lepsz-318875.html Tovabbra is a 2022-ben részemre megallapitott eléfizetési dijat
szeretném fizetni a véllalt hiiségiddszak idejére 2023.12.11-ig. A mar befizetett
emelt Osszegli dijra jovairast kérek.”

7. sz. panasz, érkezett: 2023.06.17. ,,A Digi Tavkozlési és szolgaltato kft.-vel
szemben szeretnék €lni a panasztételi jogommal. A szerzédés ez év januar 6.-an
kottetett és 12 honapos, hatarozott idore szol. Illetve, a kovetkezOket tartalmazza:
12 honapos hatarozott idére sz616 megkotés esetén a szolgéltatas havi dija 7400 Ft.
Ennek ellenére a szolgéltatd majusban és juniusban 8460 forintos csekket postazott
szamomra. Véleményem szerint ez teljes mértékben kimeriti az egyoldalt szerz6dés
modositas, illetve szerzddés szegés fogalmat, még akkor is, ha a szolgaltato - a nem
tigyfelek altal generdlt - informaciora hivatkozik. A szerzédés 12 hénapon
keresztiil 7400 forintos havi dijra vonatkozik, ehhez kéne magat tartani a
szolgaltatonak.Tisztelettel és koszonettel szeretném kérni az liggyel kapcsolatban
az allasfoglalasukat!”

9. sz. panasz, érkezett: 2023. 07.14. ,,El6fizetdi érdeksérelemrol szeretnék panaszt
tenni a Digi Kft.-vel szemben. A szolgaltaté tavaly 6szi aremelkedés el6tti
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javaslatara 2022.11.13-an a Digi Westend iigyfélszolgalaton hiiségszerzodést
kotottem korabbival azonos televizio + internet csomagra, kiegészitve vonalas
telefon szolgaltatassal, mivel az iigyintéz6 tajékoztatasa alapjan igy
csokkenthetem a késobbi eldfizetoi dijam osszegét. ezutin 2022.12.14. ¢s
2023.03.13. kozott nem kaptam szamlat a szolgaltatotol. Telefonon honapokon at
elérhetetlen volt az ligyfélszolgalat, tobbszori e-mail megkeresésemre pedig
egyaltalan nem reagaltak. 2023.03.13-an érkezett két poétlolagos szamla, ezek
osszege magasabb volt a hiiségszerzodésemben foglalt eléfizetési dijaknal. A
Westend iigyfélszolgalat kézben megszint, igy 2023.03.19-én a Mammut
iigyfélszolgalaton tettem panaszt a fentiekkel kapcsolatban, ahol a segitOkész
kollégand reklamacios lapot vett fel, €s megigérte, hogy személyesen fog telefonon
visszajelezni. Ezt tobbszor meg is tette, de honapokon 4t 6 sem kapott visszajelzést
az ligyemrdl. A szamlam 0Osszege 2023.05.01-t6l tovabb emelkedett, kozben az
Osszes szamlat folyamatosan befizettem. 2023.06.26-i keltezéssel végiil postai uton
kaptam egy tajékoztato levelet, eszerint a korabban kotott szerzédésemben szerepld
1000 FTTB csomagra nem lehetett volna hiiséget kotni, csak az alacsonyabb (?!)
csomagra, ezt egy 5000 Ft-os jovairassal kompenzaltak. Ezutan masnap e-mailben
téves nevet irva visszautasitottdk a megkeresésem. Mivel a szolgéltatdo honapokon
at egyaltalan nem reagélt a reklamacidmra, tovabba a fél év utan érkezett valaszlevél
tartalmat és magyarazatdt nem fogadom el, ezlton szeretnék panaszt tenni az
eléfizetdi dijam altalam jogtalannak vélt utdlagos emelésével kapcsolatosan. Az
elofizet6i dijam 2022.06.31. - 2023.05.01. kozott 5785 Ft-rol 9030 Ft-ra emelkedett,
szeretném kérni a dijak csokkentését az eredeti szerzodés alapjan.

— 10. sz. panasz, érkezett: 2023. 07. 28. Egyedi eldfizetést kotdttem személyesen a
Budapest Mammut-ban 1évé ligyfélszolgalatban 2022.11.16-an. ... iigyintézo
tajékoztatott, hogy 2023.januartél megemelik a szolgaltatasok dijat. Viszont ha
hatarozott idore (hiiségidd) kotok szerzédést engem a szerzodés ideje alatt nem
érint. Marad a 6900 Ft-os havi dij. Ezt alatamasztva atadott egy "Téajékoztatas"-t is
melyet csatolok. Ebben az ligyben a relevans mondat ami benne van: "Modosulnak
a hatdrozatlan id6tartama kotott eldfizetések esetén szolgaltatasok listadrai, a
csomag kedvezményekkel csOkkentett elofizetési dijak." feltlint, hogy 1dén kétszer
is emeltek arat a szerzOdésben. A digitv 2 950-r61 4230 ft-ra emelték. Az internet 3
700 ft-rol 5090 ft-ra emelték! Telefonos ligyfélszolgalatunkon a mai napon 11:59-
kor érdeklédtem miért emelték az arakat, mikor is a szerzédés megkotésekor a
hatarozott szerzodés megkotését ajanlottak. Ezaltal elkeriilom az aremelést. A
kollégajuktol azt a valaszt kaptam, hogy AFSZ szerint barmikor arat emelhetnek
egyoldaltian. A Digi szolgaltatonak emailben panasz levelet irtam 2023.06.27-¢én.
Automata valaszt kaptam amiben azt igérték 30 napon beliil valaszoljak meg a
panaszomat. Ez a mai napig nem tortént meg. Anyagi kompenzaciot szeretnék! A
2022.11.16-an megkotott eldfizetdi szerzddésben foglaltak szerinti dij szabast a
hatarozott id6tartalmu szerzédés lejartaig.

1V.3.4. A DIGI-hez beérkezett panaszok és a megfelelési programjanak moédositasa

42. Az eljaras ala vont vallalkozashoz 2023. januar 1. és 2023. majus 24. napjai kozotti
iddszakban 235 db eldfizetéi panasz érkezett. A panaszok egy része az automatikus
dijkorrekcid végrehajtidsa soran az eljaras ald vont vallalkozas szamlazasi rendszerében
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43.

44,

tortént hibas beallitasbol fakado dijreklamaciora, a panaszok masik része az aremelés és az
automatikus dijkorrekcio jogszertiségére vonatkozott.*®

Az eljards ala vont vallalkozas rendelkezik rekldmjogi megfelelési (compliance)
programmal®’ amelyet a VJ/30/2019. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezaré dontés
nyoman vezetett be, majd a VJ/44/2020. szdmu versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 dontés
alapjan modositott. 2023 4prilisdban az automatikus dijkorrekcio (indexdlds) kapcsan
tovabbi modositasra keriilt a 2.3. és 2.4. pontokban.*®

[iizleti titok]*® Az eljaras ald vont vallalkozis — annak aldtdmasztisa érdekében, hogy fontos
szdmara, hogy kereskedelmi kommunikacioi kialakitasa soran a lehetd leggondosabban
jarjon el — a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel modositotta compliance
programjahoz kapcsolodd eljarasi szabalyzatat akként, hogy a jelentésebb szamu, egy
témaban jelentkezé fogyasztdi panaszok esetére kiilon eljarasrendet™ iranyoz eld. Ennek
soran az eljaras ala vont vallalkozas megvizsgalja, hogy mi allhat a tdmeges panaszok
hatterében ¢és sziikség esetén megteszi a megfeleld intézkedéseket, igy példaul tovabbi
magyarazo jellegi kommunikaciot tesz kozzé, eldsegitve a fogyasztoi megértést.”

1V.4. A relvans bevételek

45,

46.

2023. majus 9. napjaig Osszesen [lizleti titok] szerz6déskotésre, valamint [iizleti titok]
szerz6dés modositasra, illetve hosszabbitasra keriilt sor a hiiségprogram tekintetében.>?

A DIGI a 2022. november 11-2022. december 31. id6szakban kotott hliségvallalassal
rendelkezd tigyfelektdl a 2023. majusi inflaciokovetd korrekcid révén 2023. majustol
decemberig [lizleti titok] Ft tobbletbevételt realizalt, ebbdl [lizleti titok] Ft tartozott uj
elofizetokoz (akik ezen hiiségvallalas elott nem voltak a DIGI Kft. el6fizetdi) és [lizleti

titok] Ft meglévo elbfizet6khoz, akik ezen idészakban kotott 0 hiiségvallalas el6tt is mar a
DIGI Kft. el8fizetdi voltak.*®

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

V.1. A kampany céljaval kapcsolatos nyilatkozat

471.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a sajtokdzlemény, illetve a 2023. januar 1. napjatol
érvényes kedvezmények igénybevételéhez kapcsolddd kereskedelmi kommunikéacidinak
célja és lényege az volt, hogy felhivja a fogyasztok figyelmét az eldfizetési dijak
moddosulasanak tényére, idejére és az arra torténd felkésziilésre, valamint arra, hogy a

46\/]/25-4/2023. szamu adatszolgaltatas 9. oldal 11.b pont

41\J/25-18/2023.
8 \J/25-18/2023.
49VJ/25-18/2023.
0VJ/25-24/2023.
51VJ/25-24/2023.
52V/J/25-28/2023.
%3 VJ/25-44/2023.

szdmu adatszolgaltatas 1. szamt melléklet

szanu adatszolgaltatas 2. oldal 8. pont

szanu adatszolgaltatas 2. oldal 9. pont

szamu adatszolgaltatas 2. szamt melléklet 3.3. pont

szamu adatszolgaltatas 3. oldal 18. pont

szam feljegyzéssel atemelt P/460-7/2023. szamu nyilatkozat
szamu irat.
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48.

49,

dijemeléssel egyidejiileg elérhetové valnak olyan hiiségkedvezményes konstrukciok,
amelyekkel dijemelés mérsékelhetd.>

Az eljardas ald vont vallalkozds a kommunikaciokkal a bevezetett kedvezmények
elérhetéségére szerette volna irdnyitani a fogyasztok figyelmét, annak érdekében, hogy
kell6 id6ében regisztralhassanak az e-Pack csomagra és atgondoljak a hiiség vallalasaval jaro
kedvezményeket.

Az eljaras ala vont vallalkozas a két tipusu aremelés bevezetésével kapcsolatosan az alabbi
okokra, koriilményekre hivatkozott.

nominalis dijemelés®® dijkorrekecio®®
,folyamatosan valtozo piaci kornyezet”
marszinvonal megszokottnal jelentdsen | ,,inflacio emelkedése”

gyorsabb emelkedése”
,az energiavalsdg egyarant ndvelte a | ,lizemeltetési koltségek”
vallalat miikodési koltségeit”
,»A magyar telekommunikaciés szektor | ,,a Vallalat a kialakult makrogazdasagi
tobb szerepldjéhez hasonléoan DIGI is a | helyzethez igazitsa szolgaltatasainak
jelenlegi  makrogazdasagi helyzethez | drazasat”

igazitja szolgaltatasainak arazasat.”

V.2. Vizsgalati jelentésre tett észrevételek

50.

o1,

52.

53.

Az eljaras ald vont vallalkozas az eljard versenytanacs felhivasara észrevételeket® tett a
viszgalati jelentésre, amelyek 1ényege az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze.

A DIGI éltal folytatott kereskedelmi gyakorlat nem volt tisztességtelen, a sajtokozleménye
tisztességes volt, mivel a szakmai gondossag kovetelményének megfelelt és nem volt
alkalmas a fogyasztdéi magatartds torzitdsara sem. A vizsgalt sajtokézlemény targya
kifejezetten és kizardlag a 2023. janudri nomindlis dijemelés volt kikiiszobolésének
érdekében bevezetett kedvezményes konstrukciok bemutatasa volt.

A nomindlis dijemelés €s a dijkorrekcido kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a nomindlis
dijemelés egyszeri eldfizetési dij emelés vol, ami 2023. januar 1-t6l érvényesiilt. Ezzel
szemben a dijkorrekcid az el6fizetési dij minden év majusatdl érvényesiil, automatikusan
ismétlodé kiigazitisa, amellyel kapcsolatban az Altalanos Szerzédési Feltételek
modositasara keriilt sor 2022. november elején, amely 2023. januar 1-vel 1épett hatalyba, és
amely alapjan dijemelésre 2023 majusaban keriilt sor. Tehat nem két egyidejlileg
bekovetkezd dijemelésrdl van sz6. Két egyidejiileg bekovetkezé ASZF modositas tortént,
azonban ezek hatasai a dijakra eltérd idében jelentkeznek, amelyet az eldfizetdi
tajékoztatdsok pontosan leirnak. A hiiségszerzddést kotd fogyasztok nem érzékeltek
elofizetési dij emelkedést 2023. januar 1-ével. Ezért a DIGI allaspontja szerint a vizsgalt
kereskedelmi kommunikécid 1ddzitése sem tekinthetd a szakmai gondossag hianyanak.

A DIGI allaspontja szerint a sajtokozlemény tartalma is a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden keriilt kialakitasra. A vizsgalt sajtokozlemény
hangsulyozottan a janudri aremelésrdl szol: ,Januartdl arat emel a DIGI csoport. Az

54 \J/25-4/2023. szam adatszolgaltatas 1./1. pont
%5 Sajtokozlemény

%6 https://digi.hu/inflaciokoveto-dijkorrekcio
57VJ/25-38/2023. szamu irat.
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54,

55.

56.

S57.

igyfelek tobbsége elkeriilheti az aremelést, amennyiben elektronikus szamlazasi csomagra
valtanak és 1 éves hiiségiddt vallalnak. [...]”A fogyasztok szamara a fentiekbdl vilagos volt,
hogy egy januari aremelésrél, tehat a nominalis dijemelésrél szol a kommunikacio. A
nominalis dijemelés érvényesitésével kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat sem okozhatta
azt a fogyasztoi varakozast, hogy a hiiségszerzdédések id6tartama alatt nem kovetkezhet be
dijvaltozas. A DIGI allaspontja szerint a teljes sajtokozlemény specifikusan arr6l szol, hogy
az egyébként bekdvetkezd altalanos emelés keriilhetd el hliségszerzddés esetén, és nem
altalanossagban arrol, hogy a hiiségszerzddéssel barmilyen arvaltozas elkertilhetd, igy nem
eredményezhette a hiiségiddszakkal kapcsolatos altalanos fogyasztéi meggy6z6dés tovabbi
erdso0dését. A sajtokdzlemény ilyen mddon a fogyasztdi magatartds torzitdsara sem volt
alkalmas, mivel a fogyasztok a kereskedelmi kommunikaciokban megfogalmazott
kedvezmények miatt valasztottdk a hiliségszerzédést, amely kedvezményeket
maradéktalanul meg is kaptak. A sajtokozlemény elérhet6sége igen korlatozott volt idoben.
A sajtokozlemény 2022. november 11-én jelent meg, ezt kovetden hirportalok ezt atvették.
Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag par napon beliil a hir mar nem volt el6térben €s nem volt
alkalmas hatas kifejtésére. igy a sajtokozlemény a fogyasztok iigyleti dontésére rovid ideig
lehetett csak hatassal, és legfeljebb azon fogyasztokra, akik a sajtokdzlemény megjelenését
kovetd napokban kotottek a DIGI-vel hiiségidds szerzodést.

A DIGI allaspontja szerint az eldfizetOknek kiildott tajékoztatd levelek is tisztességesek
voltak, mert azok is megfeleltek a szakmai gondossag kovetelményének és nem voltak
alkalmasak a fogyasztdi magatartds torzitdsara sem. A meglévd eléfizetdk részére szo6ld
egyedi tajékoztatasokban részletes tajékoztatas szerepelt mind a nominalis dijemelés, mind
pedig a dijkorrekcio kapcsan. Téves az a megallapitas, hogy 6nmagaban azzal, hogy a két
intézkedés egy értesitésben szerepelt, mar megvalosul a tisztességtelenség, pusztan azért
mert a fogyaszto a két intézkedés elkiilonitésére nem képes. A két tijékoztatas teljesen
vilagosan elkiilonithetd egymastol, két pontban, kiilon keriilnek feltiintetésre. Az egyik
tajékoztatas kifejezetten az eléfizetési dij egyszeri emelését taglalja, mig a méasik az ASZF
modositast a dijkorrekcio automatizmusa bevezetése kapcsan. Mindkét tajékoztatas rovid,
lényegre tord, igy azon fogyasztok szamara, akik ezt elolvastak, egyértelmii kellett, hogy
legyen, hogy mit jelent a nominalis dijemelés és mit jelent a dijkorrekcio.

A két elem egyidejii kommunikécidja éppen ellenkezdleg segiti annak felismerését, hogy
két kiilonbozo valtozasrol van szo, hiszen egy levél két kiilonb6zd pontjaban, jol elhatarolva
szerepel a két valtozasrol szolo kommunikacio, egyértelmilen eltéré tartalommal. A
fogyasztod szdmara nyilvanvalo kellett, hogy legyen, hogy nem egy modositast ismétel meg
kétszer a tajékoztatas.

Annak kapcsan, hogy a szobeli szerz6déskotés soran az ASZF 2023. januar 1-én hatalyba
1épo, dijkorrekciora vonatkozd modositasardl a fogyasztok tajékoztatast nem kaptak, a
DIGI kiemelte, hogy bar a kommunikacidiis segédlet (script) valoban nem tartalmazott
kiillon tajékoztatast a dijkorrekciorol, kifejezetten azt tartalmazta, hogy a fogyasztd
kedvezményt kap az eldfizetési dijbol a hiiségszerzddés kotésére tekintettel, amelybdl
semmiképpen nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az eldfizetési dijak a hiiségidd alatt ne
valtozhatnanak: ,, ....Igényelheto a kért szolgaltatasokra 1 éves hatarozott ido, mely esetben
kedvezményt biztositunk a szolgaltatds(ok) araibol. .... Az imént megbeszélt kedvezmények
és arvaltozas januartol lép életbe.”

E korben a DIGI el6adta tovabba, hogy 2023. marcius 23. napjatél modositotta a scripteket
akként, hogy azok mar kifejezetten tartalmaztak tdjékoztatast a Dijkorrekciora is.
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59.
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64.

A DIGI szerint téves a Vizsgalati jelentés azon megallapitasa, miszerint a fogyasztok
altalaban ugy tekintenek a hiiségszerzodés idOtartamdra, mint amely alatt valtozatlan
feltételek mellett vehetik igénybe a szolgaltatast. E korben a vizsgalati jelentés nem
megalapozott, kizarolag fogyasztoi panaszokra timaszkodik, amelyek szaima 0sszességében
igen alacsony az el6fizet6i allomanyhoz képest. A DIGI felhivta a figyelmet arra, hogy a
fogyasztdi panaszok megnovekedése nem azt jelenti, hogy altaldban az eldfizetdi
allomanyhoz mérten valoban nagyszamu panasz érkezett volna akar hatosagokhoz, akar a
tarsasaghoz. A vizsgalati jelentés szerint 13 panasz érkezett a GVH-hoz, 235 db panasz a
DIGI-hez (amelyek részben a tarsasag szamlazasi rendszerében tortént hibas beallitasbol
adodo — és a tarsasag altal prioritassal korrigalt — dijreklamaciora vonatkoztak). A Média-
¢és Hirkozlési Biztos Hivatalahoz 10 db, mig az NMHH-hoz 25 db fogyasztéi beadvany
érkezett. A panaszok szama valdjadban az el6fizetdi allomany nagysagahoz képest
elhanyagolhato, és arra enged kovetkeztetni, hogy a fogyasztok tilnyomd tobbsége
elolvasta és megfelelden értelmezni tudta a tarsasag altal kozzétett kereskedelmi
kommunikéciokat.

A DIGI allaspontja szerint a vizsgalati jelentés mellékletét képezo, a fogyasztoi értelmezést
bemutato tablazat is azt a benyomast erdsiti, mely szerint a panaszt tévo fogyasztok eleve
olyan prekoncepcioval olvastak a kozzétett kommunikaciokat, amely megakadalyozta ket
a kommunikaci6 tényleges tartalmanak befogadasaban.

A fentieket 6sszegezve elmondhatd, hogy a vizsgalati jelentés néhany szorvanyos, a teljes
érintett fogyasztoi 1étszamhoz képest elenyészé szamu fogyasztdi panaszbol von le
altalanos jellegli kdvetkeztetéseket a hliségid6 fogalmanak fogyasztoi percepciojara nézve.

A DIGI allaspontja ezért hogy kotelezettségvallalas elfogadasa indokolt lehet tekintettel
arra, hogy a hiiségszerzddésekkel kapcsolatos fogyasztdi percepcié nem volt nyilvanvalo és
eldrelathato.

A DIGI allaspontja, hogy a hiiségszerzodésekkel kapcsolatban 1étez6 fogyasztoi percepciod
nem tekinthetd altaldnosnak és jellemzonek, és hogy a panaszt tevd fogyasztok téves
varakozasa, amely szerint az el6fizetési dijakat az automatikus dijkorrekcié nem érinti, nem
hozhat6 Osszefiiggésbe €és nem vezethetd le a tarsasag altal kozzétett kereskedelmi
kommunikécié targyabol és tartalmébol sem, ezért ezzel Osszefliggésben a tarsasag
feleldssége nem éllapithatd meg.

Az NMHH eljarasban tett nyilatkozata arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,elektronikus
hirkozlésre vonatkoz6 szabdlyok nem tiltjak a szolgéltatok szamara az eldfizetési dijak
egyoldalt mddositasat, igy a hatarozott idejii szerzédés megkdtése sem jelenti azt, hogy a
szolgaltatd a szerzddéses idOszak végéig a szerzodéskotés idején rogzitett dron nyujtja a
szolgaltatast.

A dijkorrekciés mechanizmust altaldnossagban mar régdta tartalmaznak a hirkozlési
szolgaltatok szerzodései, illetve ez a mechanizmus mas szektorokban is eléfordult és
eléfordul. Eddig csupan azért nem volt reflektorfényben, mivel a gazdasag helyzete
(inflacié mértéke) nem indokolta annak tomeges alkalmazasat. Kiemelendd, hogy 2022-ben
a hirkozlési szolgéltatok az egyébként mar 1étezd dijkorrekcios lehetdség kapesan csupan
egy olyan modositast vezettek be az altalanos szerzddési feltételeikbe, amelyek alapjan az
automatikusan kovetkezhet be.
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Ezen okbdl ugyanakkor, mint minden szolgaltatd, a DIGI is azzal szamolt, hogy mivel a
dijkorrekciés mechanizmusok, mint olyanok, nem szdmitanak Ujdonsagnak, ezért azok
értelmezése sem jelent majd kiilonosebb nehézséget a fogyasztoknak. Ezzel 6sszefliggésben
a DIGI ramutatott, hogy maga az NMHH is csak 2023-ban (és nem ¢lébb) észlelte, hogy
1étezik egy ilyen fogyasztoi percepcid, ugyanakkor arra nézve nem all rendelkezésre adat,
hogy ez mennyire altalanos vagy jellemz6 percepcio.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy altalanos ¢€s jellemz6 fogyasztdi percepcidrol van szo,
e korben azt értékelni kell, hogy mivel a dijkorrekci6 alkalmazasa a korabbi iddszakokban
ritka volt, a szolgaltatoknak arra nézve sem tudomasa, sem tapasztalata nem volt €s nem is
lehetett, hogy a fogyasztok részérél ez milyen mindeddig latens percepcidkat rejthet
magaban. Természetesen — mint minden aremelésnél — arra szdmitani lehetett, hogy a
dijkorrekcié — mivel dijnovekedést jelent — nem lesz népszerli intézkedés, és pont ezért
megnovelheti a fogyasztdi panaszok szamat. Ugyanakkor Onmagaban ettél az nem
tekinthetd jogszabalyellenesnek vagy tisztességtelennek, vagy olyannak, amely nehezen
érthetd, és ezért kiilonos figyelmet kell szentelni annak elmagyardzasara.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy a DIGI altal (és a tovabbi hirkdzlési
szolgaltatok altal is) alkalmazott teljes mértékben jogszerli gyakorlat tisztességtelenségét
kivanja a GVH megallapitani.

A DIGI Aaltal kozzétett kereskedelmi kommunikédcido a jogszabédlyoknak megfelelt, a
nominalis dijemelés, illetve a dijkorrekcid kapcsan szerzodésszegést nem kovetett el. Mind
a nominalis dijemelést, mind pedig a dijkorrekciot az dgazati jogszabalyoknak megfeleléen
kommunikalta az tigyfeleinek és a szélesebb kdzonségnek.

A DIGI allaspontja szerint a vizsgalati jelentés szerinti fogyasztdi percepcid a hiiségidd
kapcsan nem tekinthetd altaldnosnak vagy jellemzonek. Feltéve, de meg nem engedve
azonban, hogy valdban fenndll, az nem volt koztudott, ismert vagy akar eldrelathato, ahogy
az sem, hogy a dijkorrekcio bevezetése felszinre hoz azzal kapcsolatos — korabban latens —
fogyasztdi percepcidkat. Mindezen okoknal fogva a tarsasag allaspontja szerint nem
allapithatd meg az sem, hogy a szakmai gondossagra vonatkozo kotelezettségét megsértette
volna, kiilondsen annak fényében, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikacidk éppen
arrol szoltak, hogy a fogyasztok milyen konstrukciokat vehetnek igénybe az eldfizetési
dijaik csokkentése érdekében.

A DIGI szerint fentiek alapjan a jelen {igy kifejezetten alkalmas arra, hogy egy olyan Uj
piaci gyakorlat kapcsan nyujtson iranymutatast a fogyasztoknak, amely a vizsgalati
jelentésben feltartak szerint bizonyos fogyasztoknak komoly értelmezési nehézséget
jelenthet, és amellyel kapcsolatban egyik hirkdzlési szolgaltatdé sem inditott olyan
tajékoztatd kampanyt, amely segithette volna ezen fogyasztokat abban, hogy a
hiiségkonstrukciok pontos jelentését megértsék. DIGI ezért jelezte, hogy kész arra, hogy
kotelezettsegvallalast tegyen.

V.3. Az elézetes allaspontra tett észrevételek>®

71.

Az eljaras ala vont az eldzetes allaspontra akként nyilatkozott, hogy elismeri a jogsértést €s
lemond a jogorvoslati jogardl és kérte, hogy ezen egyéb egyiittmiikodésnek mindsiild
enyhitd koriilményt az eljard versenytanacs a maximalis mértéken vegye figyelembe.

58 \/J/25-61/2023. szamu irat.
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A jogsértés sulya kapcsan a DIGI allaspontja szerint figyelembe kell venni bizonyos
kortiményeket. Relevans, hogy szakmai gondossag hianyarol és nem az Fttv. 6., 7. vagy 8.
§-1 szerinti megtévesztd, illetve aggressziv kereskedelmi gyakorlatrdél van szo. Ezen
jogsértés tekintetében kikristalyosodott joggyakorlat vagy relevans jogeset nem allt
rendelkezésre és a jogsértés olyan kereskedelmi gyakorlattal fiigg 6ssze, amely altalanos a
hirkozlési piacon, de csak az utdbbi évek valtozdé gazdasagi kornyezete okan valt
hangsulyossa az el6fizetési dijak emelésének kérdése, ezért eddig nem deriilhetett fény arra,
hogy a hiiségszerzddések fogyasztdi percepcidjaban nem a kedvezmény jatszik hangsulyos
szerepet, hanem a valtozatlansag. A DIGI kereskedelmi kommunikaciéi az agazati
jogszabalyi eldirasoknak megfeleltek, amely az 1.3.5. szdmu elvi dontés alapjan is relevans,
igy esetében nem a szakmai gondossag teljes hianyarol van szo.

A DIGI kérte, hogy az eljaré versenytandcs a korabbi jogsértések miatt az elézetes
allaspontban jelzettnél alacsonyabb korrekciot alkalmazzon, figyelmbe véve, hogy a
korabbi jogsértések jogalapja és a mostani jogsértés jogalapja kozotti nagyfoku eltérést, a
jelen eljaras soran tanusitott folyamatos egyiittmiikodésre, valamint arra tekintettel, hogy a
DIGI az 4gazati jogszabalyi eldirasoknak eleget téve kommunikalt.

A DIGI allaspontja szerint a sajtokozlemény hatdsa — annak idébeni korlatozottsdga okan —
nem terjedhetett ki a teljes novemberre és decemberre is. Sokkal inkabb észszerli és
kézenfekvd magyarazata a fogyasztoi panaszoknak az, hogy bizonyos fogyasztoknak — igy
példaul azoknak, akik panaszt tettek — volt egy olyan alapfelvetésiik a hiiségidd értelmezése
kapcsan, amely teljes mértékben félrevitte a DIGI kereskedelmi kommunikécidinak az
értelmezését.

A kés6 novemberi és a decemberi panaszok éppen azt tdmasztjak ald, hogy nem volt
relevans, hogy a Tarsasag hogyan kommunikdlja az elérhetd kedvezményeket, mert a
kereskedelmi kommunikaciok értelmezése sordn bizonyos fogyasztok azzal az
alapfeltevéssel éltek, miszerint hiiségid6 alatt rogziilnek az el6fizetési dijak.

V.4. A DIGI vallalasa

76.

77.

78.

A DIGI kételezettségvallalasi javaslatot tett> jelezve, hogy az eljaré versenytanacs elézetes
allaspontjanak ismeretében tudja majd azt végleges formaban megfogalmazni. A DIGI
jelezte, hogy a vallalasat elsésorban a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasként teszi,
de kész annak tevdleges jovatételként torténd vallalasara is.

A DIGI vallalasat az eljard6 versenytanacs jelzéseit figyelembe véve tobb korben
modositotta, annak végsd valtozatat® jelen hatarozat melléklete tartalmazza.

A DIGI a vallalas indokolasa keretében eléadta, hogy minden 1P/2P/3P
csomagkombindciora bedllit egy visszatéritési 0sszeget az adott csomag kedvezményes
ardbol levezetve, és minden FErintett Uj Ugyfél a hiiségiddszaka végén meglévd
csomagjanak megfeleld dsszeget fogja kapni a teljes id6szakra majus 1-t6l szamitva. Ez
bizonyos esetekben eltérhet a ténylegesen befizetett tobbletdijtol, amennyiben a hiiségidd
alatt valtoztatott az ligyfél az igénybe vett csomagon. Ez azonban csak az eléfizetd javara
eredményezhet eltérést, mert a hiliségidészak alatt elvileg csak upgradeelni tudta az

%9V/J/25-56/2023. szamu irat.
60\/J/25-66/2023. szamu irat.
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80.

81.
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83.

84.

85.

eredetileg valasztott csomagot, ilyen esetben tehat a teljes hiiségidészakra a dragabb
csomagra iranyado visszatéritést fogja kapni.

A 2024. december 31-i adatok alapjan [iizleti titok] f6 el6fizet6t érintene az 0j el6fizetdi kor
részére felajanlott vallalas, mig a teljes (0sszes 0j elofizetore, a relevans iddszak egészére
szamolt) értéke [iizleti titok] Ft. A visszatérités azokat az eldfizetOket az érinti, akik a
visszatérités idépontjaban is a DIGI el6fizet6i.®!

A DIGI a meglévo elofizetoknek egy kiegészitd jellegli tartalom-szolgaltatasra irdnyuld
harom honapos eldfizetési lehetdségét (kuponos vallalas) ajanlotta fel, azonban nem értett
egyet azzal, ahogyan annak az értékét az eljar6 versenytanacs (az elzetes allaspontja
szerint) figyelembe kivanta venni a birsagkiszabas keretében, ezért a vallalasanak ezen
részét végiil nem tartotta fenn.5?

A DIGI kotelezettségvallalas elfogadhatosagaval kapcsolatban az alabbiakat adta még eld.

A DIGI allaspontja szerint a kordbbi beadvanyaiban kifejtettek alapjan a jelen lgy
kifejezetten alkalmas arra, hogy egy olyan 10j piaci gyakorlat kapcsan nyujtson
iranymutatast a fogyasztoknak, amely a vizsgalati jelentésben feltartak szerint bizonyos
fogyasztoknak komoly értelmezési nehézséget jelenthet, amely altalanosan elterjedt a
piacon és amellyel kapcsolatban egyik hirk6zlési szolgaltatd sem inditott olyan tajékoztatd
kampanyt, amely segithette volna ezen fogyasztokat abban, hogy a hliségkonstrukciok
pontos jelentését megértsék.

A htiségkonstrukciok jelentése kapcsan 1étezhet félreértés bizonyos fogyasztoknal, amely
természeténél fogva nyilvanvaldan nem korlatozodhat a DIGI el6fizetdire, hanem altalanos
jelenség a hirkdzlési piacon. A dijkorrekcié automatikus alkalmazésa a hiiségkonstrukcios
elofizetések esetében ugyanis altalanos jelenség a hirkdzlési piacon jelenleg is. Ezzel
kapcsolatban a hirkozlési szolgaltatok jellemzden nem nytjtanak kiilon tajékoztatast. A
hiségkonstrukci6 bemutatdsa soran az adott konstrukcioval elérhetd kedvezmény keriil
hangstlyozasra, az azonban nem, hogy a hiiségiddszak alatt az elofizetési dij évente egyszer
automatikusan korrigéalasra kertil. A fentiekbdl kdvetkezden a teljes hirkozlési piacot érintd
probléma lehet az, ha egyes fogyasztok a hliségkonstrukciokat akként értelmezik, hogy azok
iddtartama alatt az el6fizetési dij rdgziil, és nem valtozhat.

Ezen allaspontot megerdsiti egyrészt, hogy a DIGI tudomaésa szerint azonos témdaban
jelenleg versenyfeliigyeleti eljaras folyik a Vodafone Zrt-vel szemben is. Masrészt a DIGI
allaspontja szerint a Magyar Telekom Nyrt. gyakorlata is azt mutatja, hogy hiiségidds
szerzddések esetén alkalmazasra keriil a dijkorrekciod az eldfizetk erre vonatkozoé kiilon
tajékoztatasa nélkiil, illetve ha egyes fogyasztok a hiiségkonstrukciokat akként értelmezik,
hogy azok idGtartama alatt az el6fizetési dij rogziil, akkor ez a teljes hirkozlési piacot érintd,
rendszerszintii probléma lehet (amelyre vonatkozo allaspontjat részletesen kifejtette®®) és
ez is a kotelezettségvallalas elfogadasa mellett szol.

A piaci gyakorlat kapcsan a DIGI kifejtette korabban is, hogy 2022. év végén ¢€s 2023. év
elején Magyarorszagon a hirkozlési szolgaltatok altalanos gyakorlata volt az {Un.
automatikus dijkorrekcid (tehat inflaciot kovetd automatikus dijmddositas) bevezetése az
ASZF-be. A Magyar Telekom Nyrt. 2023. januir 1-ével vezette be az automatikus

61\/]/25-64/2023. szamu irat.
62\/]/25-66/2023. szamu irat.
63\/J/25-56/2023. és V1/25-58/2023. szamu iratok.
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87.
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dijkorrekcidt, és az ASZF-je akként keriilt modositasra, hogy a szolgaltatasi dijak
automatikusan modosulnak minden évben a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2022. évre
vonatkozdéan megallapitott és kozzétett éves fogyasztéi arindex valtozassal egyezd
mértékben.

A DIGI azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint indokolt a vizsgalt idészakban csatlakozott
Uj eléfizetok és az akkor mar meglévo eldfizetdok eltérd kezelése. A meglévo eléfizetdinek
a szamlalevekhez mellékelten megkiildott tajékoztatasa folytdn ezen eldfizetok
vonatkozasaban nem jelenthetett nehézséget annak értelmezése, hogy a majusi automatikus
dijkorrekcid alkalmazésa a hiiségidds elofizetéssel rendelkezd ligyfelek havidijait is érinteni
fogja. A DIGI allaspontja szerint a szamlalevelekhez mellékelt tajékoztato részeként a 2024.
szeptember 6. napjan benyujtott beadvany 2. szdmU mellékleteként benyujtott
szordanyagokat is megkaptak, amelyekben kozérthetéen és vilagosan, €s nem formalis
nyelvezetet hasznalva is leirasra keriiltek a tarsasag altal biztositott kedvezmények pontos
részletei. A meglévo eldfizetdk részére nyujtott tobblet tajékoztatasra tekintettel a DIGI nem
tartotta indokoltnak azonos jellegli kompenzacidalkalmazésat az 1) és a meglévd eldfizetok
vonatkozasaban.

VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak soran €s azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul
meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § értelmében az Fttv. alkalmazasaban:

- fogyasztd: az Onallo foglalkozadsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esdé célok
érdekében eljaro természetes személy,

- termék: aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis szolgaltatast és
digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is,

- kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara
eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége,
mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb  kereskedelmi
kommunikécioja,

- kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozds 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd informéciokdzlés, fiiggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkdzétol,
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

- lgyleti dontés: a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat
a termékkel kapcsolatban.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis - kiilonosen csaladi
kapcsolatokkal 0sszefiiggd - vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzo
magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovébbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét a termékkel kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban:
a fogyasztoi magatartés torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlentil érdekében all. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan
mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
igyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara
alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsdnal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéciéo eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi tertilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett ilizletek szdmara, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel érintett termék mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.
Az eljaro6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
— f) pontja alapjan megéllapitja a jogsértés tényét;

— 1) pontja alapjan a jogsértés megallapitdsa esetén ardnyos és a jogsértés
megsziintetéséhez vagy a jogsértés hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges
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kotelezettséget — ideértve a magatartasra vonatkoz6, vagy szerkezeti korrekcios
intézkedéseket — ir eld, igy kiilondsen az tigylet jellegének megfeleld iizleti
kapcsolat létrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatdl vald indokolatlan elzark6zas
esetén szerzodéskotésre kotelez;

— K) pontja alapjan birsagot szab ki.

96. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VII.
Jogi értékelés
VII.1. Hataly

97. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy
az eljaras ald vont altal alkalmazott tajékoztatasok természetes személy fogyasztoknak
sz6lnak.

VIL.2. Hataskor, illetékesség

98. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

99. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy a
kifogasolt kommunikaci6 az eljaras ala vont vallalkozas magas latogatottsagu weboldalan
(www.digi.hu), nagyszaml sajat eldfizetdjét kozvetleniil elérve, valamint sajtohirként
szamos magas latogatottsagii weboldalon (pl.: index.hu, origo.hu, 24.hu, portfolio.hu,
telex.hu, stb.) is megjelent, tovabba az eljaras ala vont vallalkozas jelentds arbevétellel
rendelkezik. Igy az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az eljaras a GVH
hataskorébe tartozik. A GVH illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VI11.3. A felelosség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

100. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéseért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

101. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras
ald vont vallalkozas felelossége megéallapithat6 az alabbiak szerint.

102. A vizsgalattal érintett szolgaltatast az eljaras ala vont nyujtja kdzvetleniil a fogyasztok
részére, a kapcsolodo kereskedelmi kommunikécidkat is a véllalkozas hozta 1étre® és tette
kozzé, és ezzel Osszefliggésben a szolgaltatas igénybevételének 6sztonzése az eljaras ala
vontnak kozvetleniil érdekében allt, mivel abbdl bevétele szarmazott a vizsgalt iddszakban.

VIL.4. A vizsgalt magatartas értékelése
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103. A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriil vizsgélatra, hogy az eljaras ala vont vallalkozés
altal 2023. januar 1-jétél végrehajtott nominalis dijemelésével, illetve 2023. majus 1-jével
érvényesitett, inflacion alapulo dijkorrekcioval 6sszefliggésben megjelenitett kereskedelmi
kommunikécioja megvalositotta-e az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt magatartast és
ezaltal megvaldsitotta-e az Fttv. 3. § (1) bekezdésének megsértését.

104. A vizsgalat nem terjed ki az eljaras ala vont vallalkozasnak az agazati szabalyozas (Eht.
valamint Eszr.) szerinti, cléfizetoket érintd tajékoztatasi kotelezettségének ellendrzése,
mivel arra a GVH hataskore nem terjed ki.

VI11.4.1. Az érintett fogyasztoi célcsoport

105. Az eljaras ald vont vallalkozas vizsgalt kereskedelmi kommunikacidja valamennyi
olyan fogyasztot érint, akik hirkozlési szolgaltatast — ezen beliill miisorterjesztési
szolgaltatast, vezetékes internetszolgaltatast, vezetékes hangszolgaltatast — vesznek
igénybe, illetve kivannak igénybe venni. Az érintett fogyasztdi célcsoportba tartoznak az
eljaras ala vont vallalkozas mar meglévo és lehetséges uj ligyfelei is.

106. A kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok kozott nem azonosithatd koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott
csoport, illetve specidlis tudas vagy magasabb tudatossdgi szint sem varhato el a
fogyasztoktol, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az Fttv. 4. § (1)
bekezdése szerint az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar
el.

V11.4.2. A kommunikacio iizenete

107. A fogyaszto altal észlelt lizenet kapcsan kiemelendd, hogy a kereskedelmi
kommunikéciok iizenetének értelmezése sordn a joggyakorlat nem a vallalkozasok
szandékat, hanem a lehetséges fogyasztdi értelmezést értékeli. A versenyhatdsag a
megtévesztésre vald alkalmassdg szempontjabol a kozzétett informacidé fogyasztokra
gyakorolt dsszhatasat vizsgalja, a birosagi gyakorlatnak® megfelelden:

,Alperes helytalloan indult ki abbol a feltevésbol, hogy a reklamallitasok
lizenetének vizsgdlatakor azok 6sszhatdasabol, a fogyasztok dltal lehetséges, logikus,
ésszeri, felhaszndlast koveto és életszerti értelmezésébol sziikséges kiindulni.
Kozombds ebbdl a szempontbdl az, hogy a reklamiizenetet a kbézzétevo minek tekinti,
vagy utobb hogyan magyaradzza az adott kommunikacio tartalmat (ti. példaul nem
tekinti azokat allitasoknak). (...) A kommunikdcio tartalmanak jogsérto jellege
szempontjabol kzombos az, hogy az allitasokat feltételes modban (pl. hathat), vagy
véleménynek beallitva kozlik, esetleg reklamszlogennek allitjak be. (...) kizarolag az
bir relevanciaval, hogy a megcélzott fogyasztok az adott kommunikaciot hogyan
erzékelik, milyen modon és céllal fogadjak be.”

108. A rendelkezésre all6 panaszok®® és a IV. fejezetben bemutatott 4gazati hatdsagi
tapasztalatok alapjan az eléfizetdk nem voltak tisztdban azzal, hogy kiilonbség van a
nominalis dijemelés és a dijkorrekcio kozott. A DIGI 2023. januar 1-jén bevezetett
dijemelésrl (nominalis dijemelés) és ASZF modositasrol (a ténylegesen késébb
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megvalosuld inflaciokovetd dijkorrekcié ASZF-ben vald biztositasarol) szolé egyidejii és
nehezen értelmezhetd tajékoztatdsa miatt az eléfizetok szamara nem volt nyilvanvald, hogy
két tipusu, eltéré jogalapon bevezetett intézkedésrdl kaptak tajékoztatast. A DIGI
kereskedelmi gyakorlata altalanosan kozvetithette azt az lizenetet, hogy a hiiségidé
védelmet jelent a dijemelések ellen, abbdl fakaddan, hogy egyidejiileg kommunikalt két
intézkedésrdl és oly modon, hogy a nominalis dijelemés kommunikacioja arra utalt, hogy
az hiiségidével kivédhetd, az automatikus dijkorrekcio ASZF-be vald bevezetése kapcsan
pedig annak a hangsulyos jelzése nélkiil kommunikalt, hogy a dijkorrekcio a hiiségidé alatt
is érvényesiilni fog.

109. Az eljaro versenytanacs hangsulyozza, hogy a hivatkozott panaszok®’ alapjan volt olyan
fogyaszto, aki kifejezetten a DIGI nominalis dijemeléssel és hiiségidével kapcsolatos
kommunikécioja miatt, ahhoz képest talalta sérelmesnek a ténylegesen 2023. majustol
érvényesitett inflacios dijkorrekcidt, azaz a DIGI kommunikaciéjabol jutott hozza ahhoz az
iizenethez, hogy a hiiségidé védelmet jelent a dijemelések ellen.

VI11.4.3. A fogyaszto iigyleti dontése, annak befolyasolasara valé alkalmassag

110. A kommunikéci6 iizenetébdl fakaddan az eljarasban az vizsgalandd, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas a szakmai gondossag kovetelményeinek megfeleléen jart-e el a 2023.
januar 1-étdl bevezetett nominalis dijemelés, valamint a 2023. januar 1-én hatalyba lépett
7.1.1. ASZF pontban szereplé dijkorrekcios mechanizmus automatikussa tételével
kapcsolatos kommunikéciojanak kialakitdsa, kozzététele soran és ezzel torzitotta-e a
fogyasztok tigyleti dontését.

111. A kereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztd, ha alkalmas a fogyasztdé tigyleti
dontésének befolyasolasara. Kiemelendd (6sszhangban a torvény indokolasaval), hogy az
igyleti dontés fogalma szélesebb terjedelmii a fogyaszté gazdasagi dontéseinek polgari jog
szerinti fogalménal, a szerzédési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a
fogyasztd azon dontése, amikor azonositja a szilikségletét, és valamely vallalkozést vagy
valamely szolgaltatast valasztja sziikséglete kielégitésére.

112. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza
a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar onmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto
felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, keresi annak termékeét.

113. A vizsgalt kommunikéaciok megjelentését kdvetden hatarozott idére sz0lo szerzddést
koto elofizetok az el6zé pontban ismertetett fogyasztoi értelmezes alapjan azért dontottek
hiiségidd vallalasa mellett, mert megerdsitést kaptak arrol, hogy a hiiségidd alatt eléfizetési
dijaik nem emelkedhetnek.

114. Az eljar6 versenytandcs szerint annak ellenére, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
nyilatkozata szerint nem tapasztaltak olyan szdndékot, miszerint a fogyasztok el kivannanak
allni az eldfizet6éi szerzOdésektdl, nem jelenti azt, hogy a vizsgalt kereskedelmi
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kommunikéaciok a fogyasztok {ligyleti dontéseinek befolydsoldsara ne lettek volna
alkalmasak. Lényeges e tekintetben annak figyelembevétele, hogy mivel az automatikus
dijkorrekcidt bevezeté ASZF modositasara mar 2023. januar 1-tl sor keriilt, idében
jelentdsen elvalt egymastol a dijemelésrdl szo16 tajékoztatas és a dijemelés érvényesiilése.
Eppen ezért, mire a 2023. majusi tényleges dijemeléssel aprilisban szembesiiltek a
fogyasztok, mar nem volt modjuk a szerzédések kotbér nélkiili felmondasara, hiszen az
ASZF modositasrol sz616 tajékoztatds nyoman megnyild felmondasi idéablak (45 nap)
addigra mar bezarult, mire az emelt szamlakat megkaptak.
115. Az eljaro versenytanacs jelen ligyben a fogyasztok iigyleti dontéseinek tekinti:

— vallalja-e hatarozott idore sz616 szerz0dés megkotését

— a hatarozott idore sz6l6 szerz6dést milyen feltételekkel koti meg

— megfontolja-e a szolgaltatovaltast.

VI11.4.4. A szakmai gondossag értékelése

116. Az eljaras ald vont vallalkozds nominalis dijemeléssel és dijkorrekcidoval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacidjanak értékelése soran elésorban azokat a kommunikacios
elemeket vizsgélata relevans jelen eljarasban, amelyek a dijvaltozasok hatarozott idére
sz010 szerzddéseket érintd hatasaira, azokrdl szo16 tajékoztatasra vonatkoztak.

117. A Versenytanacs gyakorlata szerint nem az elvarhatdo szakmai gondossagnak
megfeleléen jar el az a vallalkozas, amely a fogyasztokkal szemben megvaldsitott
kereskedelmi gyakorlatdnak tantsitdsa soran figyelmen kiviil hagyja a lehetséges fogyasztoi
értelmezést.%®

118. Az eljar6 versenytandacs szerint a DIGI nem az elvarhat6 szakmai gondossaggal jart el a
magatartdsanak kialakitdsakor, mivel az alabbiakban kifejtettek szerint figyelmen kiviil
hagyta a lehetséges fogyasztdi értelmezést és magatartasanak —a 2023. januar 1-i nominalis
dijemelés, valamint a 2023. januar 1-én hatilyba 1épé ASZF szerinti automatikus
dijkorrekcids mechanizmus kommunikdcidjanak (i) egyidejli iddzitésével, (ii) tartalmaval,
valamint (iii) a nomindlis dijemelés érvényesitésével — Osszhatdsa torzitotta a fogyasztok
iigyleti dontését.

A kommunikdcio idozitése

119. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint annak ellenére, hogy dijkorrekciod
alkalmazasara az érintett piacon valamennyi szolgaltatonak lehetdsége volt, azzal 2022-ig
egyik piaci szerepld sem €It rendszeresen, azaz alkalmazasa nem valt addig kéztudomasu
piaci gyakorlatta. 2022-ben mar tobb piaci szerepld (Vodafone, Telekom) is bevezette®® az
ASZF-jébe az automatikus évenkénti dijkorrekciorol szo6lo rendelkezést, azonban annak
érvényesitésére valamennyi esetben csak 2023-ban keriilt sor. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a dijkorrekcid érvényesitése Ujszerli magatartasnak tekinthetd az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok piacan.

120. Mindezt a DIGI-nek figyelembe kellett volna vennie, amikor a kommunikacioit
kialakitotta az adott Aagazatban addig nem, vagy nem kellden ismert konstrukcid
bevezetésérol (jelen esteben az évenkénti rendszeres inflaciokovetd dijkorrekeid). Az, hogy
az inflacios korrekciot a piac tobb szerepldje is bevezette, illetve érvényesiteni kezdte nem
jelenti azt, hogy annak kapcsan nem lehet Fttv.-be iitk6z6 magatartast tanusitani. A
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joggyakorlat™ szerint ,, egy kereskedelmi gyakorlat dltaldnossa vailasa, illetve a piac tobb
szereploje altali alkalmazdsa nem jelenti annak tisztességességet, jogszertiséget és emellett
azt sem, hogy a széleskorii alkalmazassal a szakmai gondossag kovetelménye teljesiilne. ”

121. A dijkorrekcié alkalmazasa mellett a szolgaltatoknak lehetdségiik van az eléfizetési
dijak egyoldalti emelésére, melyet az eljaras ala vont vallalkozas nominalis dijemelésként
2023. januar 1. napjatol vezetett be a gazdasagi szektor egészére hatdssal 1€vo inflaciot
generalo folyamatok miatt.

122. Azeljaras ald vont vallalkozas a havi eldfizetési dijak emelésével (nominalis dijemelés)
egyidejiileg vezette be az automatikus dijkorrekcié lehetdségét az ASZF-jébe. A piac egyéb
szerepldinek ¢és az eljards ald vont vallalkozdsnak dijkorrekciora vonatkozo
kommunikécidja abban tért el egymastol, hogy jelen esetben az ASZF modositasaval jard
¢s az el6fizetési dijak emelkedését eredményez0 két féle valtozasrol egyidejiileg tortént meg
a fogyasztok tajékoztatasa.

123. Ez az egyidejliség megnehezitette a fogyasztok szadmara annak felismerését, hogy két
eltérd jogalapon allo, és az eléfizetok tekintetében eltérd felmondasi jogot keletkeztetd és
kiilonb6z6 idOpontokban érvényesitésre keriildé szolgaltatdi intézkedésrél van szd,
melyeknek kovetkezményeit egymastol fiiggetleniil kell értelmezniiik. Ez az egyidejliség
Osszemosta a két valtozast az eléfizetok szamara, ezaltal jelentdésen korlatozta a
fogyasztokat annak felismerésében, hogy melyek azok a szerzddést ténylegesen érintd
jogkovetkezmények, amelyekre minden koriilmények kozott szamitani kell, illetve melyek
azok, amelyek mérséklése érdekében tehetnek 1épéseket a hiiségidore torténd szerz6déssel
¢s az elektronikus fizetési kedvezmény igénylésével.

A kommunikacio tartalma

124. Az eljar6 versenytanacs jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a kommunikécio
tartalmanak értelmezése sordn a fogyasztoi panaszokon és tarshatdsagi tapasztalatokon
alapulod, hiiségszerzddésekkel kapcsolatos azon fogyasztoéi percepcidt tekinti kiinduld
pontnak, amely szerint a hatarozott idejii szerzodésekkel vallalt hiiségido alatt a fizetendd
havidij nem valtozik. Az eljar6 versenytanacs szerint a hiiségidé eredendden ezt a célt
szolgalta (az elofizetdé valtasdnak korldtozasaval egyidejlileg) €s ez az értelmezés a
hivatkozott panaszok alapjan a most vizsgalt idészakra akkor is megéllapithato, ha ennek
elterjedtségére vonatkozd kutatds, vagy egyértelmi allasfoglalas az 4gazati szabalyozo
hatosag részérél nem all rendelkezésre, illetve ha az agazati szabayozas megengedi —
bizonyos feltételek mellett — a dijak egyoldali mddositésat, a hiiségvallalas idtartama alatt.

125. Az inflacios korrekcidval, mint Gjfajta gyakorlattal kapcsolatos fogyasztoi felvilagosito
kampanyt egyik szolgalatd sem inditott. Az NMHH még 2023-ban is érzékelte, hogy a
fogyasztoi ismeretek jelentdsen hidnyosak ebben a tekintetben, ezért is adta ki ezzel
kapcsolatos altalanos tajékoztatasat (lasd 39. pont). A fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzddéses kapcsolatokat altalaban jellemz6 informacids aszimmetria a hatdrozott idére
sz016 szerzddést megkotni szdndekozo, illetve azzal rendelkezd fogyasztok esetében — a
téves fogyasztod percepcid miatt — mar a vizsgalt kommunikécié megjelenését megelézéen
egyértelmiien a fogyasztd hatranyara torzult.

126. Az altalanos fogyasztoi percepcid kialakuldsa onmagaban nem a DIGI feleldsége.
Azonban ezen fogyasztdi percepcio lehetdségérol, 1étezésérdl — fiiggetleniil attol, hogy az
mennyire volt dltalanosnak tekintheté — a DIGI-nek piaci miikdodése, tigyfélkapcsolatai €s

"0 F@varosi Torvényszék 2021. november 19. napjan kelt 103.K.706.642/2020/36. szamu itéletének 59. pontja
(VJ/19/2018.)
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az altala kapott fogyasztoi jelzések alapjan tudnia kellett és azt figyelembe kellett volna
vegye sajat magatartasanak alakitdsa soran.

127. Az eljaras ala vont vallalkozas a nomindlis dijemelés és az automatikus dijkorrekcid
bevezetésérdl a hatarozat IV. fejezetében ismertetett altalanos és egyedi tajékoztatds utjan
¢értesitette az elofizetoket. Az eljard versenytanacs értékelése szerint ezek a kommunikaciok
alapvetden nem voltak figyelemmel a fogyasztoi percepciora, amelynek ismerete az eljaras
ala vont vallalkozastol a szakmai gondossag kovetelményébol fakadoan elvarhato volt.

128. Az eljaras ald vont vallalkozas is akként nyilatkozott hogy a sajtokdzleményben
elsdsorban azt szerette volna elérni, hogy felhivja a fogyasztok figyelmét az eléfizetési dijak
modosulasanak tényére, idejére, valamint arra, hogy az a hiiségkedvezményes konstrukeciok
utjan hogyan mérsékelhetd. Az eljard versenytandcs szerint megallapithato tehat, hogy a
DIGI a kommunikécio kialakitdsa soran nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a
hiiségszerzédésekhez kapcsolt, a kommunikacioban kiemelten megjelenitett f6 iizenetet
(,, Az aremelés a hiiségidds szerzédéssel rendelkezd iigyfeleket nem érinti.”) a fogyasztok
minként értelmezhetik.

129. Azeljar6 versenytanacs szerint a DIGI az altala megfogalmazott sajtokozlemény egyes
lényegi informacidinak — tovabbi magyarazat nélkiili — egyértelmii kiemelésével azt a 6
iizenetet kozvetitette a fogyasztok szdmara, hogy a dijemelések nem vonatkoznak azokra,
akik  hiiségszerzddéssel rendelkeznek, azt addig megkotik, vagy meglévd
hiiségszerzddésiiket meghosszabbitjak.

130. Az eljaras ala vont véllalkozast telefonon felkeresd és hatarozott idére sz616
szerzddéssel rendelkezo fogyasztok szobeli tajékoztatas utjan keriiltek megerdsitésre arrdl,
hogy Oket a nomindlis dijemelés nem érinti, ugyanakkor ennek biztositadsara
ligyfélszolgalati értékesitési segédlet nem késziilt.

131. Az ASZF-be bevezetett dijkorrekcié kapcsan pedig egyik kommunikacié sem
fogalmazta meg kozérthetden €s hangsulyosan, hogy az a hiiségidé alatt is érvényesitésre
fog keriilni.

132.  AIV.fejezetben ismertetett panaszok ! alapjan a DIGI tajékoztatasi gyakorlata alkalmas
volt arra, hogy kialakitsa, illetve tovabb erésitse a fogyasztokban azt az ugyan téves, de
egyértelmiien azonosithatd percepcidt, hogy a hiiségidé vallalasa esetén védettek az
egyoldalu szolgaltatoi dijemelés ellen.

133. A vizsgalat soran feldolgozott panaszok alapjan szintén megéallapithatd, hogy az egyedi
értesitOkben szerepld tdjékoztatidsok — tekintettel azok jogi szakszavakat tartalmazo
megfogalmazasara, lényegkiemelést nem tartalmazd szerkesztésére — az atlagfogyasztod
szamara kevéssé érthetéen és nem elég egyértelmiien keriiltek megfogalmazésra. Mindez
nyilvanval6an megnehezitette a két tipusti dijemelést eredményezd intézkedés egymastol
torténd elkiilonitését, tovabba jogkdvetkezményeik megértését.

134. A 2022. november és december honapban telefonon szerzédést kot fogyasztok —
eltérden a személyesen szerzddést kotd fogyasztoktol — nem kaptak tajékoztatast arrdl, hogy
2023. m4jus honapjatol az eldfizetési dijak — korrigalasra kertilnek.

135. Az eljar6 versenytanacs szerint tekintettel arra, hogy a fogyasztok részére dsszeallitott
egyedi tajékoztatdsok a sajtokdzlemény megjelenitését kovetden keriiltek megkiildésre,
azok pontos értelmezését a sajtokdzlemény fogyasztoi lizenete mar alapvetden torzithatta.
Annak ellenére, hogy az eljaras ald vont vallalkozds sajtokozleménye a nominalis
dijemelésre és nem a dijkorrekciora vonatkozott, az aremelésekhez kapcsolodo 2023. januér

1 P/460/2023., P/491/2023., P/697/2023., P/750/2023., Biztoshoz érkezett 1., 6., 9., és 10. sz. panaszok, NMHH
15708 sz. panasz
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1-i datum egyedi tajékoztatokban tortént kiemelése miatt a fogyasztok a sajtokdzleményben
foglaltakat — mint a 2023. januar 1-én modosuld ASZF-hez kapcsolodéan érvényesiilé
dijemelés — az automatikus dijkorrekcidra is vonatkoztattdk, illetve a dijkorrekcios
aremelésre is a 2023. januar 1-jei arvaltozassal egyidejileg szamitottak. Ekként a 2023.
majus honapjatol érvényesiilo és a fogyasztok szadmara az aprilisi szamlaban megjelenitett
dijkorrekcidt az eljaras ald vont részérdl egyoldalq, elére be nem jelentett dijemelésként
értékelték.

136. A fogyasztok szamara nehezen volt elkiilonithetd egymastol a nomindlis dijemelés és
az automatikus inflacios dijkorrekcid. Az eljar6 versenytanacs szerint mindez abbdl fakadt,
hogy

— a két tipusi modositas egyrészt az ASZF egyidejii 2023. januar 1. napjan
hatalyba 1ép6 modositasaval jart;

— az eljaras ala vont vallalkozas altal kozzétett kommunikaciok nem hivtak fel a
fogyasztok figyelmét érthetéen arra, hogy eltéré okbdl ¢és idépontokban
megvalosuld, az eléfizetok szamara mads-mas jogokat keletkeztetd és a
hiiségiddszak szempontjabol is eltérd valtozasokrol van szo;

— a nomindlis aremelés és a dijkorrekcid bevezetésének eljards ald vont
vallalkozas altali indokolasa ugyanazokra a kiilsé koriilményekre hivatkozik,

az alkalmazott fogalmak hasznalata sem volt minden esetben koherens (lasd a
,»12 honapos hliségprogram” és a ,,mentesitési program”).

137. Az eljaras ald vont vallalkozds a kommunikacidjanak kialakitdsa sordn nem volt
tekintettel arra, hogy egyértelmiivé tegye a fogyasztok szaméra, hogy a dijemelkedés
kompenzalasa, azaz a ,mentesitési kampany” nem a hiiségszerzédések természetébol
fakado jogkovetkezmény, hanem az eljaras ald vont véllalkozas — fogyasztok felé kiilon
nem kommunikalt — sajat lizletpolitikai dontése. Az eljard versenytandcs szerint a
»~mentesitési kampany” ilyen formaban torténd bevezetése tovabb erdsitette a fogyasztoban
azt az érzetet, hogy a hiiségszerzddés az arak rogzitését vonja maga utan.

138. Az eljard versenytanacs tehat nem tartja elfogadhatonak az eljaras ala vont vallalkozas
azon érvelését, miszerint mindent megtett annak érdekében, hogy a nominalis dijemelés és
a dijkorrekcio a fogyasztok szamara egyértelmiien és vildgosan elkiilonithetd legyen
egymastol.

139. A nomindlis dijemelés hiiségszerzddéseket érintd kovetkezményeinek kommunikacidja
az eljard versenytanacs értékelése szerint onmagaban sem volt egyértelmii. Az eljaras ala
vont vallalkozéas valamennyi kommunikacidja azt hangsulyozta, hogy a nominalis dijemelés
nem vonatkozik a hliségszerzédéssel rendelkezd fogyasztokra:

Kommunikacios eszkoz Tajékoztatas

Sajtokozlemény LAz aremelés a hiiségidos szerzodéssel
rendelkezo tigyfeleket nem érinti.”

L kivetelt a  hatarozott  hiiségidos
szerzodessel rendelkezo tigyfelek jelentik,
szamukra a DIGI a vallalt hiiségido
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vegéig  valtozatlan  aron  biztositja

szolgaltatasait.”

2022-ben az 1j eldfizetok részére atadott
irasbeli tajékoztato

., Modosulnak a hatarozatlan idétartamra
kotott elofizetések esetén a szolgaltatasok
listaagrai, a csomagkedvezményekkel
csokkentet elofizeteési dijak.”

Meglévd hiiségszerzddéssel rendelkezd

Nem érinti 6ket a nomindlis dijemelés

elofizetok szobeli tajékoztatas

szobeli szerz6déskotés uj eléfizetdk A dijkorrekciorol nem

tajékoztatast

kaptak

140. Az eljaré versenytanacsnak nincs arra hatdskore, hogy a meglévd elofizetdk altal
megkapott tajékoztatd levelet az agazati szabalyozas alapjan értékelje, de az Fttv. alapu
értekelés keretében az allaspontja, hogy a levél tartalma, formalis nyelvezete miatt nem volt
képes az adott kommunikacios kontextusban annak az lizenetnek az egyértelmiivé tételére,
hogy az inflaciés dijemelés méjusban mindenképpen megtorténik, akkor is ha a fogyasztd
hiiségvallalast tesz, akar a januari dijemelés hatdsanak tompitasa érdekében, mert a
hiiségvallalas a januari emelés ellen hathat, de az inflacios korrekcid ellen nem. Ez a levél
a relevans panaszok alapjan sem feltétleniil volt alkalmas arra, hogy biztositsa a torzitatlan
fogyasztoi dontést, az ezt megismerd fogyasztok esetében sem, kiilondsen, hogy van olyan
panasz, ami kifejezetten ezen levél ellentmondasossagara utal (P/499/2023).

141. A DIGI észrevétele kapcsan miszerint az eldfizetd felé alkalmazott egyéb
kommunikécios eszk6zok kozérthetden és vilagosan leirtdk a biztositott kedvezmények
pontos részleteit, az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy egyik kommunikacios eszkoz
sem tisztazta, hogy az inflacio miatti automatikus dijkorrekcié esetében nem érvényes az a
hiisegido altali védelem, ami a nominalis dijemelés esetében a mentesitési program révén
megvalosul.

142. Az eljar6 versenytanacs a DIGI észrevételeinek azon részei kapcsan, amelyekben a
Telekom gyakorlatdra hivatkozik megjegyzi, hogy annak értékelése nem targya jelen
eljarasnak ¢és jelen eljards sem Onmagaban az automatikus dijkorrekcié bevezetése,
alkalmazdsa miatt indult, hanem az azzal és a 2023. janudri nomindlis dijemeléssel
Osszefliggd, egyidejli kommunikaciok kapcsan értékeli a szakmai gondossag
kovetelményének valo megfelelést.

A dijemelés érvényestiilése

143. Az eljard versenytanidcs szerint — az eljards ald vont vallalkozas allaspontjaval
ellentétben — az a fogyasztdi varakozas, hogy a dijak a hiiségiddszak alatt nem fognak
valtozni, egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhatd a vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciokkal
¢s az eljards ald vont nomindlis dijemelés érvényesitéséhez kapcsolddo kereskedelmi
gyakorlataval.

144. A nomindlis dijemelés a hiiségszerzddéssel rendelkezd eldfizetdk szolgaltatdsainak
listadrait is modositotta, azonban az emelkedés a DIGI iizletpolitikai megfontolasbol
érvényesitett dontése miatt a 2022. december 31. napjan hlis€égszerzddéssel rendelkezo
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elofizetok esetében a fizetendd dij Gsszegében nem jelent meg. Annak ellenére, hogy ez a
dontés — a korabbi dijak megtartasa miatt — a fogyasztok szamara kedvezd volt, az errdl
torténd altalanos tajékoztatas hidnya miatt egyuttal azt eredményezte, hogy Kkialakult, vagy
tovabb er6sodott az a téves fogyasztéi meggydzOodés, hogy a dijak emelkedését a
hliségszerz6dés természetébdl adddoan keriilte el, tehat a hiiségszerzodés megkotése
ténylegesen az eldfizetési dijak rogzitését jelenti.

145. A rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapithatdé, hogy az eljaras ala vont
véllalkozas annak ellenére, hogy rendelkezik compliance programmal, az a vizsgalattal
érintett idoszakban nem biztositotta, hogy a DIGI-hez beérkezo fogyasztd panaszok alapjan
akar a hiiségszerzédések természetét érintd, akar egy-egy szolgaltatd részérdl bevezetett
intézkedéssel kapcsolatos fogyasztoi félreértések megfeleld kezelése €és a korabban
alkalmazott kommunikacié — Ilehetséges fogyasztdi értelmezés alapjan torténd —
feliilvizsgalata biztositott legyen.

146. A szakmai gondossag kovetelményének a sérelme akkor vezet jogsértéshez, ha az
érzékelhetéen rontja az érintett fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozatalara készteti vagy késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

147. A feltart tényallas és bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas nem biztositotta, hogy a nominalis dijemelés és az automatikus dijkorrekcid
bevezetésével kapcsolatos kereskedelmi kommunikacioi a lehetséges fogyasztoi
értelmezésére is tekintettel keriiljenek megfogalmazasra, lehetdvé téve ezaltal, hogy a
dijmoédositasok 1j és meglévd elofizetOkre és hatarozott idore kotott szerzodéseikre
vonatkoz6 kovetkezményeit kovetkezetesen, egyértelmilen kommunikalja a fogyasztok
felé. Ezaltal megvalosult a fogyasztok tajékozott dontéshozatalra vald lehetdségének
korlatozasa, és az eljaras ala vont vallalkozds magatartasa alkalmas volt arra, hogy annak
hatasara a fogyasztok olyan tligyleti dontést hozzanak, amelyet egyébként nem hoztak volna
meg (jabb hiiségiddszakot vallaljanak, illetve ne valtsanak mas szolgaltatora).

148. Azeljar6 versenytanacs az eljaras ala vont panaszok reprezentativitasat, szamat, aranyat
kifogasold allaspontjdval nem ért egyet: a jogsértés megallapitasahoz elegendd a
megtévesztésre, ligyleti dontésre valdo alkalmassdg, nem sziikséges a tényleges
megtévesztést, vagy az ligyleti dontés tényleges torzitasat igazolni. Ugyanakkor, ha vannak
olyan, a vizsgalt magatartassal kozvetleniil 6sszefiiggd fogyasztoi érzékelést és viselkedést
rogzitd, hiteles dokumentumok, amelyek az adott fogyasztok esetében a ténylegességet (a
megtévesztés, illetve tigyleti dontés torzitasanak megvaldsulasat) igazoljak — anélkiil, hogy
az adott fogyasztok esetében meg lehetne kérddjelezni az észszerlien eljard, atlagos
fogyasztdi magatartast, azaz nem utal semmi olyan extrém allapotra, figyelmetlenségre,
gondatlansagra, vagy elfogultsagra a résziikr6l, ami miatt csak a fogyasztd személye,
magatartasa lehetne a megtévesztés/torzitas oka — akkor az a jogsértés megallapitasahoz
sziikséges alkalmassag egyértelmii bizonyitékanak tekinthetd. Nem elvaras, hogy az ilyen
ténylegességet igazolo fogyasztok szdma, ardnya egy adott szint felett legyen, vagy hogy
az ilyen fogyasztok kore statisztikai értelemben reprezentativ legyen a teljes fogyasztoi kort
illetéen. E korben hivatkozik az eljar6 versenytanacs a relevans birdi gyakorlatra is:

— A fogyasztoi sérelem bekdvetkezése €s az ezt kovetd igényérvényesités ugyanis
elkiiloniil, és nem feltétleniil egyiitt jaréo fogyasztdoi magatartds. A panaszok
esetleges kis szamanak, vagy akar teljes hianyanak oka lehet az adott termék relativ
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ujdonsaga, hatranyos tulajdonsagainak id6ben eltéré megjelenése, a célcsoport
csekély érdekfelismerd és érdekérvényesité képessége, vagy akéar a fogyasztok
kognitiv disszonanciaja is. (VJ/64/2015; Fovarosi Torvényszék
13.K.700.026/2018/11. 15. 0.;)

— A megtévesztésre alkalmassag is alapja lehet a jogsértés megallapitasanak, ezért
nincs sziikség a megtévesztés tényleges bekovetkezésére utald konkrét fogyasztoi
panaszok vizsgalatara, igy nincs relevancidja sem az ilyen fogyasztdi panaszok
hianyanak, sem pedig a felperes tevékenységével kapcsolatban kimutathaté egyéb
panaszok csekély szamanak. (VJ/108/2015.; FKMB 3.K.32.752/2016/12. 6. 0.)

— Nem foghatott helyt a felpereshez érkezett, alaposnak bizonyult panaszoknak az
Osszes szerzOdéskotéshez viszonyitottan alacsony szdmara vonatkozo felperesi
hivatkozas sem (...) tekintettel arra, hogy a felperes panaszkezelési tevékenysége
soran elismert panaszokra fokuszalo vizsgalat teljes egészében a felperes kontrollja
ald helyezné a hasonld panaszok vizsgalatat, mert a felperesi logikat kovetve,
amennyiben minden panaszt elutasit, a hataskorrel rendelkez6 hatdsdg szdmara nem
marad vizsgalhato kérdés. (...) A birdsdg nem vitatja, hogy a benytjtott panaszok
(és azok szama) fontos indikatorai lehetnek a jogszabalysértdé magatartasnak,
azonban akdr a panaszok teljes hidnya sem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy az
adott vallalkozas teljes egészében teljesiti jogszabalyban eldirt kotelezettségeit.
(\VJ/96/2013; FKMB 13.K.30.470/2015/15. 10. 0.)

149. Jelen esetben rendelkezésre allnak ilyen panaszok, amelyek az ) és a meglévo
el6fizetok esetében is bizonyitéknak tekinthetéek, mert igazoljak, hogy fogyasztok a DIGI
kommunikécioi miatt gondoltak, hogy védettséget szereztek a hiiségidovel és ehhez képest
az inflacios dijemelés varatlanul érte Oket, nem jutott el hozzdjuk az az ilizenet hogy az
inflacios emelés hiiségiddszak alatt is megvaldsul €s hogy a januari emelés kapcsan igért
hiiségidds védelem nem minden aremelésre vonatkozik (és nem mertil fel, hogy az adott
panaszos eléfizetoket ne lehetne ésszertien eljard atlagos fogyasztonak tekinteni). Emellett
a panaszok nem csak azt tamasztjak ala hogy a DIGI kommunikacios gyakorlata kelthette,
erGsithette azt a fogyasztoi értelmezést, hogy a hiiségidészak alatt védve lesznek a
dijemelések ellen, hanem azt is, hogy nem néhany napig élt a 2022. novemberi
kommunikacié hatasa, hanem még 2022 decemberében is.”? A DIGI észrevétele kapcsan
pedig, miszerint decemberben kotott szerz6dés esetében mar nem a novemberi
kommunikéci6 hatdsa, hanem az altalanos félreértés hatdsa érvényesiilhetett, az eljarod
versenytanacs megjegyzi, hogy a kommunikaciok egyiittes értelmezése és a hivatkozott
panaszok kifejezetten a DIGI kommunikéciora utald szovegei ennek az értelmezésnek
ellentmondanak.

150. Az eljard versenytanacs szerint a compliance program kiegészitése és a telefonos script
megvaltoztatasa a jogkdvetd magatartasra torténd torekveésként értékelhetd az eljaras aléd
vont részeérol.

VI1.6. Osszegzés

151. A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a 2022.
november 11-t61 2022 december végéig tartd idészakban a DIGI a kereskedelmi gyakorlatat
oly mddon alakitotta ki, hogy a véarhat6 fogyasztoi értelmezést figyelmen kiviil hagyta és

21 4sd IV.3.fejezet: P/460/2023., Biztoshoz érkezett 6. sz. panasz, NMHH 15708 sz. panasz
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igy a fogyasztd nem kaphatott objektiv képet a 2023. januari nominalis dijemelés és az
inflacié miatti automatikus dijkorrekci6 ASZF-be torténd bevezetésének tényleges,
hiiségszerzddéseket érintd kovetkezményeirdl, mely kereskedelmi kommunikécidjaval az
eljaras ala vont megvalositotta az Fttv.) 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallast és
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

VII.7. A kotelezettségvallalasi javaslat értékelése

152. Az eljar6 versenytandcs jelen tligyben kotelezettségvallalas elfogadasat nem latta
indokoltnak. A Tpvt. széles mérlegelési jogkort biztosit az eljarod versenytandcs szaimara a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa (elfogaddsa vagy elvetése) targyaban. A
Kotelezettségvallalasi Kozlemény (a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 1/2018. kozleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalasrol) 11. pontja értelmében az eljar6 versenytanics esetrdl esetre
mérlegeli, hogy a specidlis és generalis prevencid elveit is figyelembe véve a
versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval elérhetd elonydkhoz
képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege, stilya miatt a tényallas teljes korti
tisztazasa és adott magatartds jogi mindsitése, esetlegesen a jogsértés megallapitasa és
birsag kiszabasa.

153. Az eljar6 versenytanacs a jelen T{ligyben nem tartotta elfogadhatonak
kotelezettségvallalas eldirasat, mert alldspontja szerint a specialis és generalis prevencid
elveit is figyelembe véve a jogsértés megallapitasa €s birsag alkalmazasa indokolt, és az
eljaras ala vont altal ajanlott kotelezettségvallallas szerinti kompenzacid az érintett jelentds
fogyasztéi kor nagyobb része tekintetében csak kozvetett jellegli és a sérelem lehetséges
mértékéhez képest alacsony értékii volt.

154. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy a felajanlott tevéleges jovatételre
vonatkoz6 vallalas birsagesokkentd tényezoként vald figyelembe vételére az alabbiakban
kifejtettek szerint lehetdséget latott.

VI11.8. Jogkovetkezmény

155. A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti megallapitasan tGlmenden
az eljar6 versenytanacs a magatartas stlyara és jellegére tekintettel Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének k) pontja szerint birsag kiszabasat latta sziikségesnek a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

156. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset Osszes koriilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisdgara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

157. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag Osszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi €s altalanos elrettentés is, igy a birsag 6sszegének alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a vallalkozas szdmara a jogsérté magatartasért megfeleld biintetést
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helyezzen kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcio
alkalmazasat teszi sziikségessé.

158. A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a fogyasztovédelmi tipusu iigyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairdl szo616 12/2017. kozleménye’® (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi
azokat a szempontokat, amelyek alapjan az eljard versenytanacs meghatarozza —a Tpvt. 78.
§-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. III. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi
szabdlyaira visszautalo, ezen szabdlyokra tekintettel alkalmazand6 és a GVH hataskorébe
tartoz6 — fogyasztok ¢és ilizletfelek tisztességes tdjékoztatasat szabalyozd — jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfelligyeleti birsag
mértékét.

159. A kiszaband6 birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetéen 6t, egymast kovetd
1épésben torténik. Az eljaro versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindulé 6sszegét,
majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és sulyositd
koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alapOsszegét, ezt kovetden —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozdsok egylittmiikodésére, végiil pedig
mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket

160. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsdg Osszegének megallapitdsa soran a
Versenytanacs foszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacié igazolt (netto)
koltségébdl indul ki. Jelen esetben a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel nem meriilt
fel érdemi kommunikécids koltség, ezért az eljaré versenytanacs a Birsagkozlemény 20.
pontjanak megfeleléen a jogsért6 kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettd arbevételt (a
2022. november 11-2022. december 31. idészakban kotott hiiségvallalassal rendelkezd
igyfelektdl a 2023. mdjusi inflaciokovetd korrekcid révén 2023. mdajustdl decemberig
realizalt tobbletbevételt, ami [iizleti titok] Ft) vette alapul, de — mivel a meglévd
eléfizetOknek nyujtott dgazati szabdlyozés szerinti tajékoztatas és az altalanos fogyasztoi
percepcid miatt nem teljesen egyértelmli és kozvetlen a kapcsolat a magatartas és a
tobbletbevétel kozott — nem annak teljes 6sszegét, hanem annak [tizleti titok] %-at (10-30%
kozotti részét’*azaz a 200.230.932 Ft Osszeget) vette a birsag kiinduld Osszegeként
figyelembe.

161. A kiinduld 6sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez valod
viszonyulésat kifejez6 stilyosito €s enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget.
Ennek keretében értékeli az eljaro versenytanacs kiilonosen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
példalozé modon felsorolt szempontokat. A stlyositd és enyhitd koriilmények egyes
kategoriaihoz az eljard versenytanacs sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot
kis, kdzepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentdségiinek) tartja az €rintett ligyben, az érintett
magatartas és az érintett eljaras ala vont vallalkozas vonatkozéasaban.

162. Az eljard versenytanacs sulyositd koriilményt nem azonositott. Az eljard versenytanacs
kozepes sulya enyhité koriilményként vette figyelembe, az eljaras ala vont eljaras alatt
tantsitott megfelelési torekvéseit, igy a Megfelelési Programjanak kiegészitését és a

8 Egységes szerkezetben az azt modosité 1/2021. kozleménnyel.
4 A pontos %-os értéket az lizleti titkot képezd bevétel adat visszafejthet6ségének megakadalyozasa miatt kezelte
iizleti titokként az eljard versenytanacs.
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telefonos  segédletének  modositasat  (Birsagkozlemény  45-46. pont), amely
eredményeképpen a birsag kalkulalt alapdsszege [iizleti titok] Ft.”

163. Az alaposszeg kiszamitasat kovetden keriilhet sor a jogsértés esetleges ismétlddésének,
a jogsértéssel elért elonynek, az elrettentd hatasnak ¢és a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott
birsag maximumanak figyelembe vételére. Az eljaras ala vonttal szemben a Versenytanacs
korabban két alkalmommal allapitott meg fogyasztovédelmi jellegli ligyben jogsértést,
figyelemmel a vizsgalt magatartasok (és alkalmazott jogalapok) eltérésének mértékére és
az eltelt idoére is, az eljard versenytanacs emiatt kb. 40%-0s korrekciot (emelést) latott
indokolnak. A DIGI ezzel kapcsalatos ¢észrevételei kapcsan megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy az alkalmazott jogalapok eltérését figyelembe vette a fenti arany
meghatarozasakor, annak pedig ezen szempont értékelésében nincs szerepe, hogy a DIGI
egyebként egylittmiikodo és az dgazati szabalyoknak megfeleld magatartast tanusitott (mely
szempontokat azonban az eljar6 versenytanacs a birsagmeghatarozas egyéb 1€péseiben
mérlegelte). A jogsértéssel elért elony miatti korrekcid a birsagszamitas kiindulod 0sszege
miatt nem indokolt és az eljar6 versenytanacs az elrettentés miatti korrekciot sem latja jelen
esetben indokoltnak. A korrekcidkat kovetden a kalkulalt birsag dsszege [iizleti titok] Ft.”®

164. A Birsagkozlemény V.4. pontja szerint a birsag megallapitdsanak utolsd 1épéseként
tekintettel kell lenni a Tpvt. altal meghatdrozott felsd hatarra, amely szerint a kiszabott
birsdg 0sszege nem haladhatja meg a jogsértd vallalkozés, illetve, ha az egy
vallalkozascsoport tagja, a vallalkozas hatarozatban azonositott vallalkozascsoportja altal a
hatarozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd arbevételének a 10%-at, jelen
esetben a kalkulalt 0sszeg 1ényegesen alacsonyabb a torvényi maximumnal.

165. Az eljarés ald vont az eljaras versenytanacsi szakaszaban feltétel nélkiil beismerte a
jogsértést és lemondott a jogorvoslati jogardl. Az eljar6 versenytandcs a jogsértés
elismerését a maximalisan adhatd 30% helyett 25%-o0s birsagcsokkentd tényezdként vette
figyelembe mivel arra az eljaras legvégén keriilt sor, igy az ehhez kapcsolodo hatosagi id6-
¢s er6forras-megtakaritds mar mérsékeltebb volt. A jogorvoslatrol vald onkéntes lemondas
jelen ligyben a beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket képviselt az eljaras
szempontjabol, mivel felgyorsitotta a dontéshozatalt és az esetleges birdsagi szakaszt
(annak 1d6- €s eréforras-igényét) teszi elkeriilhetévé. Mindezen egyéb egyiittmiitkodésnek
mindsiild koriilményeket az eljard versenytandcs a Birsdgkozlemény 88. pontjanak
megfelelden tovabbi jelentds mértékll (egyiittesen 45%-0s) birsagecsokkentéssel értékelte,
amelyek eredményeképpen a birsag dsszege [iizleti titok] Ft-ra’’ csokkent.

166. Az eljaras ala vont a fentieken tal a hatarozat mellékletében talalhaté tartalommal
birsagcsokkentési célu vallalast tett, amelyet az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése és a Birsagkozlemény VI. 4 vdllalkozas egyiittmitkodésének figyelembevétele
cimi részében rogzitett keretek kozott, az alabbiak szerint mérlegelt.

167. Az eljaré versenytanacs a Birsagkozlemény 71-73. pontjai alapjan birsagcsokkentd
tényezoként figyelembe vette a DIGI altal felajanlott tevileges jovatételt és azt a Tpvt. 78.

> Ezen adatot az eljar6 versenytanics 168. pont szerinti iizleti titkot képezd kompenziciés adat

visszafejthetdségének megakadalyozasa miatt kezelte iizleti titokként
8 Ezen adatot az eljar6 versenytanics 168. pont szerinti iizleti titkot képezd kompenzacios adat
visszafejthetdségének megakadalyozasa miatt kezelte iizleti titokként
" Ezen adatot az eljar6 versenytanics 168. pont szerinti iizleti titkot képezd kompenzaciés adat
visszafejthetdségének megakadalyozasa miatt kezelte iizleti titokként
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§-a (3) bekezdése szerinti mérlegelés soran birsagcsokkentd tényezdoként figyelembe vehetd
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasként, illetve arra tekintettel a Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének 1) pontja szerint eldirta.

168. Az uj eldfizetok vonatkozasaban ajanlott kozvetlen kompenzaciot (amely figyelembe
vett értéke Osszesen [iizleti titok] Ft) az eljard versenytanacs teljes egészében levonta a
birsag fentiek szerint kalkulalt 6sszegébdl. Az eljar6 versenytanacs a birsdgmeghatarozas
soran figyelembe vette, hogy a kotelezés keretében majd ténylegesen teljesitésre keriild
kompenzacid teljes Osszege az el6z6 (2024. december 31-i eldfizetéi allomany alapjan
szamolt) Osszegnél valamivel alacsonyabb lehet, mivel e kotelezés azon el6fizetOkre
vonatkozik, akik a 2022. november 11. és 2022. december 3 1. napja kdzotti idészakban els6
alkalommal kotottek hiiségidds szerzodést és a visszatérités idopontjaban is a DIGI
eléfizetdi. Az eljard versenytanacs a visszatérités automatikus jellege és az eltérés varhatoan
nem jelentds mértéke miatt nem latta sziikségesnek az utdlagos korrekcio lehetOségét
biztosito feltételes birsagkiszabas alkalmazasat.

169. A meglévo elofizetéi kor kapesan a DIGI altal jelzett kuponos vallalast az eljaro
versenytanacs kozvetett és részleges tevileges jovatételnek értékelte, igy annak nem teljes
értékét vonta volna le a birsagosszegbdl, hanem csak a (varhato tényleges igénybevétellel
¢s legalacsonyabb piaci arral szamolt) lehetséges realis értékének a kb. 20%-at, ezen
tervezett atvaltasi arannyal azonban a DIGI a véllalasdnak ezen részét nem tartotta fenn, igy
ezt az eljard versenytanacs nem vette figyelembe birsagcsokkentd tényezoként €s nem is
irta eld.

170. A fenti birsagmeghatarozasi Iépések eredményeképpen az eljard versenytanacs a birsag
Osszegét lefelé kerekitve 111.000.000,-Ft, azaz szaztizenegymillid forint Osszegben
hatarozta meg és ennek befizetésére kotelezte a DIGI-t a hatarozat rendelkezé részében.

VIII.
Egyéb eljarasi kérdések
171. Az eljaré versenytandcs felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az eljaras ald vont
vallalkozas (hataridében) nem hajtja végre az eldirt intézkedéseket vagy nem igazolja

azokat, akkor a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére 4llo6 informaciok alapjan
utdvizsgalatot indithat vagy elrendelheti a végrehajtast.

172. A Tpvt. 62/C. § (2) bekezdése szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elott
benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapité dontést
hoz6 vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség (illetve a (3)
bekezdésre tekintettel meghatdrozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség)
teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités engedélyezését, hogy rajta kiviil
allo ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szdmara aranytalan
nehézséget jelentene.

173. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a GVH utovizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatdrozataban eldirt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartds tanUsitasara vagy attol valo
tartozkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre allé adatokbol nem
allapithaté meg.
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174. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

175. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald az eljaro versenytanacs dontésében
eldirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanasitasara vagy
attol valo tartézkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithaté — végrehajtasi
birsagot szab ki.

176. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés idétartamara
az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

177. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozd hatosag, masodfokti dontés esetén pedig az els6fokt
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormdanyzati hatdsagi iigyben helyi onkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

178. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatosag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

179. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. §
(1) bekezdése szerint a digitalis allamrdl €s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes
szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus
uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a
Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsaghoz.

180. A Daéaptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljaro gazdalkodo
szervezet €s az ligyfél jogi képviseldje.

181. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezéve teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

182. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatdlyosuldasdra halasztdo hatdlya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet az alabbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot
adé éallapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
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rendelkez0 birosagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése is. A kérelem benyujthatéd a
keresetlevéllel egylitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a
birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintisiteni kell.

183. Azilletékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

184. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

185. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2025. januar 30.

dr. Dudra Attila
eldado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella dr. Kéhalmi Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet:

Az eljaras ala vont (az alabbiakban: Tarsasag) birsagcsokkentasi célu, tevoleges
jovatételre vonatkozo vallalasa

1. Pénzvisszatérités az Erintett Uj El6fizetok részére

A Tarsasag vallalja mindazon jelenleg is meglévd elofizetdinek a kozvetlen pénziigyi
(., Erintett Id6szak”) elsé alkalommal — 0j tigyfélként — kotottek hatérozott iddre szolo
(hiiségidds) szerzédést a Tarsasagnal (tovabbiakban: ,,Erintett Uj Eléfizet6k”). A Tarsasag
minden Erintett Uj El6fizetd részére visszatérit (jovair) egy az Erintett Uj El6fizetd altal
igénybe vett csomagtol fiiggd Osszeget (,,Pénzvisszatérités™), amely bizonyos esetekben
eltérhet a ténylegesen befizetett tobbletdijtol, de kizardlag tobb lehet annal, nem lehet kevesebb
az alabbiakban részletezettek szerint.

A Térsasag a jelen versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90
napon beliil a szamlalevél mellékletében — emailben vagy postai uton — értesiti az Erintett Uj
Eléfizetoket a pénzvisszatéritésre vald jogosultsagrol ¢&s egyidejlileg végrehajtja a
pénzvisszatéritést akként, hogy az az eldfizetd adott esedékes szamldjaban automatikusan
jovairasra keriil. Amennyiben a Pénzvisszatérités magasabb, mint az adott esedékes szdmla
Osszege, a Pénzvisszatérités fennmaradd Osszege az azt kovetd havi szamla (szamlak)
tekintetében keriil érvényesitésre. Arra az esetre, ha az Erintett Uj Eléfizetd elofizetése
megsziinik és a Pénzvisszatérités 0sszege magasabb, mint a még altala fizetendo eldfizetési dij,
a Tarsasag vallalja, hogy a fennmaradé Pénzvisszatéritést jovairja az Erintett Uj Eléfizetd
bankszamlajan. A vonatkozo értesitések tartalmaznak egy altalanos tajékoztatast, amely szerint
a hliségidd listaarbol nyujtott kedvezményre jogosit, de nem jelenti az eléfizetési dij fixalasat.

1. Egyéb

A Téarsasag vallalja, hogy az eljarast lezard hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
megfelelden kozzéteszi honlapjan a kotelezettségvallalasanak szovegét és fent részletezett
eléfizetdi kompenzécio igénybevételének lehetdségére és menetére vonatkozé informaciokat.

A Tarsasdg a kompenzicioval érintett eléfizetokkel folytatott kommunikécidja soran
hangsulyozza, hogy a Pénzvisszatéritésre a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti
eljarasanak ¢és a Tarsasdgnak a versenyfeliigyeleti eljardsban valdo  johiszemii
egyiittmiikddésének a kovetkezményeként keriil sor. A Térsasag felhivja tovabba a fogyasztok
figyelmét arra, hogy a jogszabalyok és az iparagi sztenderdek szerint a hiiségvallalassal kotott
szerzddések iddtartama alatt az el6fizetdi dijak valtozhatnak.

A Tarsasag vallalja, hogy a Pénzvisszatérités végrehajtasarol — annak teljestilését kovetden —
atfogo jelentést készit, €s azt a jelen versenyfeliigyeleti eljarast lezaro hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 180 napon beliil benyljtja a tisztelt Versenytanidcsnak. A Tarsasag jelentése
tartalmazni fogja:

- az Erintett Uj El6fizetéknek a Pénzvisszatérités targyaban a szamlalevél mellékleteként —
emailben vagy postai Gton — kiildott értesitéseket;

- a Tarsasag honlapjan valo kozzétételt igazolé dokumentumokat;
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- a Pénzvisszatérités Erintett Uj El6fizetSk részére torténd teljesitését igazolé dokumentaciot,
amely igazolja azon Erintett Uj EléfizetSk szamat, akik részére a pénzvisszatérités ténylegesen
megtortént €s amely alapjan beazonosithatd az ezen eldfizetOknek Osszesen kifizetett
Pénzvisszatérités Osszege.
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