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Betekintheto valtozat!
Az eljaras ala vont iizleti titka [UZLETI TITOK] jeloléssel lathato!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa a DLA Piper Posztl, Nemescso6i, Gyorfi-Toth és
Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csdrsz u. 49-51., cégkapu elérhetdség: 18098073) altal
képviselt WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 6.) eljaras
ala vont vallalkozés ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
feltételezett megsértése miatt indult VJ/4/2024. szamu eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. 2022. december
1. és 2023. majus 2. kozott elhallgatta azt a jelentds informaciot, hogy a retaratra nézve a fogyasztok
az online utasfelvételt mobiltelefon bongészdjébdl megnyitva, a szolgéltatas honlapjanak
mobiltelefonos nézetének sajatossagai miatt nem tudjak elvégezni (igy ahhoz, hogy elkeriiljék a reptéri
utasfelvételt és annak koltségeit, a szolgaltatas applikacidjdban vagy szamitogéprol kell az utasfelvételt
elvégezni), amivel a vallalkozas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardol szold 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt
magatartast megvaldsitva megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt tilalmat.

Az eljar6 versenytanacs a fenti jogsértés miatt arra kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast, hogy

I. a jelen hatarozat atvételét kdvetd 180 napon beliil (hitelesen, megfeleléen és idOszeriien
dokumentalva) igazolja a VJ/4-41/2024. szamu iratban, annak II. pontjaban felajanlott (a jelen
hatarozat V.3.1.2. pontjaban bemutatott) megfelelési vallalasanak teljesitését, kiilonosen pedig
a megfelelési program megkezdését és az elsd képzési alkalom megtorténtét (a képzési
program tartalmat, annak elfogadasat),

Il.  ajelen hatarozat V.3.2. pontja szerinti jovairas tényér6l és felhasznalhatosagarol e-mailben és
(amennyiben az az érintett fogyasztok szamara elérhetd) az eljaras ala vont mobilapplikacidjan
keresztiil is értesitse ismételten a jovairast kovetd 60 napon tal, de 120 napon beliil azon
érintett fogyasztokat, akik nem hasznaltdk fel az Osszeget (sem kredit formdjdban, sem
pénzben), kiemelve a pénzbeli lehivas lehetdségét (megjeldlve a bevalthatosag hataridejét is),

1. a jelen hatarozat atvételét kovetd 30 napon beliil tegyen k6zzé magyar nyelvii honlapjan és
applikdcidjdban is egy altalanos, objektiv ¢és kozérthetd (tovabba a jovairasok
felhasznalhatosaga idején a kezddoldalakrol folyamatosan elérhetd) tajékoztatast a jelen
hatarozat V.3.2. pontja szerinti jovairasrol és annak felhasznalhatosagarol, kiillonosen pedig a
pénzbeli lehivhatosagrol, annak feltételeirdl, valamint arrdl, hogy a jovairasokra a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel kertilt sor,
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IV. a jelen hatarozat atvételét kovetd 180 napon beliil (hitelesen, megfeleléen és iddszeriien
dokumentalva) igazolja a II. és III. pontok szerinti értesitést, illetve tajékoztatasokat (azok
megtorténtét, tartalmat és pontos idejét), valamint a jelen hatarozat atvételét kovetd egy éven
beliil igazolja a III. pont szerinti tajékoztatasok folyamatossagat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill kozigazgatdsi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez!™]
hasznalatdval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a
kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
l.
A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2024. janudr 22-¢én inditott versenyfeliigyeleti eljarast a WIZZ Air
Hungary Légikozlekedési Zrt.-vel (a tovabbiakban: Wizz Air vagy eljaras ala vont vallalkozas)
szemben, mivel észlelte,! hogy a véllalkozas 2022. december és 2023. majus kozott elhallgatta azt
a jelentés informacidt, hogy a returjeggyel rendelkezd, visszafelé utazd utasok az online
utasfelvételt mobiltelefon bongészdjébdl megnyitva, a honlap mobiltelefonos nézetének
sajatossagai miatt nem tudjak elvégezni. Az eljards ald vont vallalkozds ezen magatartasaval
valoszinilisithetéen megvalositotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartast, és ezzel
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

1.
Az eljaras ala vont

2. A Wizz Air egy magyarorszagi székhelyli diszkont légitarsasag. Egyediili részvényese a londoni
értéktézsdén jegyzett Wizz Air Holdings Plc. (JE-49WG Jersey, St. Helier, Esplanade 44).

3. A Wizz Air leegyszerisitett (a kdznyelvben un. fapados) szolgaltatasi modellt kinal, amelyet maga
ugy ismertet, hogy nincs kinyomtatott repiiléjegy, féleg koltség- €s idéhatékony megoldast jelentd
masodlagos repiilétereket hasznal, a fedélzeten egyetlen osztaly miikodik, tovabba ételt és italt
csak kiilon fizetés ellenében, igény szerint szolgal fel.

4. Az eljaras ald vont nettd arbevétele a 2023. aprilis 1. és 2024. marcius 31. kozotti iddszakra
vonatkozéan 3.498.810.000 EUR volt.

5. A Wizz Air ellen az elmtlt 10 évben tobb versenyfeliigyeleti eljarast is inditott a Gazdasagi
Versenyhivatal. A VJ/17/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljaras® kotelezettségvallalassal zarult
2019. julius 31-én (az ligyben utovizsgalat még nem indult).

(4] https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd

L A versenyfeliigyeleti eljarast megalapozo6 panaszok szama: P/435/2023., P/436/2023. és P/438/2023.

2 A versenyfeliigyeleti eljarasban a valdszin{isitett jogsértés az volt, hogy az eljaras al4 vont az un. Wizz Flex szolgaltatasat
2010 marciusatol azzal a felhivassal kinalta honlapjan, valamint 2014 marciusatol a Wizz Air mobilalkalmazasban, hogy a
szolgaltatast megvasarlo fogyasztok korlatlan szamban tudjak moédositani utazdsaik datumat, idejét, uti céljat kizardlag a
viteldij-kiilonbozet megfizetése mellett, kiilon, a szabalyzatban meghatirozott modositasi dij felszamitasa nélkiil. A
viteldij-kiilonbozet mellett azonban valdszinlisithetden meg kellett fizetniiik az utasoknak a poggyaszdij-kiillonbozetet is,
melynek ténylegesen fizetendd Osszegét tobb tényezd befolyasolhatta. A hatdsag azt is észlelte tovabba, hogy egyes
esetekben a Wizz Flex szolgaltatdas tényleges igénybevételekor, a foglalasok modositasa soran a fogyasztok
valoszinisithetéen egyes rendszerbeallitasok révén az 1j, kivalasztott jegy araként magasabb arat latnak, mint ha ugyanarra
az idGpontra, ugyanarra a jaratra a modositas keretein kiviil, 4j repiiléjegy vasarlasat kisérelnék meg. Az ligyindito végzés
szerint a hatosag azt valoszinisitette, hogy ezen magatartasokkal Wizz Air megvalositotta az Fttv. 3. § (2) bekezdésében és
az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.
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6.

A VJ/31/2019. szamu tligyben 2020. julius 23-an hozott, jogsértést megallapitd hatdrozat szerint az
eljaras ala vont megtévesztette a fogyasztokat azzal, hogy a Wizz Air mobil applikacidoban 2019.
aprilis 11. és 2019. majus 2. kozott, a Wizz-kredit feltdltés tényérdl szol6 e-mailben 2019. aprilis
11. és 2019. junius 28. kozott, a Wizz Air sikeres fizetési aloldalan és Wizz Air foglalasi
visszaigazold oldalan 2019. éprilis 11. és 2019. julius 10. kdzott a Wizz Air feliiletein keresztiil a
www.booking.com oldalon torténd széallasfoglalas utdn a széllasfoglalas értéke 10%-anak
megfeleld Wizz-kredit visszatéritést hirdetett, mikdzben annak valds mértéke a fenti idészakokban
valdjdban 5% volt. Az adott ligyben eljar6 versenytanidcs azonban nem szabott ki birsdgot a
jogsértés sulyara is tekintettel, az alabbi indokoléssal: ,,a jogsértést egy informatikai beallitasi hiba
okozta, ennek tényét ... pedig a Wizz Air elismerte és a rendelkezésre allo iratok alapjan mindent
megtett annak érdekében, hogy a fogyasztokat teljeskoriien kompenzalja.”

A VJ/1/2023. szamu eljarasban (2024. augusztus 2-an) hozott hatarozat® értelmében az eljaras ala
vont

- 2018 novemberétdl 2024. majusig az online repiildjegy vasarlasanak folyamatédban elhallgatta,
illetve iddszeriitlen médon bocsatotta a fogyasztok rendelkezésére azt a jelentds informéciot,
hogy a Basic csomagopcid, azaz az alapszolgaltatds valasztdsa esetén is van lehetdség
(meghatarozott 4ron) Wizz Priority szolgaltatds, illetve feladott poggyédsz szolgéltatés
megrendelésére, amivel megvalositotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartast, és
ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2019 decemberétdl kezdédden megvalositotta az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt magatartast
azzal, hogy a szakmai gondossadg kovetelményét sértd kereskedelmi gyakorlatot folytat az
automatikus utasfelvételi szolgaltatassal (annak tartalmaval, korlataival) kapcsolatban, és ezzel
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Jelenleg tovabbi két versenyfeliigyeleti eljaras (VJ/14/2023., VJ/37/2024.) van folyamatban a
vallalkozassal szemben.

Az érintett szolgaltatas és piac

I11.1. Az érintett piac

9.

10.

11.

12.

A jelen iigyben érintett piac a lakossagi légikozlekedés. A vizsgélati jelentés IV.1.1. Kinalati oldal
és IV.1.2. Keresleti oldal, fogyasztéi tudatossag cimi pontjai ismertetik az alapvetd piaci
jellemzoket, részben az eljaras ald vont nyilatkozatai alapjan. Az eljard versenytanacs csak néhany
tényez6t kivan az aldbbiakban kiemelni.

A Wizz Air magyarorszagi 2023. évi becsiilt lakossagi 1égikozlekedési piaci részesedése [UZLETI
TITOK],* ugyanakkor az eljaras ala vont tisztan diszkont légitarsasdgi modellben miikddik. Ennek
keretén beliil desztinaciok kozotti rovid tava jaratokat lizemeltet, homogén flottaval.

A légikozlekedést igénybe vevd fogyasztoi utasprofilok alapjan kettd kategoria allithato fel: az
1d6éérzékeny (idofliggd-rugalmassagot igényld) ¢és az arérzékeny fogyasztok csoportja.
Altalanossagban megallapithato, hogy a diszkont légitarsasagok (igy a Wizz Air) szolgaltatasait
fokeént arérzékeny fogyasztok veszik igénybe, akik a nyUjtott szolgaltatas aranak valtozasa esetén
konnyebben valtanak mas hasonl6 szolgaltatasra.

A kereskedelmi 1égi személyszallitasi szektor tovabbi 1ényeges jellegzetessége, hogy — fliggetleniil
a légi fuvarozo altal alkalmazott iizleti modelltdl — a repiildjegy foglalasok, illetve eladasok szinte
kizarolag az interneten keresztiil, nagyaranyban kozvetleniil a fogyasztok altal, bankkartyas
fizetéssel, a légitarsasagok sajat vagy mas kozvetitd cégek honlapjain torténnek. A sajat honlapos
¢s az Un. ,,screen scraper” modszert alkalmazd arésszehasonlitdé oldalak mellett az utazasi irodak

3 A dontés ellen az eljaras ala vont jogorvoslattal élt, a per még folyamatban van. A kiszabott birsag 307.824.000 Ft.
4\VJ/4-19/2024.
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altal értékesitett jegyeladasok is az értékesitési csatornak koz¢ tartoznak.

II1.2. Az eljaras ala vont szolgaltatasa

13.

14.

15.

16.

17.

Az eljaras ala vont szolgaltatasanak az alapja az indulési helytél a rendeltetési helyig tarto 1égi
fuvarozas. Az alapszolgaltatas dija a puszta fuvarozason kiviil — a Wizz Air Légi Személy- ¢€s
Poggyészfuvarozasi 2020.07.01. és 2023.02.08. kozott hatalyos Uzletszabalyzata® (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat) alapjan — tartalmazza az adokat, illetékeket (beleértve a repiil6téri dijakat és
egyéb kormanyzati adokat és dijakat is), valamint egy darab kézipoggyaszt (maximalis mérete:
40x30%20 cm) ¢és egy véletlenszeriien kisorsolt iil6helyet.

A jelen Tlgyben vizsgalt magatartassal 0Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a repiildjegy
megvasarlasa utdn a repiilés megkezdéséhez az utasoknak még utasfelvételt is sziikséges
elvégezniiik, amelyre az alabbi, az eljaras ala vont altal készitett® tablazatban Osszegzett
lehetdségek allnak rendelkezésiikre:

Szolgaltatis neve Szolgaltatas dija

Online utasfelvétel Dijmentes

Reptéri utasfelvétel — online véasarlds esetén 13 EUR jératonként és utasonként
Reptéri utasfelvétel — reptéri megvasarlds esetén 40 EUR jaratonként és utasonként
Automatikus utasfelvétel 2,95 EUR jaratonként és utasonként

Online (manualis) utasfelvétel esetén a Wizz Air a beszallokartydkat weboldalan vagy
mobiltelefonos applikacidjan keresztiil teszi elérhetdvé az utasok részére (az indulast megeldz6 24
oran beliil), melyet az utasoknak sziikséges letolteniiik és menteniiik a repiil6téren torténd
bemutatas érdekében. Reptéri utasfelvétel valasztasa esetén az utas a repiilotéren az utasfelvételi
pultnal veheti 4t beszallokartyajat a fent részletezett dijak szerint.’

A Wizz Air tovabba automatikus utasfelvételi lehetdséget is kinal, melyet az utasok a foglalasi
folyamat soran, illetve azt kovetden tudnak megvasarolni a jarat menetrend szerinti indulasat
megeldzden. Automatikus utasfelvétel megvasarlasa esetén a Wizz Air az érintett utasok részére e-
mailben kiildi meg a beszallokartyat a menetrend szerinti indulés el6tt 50 oraval.

Az online utasfelvétel esetén az utasoknak az erre a célra rendszeresitett feliileten lehetdségiik van
iléhelyet valasztani (amennyiben megnyilt az erre irdanyado 24 o6ra), meg kell adniuk az
azonositashoz sziikséges adataikat, nyilatkozniuk kell arr6l, hogy nem visznek fel veszélyes vagy
tiltott targyakat a repiilére, majd ezutdin a www.wizzair.com honlaprol vagy a Wizz Air
alkalmazasbol kell letoltenitlik a végleges vagy eldzetes beszallokartyajukat (repiildtértdl fliggden).

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

IV.1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, annak idétartama és okai

18.

19.

20.

A versenyfeliigyeleti eljarasban az kertil vizsgalatra, hogy a Wizz Air mobil bongészon (tehat nem
a Wizz Air mobilapplikacion) keresztiil torténd ingyenes online utasfelvétel sordn megvaldsitott
kereskedelmi gyakorlat megsértette-e az Fttv. 7. § (1) bekezdésének rendelkezését.

A panaszosok altal benyujtott képernydkép alapjan megallapithatd, hogy az internetes utasfelvétel
folyamata soran, az iiléhely kivalasztasa 1épésnél az ,,UlShely kivdlasztasa jelenleg nem elérhets”
tajékoztatas, alatta pedig a ,,Most befejezheti a foglalast és késobb jojjon vissza az tilohelyek
kivalasztasa érdekében az utasfelvétel elott” lizenet jelent meg.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 1ényege tehat, hogy az utasfelvétel a honlapon mobiltelefon

°VJ/4-19/2024.
®VJ/4-19/2024.
7VJ/4-19/2024.
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nézetben nem volt befejezhetd ¢és a feliilet nem adott tovabbi tajékoztatast az esetleges tovabbi,
sziikséges intézkedésekrdl, lépésekrdl, igy végsd soron a reptéri (dijkoteles) utasfelvétel

elkeriilésérol:
> O

SELECT SEATS
PASSENGERS

MODIFY

Seat selection is currently not available

You can finalise your booking now and come
back to select a seat before check in.

21. A WIZZ Air a versenyfeliigyeleti eljaras inditasat megeldzden tigy nyilatkozott,® hogy a vizsgalt
idészakban nem tud olyan rendszerszintii hibarél, mely az online utasfelvételi rendszer teljes
weboldalon és/vagy applikacion keresztiil torténd egyidejii ledllasat eredményezte volna, igy errdl
tovabbi tdjékoztatdst Sem nyuUjt/nydjtott az utasok részére. Legjobb tudomdsa szerint, a
panaszokban ismertetett hiba, azaz, hogy az utas az online utasfelvétel soran nem tudta kivalasztani
az iilohelyét abban az esetben fordulhatott eld, ha az utasfelvételt a weboldaldanak mobiltelefonos
nézetét hasznalva akarta végrehajtani és nem a mobilapplikaciot hasznalta. Ilyenkor, amennyiben
az utas returjeggyel rendelkezett, az elsd utazas mar megtortént, és az adott pillanatban az utas a
visszatérd jaratra kivant iildhelyet valasztani az online utasfelvétel elvégzése soran,
megtorténhetett, hogy a mobiltelefon képernyémérete és felbontdsa nem érte el a weboldal
mobiltelefonos nézetének optimalis megtekintéséhez sziikséges pixelszamot, melynek
kovetkeztében az iil6helyfoglaldas és az online utasfelvétel nem volt befejezhetd. Ha az utas
¢észlelte, hogy telefonja bongészdjében nem tudta elvégezni az utasfelvételt, szamitogépre vagy a
mobil applikaciora valtva gond nélkiil végrehajthatta az utasfelvételt, mivel a Wizz Air
mobiltelefonos applikacié és a Wizz Air weboldaldnak mobiltelefonos nézete (ahol a hiba tortént),
két kiilonbozd platform és fejlesztése eltérd programozast igényel.® Mindezek miatt az online
utasfelvétel nem volt teljes mértékben korlatozott, mivel az mobiltelefonos applikdcion vagy
szamitogép bongészojén keresztiil elvégezhetd volt.

22. A Wizz Air nyilatkozata szerint!® [UZLETI TITOK] 2023. februar 23-an értesiilt a
versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd problémarol. A [UZLETI TITOK].

23. A [UZLETI TITOK] Wizz Air 2023. marcius 1-jén hivatalos belsé vizsgalatot inditott a lehetséges
hiba kivizsgalasara. A [UZLETI TITOK] utaspanaszokbdl az latszott, hogy az utasok az online
utasfelvétellel kapcsolatos problémat kiillonb6z6 datumokon tapasztaltdk: a panaszok 2022
decemberi, 2023 januari és februari jaratokhoz kapcsolodtak. A Wizz Air ez alapjan kinyomozta,
hogy a panaszok valdsziniileg nem eldre tervezett karbantartdsokhoz kapcsolddnak, hiszen azokrol
a Wizz Air mindig értesiti az utasokat €s ingyenes reptéri utasfelvételt biztosit a szamukra. Az
eljaras ala vontban — eldadasa szerint — ekkor meriil fel, hogy eléfordulhat, hogy nem ad hoc
jellegli problémarol lehet sz6, hanem rendszerszintli technikai hibarél. Ennek nyomén, maércius
masodik felében mar megkezdte a hiba kijavitasat. A hibat a Wizz Air informatikai fejlesztd
csapata 2023. majus 2-ara kijavitotta.

8\J/4-8/2024.
9VJ/4-8/2024.
10V/J/4-5/2024.
1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



24. A fentiek alapjan az eljaro versenytanacs allaspontja szerinti 2022. december és 2023. majus 2.
kozott igazolhatéan fennallt a fenti technikai hiba, igy a vizsgélt, sérelmezett kereskedelmi
gyakorlat is. A kereskedelmi gyakorlat idejét az alabbiakban bemutatott forgalmi adatok is
igazoljak, ugyanis a reptéri utasfelvételek szama magasabb volt a vizsgalt idészak honapjaiban,
mint azt megelézben és azt kovetden, illetve egy masik azonos szezonban.

IV.2. A reptéri utasfelvételi szamok, aranyok alakulasa

25. A vizsgalat a reptéri utasfelvételi szamok alakulasardl a kovetkezd Osszesitést készitette (a vizsgalt,

a vizsgalat el6tti €s utani idészakra nézve):

[UZLETI TITOK]

26. Az eljaré versenytanacs felhivasara (részben a szezonalis hatdsok kisziirése, részben a forgalmi
adatoktol fiiggd aranyositas érdekében) az eljaras ala vont a VJ/4-34/2024. szamt iratban reptéri
utasfelvételi szamokkal dsszefiiggésben az alabbi dsszesitéseket nyujtotta be:!t

2022. 2023. 2023. 2023. 2023, | Osszes
december | januar februar | marcius aprilis erlnt(ftt
utas szama
[UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
Osszes indulé utas szdma TITOK] TITOK] | TITOK] | TITOK] TITOK] | TITOK]
Odautra reptéri utasfelvételt [UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
vésarlé utasok szdma TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
Visszattra reptéri utasfelvételt | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
vésarlé utasok szdma TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
[UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
Odattra vasarlok ardnya TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
[UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
Visszautra vasarlok ardnya TITOK] TITOK] | TITOK] | TITOK] TITOK] | TITOK]
Osszes
2023. 2023. 2023. 2023. 2023. érintett
junius julius augusztus |szeptember | oktéber | utas szama
[OZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI
Osszes indulé utas szama TITOK] | TITOK] | TITOK] TITOK] | TITOK] | TITOK]
Odattra reptéri utasfelvételt [OZLETI | [UZLETI | [OZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI
vasarlo utasok szdma TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
Visszautra reptéri utasfelvételt | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI
vasarlo utasok szdma TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
[UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI
Odattra vasarlok ardnya TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
[UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI
Visszautra vasarlok aranya TITOK] | TITOK] | TITOK] TITOK] | TITOK] | TITOK]
2023. 2024, 2024. 2024. 2024, | Osszes
. . . L. L e erintett
december | januar februar marcius aprilis .
utas szama
[UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI
Osszes induld utas szama TITOK] | TITOK] | TITOK] TITOK] | TITOK] | TITOK]
Odautra reptéri utasfelvételt [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI

11 Az eljard versenytanacs a késObbiekben, az érintett fogyasztoi kor kapcsan ismerteti a vizsgélat altal a VJ/1/2013. szamu
eljarasbol atemelt informaciokat a magyar nyelvii honlaprol rendeld utasok szamat.
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vésarlé utasok szdma TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
Visszautra reptéri utasfelvételt | [UZLETI | [OZLETI | [OZLETI | [OZLETI |[OZLETI| [UZLETI
vésarlé utasok szdma TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
[OZLETI | [OZLETI | [OZLETI | [OZLETI |[UZLETI| [UZLETI
Odatitra vésarlok aranya TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
[OZLETI | [OZLETI | [OZLETI | [OZLETI |[UZLETI| [UZLETI
Visszaltra vésarlok ardnya TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]

27. Az eljaras ala vont a fenti harom tablazat alapjan az alabbiakat emelte Ki:

Az odautra reptéri utasfelvételt vasarlok aranya az 6sszes utashoz képest mind a harom iddszak
esetében hasonlo, [UZLETI TITOK] koriili értéket mutat.

A visszaut esetében azonban mar lathaté az eltérés a harom idészak kozott. Mig a vizsgalt
idészakban — amikor a visszaltra torténd utasfelvételek esetében a hiba valdsziniisithetéen
fennallt — az utasok [UZLETI TITOK] vésarolt a visszautra reptéri utasfelvételt, addig a
vizsgalt idészakot kovetd két idoszakban, vagyis amikor a hiba nem allt fenn, ez az aranyszam
tobb mint a felével csokkent ((UZLETI TITOK]).

A fentiekbdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a vizsgalt idészakban a visszautra reptéri
utasfelvételt vasarlok [UZLETI TITOK] aranyabol kériilbeliil [UZLETI TITOK] nem a
technikai hibara tekintettel véasarolt reptéri utasfelvételt, hanem azt egyéb egyéni okbol
kifolyolag egyébként is megvasarolta volna.

28. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont fenti kovetkeztetesevel (tehat azzal, hogy mintegy
[UZLETI TITOK] aranyu, azaz kb. [UZLETI TITOK]? lehet azon vésarlasok szama, amelyek oka
a jelen ligyben vizsgalt magatartas) alapvetden egyetért, az alabbi megjegyzésekkel:

A 2022. december és 2023. majus kozotti idészakban mintegy [UZLETI TITOK] vasaroltak a
Visszautra reptéri utasfelvételt, mint a tobbi idészakban.

Nem all rendelkezésre olyan informacid, amely alapjan egyértelmii atfedés lenne bemutathato
az oda- és visszaltra reptéri utasfelvételt vasarlo utasok, illetve azok barmilyen csoportja
kozott, ahogyan olyan informdacié sem, amely a fogyasztok vasarlasi indokait, motivacioit
részletezné.

A fogyasztok arérzékenyek, igy kiilondsen diszkont légitarsasagi modell esetén az alacsony
arak szamukra kiilondsen fontosak, igy igyekeznek elkeriilni a sziikségtelen koltségeket, mint a
reptéri utasfelvétel 40 EUR/utas dija, ekként valosziniisithetd, hogy azon fogyasztok, aki végiil
mégis megvasaroljak azt, eredetileg, a repiildjegy megvasarlasakor nem terveztek ezzel a
koltséggel.

A vizsgalt idészakon kiviil az odattra utasfelvételt vasarlo fogyasztok [UZLETI TITOK] és a
visszattra vasarlok [UZLETI TITOK] aranyaban jelentésebb az eltérés ([UZLETI TITOK]),
ami ramutat, hogy a visszatton (adott esetben a korabbi, odauton ért rossz tapasztalat, nem vart
kiadas miatt) a fogyasztok igyekeznek elkeriilni a reptéri utasfelvételt. Az eljard versenytanacs
szerint igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a visszalton a fogyasztok egyébként jobban
odafigyelnek az online utasfelvétel elvégzésére.

1VV.3. Panaszok

29. A vizsgalat tobb iddszakra nézve kért be fogyasztdi panaszokat a vizsgdlt magatartas
terjedelmének a feltardsa érdekében, azonban ezekbdl az eljard versenytanacs szerint egyértelmii
kovetkeztetés a sérelmek szamdra vagy aranyara nem vonhato le, igy ezek részletes bemutatasatol
eltekint, kiilonds figyelemmel arra is, hogy maga az eljaras ala vont is szdmos megjegyzéssel

12 Az eljar6 versenytanacs ebben a korben figyelembe vette a IV.4. pontban ismertetett, eljaras ala vont altal benyujtott
adatokat (igy a 2023. majusi szamokat) is.
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30.

31.

ismertette ezen panaszok kezelésének és nyilvantartasanak a modjat. Az eljaras ald vont ismertette
pl., hogy a 2022 jaliusa és 2022 novembere kozdtt [UZLETI TITOK] utas foglalt repiiléjegyet a
Wizz Air magyar nyelvii weboldaldn csak a budapesti vagy debreceni kiinduldsi ponttal vagy
c¢lallomassal rendelkez6 jaratokra. Ilyen utasszam mellett nagy szamu ¢€s sok kiilonbozo targykort
panasz és fogyasztoi kérés érkezik be (adott esetben [UZLETI TITOK]), amelyeket mds-mas
tigyintézOk kezelnek, ezért nagyon nehéz kisziirni, ha rendszer szintli probléma allhat a fogyasztoi
panaszok hatterében. ™

Az eljaras ald vont altal benyujtott panaszok dontéen 2022. december eldttiek, azonban ezek
esetében is tobb jelzés érkezett az online utasfelvételben tortént — eltérd korilmények kozti —
fennakadasrol.

Az eljar6 versenytanacs szerint kiemelendé azonban a vizsgalat altal feltart panasztételi folyamat.
A képernydmentések alapjan'* a Wizz Air honlapjan elérheté panasztételi folyamat a kovetkezo:

a) fel kell keresni a Wizz Air honlapjat,
b) ahonlap legaljan meg kell keresni a ,,Kapcsolat” meniipontot

c) a ,Kapcsolat” aloldalon szinte teljesen legalulra gorgetve, a ,,Panasz” lenyithato
informéacios savon beliil meg kell talalni panasztételi tirlap elérhetdségét,

d) az trlap kit6ltéséhez be kell jelentkezni a honlapra,
e) az urlap kit6ltése soran panaszkategoriat kell valasztani,

f) a megadott négy f0 panaszkategorian beliil leginkabb a ,,Szolgaltatassal kapcsolatos
panaszok™ esik kozel a repiilotéri utasvételi dij jogosulatlan megfizetése esetéhez,

g) ezen kategoérian belill a ,,Panasz a szolgaltatassal kapcsolatban” valasztasa esetén azt a
tajékoztatas szerepel a feliileten, miszerint itt csak ,,Olyan WIZZ-szolgaltatasok esetében
felmertiil6 panaszok [adhatok be], amelyeket az utas nem kapott meg, noha fizetett érte”,

h) A tobbi panaszkategoriat végignézve, megallapithat6, hogy nincs olyan (al)kategoéria, amire
a jogosulatlanul kifizetett repiildrési utasfelvételi dijjal lehet kapcsolatban.

IV.4. Az eljaras ala vont — elozetes allaspont eldtti — kompenzacios intézkedései és azzal
kapcsolatos egyéb eloadasai

32.

33.

34.

Az eljaras ala vont a VJ/4-34/2024. szam1 iratban eldadta, hogy a jelen eljarasra tekintettel harom
korben fizetett kompenzaciot az érintett utasoknak. Az elsé korben [UZLETI TITOK] fének, a
masodik kérben [UZLETI TITOK] fének, a harmadik és egyben utolsé kérben [UZLETI TITOK]
fének. A reptéri utasfelvételi dij 120%-a Wizz kredit formajaban dsszesen [UZLETI TITOK] fének
keriilt jovairasra.

Ezen utasok koziil [UZLETI TITOK] f6 (foglalast végzé személy) kérte — az eljaras ala vont
nyilatkozatdig — a kreditek pénzre torténd atvaltdsat €s a reptéri utasfelvételi dij 100%-anak
pénzben torténd visszatéritését. [UZLETI TITOK] esetben méar megtortént a pénzosszegek
kifizetése az utasok részére, dsszesen [UZLETI TITOK] &sszegben, [UZLETI TITOK] esetben a
foglalast végzé személy még nem kiildte el az utalashoz sziikséges banki adatokat. Osszesen
[UZLETI TITOK] utas mar megkapta a pénzvisszatéritést, [UZLETI TITOK] utasnak pedig a
banki adatok megadasat kovetden keriil elutalasra az 6sszeg.

Az eljaras ala vont a fenti nyilatkozatot megel6zden egyéb informaciokat €s indokolasokat is
benyujtott az esetleges érintett fogyasztok beazonositdsaval és az egyéb, daltala eszkozolt
intézkedésekkel kapcsolatban.

18VJ/4-16/2024.
14VJ/4-20/2024.
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35

36.

. El8adta®, hogy nem tudja pontosan beazonositani azokat az utasokat, akik a technikai probléma
miatt nem tudtak végrehajtani az utasfelvételt. Ennek oka, hogy a Wizz Air eldtt nem ismert, hogy
a reptéri utasfelvételt megvasarlok koziil hanyan voltak, akik egyszeriien a visszauton elfelejtették
végrehajtani az online utaselvételt, és hanyan voltak, akik tényleg technikai akadalyba titkoztek az
online utasfelvétel soran. Azonban a hiba vélhetéen kisebb szamu fogyasztd érintett, mivel az
online utasfelvétel sikertelensége kizardlag

- a retur jaratok esetében (ha az odaut mar megtortént) és csak akkor allhatott eld, ha az utas a
mobiltelefonja bongészdje segitségével akarta végrehajtani az online utasfelvételt (nem az
applikacidban vagy asztali szamitdgépen),

- a mobil bongészd alkalmazéasa esetében is csak bizonyos felbontasi mindség (pixel szam) alatt
jelentkezett a hiba és

- csak ha az utas iil6helyet kivant véalasztani az adott jaratra.

A Wizz Air az alabbi tablazatban mutatta be'® azon utasok szamat, akik a legnagyobb eséllyel
¢érintettek lehetnek vizsgélat targyat képezd technikai hibaval:

2022. | 5003 | 2003, | 2023, | 2023, | 2023 | Osszes

decem- | .~ . . ... | majus | érintett

januar |februar| marcius| aprilis
ber 1-2. utas
Reptéri utasfelvételt vasarlo [UZLETI |[UZLETI|[UZLETI| [UZLETI |[UZLETI |[UZLETI | [UZLETI
utasok szamal’ TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
Azon utasok szama, akik [UZLETI |[UZLETI |[UZLETI| [UZLETI |[UZLETI |[UZLETI | [UZLETI

reptéri utasfelvételt vasaroltak TITOK] TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]

és panaszt nyujtottak be®®

Azon utasok szama, akik [UZLETI |[UZLETI |[UZLETI| [UZLETI |[UZLETI |[UZLETI | [UZLETI
reptéri utasfelvételt vasaroltak TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]

¢s panaszt nyujtottak be és
magyar foglalasi szammal
rendelkeztek™®

37

38.

. A Wizz Air szerint?® a technikai probléma a fenti idészakban [UZLETI TITOK] magyar utast
érinthetett, melybdl [UZLETI TITOK] esetben mér korabban visszatéritette az utasfelvételi dijat. A
tovabbi [UZLETI TITOK] utas részére pedig vizsgilat tartama alatt téritette vissza az utasok
valasztasa szerint Wizz kreditben a reptéri utasfelvételi 120%-at, illetve készpénzben a reptéri
utasfelvételi dij 100%-4t.

A Wizz Air egyiittmiikddése jeléiil és a jelen versenyfeliigyeleti eljards mieldbbi pozitiv lezarasa
érdekében a 2022. december 1. és 2023. majus 2. kdzotti idészakhoz hasonloan a 2022. julius 1. és
2022. november 30. iddszak tekintetében is vallalta, hogy fogyasztdéi kompenzaciot fizet, az
alabbiak szerint:?!

15VJ/4-5/2024.
16 \/J/4-5/2024.
17 Azon reptéri utasfelvételek szama, amelyek

olyan jaratra vonatkoztak, ahol Budapest vagy Debrecen volt a repiil6 kiindulasi vagy érkezési desztinacioja,
a returjegy 2022. december 1. és 2023. majus 2. kozotti idészakra szolt és
a reptéri utasfelvételi dij a retur jarat indulasanak napjan vagy azt kovetden keriilt hozzdadasra a foglalashoz.

18 Az €l6z6 csoporton beliil azon utasok szama, akik ,,Szolgaltatéssal kapcsolatos problémak” kategoria alatt nyajtottak be
panaszt a tarsasaghoz. Az eljaras ala vont szerint a ,,Szolgaltatassal kapcsolatos problémak™ kategoria feleltetheté meg
leginkabb a tévedésbdl felszamitott reptéri utasfelvétel problémajanak.

19 Az el6z6 csoporton beliil azok szama, akik magyar nyelvii foglalasi szimmal rendelkeztek.

20\/J/4-5/2024.

21\J/4-14/2024.
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2022. | 2022, 2022. 2022. | 2022, | Osszes
A, , erintett
jalius | augusztus |szeptember| oktober| november utas
Reptéri utasfelvételt vasarld [UZLETI| [UZLETI [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI | [UZLETI
utasok szama TITOK] | TITOK] TITOK] | TITOK] | TITOK] | TITOK]
Azon utasok szama, akik reptéri [UZLETI| [UZLETI [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI | [UZLETI
utasfelvételt vasaroltak €és panaszt TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] | TITOK] TITOK]
nyujtottak be
Azon utasok szama, akik reptéri [UZLETI| [UZLETI [UZLETI |[UZLETI| [UZLETI | [UZLETI
utasfelvételt vasaroltak €és panaszt TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] | TITOK] TITOK]
nyujtottak be és magyar foglalési
szammal rendelkeztek

39.

40.

41.

A Wizz Air megillapitasa szerint 2022. julius és 2022. november kozodtt dsszesen [UZLETI
TITOK] magyar utas volt, akik panaszt nyujthattak be amiatt, hogy tévesen keriilt szamukra
felszamitasra a reptéri utasfelvételi dij. Ezek koziil az utasok koziil a Wizz Air [UZLETI TITOK]
esetben mar korabban visszafizette a reptéri utasfelvétel dijat. A tovabbi [UZLETI TITOK] utas
szamara a vizsgalat tartama alatt visszatéritette a reptéri utasfelvétel dijat 120%-0s Wizz kredit
formajaban, valamint tajékoztatta az utasokat, hogy kérhetik a 120%-0s Wizz kredit-nek a reptéri
utasfelvételi dij 100%-anak pénzre torténd atvaltasat. Mindezek igazoldsara csatolt egy tablazatot??
az érintett utasok foglalasi szamaval és a résziikre visszatéritett dsszeggel. >

A Wizz Air éallaspontja szerint, amennyiben az online utasfelvétel jelen eljarasban vizsgalt hibaja
mar a 2022. jalius 1. és 2022. november 30. kozott is fennallt (amely a fentiek alapjan az eljaras
ala vont szerint nem allapithaté meg a sziikséges bizonyossaggal), akkor a Wizz Air ezen hibéaval
okozott barmiféle esetleges hatranyt megfeleléen jovatett az érintett utasok szadmara, hiszen
visszatéritette a teljes reptéri utasfelvételi dijat a panaszt benyujtéo magyar utasok szamara.?*

A Wizz Air tovabba az alabbi, a 2023. junius és 2023. augusztus kozotti idészakra vonatkozo
tablazatot csatolta annak aldtdmasztasdra, hogy a technikai hiba 2023. majusban sikeresen
kijavitasra keriilt, mivel a szamokban jelentds csdkkenés tapasztalhato, igy okkal feltételezhetd,
hogy a lenti tdblazatban szerepld reptéri utasfelvételi szamok oka nem a jelen vizsgalat targyat
képezd technikai hibara vezethetd vissza:?®

2023. 2023. 2023. Osszes

junius julius augusztus | érintett utas
Reptéri utasfelvételt vasarld utasok szama [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI

TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]

Azon utasok szdma, akik reptéri utasfelvételt [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI [UZLETI
vasaroltak és panaszt nyujtottak be TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
Azon utasok szadma, akik reptéri utasfelvételt | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI | [UZLETI
vasaroltak és panaszt nytjtottak be és magyar | TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
foglalasi szdmmal rendelkeztek

42. A Wizz Air allaspontja® szerint fenti tiblazat alapjan 2023. junius 1. és 2023. augusztus 31. kozott

[UZLETI TITOK] magyar utas volt, akik feltehetéen amiatt nyujtottak be panaszt, hogy tévesen
kerlilt szamukra felszamitasra a reptéri utasfelvételi dij, ami az Osszes reptéri utasfelvételi
szolgaltatdss [UZLETI TITOK] volt ezen idészakban. Az eljaras ald vont azonban azt is
hangsulyozta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd technikai probléma 2023

22\/]/4-16/2024. E/10. sz. melléklet

8VJ/4-16/2024.
24\J/4-16/2024.
5VJ/4-14/2024.
2\/J/4-14/2024.
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majusaban kijavitasra keriilt, tehat feltételezhetd, hogy a 2023. junius 1. és 2023. augusztus 31.
kozotti reptéri utasfelvételek €s a korabbi technikai probléma kozott mar nincs okokozati kapcsolat.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

V.1. Az eljaras ala vont vizsgalati szakban eloadott allaspontja

43.

44,

45.

46.

A Wizz Air eldadasa szerint a vizsgalat targyat képezo technikai problémaval 0sszefiiggésben az
altala azonositott utasoknak visszafizette a repiil6téri utasfelvétel dij 100%, illetve 120%-at Wizz
kredit formajaban mely teljesitésénck igazolasara megkiildte a fenti utasoknak kikiildott e-mail
értesité egy példanyat,?’ valamint a belsé informatikai rendszerébdl a fenti utasok Wizz
szamlaszamat és az azokra visszatéritett 9sszegeket tartalmazé tablazatot.?

A Wizz Air a reptéri utasfelvétel igénybevétele alakulasdnak kimutatasara benyujtott egy
statisztikat arrdl, hogy a vizsgalat targyat képezé 2022. december és 2023. majus kozotti
1d6szakhoz képest a 2023. junius 1. és 2023. augusztus 31. kozotti id0szakban havi atlagban
mennin\g/el csokkent a reptéri utasfelvételek szama, valamint az ezzel kapcsolatos panaszok
szama.

A Wizz Air 4llaspontja®® szerint az altala benyujtott adatok is igazoljak, hogy a technikai probléma
észlelését kovetden gyorsan intézkedett a hiba elharitasa irant, valamint hogy a technikai
problémaval érintett fogyasztok szama alacsony, rdadasul az utasoknak egy részét még a
versenyfeliigyeleti eljaras megkezdését megelézden kompenzalta.

A Wizz Air tekintettel a technikai probléma okozta allitdlagos jogsértés csekély sulyara, valamint
az érintett fogyasztok kompenzalasara a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérte. 3!

V.2. A vizsgalati jelentésre tett észrevételek

47.

48.

49.

Az eljaras ala vont a VJ/4-32/2024. szamu iratban a kovetkezOket adta el a vizsgalati jelentésre
vonatkozoan. Elsédlegesen kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy az aldbbiakban eldadott érvek
alapjan jogsértés megallapitasa nélkiil sziintesse meg az eljarast a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.). 60/A. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az eljaras okafogyotta valt. Masodlagosan pedig
azt kérte, hogy az eljard versenytanacs ne szabjon ki birsagot.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras sordn elismerte, hogy a multban volt
egy rovid id6észak, amikor bizonyos koriilmények fennallasa esetén, technikai hiba miatt az utasok
nem tudtdk végrehajtani az online utasfelvételt. A technikai hiba a fogyasztok egy nagyon sziik
rétegét érintette, hiszen nem jelentkezhetett azoknal, akik

- egyirdnyu jaratra hajtottak végre az utasfelvételt,

- akik nem a mobiltelefon bongészdjét hasznaltak, hanem a telefonos applikéaciot vagy a
szamitogép bongészdjét, vagy

- akik nem az utasfelvétel soran valasztottak maguknak til6helyet (hanem a foglalaskor).

Az eljards ald vont szerint rdadasul a mobileszkozt hasznald utasok kozott sem jelentkezett

mindenkinél a probléma, csak azoknal, akik olyan eszkézt hasznaltak, amelynek a

képernydfelbontasa bizonyos méret ald esett, ami problémat okozott az iil6helyvalasztasi folyamat
megfeleld megjelenitéseében.

27\/J/4-10/2024. E/4. sz. melléklet

28\/J/4-10/2024. E/5. sz. melléklet, VJ/4-16/2024. E/10. sz. melléklet
2\/J/4-14/2024. E/6. sz. melléklet

30\/J/4-5/2024.

31\/J/4-5/2024.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy ugyan nem tudta beazonositani, hogy a technikai hiba pontosan
mikortdl allhatott fenn, azonban az jsagirdi megkeresés alapjan a hiba fennalltanak kezdetét 2022
decemberére tette, igy a bemutatott adatokra is tekintettel allaspontja szerint rogzithetd, hogy a
hiba igazoltan minddssze 5 hénapon keresztiil allt fenn.

Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy azok a fogyasztok, akiknél a technikai hiba a mobil
bongészoben jelentkezett, megprobalkozhattak az utasfelvétellel az applikacidban vagy a
szamitogépen is: a fogyasztok nem voltak tehat teljesen elzarva az utasfelvétel lehetdségétol, és
minden bizonnyal a fogyasztok nagy része végre is hajtotta ezeken az egyéb modokon az online
utasfelvételt. Azon az utasok esetében, akik ezen alternativ médokat nem vették igénybe, valoban
elé6fordulhatott, hogy az online utasfelvétel sikertelensége miatt ki kellett fizetniiik a reptéri
utasfelvételi dijat.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy sajnos nem tudja beazonositani, hogy azok koziil a fogyasztok
koziil, akik reptéri utasfelvételt vasaroltak, pontosan kik azok, akik azért vasaroltdk meg a reptéri
utasfelvételt, mert a rendszerhiba miatt nem tudtdk végrehajtani az online utasfelvételt és pontosan
kik azok, akik mas ok miatt valtottdk meg a reptéri utasfelvételt (gyakori példaul, hogy az utasok
egyszerien elfeledkeznek az online utasfelvételrdl). Kiemelte, hogy magatartasa nem volt
szandékos, a rendszerhiba a tudomdsa nélkiil keletkezett és mihelyst értsiilt rdla, azonnal
intézkedett is a kijavitasrol. Mivel azonban tényleg lehettek olyan fogyasztok, akik azért fizették
meg a reptéri utasfelvételi dijat a vizsgalt idészakban, mert a technikai probléma miatt nem tudtdk
végrehajtani az online utasfelvételt, ezért a tarsasag a versenyfeliigyeleti eljaras legelején (mar az
elsé adatkérd végzésre adott vélaszaiban) azonositotta azt a fogyasztoi kort, akik a legnagyobb
valoszintiséggel ezen technikai hiba miatt kényszeriiltek arra, hogy reptéri utasfelvételt
vasaroljanak, majd szdmukra mindenféle felhivas nélkiil 6ndlldan vissza is fizette a reptéri
utasfelvétel dijat.

Tovabba mivel a Wizz Air nem tudta teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a technikai
probléma mikortol allhatott fent, ezért kovetkezo 1épésben a 2022. jalius 1. és 2022. november 30.
kozti iddszak tekintetében is fizetett kompenzaciot az érintett fogyasztoi kornek.

Az eljaras ala vont szerint a legnagyobb valdszintiséggel az [UZLETI TITOK] f6bdl valdjaban
azok a magyar fogyasztok lehettek érintettek, akik panaszt is nyujtottak be a tarsasaghoz, hiszen
aki nyujtott be panaszt, azt mindenképpen nagyobb valdszintiséggel érhette érdemi/anyagi hatrany
a tobbi utashoz képest. Az eljaras ald vont fenntartja azt is, hogy habar a technikai hiba kiilfoldi
fogyasztokat is érinthetett, az Fttv. hatalya €s a Gazdasagi Versenyhivatal joghatosdga elsdsorban a
magyarorszagi fogyasztok védelmére terjed ki. A kiilfoldi fogyasztokat a sajat allamuk
fogyasztovédelmi joga is védi, rdadasul az érintett jaratoknak minden esetben volt egy kiilfoldi
kiindulasi pontja vagy célallomasa, tehat ezen orszagok fogyasztovédelmi joga is védi a kiilfoldi
fogyasztokat.

Az eljaras ala vont megjegyezte azonban azt is, hogy azért sem tekintheté mind az [UZLETI
TITOK] 6 ,.érintett fogyasztonak", mert ezen fogyasztok egy része biztosan nem a technikai hiba
miatt vasarolt reptéri utasfelvételt (hanem jellemzden sajat érdekkorben fennalldé okbol). A Wizz
Air allaspontja szerint viszont jo kozelités lehet, ha a vizsgalt iddszakban repiildtéri utasfelvételt
vasarlo utasok szamat és aranyat Osszehasonlitjuk a vizsgalt idészakot kovetd 5 honapos
1doszakkal (vagyis azzal az idészakkal, amikor a technikai hiba mar nem allt fenn). Ezt az
aranyszdmot pedig ravetithetjlik az érintett iddszak utasainak szdmara, melynek folytan
megkaphatjuk, hogy az érintett idészakban valdsziniileg hanyan vettek ,,sajat érdekkdrben” reptéri
utasfelvételt (és igy hany olyan fogyasztd marad, aki valdsziniileg a technikai hiba folytan volt
kénytelen ezt megtenni).

Az eljaras ala vont dsszevetése szerint 2022 decembere és 2023 januarja kozott havonta atlagosan
[UZLETI TITOK] & véasarolt reptéri utasfelvételt, 2023 juniusa és 2023 oktdbere kozott pedig
[UZLETI TITOK] 8, tehat a keresett aranyszam [UZLETI TITOK], azaz az érintett idészakban az
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[UZLETI TITOK] érintett utas fele (kerekitve [UZLETI TITOK] f8) olyan utas volt, aki nem a
technikai hiba miatt vasarolt reptéri utasfelvételt. Az eljaras ala vont szerint mégha az eljard
versenytanacs nem is fogadnd el a Wizz Air allaspontjat, hogy legnagyobb valdsziniiséggel a

panaszt benyljtd magyar utasok tekinthetdek érintett fogyasztonak, a fent bemutatottak alapjan
akkor is legfeljebb a [UZLETI TITOK] fébél indulhatna ki.

57. Ezzel egyiitt, mivel az eljaras ala vont tovabbra is elkdtelezett amellett, hogy jelen eljaras
megsziintetésre keriilhessen, ezért panasz benyujtasatol fliggetleniil az észrevétel keltének napjan
valamennyi magyarorszagi utasnak visszatéritette a reptéri utasfelvétel dijat. A Wizz Air belsé
nyilvantartasa alapjan [UZLETI TITOK] f6 olyan magyarorszagi utas van, akiknek olyan jaratra
volt foglalasuk, ahol Budapest vagy Debrecen volt a repiild kiindulasi vagy érkezési desztinacidja,
a retirjegy 2022. december 1. és 2023. majus 2. kozotti idoszakra szolt és a reptéri utasfelvételi dij
a retlr jarat indulasanak napjan vagy azt kovetéen keriilt hozzaadasra a foglalashoz. A Wizz Air
186 fonek mar korabban visszatéritette a reptéri utasfelvétel dijat, tovabbi [UZLETI TITOK] 8
részére pedig az észrevétel keltének napjan tortént meg a visszatérités (40 eurd 120%-aval, azaz 48
euréval szamolva dsszesen [UZLETI TITOK] eurdénak megfelelé sszegben). Az eljaras ala vont
csatolta a kreditjovairasokrol szolo listat és az érintett fogyasztoknak kikiildstt minta e-mailt.3? Az
eljaras ala vont a teljesség kedvéért megjegyezte, hogy [UZLETI TITOK] esetben sikertelen volt a
jovairas amiatt, hogy ezen fogyasztoknak valdsziniileg mar nem ¢l a Wizz Air fiokja.

58. Az eljaras ala vont szerint tehat az eljaras okafogyottsagat az alabbi érvek igazoljak, ezek miatt az
eljaras megsziintetésnek van helye:

- ahiba nagyon révid ideig, minddssze 5 honapig allt fenn,
- a hibardl val6 tudomasszerzést kovetden a Wizz Air azonnal intézkedett a hiba kijavitasa irant,
- ahiba a fogyasztok nagyon sziik korét érintette,

- a fogyasztok pontos korének meghatarozasara nem all rendelkezesre elegendd informacio, de
potencialisan koriilbeliil [UZLETI TITOK] fogyasztot érinthetett,

- ebbdl a [UZLETI TITOK] fogyasztéb6l a Wizz Air &nkéntesen [UZLETI TITOK]
fogyasztonak mdr visszatéritette a reptéri utasfelvétel arat (kb. [UZLETI TITOK] eurd
Osszegben, ha a 100%-os visszatéritést vessziik alapul),

- a Wizz Air az eljarasban vizsgalt idészakon tilmutatéan a 2022. julius 1. és novembere 30.
kozotti id6szak vonatkozasaban is — ugyancsak onként — visszafizette 85 utasnak a reptéri
utasfelvétel dijat (kb. [UZLETI TITOK] eurd 6sszegben, ha a 100%-o0s visszatéritést vessziik
alapul),

- az eljarason tGlmutat az is, hogy a reptéri utasfelvétel visszatéritését 120%-0s Wizz kredit
formajaban is kérhették a fogyasztok, vagyis magasabb visszatéritést is kaphattak, mint amit a
reptéri utasfelvételért kifizettek,

- a hib4val dsszesen [UZLETI TITOK] magyar utas lehetett érintett, akik koziil a Wizz Air
korabban mar [UZLETI TITOK] fonek visszatéritette a reptéri utasfelvétel dijat ((UZLETI
TITOK] fének az eljarasban, a tobbieknek az eljarastol fiiggetleniil). A fennmaradé [UZLETI
TITOK] fének a Wizz Air az észrevétel keltének napjan teljesitette a visszatéritést ([UZLETI
TITOK] eur6 6sszegben, ha a 120%-os visszatéritést vessziik alapul).

V.3. Elozetes allaspontra, majd azt kovetden tett eloadasok, észrevételek
V.3.1. Az eljaras ala vont vallalasai

V.3.1.1. Tovabbi kompenzacio vallalas

82 Tisztelt Utasunk!
[UZLETI TITOK]!”
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Az eljaras ala vont a VJ/4-41/2024. szamu iratban tette meg észrevételeit az eljard versenytanacs
elézetes allaspontjara vonatkozdan. Kiemelte, hogy az eljar6 versenytaniacs nem adta annak
indokét, hogy azt a becslést, amely alapjan megallapitdsra keriilt a [UZLETI TITOK] utasszam
mint érintett fogyasztdi kor, miért tartja alkalmasabbnak azon utasok kiszlirésére, akik tényleg a
tarsasag rendszerében fellépd hiba miatt vasarolhattak repiil6téri utasfelvételt, mint az eljaras ala
vont altal a vizsgalati jelentésre tett észrevételekben jelzett becslést (amely alapjan [UZLETI
TITOK] csoport adodott). Emlékeztetett arra, hogy az eljaras soran be tudta azonositani, hogy
[UZLETI TITOK] olyan utas volt, aki olyan jaratra rendelkezett foglalassal, ahol Budapest vagy
Debrecen volt a repiilé kiindulasi vagy érkezési desztinacidja, a retirjegy 2022. december 1. és
2023. majus 2. kozotti idoszakra szolt és a reptéri utasfelvételi dij a retar jarat induldsanak napjan
vagy azt kovetden keriilt hozziadasra a foglaldshoz. Mivel a vizsgalt idészakban korilbeliil
[UZLETI TITOK] volt magasabb a reptéri utasfelvételt vasarlok aranya a hasonlé idétartami, 4m a
vizsgalattal nem érintett idoszakban, igy az eljaras ala vont azt kovetkeztetést vonta le, hogy jo
kozelitéssel az [UZLETI TITOK] potencialisan érintett utas koriilbeliil fele, vagyis [UZLETI
TITOK] vasarolhatott a technikai hiba miatt reptéri utasfelvételi szolgaltatast.

Az eljaras ald vont szerint redlisabb szamot kaphatunk, ha kizarélag a visszafelé utra vésarolt
repiil6téri utasfelvételek szamat hasonlitjuk 0ssze az egyes idészakokban, mintha, az oda-vissza
jaratokra foglalassal rendelkezd Osszes utas szamabodl indulunk ki, ezért az eljards ala vont
fenntartja azt az allaspontjat, hogy a birsagszamitas kiinduldsi osszegeként legfeljebb [UZLETI
TITOK] f6t kellene, hogy alapul vegyen az eljard versenytanics (a [UZLETI TITOK] £6 helyett).

Az eljaras ald vont azonban azt is kiemelte, hogy a ténylegesen érintett fogyasztok pontos korét
nem lehetett és tovabbra sem lehet megfelel§ bizonyossaggal beazonositani. gy barmennyire is
elkdtelezett, hogy azon fogyasztok, akik jelen eljadrasban vizsgalt hibaval érintettek lehettek,
kompenzalasra keriiljenek, nincs kdzvetlen lehetdség sem a becsiilt [UZLETI TITOK] f5, sem a
[UZLETI TITOK] f6 kompenzalasara, mivel ezen fogyasztokat nem tudja beazonositani.

Mindezeket figyelembe véve az eljaras ald vont — teljes kori egyiittmiikodése jeléiil és az eljaras
megsziintetésének lehetdsége (masodsorban pedig az eljaras birsdg kiszabéasa nélkiili lezarasa)
érdekében — ugy hatarozott, hogy vallalja, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy ne
maradhasson egyetlen olyan utas sem, aki a hibaval érintett lehetett, és ennek ellenére mégsem
részesiilne kompenzicioban. Ennek érdekében mind az [UZLETI TITOK] f6nek visszafizeti a
replil6téri utasfelvétel dijat, vallalva ezzel azt is, hogy olyan utasoknak is visszatéritést nyujt, akik
nem a technikai hiba miatt, hanem sajat egyéni dontésiikre tekintettel vasaroltak reptéri
utasfelvételi dijat.

Az eljaras al4 vont kiemelte, hogy a potencialisan érintett mindosszesen [UZLETI TITOK] f8bél

- 2024 februarjaban [UZLETI TITOK] f6 szdmara az eljarasra tekintettel mar visszafizette a
repiildtéri utasfelvétel dijat,

- 2024 augusztusiban tovabbi [UZLETI TITOK] fonek keriilt visszatéritésre a dij,

- [UZLETI TITOK] fének pedig a tirsasag mar az eljarasra tekintet nélkiil kordbban visszafizette
a repiilotéri utasfelvétel dijat.

Az eljaras ald vont tehit azt vallalja, hogy a fennmaradé [UZLETI TITOK] fé szamdra is
visszatériti a dijat a korabbi modon: a visszatérités 120%-os Wizz kredit formajaban keriil
jovairasra, vagyis 6sszesen [UZLETI TITOK] eurd keriil majd jovairasra, amelynek pénzre térténd
atvaltasat is kérhetik a fogyasztok (a visszatérités 100%-a [UZLETI TITOK] euro).

V.3.1.2. Megfelelési program és jogi képzés vallalasa

65.

A Wizz Air véllalta tovabba, hogy utdlagos megfelelésként bevezet egy fogyasztovédelmi joggal
kapcsolatos 1j megfelelési programot, amellyel kordbban nem rendelkezett. A megfelelési program
egyrészt egy belsd szabalyzat elfogadasat jelenti (amelyet az eljaras ald vont évente feliilvizsgal és
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sziikséges esetén frissit a relevans jogszabalyokra, jogalkalmazasi gyakorlatra, valamint az tizleti
folyamataiban bekovetkezett esetleges valtozasokra tekintettel), masrészt egy kapcsolodo képzési
rendet. Az eljards ald vont részletesen ismertette, hogy a fogyasztovédelmi megfelelési szabalyzata
mire terjedne Ki.

66. A Wizz Air vallalta, hogy a megfelelési szabalyzatot a jelen {ligyben hozott hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliill megalkotja ¢és ugyanezen hataridén beliil kotelezo
szabalyzatként életbe 1épteti. A megfelelési programot a Wizz Air vallalja, hogy a hatalyba
1éptetéstol szamitott két évig fenntartja.

67. A Wizz Air tovabba vallalja, hogy
- amegfelelési szabalyzatot a bels6 haldzatan a munkatarsak szamara elérhetévé teszi, tovabba

- minden Uj, a tarsasag alkalmazéasaba 1ép6 azon munkavallal6 részére, akik feladatkoriik ellatasa
soran fokozott figyelemmel kell, hogy legyenek a fogyasztovédelmi jogszabalyok betartasara
(pl. marketing tevékenységet végzé munkavallalok) a belépéskor rendelkezésre bocsatja.

68. Az eljaras ala vont vallalja, hogy a megfelelési szabalyzatot a jelen iigyben hozott hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 150 napon beliil benyujtja a Gazdasadgi Versenyhivatalnak, tovabba
vallalja, hogy a megfelelési szabalyzat tartalmardl évente képzést tart kiilsé jogi tandcsaddk
kozremukodésével azon munkavallalok részére, akik feladatkoriikk ellatasa soran fokozott
figyelemmel kell, hogy legyenek a fogyasztovédelmi jogszabédlyok betartasara, a megfelelési
szabalyzat hatalyba 1épésétd] szamitott két évig (tehat dsszesen két alkalommal). A képzés anyaga
a megfelelési szabalyzat gyakorlati szempontu ismertetésére fokuszal majd, bemutatva a vonatkozo
hatésdgi gyakorlatokat, valamint a nem kivanatos kereskedelmi gyakorlatokat. A képzés soran
bemutatasra keriilnek a jelen {igy tanulsagai is. Az eljaras ald vont vallalja, hogy a masodik képzést
kovetd 30 napon beliil benyujtja a hatésag felé a képzés anyagat és a képzésen késziilt jelenléti
iveket.

V.3.1.3. Tovabbi egyiittmiikodési tényezok

69. Az eljarés ala vont szerint a fogyasztovédelmi tipusu tigyekben kiszabott birsag meghatarozasadnak
szempontjairol sz6lo, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének 1/2021. szamt kozleménnyel moddositott 12/2017. szamu
kozleményében (a tovabbiakban: Birsdgkdzlemény) foglalt elvarasnak megfeleléen, a jelen
eljarasban tanusitott egytlittm{ikodod, eljarast segitd magatartasa tilmutat a jogszabalyokbol fakado
altalanos és alapvetd egylittmiikodési kotelezettségén a kdvetkezdkre tekintettel:

- az eljarasban vizsgalt hiba fennalltdit mar a panaszos eljaras sordn elismerte és azonnal belsd
vizsgalatot is lefolytatott annak érdekében, hogy beazonosithassa, hogy a hiba pontosan milyen
idGszakban allhatott fenn, amely vizsgalat eredményeit a Gazdasagi Versenyhivatalnak is
bemutatta,

- tobb korben nyujtott be informaciokat és indokokat az esetleges érintett fogyasztok
beazonositasaval és az egyéb altala eszkozolt intézkedésekkel kapcsolatban, tehat komoly
erofeszitéseket tett annak érdekében, hogy a kart szenvedett utasokat legjobb tudasa szerint
beazonositsa és kompenzalja, tobbek kozott:

o A versenyfelligyeleti eljaras legelején azonositotta azt a fogyasztéi kort, akik a
legnagyobb valdsziniliséggel ezen technikai hiba miatt kényszeriiltek arra, hogy reptéri
utasfelvételt vasaroljanak és nekik haladéktalanul vissza is fizette a dijat.

o Kovetkezd 1épésben a 2022. jalius 1. és 2022. november 30. kozti idészak tekintetében
is fizetett kompenzaciot az érintett fogyasztoi kornek.

o A késObbiekben a vizsgilt iddszakot megel6z0 ¢és az azt kovetd iddszakok
Osszehasonlitasaval megkisérelt becslést adni arra vonatkozolag, hogy ténylegesen hany
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fogyasztd lehetett érintett, majd ezt kovetden is kompenzaciot fizetett egy nagyon
jelentés (([UZLETI TITOK] f6s) fogyasztoi kornek.

o Végiil a V]/4-41/2024. szamu iratban is tovabb bdvitette a kompenzacios vallalasat.

70. Az eljaras ala vont kérte a korabbi érvei alapjan, hogy az eljard versenytanacs okafogyottsaga miatt
az eljarast jogsértés megallapitasa nélkiil sziintesse meg. Amennyiben az eljar6é versenytanacs az
eljaras megsziintetésére nem latna lehetéséget, ugy a birsag kiszabasatol tekintsen el, kiilonosen az
ujabb kompenzécios, illetve utdlagos megfelelési vallalasa ¢és egylittmiikkddé magatartasa
figyelembevételével. Kiemelte azt is, hogy amennyiben a kompenzacios 0sszeg 120%-at vennénk
figyelembe a Wizz kredit tényleges értéke alapjan, ugy [UZLETI TITOK] eur &sszegben irt jova
krediteket ((UZLETI TITOK] fének).

V.3.2. Az eljaras ala vont tovabbi kompenzacios teljesitése

71. Az eljaras ala vont a VJ/4-44/2024. szamu iratban (az eljar6 versenytanacs VJ/4-42/2024. szamu
végzésére) a kovetkezoket adta eld, illetve az aldbbiak szerint igazolta, hogy az eldzetes allaspontra
tett észrevételeiben foglalt vallalasanak megfeleléen tovabbi [UZLETI TITOK] fé szaméra 2025.
janudr 9-¢én jovairta a kifizetett reptéri utasfelvételi dijak 120%-at Wizz kredit forméjaban. Az
eljaras ald vont csatolta a jovairasok szamat és a jovairds Osszegét igazold, informatikai
rendszerébol kinyert (excel) listat és a fogyasztoknak 2025. januar 11-én kiildott e-mailt.>

72. Az eljaras ala vont el6adasa szerint a kreditjovairas az Osszes foglalas esetén sikeres volt, minden
foglalas esetében tudott olyan Wizz fidkot parositani a foglaldshoz, amelyre lehetséges volt a
visszatérités.

73. A fogyasztoknak kikiildott e-mail a kovetkezd tartalmu volt:
[UZLETI TITOK]

74. A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az eljaras ala vont az e-mailben utalt arra, hogy a
jovairasra jelen versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel keriilt sor, valamint kiemelte, hogy a
fogyasztok a jovairt kreditek pénzre torténd atvéltasat a kreditek lejarati idején beliill (azaz a
jovairastol szamitott egy éven beliil) igényelhetik.

75. Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy az aktualis (6sszesen [UZLETI TITOK] eur6 kreditet
jelentd) kompenzacié sszegének nominalis értéke [UZLETI TITOK]. Az eljaras ala vont szerint
az elbzetes allaspontban és a VJ/4-42/2024. szamu végzésben foglaltaknak megfelelden ezzel az
Osszeggel a birsag sszege tovabb csdkkenne [UZLETI TITOK], igy a tovabbi birsagcsdkkentd
tényezOként figyelembe venni tervezett egylittmiikodési szempontokkal (vallalt utdlagos
megfelelési program és a tények nem vitatasa) a fennmarado birsagosszeget 0-ra csokkenne. Az
eljards ala vont kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy mindezek figyelembevételével — a
Birsagkozlemény megfeleld alkalmazésa révén — ne szabjon ki birsagot a jelen tigyben.

VI.
Jogszabalyi hattér

76. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolddo, a kereskedelmi
tgylet lebonyolitasat megelozOen, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valdésul meg, tovabba arra is,
amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

3 Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy az eljard versenytanacs korabbi jelzése szerint a jovairasokrol szolo értesitéseket
elegendd volt e-mailben elkiildeni. Az applikacion keresztiil torténd értesitést az adatkérd végzés értelmében csak az
emlékeztetd tizenetek kikiildésekor tervezte kotelezésként megfogalmazni az eljard versenytanacs.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturdlis és szocidlis - kiilondsen csaladi kapcsolatokkal
Osszefliggd - vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altaldnosan jellemzé magatartast kell figyelembe
vennil.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv.
3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az észszerlien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye),
¢és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ¢és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovébbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba
tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése alapjan megtévesztd (megtéveszté mulasztas) az a kereskedelmi
gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabba a kommunikacio eszk6zének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges €s ezért
jelentdés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
id6szerlitlen mddon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, €s

b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. § (2) bekezdése alapjan, ha kommunikacidé eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informacidot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz,
figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti feleldsségrol
rendelkez6 — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozéas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
termék értékesitése, eladasanak 6sztonzeése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan
mas szem¢ély valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt inditott
tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal —
a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok
iranyadoak:
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel €rintett
lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett termék mennyiségére,

vagy
b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eljar6 versenytanacs hatdrozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja szerint megallapitja a jogsértés tényét,

i) pontja szerint jogsértés megallapitasa esetén aranyos €s a jogsértés megsziintetésé¢hez vagy a
jogsértés hatdsainak kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartdsra
vonatkoz6, vagy szerkezeti korrekcios intézkedéseket — ir eld, igy kiilonosen az iigylet jellegének
megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartdsatol vald indokolatlan elzarkozas
esetén szerzodéskotésre kotelez,

k) pontja szerint birsdgot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg, ide
nem értve a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasokat.

A Tpvt. 78. §-anak 2023. szeptember 1. elétt> hatalyos (1b) bekezdése értelmében a birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a
hatdrozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsadggal sujtott vallalkozés a tagja.

A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb Osszegének meghatarozasakor
a netto arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z6 tizleti évre vonatkozo6 éves beszdmold vagy
egyszerusitett éves beszamold alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. §-4nak (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idStartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrOhatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végsO tuzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. A (3a) bekezdés
értelmében az eljard versenytanécsot a (3) bekezdés szerinti mérlegelés korében az (1b) bekezdés
nem koti. Az (1b) bekezdést a 76. § (1) bekezdés k) pontja szerinti dontés meghozatalakor kell
alkalmazni.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten
eldirja.

VII.

A vizsgalt magatartas értékelése

VII.1. A vizsgalat iranya

92.

Az eljaras ala vont nem tudta azt megéllapitani, hogy pontosan miodta allhatott fenn a 2023. majus
2-an korrigalt technikai probléma, ami miatt a retirjeggyel rendelkezo, és visszafelé utazo utasok

3 Azaz a 2023. majus elején befejezett, vizsgalt magatartas idején hatalyos.
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93.

94.

95.

96.

97.

az online utasfelvételt mobiltelefon bongészdjébdl megnyitva, a honlap mobiltelefonos nézetének
sajatossdgai miatt nem tudtak elvégezni. Ennek a bizonytalansagnak az oka a Wizz Air belsd
rendszereiben keresendd, ugyanis az eljaras ala vont nem vezet kiilon nyilvantartast az online
utasfelvétellel kapcsolatosan beérkezé panaszokrol,®® és egyes panaszokat mas-maés iigyintézok
kezelnek, ezért nyilatkozata szerint nagyon nehéz kiszlirnie, ha rendszerszintii probléma allhat a
fogyasztoi panaszok hatterében.

A beszerezett adatok alapjan azonban megallapithato, hogy 2022 decembere és 2023. majus 2.
kozott jelentdsen tobb esetben fizettek a returjeggyel rendelkezd utasok a visszautjuk soran
repiil6téri utasfelvételi dijat, mint mas hasonld idoszakokban. Erre valo tekintettel (az eljaras ala
vont altal eldadottakkal is 0sszhangban) a vizsgalt magatartds 2022 decembere és 2023 majus 2.
kozott allt fenn, ez a vizsgalattal érintett idoszak.

A jelen ligyben az értékelendd, hogy a vizsgalt idészakban az utasfelvétel folyamataban fennallo
technikai hiba (mivel a fogyasztok az online utasfelvételt a hianyzo tartalmi elemek miatt nem
tudtak elvégezni mobileszk6zrdl, applikacion kiviil) a fogyasztéi dontés torzitasara alkalmas
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilt-e.

A hianyos tajékoztatas, elhallgatas egyik jellemz6 (s6tét mintazatnak is nevezett) esete a digitalis
kommunikaciot is biztosito feliileteken, ha valamilyen technolégia, miiszaki megoldas, esetleg a
képernydn lathato tartalom vagy az online feliilet kialakitdsa miatt nem latszik vagy nem miikodik
egy kovetkezd6 ,,1épés”, amibdl fakadoan a fogyasztd egy masik (nem vart, nem tervezett) helyzetbe
keriil, elkeriil vagy kihagy egy dontést (akaratatol, tudatossagatol fiiggetleniil).

Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetében nem
tényallasi elem a szandékos elkdvetés, jogsértd, megtévesztd kereskedelmi gyakorlat technikai hiba
esetén is megallapithat6. Ezzel egylitt az eljar6 versenytandcs szerint a technikai hibak
onmagukban is jelenthetik a szakmai gondossag hianyat, az elvart gondossag esetén azok csak kis
valdsziniséggel fordulhatnak eld, kiillondsen nem hosszabb, egy-két napnal, hétnél hosszabb idén
at, illetve az, hogy a panaszok kezelése soran — az azonos tartalmt panaszok nem elhanyagolhat6
szama ellenére — az eljaras ald vont belsd rendszerei nem tették lehetdvé a rendszerszintii hiba
haladéktalan azonositasat az eljaras ala vont érdekkorében fellépd hianyossagbol fakad, az eljaras
ala vont mulasztasanak tekinthetd.

Az eljards ald vont vizsgélati jelentésre tett észrevételei kapcsdn az eljard versenytandcs az
alabbiakat jegyzi meg abban a tekintetben, hogy miért nincs helye a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
(okafogyottsag miatti) megsziintetésének:

- A hiba fennallasanak 5 honapja egyaltalan nem tekinthetd rovid idének, sot, az eljard
versenytanacs szerint egy kozel félévig fennallo technikai probléma elhtizodonak, hosszan
tartonak tekinthetd.

- Ugyan nem vitathatd, hogy a rendszerszintli hibarél valo tudomdsszerzést kovetden®” a Wizz
Air intézkedett a hiba kijavitasa irdnt, azonban ez sem a megtorténteken, sem a feltartak sulyan
nem valtoztat. Egyébirant az sem zarhat6 ki, hogy a 2022 jaliusaban benyUjtott panasz forrasa
1s ugyanezen miiszaki probléma volt, illetve nem érthetd, hogy az eljaras ald vont pontosan
miért nem tudta korabban (mar 2022 decemberében) azonositani a miiszaki hibat, hiszen a
reptéri utasfelvételt vasarlo fogyasztok korében jelentésen megndtt a panaszok szama, aranya.>®

- Mégha igaz is lenne, hogy csak sziikebb fogyasztoi kort érintett a kereskedelmi gyakorlat, az

¥5VJ/4-19/2024.

%\VJ/4-16/2024.

37 Az eljaras ala vont a VJ/4-16/2024. szamu iratban ugy nyilatkozott, hogy éllaspontja szerint a csatolt bels levelezésbdl
kittinik, hogy [UZLETI TITOK].

3 Az eljaré versenytandcs megjegyzi, hogy a magyar foglalasi szamu fogyasztok esetében ez a ndvekmény csak késébb
mutatkozott.
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98.

99.

sem befoly4dsolnd a magatartds értékelését, csak az esetleges jogsértés sulyat. Az eljard
versenytanacs azonban nem ért egyet azzal, hogy a hiba csak a fogyasztok nagyon sziik korét
érintette, hiszen még a tényleges fogyasztoi (minimum 40 Euro®) kart szenvedett utasok kore
is tobb ezer {6, azonban a kereskedelmi gyakorlattal ennél joval tobben taldlkozhattak (lasd az
¢érintett fogyasztok kapcsan a késdbbiekben irtakat), igy az érintett fogyasztodi kor szélesnek
tekinthetd.

- Nem befolyasolja a magatartds mindsitését, a jogsértés megallapithatosagat az eljaras ala vont
végrehajtott kompenzacidja (ahogyan a hiba dnkéntes kijavitasa, igy a sérelmezett magatartas
befejezettsége) sem, ezen koriilmény a szankcid meghatarozéasa korében lehet relevans.

Az eljaré versenytandcs tobb szempontbdl (érintett fogyasztok meghatarozasa, ligyleti dontések
torzithatosaga, a hatosag hataskore) is fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen iigyben érintett
fogyasztoi kort joval szélesebb korben tartja megallapithatonak, mint azt az eljaras ald vont
azonositotta. Az eljar6 versenytandcs szerint ugyanis nemcsak a magyar fogyasztok, valamint
nemcsak a kart szenvedett, illetve panasszal ¢l6 utasok érintettek a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal, hanem barki, aki az érintett id0szakban a retur utazas soran okostelefonjaval és nem
az applikacidban igyekezett elvégezni az utasfelvételt. A reptéri utasfelvételre (és igy 40 Euro nem
vart dij megfizetésére, illetve hosszabb utasfelvételi folyamatra) szoruld utasokon kiviil érintett az
a fogyaszté is, aki végiil a folyamat befejezésének nehézségei miatt (érzékelve a problémat
esetlegesen korabbi tapasztalatai vagy mas kiilsé koriilmény alapjan) az online utasfelvétel mas
formajat kereste és talalta meg, adott esetben letoltotte és hasznalta az applikacidt vagy mas
eszkozt (pl. a szallashelyen elérheté szamitogépet, utastars laptopjat), esetleg kozremiikodoi
segitséget vett igénybe.

Utobbi fogyasztoi korokre utalt az eljaras ala vont is, miszerint ,,ha az utas észlelte, hogy telefonja
bongészojében nem tudta elvégezni az utasfelvételt, szamitogépre vagy a mobil applikaciora valtva
gond nélkiil végrehajthatta az utasfelvételt”. Az eljard versenytandcs szerint azonban nem
mell6zhetd koriilmény, hogy ezzel tovabbi ligyleti dontések meghozatalara keriilhetett sor, mindez
ugyanis sziikségszertien feltételezett Gijabb, nem tervezett fogyasztoi aktivitast (applikacio letoltése,
szamitogep keresése). Az eljard versenytanacs szerint a fogyasztoktol (eldzetes tajékoztatas nélkiil)
nem véarhato el, hogy a kiutazéstdl eltérd, adott esetben kényelmetlenebb, eltérd eszkdzhaszndlatot
kivano utasfelvételre késziiljenek, a tovabbi online lehetOségeket keressék, utanajarjanak az
esetleges lehetdségeiknek (a fogyasztok tehat alappal gondolhattak azt, hogy a feliilet miiszaki
hibaja miatt szamukra csak a reptéri utasfelvétel maradt megoldasként). Az elvarhatosadg hianyat
igazolja, hogy tobb ezer fogyasztd nem tudta elkeriilni a reptéri utasfelvétel koltségét.

100. Ebben a korben kivanja az eljar6é versenytanacs kiemelni, hogy a VJ/1/2023. szamu eljarasban

az eljaras ala vont eldadta,®® hogy a vizsgilt idészakban a hazai fogyasztok honlapi és
alkalmazasbeli foglaldsainak aranya a kovetkezd volt:

Ev Weboldal (%) Alkalmazas (%)
2021 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2022 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
2023 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

101. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy még a jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintett

idoszakban is a fogyasztok tobbsége az eljards ala vont alkalmazédsan kiviil foglalt, igy
valdsziniileg az utasfelvételt is jelentds (hasonld) ardnyban alkalmazéason kiviil végezték a
fogyasztok.

39 Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy a reptéri utasfelvétel dija ugyan valoban csak 40 Euro, azonban amennyiben a
fogyaszté mas pénznemben vezettet szamlaval rendelkezik, olyan kartyaval fizet, ugy az atvaltasnak is van koltsége.
40VJ/4-36/2024. szamu irattal temelt VJ/1-80/2023. szamu irat
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102. A fentieken tul sziikséges hangsulyozni, hogy mivel a jogsértés megallapitdséhoz nem
szilkséges a megtortént torzitast igazolni, pusztain az arra vald alkalmassagat a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatnak, igy sem a ténylegesen bekovetkezett kar,*! sem a panaszok szama*?
nem korlatozza a fogyasztoi kort.

103. A panaszok kapcsan az eljard versenytandcs egyébirant megjegyzi, hogy a Wizz Air altal
rendelkezésre bocsatott panaszokban*® tobbszor is torténik utalds arra, hogy a repiildtéren azt a
tajékoztatast kaptak a panaszosok, hogy ha vissza szeretnék kapni az utasfelvételi dijat, irdsban kell
panaszt tenniiik a légitarsasagnal. Az, hogy csak utolag és csak irasban van lehetdsége a
fogyasztoknak panaszt tenni, a panasztételt megnehezitd korilmény, amely miatt alappal
feltételezhetd, hogy nem minden <érintett utas tett panaszt. Az online panasztételhez egy
tobblépcsds, bonyolult panasztételi utat kell bejarni, amely nem is zarul feltétleniil a fogyaszto
szdmara megnyugtatd eredménnyel, hiszen nem taldlhaté olyan panasz(al)kategoria, amely az
érintett fogyasztoi problémat lefedné (1asd a fent leirt folyamatot).

104. A fogyasztéi kor nem korlatozhaté a magyar fogyasztokra sem. Az Fttv. személyi hatalya
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Fttv.-vel kapcsolatos Elvi JelentOségli
Dontései (a tovabbiakban: Elvi dontések) kozott is rogzitésre keriilt, hogy ,,Nemcsak magyar,
hanem mas [...] nyelvii kereskedelmi kommunikacioval is meg lehet sérteni az Fttv. rendelkezéseit,
illetoleg nemcsak magyar dllampolgarsagu, illetoleg magyarorszagi lakhellyel (tartozkodasi
hellyel) biro fogyasztokkal szemben lehet olyan kereskedelmi gyakorlatot tanusitani, amely az Fittv.
szerinti tilalomba titkézik” (Elvi dontések 1.1.5. pont) és ,,az Fttv. alkalmazhatésdaganak nem képezi
akadalyat, hogy az eljaras ala vont nem egy magyarorszdgi székhellyel biro vallalkozas. A Fttv. 1.
S-anak (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teriiletén barkit fogyasztoként érint” (Elvi dontések 1.1.6.).

VI1.2. Hataly, hataskor, illetékesség

105. A fentebb ismertetett tényallasra tehat az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra,
hogy az eljarés ala vont szolgéltatasat jellemzden természetes személyek veszik igénybe, illetve az
altala alkalmazott tajékoztatdsok természetes személy fogyasztoknak szolnak.

106. Az iigyinditdo végzés értelmében a vizsgalat azon jaratokra terjedt ki, amelyeknek Budapest
vagy Debrecen volt a repiil6 kiindulasi vagy érkezési desztinicidja. Az Fttv. 1. § (2) bekezdése
szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén

4 megtévesztd kereskedelmi gyakorlat az is, amelyben a megtévesztés ténylegesen bekdvetkezik, de megtévesztd

kereskedelmi gyakorlat az is, amely a megtévesztésre alkalmas, igy nem kell a jogsérelemnek ténylegesen be is
kovetkeznie ahhoz, hogy a jogsértés megallapithaté legyen.” (Kuria Kfv.I11.37.421/2017/7.); ,az alperesnek a
kommunikacioval felmeriildé karok bizonyitasara vonatkozd kotelessége nincs, tekintettel arra, hogy az eurdpai
fogyasztovédelmi rendben mar a kommunikacid megtévesztésre vald alkalmassaga is 6nmagaban megalapozza mind a
jogsértés megallapithatosagat, mind annak szankcionalhatosagat. Az esetleges fogyasztdi karosodas a jogkovetkezmények
mérlegelésekor, a jogsérelem sulya korében értékelhets.” (Kuria KpkfII1.37.872/2018/4.); ,Fttv. szerint egyrészt a
jogsértés megallapitasanak nem tényallasi eleme a ténylegesen meghozott iigyleti dontés, elegendd a kereskedelmi
gyakorlat arra vald alkalmassaga, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.” (Fovarosi Torvényszék 2.K£.650.108/2016/7.)

42 A megtévesztésre alkalmassag is alapja lehet a jogsértés megallapitasanak, ezért nincs sziikség a megtévesztés tényleges
bekovetkezésére utaldo konkrét fogyasztdi panaszok vizsgalatara, igy nincs relevanciaja sem az ilyen fogyasztéi panaszok
hianyanak, sem pedig a felperes tevékenységével kapcsolatban kimutathaté egyéb panaszok csekély szamanak. A
fogyasztdéi panaszok hianyaban is megallapithatd a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds.” (FKMB
3.K.32.752/2016/12.); ,,a benyujtott panaszok (és azok szama) fontos indikatorai lehetnek a jogszabalysérté magatartasnak,
azonban akar a panaszok teljes hianya sem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy az adott vallalkozas teljes egészében
teljesiti jogszabalyban eldirt kotelezettségeit.” és ,,A panaszok szdma sem a jogsértés megallapitasanal, sem pedig a
szankcidé meghatarozasanal a piaci hatas és a versenytorzitasra vald alkalmassag megitélése szempontjabol relevanciaval
nem bir.” (FKMB 13.K.30.470/2015/15.)

43VJ/4-16/2024. sz. adatszolgaltatas E/9. sz. melléklet
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valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

107. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hatéaskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak megsértése miatt inditott
tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

108. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel az eljaras ala vont
vallalkozas nettd arbevételére, illetve a szolgaltatdsat hasznald széles fogyasztoi korre, igy az
érintett kereskedelmi gyakorlat altal érintettek szamara is. Ekként a kifogasolt magatartasok
vizsgalata az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan is Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik az Fttv. rendelkezései alapjan.

109. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.
VIL.3. Az eljaras ala vont felelossége

110. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

111. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras ala vont
vallalkozas feleldssége megallapithato, tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett szolgaltatast az
eljaras ala vont kinalja kozvetleniil a fogyasztok részére, a kereskedelmi kommunikéciokat is a
vallalkozas hozta létre és tette kozzé, és ezzel Osszefiiggésben a szolgaltatds igénybevételének
Osztonzése az eljaras ala vontnak kozvetleniil érdekében allt, mivel abbdl bevétele szdrmazott a
teljes vizsgalt id6szakban.

V11.4. Az érintett fogyasztoi kor és az iigyleti dontéseik torzitasa korében relevans szempontok
VIIL.4.1. A fogyasztok és a téliik elvarhato6 koriiltekintés

112. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki észszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmességgel ¢és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.

113. Jelen eljarasban érintett fogyasztok azon természetes személyek, akik 1égi személyszallitasi
szolgaltatast vesznek igénybe. Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. §
(1) bekezdésében meghatarozott, észszertien tajékozottan eljard fogyaszté magatartasat kell alapul
venni, tekintettel arra, hogy széleskort, altalanos jellemzdkkel bird fogyasztoi csoportnak szoltak a
tajekoztatasok, igy nem azonosithatdé olyan csoport, amelynek tagjai az adott kereskedelmi
gyakorlat vagy annak alapjaul szolgald termék vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

114. A jelen ligyben az atlagos fogyasztoktdl elvarhatd koriiltekintés (joggyakorlat altal koriilirt)
tartalmanak is jelentdsége van, figyelemmel az eljaras alad vont altal hivatkozott azon szempontra,
hogy a fogyasztok, akik elakadtak a dijmentes online utasfelvételben, més eszkozokkel potolhattak,
korrigalhattak (volna) az eljaras ald vont feliiletén fennall6 miiszaki hibat a reptéri (nem dijmentes)
utasfelvétel elkeriilése érdekében.

115. Ahogy arra a Fovérosi [téltabla a 2.Kf.27.024/2012/10. szamu dontésében ramutatott, az
atlagfogyaszto az atlagos, észszertien jol informalt, kortiltekintd és észszerlien figyelmes fogyaszto:
0 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonlé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyasztd az
adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Nem gyanakszik,
bizik az {lizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szamara adott
tajékoztatas igaz, pontos. Az észszerlien eljaré fogyasztdo nem kdteles tovabbi kutakodast folytatni
annak érdekében, hogy a hozzd eljuttatott iizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat
megismerje. Az atlagos fogyasztd a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitasok
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értelmezésekor, ez azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozé barmit allithat, hiszen a fogyaszt6 a
sajat tapasztalata alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.

116. A Kuria a BH2015. 87. szamu dontésében kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato el az,
hogy egy adott kommunikacio tartalmaban kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze, és az
azzal ellentétes koriilményeket vagy az allitast cafold koriilményeket keresse, kutassa.

117. Egységes a biroi gyakorlat** abban, hogy a kereskedelmi gyakorlatoknak 6nmagukban
pontosnak ¢és valosnak kell lenniiik. A jogsértés megallapithatésaga szempontjabol irrelevans, hogy
az ¢észszerlien eljaro fogyasztoknak esetlegesen utobb modjaban 4llt a teljes kort tajékoztatas
megszerzése, mert a jogsértés a jogsértd informacid kozreadasaval befejez6dott, azaz a
megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a fogyasztoban a
kereskedelmi kommunikaciéban szerepld termékkel, illetve annak Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithatd. Nem mentesiti a vallalkozast a
felelosség aldl azon koriilmény, hogy a fogyasztd személyes utdnjarassal végsd soron
hozzajuthatott a sziikséges informaciohoz. Ellenkez6 esetben ugyanis a kereskedelmi
gyakorlatokban barmit el lehetne hallgatni, azzal a kimentéssel, hogy utolag a fogyasztd6 majd
ugyis hozzajuthat minden egyéb fontos informécidhoz.

118. A fentiek alapjan tehat egy raciondlisan eljaré fogyasztotél sem varhatd el, hogy hosszas,
részletekbe mend kutakodasba kezdjen a kereskedelmi kommunikaciéban nem szerepld egyéb
feltételek feltarasa érdekében, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség a vallalkozasokat terheli.

VIIL.4.2. Az iigyleti dontéssel kapcsolatos alapvetések

119. A joggyakorlat értelmében jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztéi dontés
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkdzeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyasztdo dontését,
hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra.

120. Kiforrott a joggyakorlat az tigyleti dontés fogalmanak értelmezése korében mas tekintetben is.
A Kuria a Kfv.I11.37.020/2014/5. szdmu hatarozataban kimondta, hogy az tigyleti dontés fogalmi
korébe tartozik a szerzOdéskotést megel6z0 dontések sorozata éppugy, mint a szerzddéskotést
kovetden az aruval vagy a szolgaltatdssal Osszefliggésben hozott tovabbi dontések. Mindezek
alapjan az tligyleti dontés egy folyamat, amelynek minden 4llomésa védelem ala esik. A Kuria a
KfII1.38.283/2018/12. szaml hatdrozataban egy weboldalon torténd termékértékesitéssel
kapcsolatban a Kuria is értelmezte az ligyleti dontés fogalmat, a Kuria elvi éllel szogezte le: az
ugyleti dontés egy folyamat, tobb dontési elembdl allhat, a kereskedelmi gyakorlat
jogszerliségének a részdontések, mozzanatok esetén is fenn kell dllnia. A Kuria Kfv.38.088/2014/6.
szamu hatdrozata szerint nemcsak az a magatartdsi elem jogellenes, amely kizardlagosan
meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan, amely a folyamat egészére kihat.

121. Tovéabba az online szolgaltatasok korében nem kizardlag a dijfizetéshez kotott elofizetés
megvasarlasa (a honlapon a fizetési oldal megnyitasa, illetve itt a fizetés) mindsiil tigyleti
dontésnek, hanem mar e Iépést megel6zéen a honlap informdacidszerzés céljabol torténd
meglatogatasa, illetve a honlapon torténd regisztracido is az. Az iizletek fizikai megjelenési
formajaban (valds iizlethelyiség vagy online platform) rejld eltérés az tigyleti dontés egyes
szakaszainak jog altali védettségét nem befolyasolja, emiatt az online szolgaltatasok korében a
szolgaltatdsokat kinalé weboldal meglatogatdsa €és a szolgaltatasok igénybevétele érdekében

% Lasd pl. a Févarosi Torvényszék 105.K.701.046/2020/21. szam itéletét
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torténd regisztracio is iigyleti dontés.*

122. A jelen iigyben relevans tigyleti dontések (azaz ahol a fogyaszté masként donthet a miiszaki
hiba hidnyaban vagy annak okai ismeretében) a kovetkezok lehetnek:

- online vagy reptéri utasfelvétel kozotti valasztas, utdbbi esetében hosszabb folyamattal valo
tervezés,

- sajat mobileszk6zon kiviili eszk6zok felkutatdsa az online utasfelvétel érdekében,
- applikacid letoltése, hasznalata az online utasfelvétel érdekében,

- panasz tétele a nem vart dijfizetés, illetve a nem tervezett sorbanallas miatt (mivel a fogyaszto a
miiszaki hibat az eljards ald vont hataskorében, feleldsségi korében fennalloként gondolta,
amibdl az utasnak kéra nem szarmazhat).

VIL5. A vizsgalt magatartas értékelése
123.  Megtéveszté mulasztas akkor allapithatd meg egy kereskedelmi gyakorlat esetében, ha
- a hidnyolt informacio jelentds,
- avallalkozas elhallgatja azt és a koriilményekbdl sem deriil ki,
- ajelentds informacio elhallgatasa alkalmas a fogyaszté ligyleti dontésének befolyasolasara,

- nincs térbeli vagy idobeli korlatja a kommunikacionak, amely akadalyt képez az informacio
fogyasztéhoz vald eljutdsa szempontjabol, illetve az sem allapithatdé meg, hogy a vallalkozas
mindent megtett volna azért, hogy az informaciot ezek ellenére eljuttassa a fogyasztohoz.

124. Az Eurépai Bizottsdgnak a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szo6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tanicsi iranyelv (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) értelmezéséhez és alkalmazasahoz kiadott
irAnymutatas (a tovabbiakban: UCP Irdnymutatas)*® az érintett piac kapcsan szamos elvarast
fogalmazott meg, tobbek kozott a 4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szold irdnyelv
alkalmazasa konkrét teriileteken cimii fejezeten beliill a 4.3. Utazasi és szallitdsi agazat cimi
pontban, illetve azon beliil is a 4.3.4. Kiilondsen a 1égi kozlekedésre vonatkozd kérdések cimii
alpontban. Az eljaro versenytanacs a jelen ligyben az alabbi példat kivanja kiemelni:

,Azokban az esetekben, amikor a szolgaltatisaikat online kindlo utazdsi szolgaltatdast nyujto
vallalkozasok megszegik a fogyasztok jogairol szolo iranyelvet vagy a légi jaratok miikodtetésérdl
sz0lo rendeletet, a jogsérto gyakorlatok nem kifejezetten ezen dgazati jogi eszkozok altal
szabalyozott szempontjai a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv értelmében
tisztességtelennek mindsiilhetnek, amennyiben az atlagfogyasztot valosziniisithetoen arra késztetik,
hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amit egyébként nem hozott volna meg. Ezt egyedileg kell
vizsgalni.

Példa: Egy kereskedo elore kipipalt jelolonégyzeteket hasznal, vagy ugy kindal homdalyos és
félreértheté modon kiegészito szolgaltatasokat, hogy elrejti annak lehetéségeét, hogy ne kelljen
tovabbi szolgaltatasokat foglalni, vagy megneheziti a fogyasztoknak, hogy ne valasszanak tovabbi
szolgaltatasokat. A kereskedd ezzel arra késztetheti a fogyasztokat, hogy olyan kiegészito
szolgaltatasokat fogadjanak el, amelyeket egyébként nem vettek volna igénybe. ”

125. A UCP Iranymutatds a kiilonbozd online értékesitési feliiletek kapcsan ismerteti az un. sotét
mintakat (dark patterns) is. A UCP Iranymutatas a 4.2.7. Adatkoézpontt gyakorlatok és sotét mintak
cimill pontban a kovetkezdket rogziti:

. ... Olyan manipulativ gyakorlat, amely jelentosen torzitjia vagy torzithatia az atlag- vagy

 Léasd a Févarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itéletét.
4 Az Eur6pai Bizottsag (2021/C 526/01) kdzleménye
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kiszolgaltatott fogyaszto gazdasagi magatartasat, az adott sotét mintatol fiiggoen sértheti a
kereskedo szakmai gondossagara vonatkozo kovetelményeket (5. cikk), illetve megtéveszto
gyakorlatnak (6-7. cikk) vagy agressziv gyakorlatnak (8-9. cikk) mindsiilhet. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv nem koveteli meg a sotét mintaalkalmazasara
vonatkozo szdandékot. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv 5. cikkében
foglalt, az elektronikus feliiletek kialakitasara vonatkozo szakmai gondossagi eloiras magaban
foglalhatja az etikai tervezésre vonatkozo nemzetkozi szabvanyokbol és magatartasi kodexekbol
szarmazo elveket. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv 5. cikkében foglalt
szakmai gondossag kévetelményeinek dltalanos elveként a kereskedoknek megfelelo intézkedéseket
kell hozniuk annak biztositasara, hogy elektronikus feliiletiik kialakitasa ne torzitsa a fogyasztok
tigyleti donteseit.”

VI11.5.1. Az informacio jelentos volta

126. Egy szolgaltatasnak Iényeges, a fogyasztoéi dontés szempontjabol alapvetd tulajdonsaga az érte
fizetendé dij, ideértve az alapszolgaltatishoz kapcsolédo (sziikségszeriien vagy valaszthatéan
igénybe veendd) kiegészitd szolgaltatasok dijat is.*” Ezért az alap szolgaltatashoz kapcsolddé
tovabbi, szabadon valaszhat6, dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasokkal, illetve valamely
ingyenes elérhetd szolgaltatas korlatozottsagaval kapcsolatos informécio jelentdsnek mindsiil.

127. A jelen iigyben hianyolt, elhallgatott azon informacid, hogy az ingyenes online utasfelvételi
szolgéaltatds oly modon korlatozott volt a vizsgalattal érintett idészakban, hogy azt a retarjeggyel
rendelkezd utasok a visszafele Uton mobiltelefon bongész6jébdl megnyitva, a honlap
mobiltelefonos nézetének sajatossdgai miatt nem tudjak elvégezni, azonban az szamitogéprol,
illetve applikacion keresztiil tovabbra is elvégezhetd, jelentds informacionak mindsiil. A fenti
informécio hidnydban fogyasztok nem értesiilnek arrdl, hogy az ingyenes online utasfelvételi
szolgaltatds csak meghatarozott esetben nem miikodik, azonban mas mddokon az tovabbra is
elvégezhetd, elkeriilve a tovabbi pénzfizetési kotelezettséggel (esetleg hosszabb sorban allassal is)
jaré reptéri utasfelvételt.

128. Az eljar6 versenytandcs ebben a korben kiemeli, hogy a reptéri utasfelvétel (csak visszauton
fizetett) 40 eur6s (mintegy 16.000 Ft-o0s) dija egy diszkont iizleti modellben miik6dé tarsasag
esetében adott esetben meg is duplazhatja az utas repiil6jegyre forditott koltését.*® Ekként ezen dij

47 Elvi dontések 1.6.1. pont
4 Az eljaré versenytanacs 2024. oktober 7-én pl. az eljaras ala vont honlapjan az alabbi nyitéoldali ajanlatokat (koztiik
8.000 Ft-nal is alacsonyabb arua repiiléjegyeket) azonositotta:
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semmiképpen sem elhanyagolhatd, hanem kifejezetten jelentds mértékii az érintett fogyasztoi kor
szamara.

VI11.5.2. Az informacio elhallgatasa

129. A jelen iigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban a fogyasztok szdmara az online utasfelvétel
soran minddssze az ,,Uldhely kivilasztisa jelenleg nem elérhetd” iizenet jelenik meg (amely
izenetet kovetben az utasfelvételi folyamat nem folytathato), ami a fogyasztokban azt a benyomast
kelti, hogy az ingyenes online utasfelvétel a Wizz Air rendszerét érintd valamely hiba miatt nem
elérhetd, azonban a Wizz Air nem ad informaciot arrol, hogy a hiba kizardlag a honlap
mobiltelefonos nézetének sajatossagaiban rejlik, igy az utasfelvétel masként, adott esetben
szamitogép bongészdjén, illetve applikdcion keresztiil tovabbra is ingyenesen elvégezhet. A
fogyasztok a fenti informacid elhallgatisa miatt alappal feltételezhették, hogy az utasfelvételt a
Wizz Air oldalan felmeriilt hiba miatt nem tudtak elvégezni, igy a reptéren (akar erre hivatkozva,
akar automatikusan) azt ingyenesen elvégzik szamukra.

130. A joggyakorlat®® értelmében a vallalkozasok ,sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi
kommunikaciok értékelése soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az internet jellegébol
adodoan alkalmas arra, hogy informaciokat, egy-egy dru vonatkozdasaban akar a relevins
informaciok teljes kérét gyorsan és kényelmesen elérhetové tegyen. Az interneten megjelentetheto
és meg is jeleno informaciok nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyaszto
versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat dltalaban nem az informaciok
rendelkezésre dllasanak hianya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségii informacio szelektalasa, a
relevans informdciok megtaldldsa és kivdlasztasa, s azok feldolgozasa. Ebbol fakadoan fontos,
hogy az aru fogyasztok altali realis megitéléséhez sziikséges lényeges informdciok konnyen
elérhetok legyenek, fogyasztobarat modon keriiljenek elhelyezésre.”

131. Maga az eljaras ald vont sem vitatta a hianyos tdjékoztatast, hiszen nyilatkozata szerint 2023.
februarig nem is volt arrél ismerete, hogy a hozza is beérkezett panaszok hatterében rendszerszintii
probléma van, azaz, hogy beavatkozasra, kiilon tdjékoztatdsokra lenne sziikség. Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy nincs arrdl tudomasa, hogy a probléma észlelését kdvetden az
eljaras ala vont tajékoztatta, figyelmeztette a fogyasztokat a 2023. majus 2-ig fennallo technikai
hiba miatt sziikséges 1épésekrol a reptéri utasfelvétel és annak dija elkeriilése érdekében.

V11.5.3. A fogyaszté iigyleti dontésének befolyasolasara valo alkalmassag

132. A versenytandcsi elvi élii megkdozelités, gyakorlat értelmében ,,ha a fogyaszto csak a dontési
folyamat egy késobbi szakaszaban jut tovabbi informdciohoz a teljeskoriiség latszatat nem kelto
informacio kapcsan, akkor ez jogsértést eredményez, amennyiben a késobbi dontési szakaszban
szerzett valos informacio lényegesen modositjia a korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi
kommunikacio iizenetét vagy a kordabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacioban
kozolt informacioban szereplé lényeges drujellemzo csak szélsoséges esetben, atipikus fogyasztoi
kor szamdra elérhetéen érvényesiil”™®, tovabba az ,Fttv. 7. §-a (2) bekezdésének alkalmazdisa
korében sem mellozheté azon koriilmény figyelembevétele, hogy a kereskedelmi gyakorlat
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megvalositoja a fogyasztoi dontési folyamat azonos szakaszaban teszi-e lehetévé tovabbi
informaciok fogyasztok altali megismerhetoségét vagy mdas szakaszban, azzal, hogy a
tobbletinformaciok keésobbi (a korabbi fogyasztoi dontések dltal mar befolyasolt) szakaszban valo
elérhetbvé tétele nem teszi meg nem torténtté a kordabbi szakaszban megvalésult jogsértést.”>

133. Megallapithatd tehat, hogy az eljards ald vont hidnyos tajékoztatasa, a technikai hibara
vonatkoz6 elhallgatasa, mivel egy tovabbi fizetési kotelezettséggel jard kiegészitd szolgaltatas
igénybevételére vezetheti a fogyasztot, alkalmas arra, hogy a fogyaszto ligyleti dontését torzitsa.
Az eljard versenytanacs szerint tovabba a fogyasztoi ligyleti dontés torzitasara vald alkalmassag
akkor is megallapithat6, ha a fogyasztd a folyamatban valé megakadast kovetden, valamilyen kiilsé
motivaciobol vagy sajat kordbbi tapasztalatai alapjan mas modon (pl. a korabban le nem toltott
applikécio révén) probalkozik elkeriilni a reptéri utasfelvételt. Az eljaré versenytanacs szerint az
applikacié alkalmazasanak ardnya is azt igazolja, hogy jelentés szamu fogyasztd tovabbra is az
eljaras ala vont honlapjanak hasznalatat preferalja, szamukra az applikécio letoltése nem tervezett,
azaz végso soron torzitott igyleti dontés.

134. Az tigyleti dontés torzitasara, modositasara vald alkalmassagot a jelen esetben egyértelmiien
alatamasztjak a torténések is: a fogyasztoi jelzések €s a reptéri utasfelvételek aranyaban, szamaban
tortént jelentds novekedés.

VI1.5.4. A kommunikacio térbeli vagy idobeli korlatja

135. Az eljaras ald vont honlapjanak miikodési jellemz6i miatt a vizsgélt feliilet esetében a
tajékoztatasok teljességének sem iddbeli, sem térbeli akadalya nincs. Térbeli akadaly tekintetében
azt kell figyelembe venni, hogy a hidnyz6 informdaciét mobiltelefon képernydjén kellett volna
megjeleniteni, amely bizonyos mértékeben sziikiti az atadhatd informaciok korét, ugyanakkor az
elhallgatott informécié megjelenithetd lett volna ekkora feliileten is, hiszen az akér egy mondatban
is Osszefoglalhatd, hogy ingyenes online utasfelvételre milyen tovabbi eszkozokkel, illetve
modokon keriilhet sor megakadas esetén.

VI11.5.5. Elhallgatas

136. A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a Wizz Air 2022 decembere
és 2023 majusa kozott az ingyenes online utasfelvétel folyamatdban elhallgatta azt a jelentds
informaciot, hogy a retirjeggyel rendelkezd utasok a visszafele Ut soran mobiltelefon
bongészdjébdl megnyitva, a honlap mobiltelefonos nézetének sajatossagi miatt nem tudjak
elvégezni az utasfelvételt (igy ahhoz, hogy elkeriiljék a reptéri utasfelvételt és annak koltségeit, a
szolgaltatds applikacidjaban vagy szamitdégéprél kell az utasfelvételt elvégezni). Az eljaro
versenytanacs tehat megallapitotta, hogy eljaras ala vont vallalkozds ezen magatartasaval
megvalodsitotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartast, €s ezzel megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

VIII.
Jogkovetkezmény
VIIIL.1. Kotelezettségek

137. Az eljaro versenytanacs tehat megallapitotta a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, hogy a
Wizz Air tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A jogsértd helyzet méar nem 4ll fenn,
igy nem sziikséges eltiltani az eljaras ala vont vallalkozast a jogsértd magatartas folytatasatol a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan. Az eljaré versenytanacs a jogsértés megallapitdsan
tulmenden a jogsértés jellegére, stlyara, a jogsértés koriilményeire, illetve a piaci viszonyokra is
tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras ala vont vallalkozéassal szemben, kiilonds figyelemmel a
generalis és specidlis prevenciora, azonban az eljards ala vont egyiittmiikddésére, kiilondsen

1 Elvi dontések 1.7.2. pontja
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kompenzacids teljesitésének mértékére figyelemmel (ldsd aldbb) a szamitott birsag végiil
felemészt6dott, igy az eljard versenytanacs birsagot nem szabott Ki.

138. Ezzel egyiitt (lasd szintén aldbb az egyes szempontokat) az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan a kompenzacios jovairasok hatékonysaga, illetve a birsagcsokkentés
megalapozottsdganak biztositdsa érdekében arra kotelezi az eljaras ala vont vallalkozést, hogy

-a jelen hatarozat atvételét kovetd 180 napon beliil (hitelesen, megfeleléen és iddszeriien
dokumentélva) igazolja megfelelési vallalasanak teljesitését, kiillonosen pedig a megfelelési
program megkezdését €s az els6 képzési alkalom megtorténtét (a képzési program tartalmat,
annak elfogadasat),

- a legutdbbi, 2025. januari jovairas tényérdl és felhasznalhatésagarol e-mailben és (amennyiben
az az ¢érintett fogyasztok szdmara elérhetd) az eljaras ald vont mobilapplikacidjan keresztiil is
értesitse ismételten a jovairast koveté 60 napon tul, de 120 napon beliil azon érintett
fogyasztokat, akik nem hasznéltdk fel az Osszeget, kiemelve a pénzbeli lehivas lehetségét
(megjeldlve a bevalthatosag hataridejét is),

- a jelen hatarozat atvételét koveté 30 napon beliil tegyen kdzz¢é magyar nyelvii honlapjan és
applikacidjdban is egy altalanos, objektiv ¢és kozérthetd (tovabba a jovairasok
felhasznalhatosaga idején a kezddoldalakrol folyamatosan elérhetd) tdjékoztatast a
jovairasrol és annak felhaszndlhatdsagardl, kiillondsen pedig a pénzbeli lehivhatosagrol,
annak feltételeirdl, valamint arr6l, hogy a jovairasokra a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra
tekintettel kertilt sor,

-a jelen hatarozat atvételét kovetd 180 napon beliil (hitelesen, megfeleléen és idészerlien
dokumentalva) igazolja a fentiek szerinti ismétlé értesitést, illetve a tajékoztatasokat (azok
megtorténtét, tartalmat és pontos idejét), valamint egy éven beliil igazolja ezen (honlapi és
applikacids) tajékoztatasok folyamatossagat.

139. Az eljard versenytanics megjegyzi az eljards ala vont altal vallalt megfelelés igazolésa,
valamint a kompenzacios hatékonysagot noveld tajékoztatasi kotelezettség és igazolas kapcsan,
hogy az eljard versenytanacs a VJ/4-42/2024. szamu végzésben hivta fel az eljaras ala vont
figyelmét a tervezett eldirdsokra €s a kompenzacios vallalds, valamint az egyéb egylittmiitkodési
tényezOk (utdlagos megfelelés, tényallas nem vitatasa) figyelembevételének modjara.

140. Az eldirt igazolasok kapcsan az eljaré versenytanacs nyomatékosan felhivja az eljaras ala vont
figyelmét, hogy amennyiben nem allapithatd6 meg a hataridében valo teljesités vagy kétely mertil
fel azzal kapcsolatban, ugy utdvizsgalat indithato, amely eljaras keretében a vizsgalat azt is
ellendrizheti, akar véletlenszerti mintavétellel, akar mas modon, hogy a vallalt megfelelés valoban
ismert az eljards ald vont meghatarozott munkavallaléi eldtt vagy hogy a jovairasokkal érintett
fogyasztoi kor ténylegesen elérésre kertilt-e az értesitések és egyéb tajékoztatasok révén. Ekként az
egyes kotelezettségek részletes €s 1ddszerli, folyamatos dokumentalasa, az igazolasok hitelessége
az eljaras ald vont érdeke. Amennyiben pedig az allapithaté meg, hogy nem tortént meg az eldirt
kotelezettségek hataridoben valo teljesitése, gy ezen kotelezettségek végrehajthatéva valnak.

VI11.2. Birsag kalkulacio

141. A Birsdgkozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. III. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi
szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozo — fogyasztok és iizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozod — jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

142. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrOhatdsdgara, az eljarast segitd egyiittmikodo
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magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitisara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

143. A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag
Osszegének a meghatdrozdsa alapvetden Ot, egymast kovetd Iépésben torténik. Az eljard
versenytanacs el0szOr meghatdrozza a birsag kiinduld 0Osszegét, majd az adott {igyben
figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhit és sulyositd koriilmények mérlegelésével
meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios
tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok
egylttmiikddésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel
alkalmazhat6 konnyitéseket.

144. A versenyfeliigyeleti kiindulé Osszegének a megéllapitdsa sordn a versenytanacs fOszabaly
szerint a jogsértd kereskedelmi gyakorlat koltségébdl szamol, azonban a jelen ligyben sajat honlapi
kommunikéciordl van sz9, igy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat kapcsan az eljaras ala vontnak
nem meriilt fel kézvetlen koltsége, illetve a kommunikacios koltség a jogsértd kommunikacios
eszkoz jellegére tekintettel nem meghatarozhato.

145. A Birsadgkozlemény 19-21. pontjai értelmében, ha a kommunikacios koltség 0sszege nem ad
megfeleld viszonyitasi alapot vagy ha azokra vonatkozéan még a becsléshez sziikséges mértékben
sem dallnak rendelkezésre megbizhaté adatok, ugy arbevétel alapt birsagolasi modszer
alkalmazand6. Ha az egyértelmiien beazonosithatd a jogsérté kereskedelmi gyakorlat révén
realizalt nettd arbevétel (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat, illetve altaldban a forgalmazas a
jogsértd kommunikéciora épiilt), ugy az eljar6 versenytanacs azt tekinti a birsdg kiinduld
Osszegének, ennek hidnyaban a jogsértéssel érintett arukbol a jogsértés iddszaka alatt realizalt nettd
arbevétel 10%-at veszi figyelembe.

146. Az eljaro versenytanacs a fent (IV.2. pontban) leirtak alapjan — konzervativ becsléssel —
mintegy [UZLETI TITOK] fében azonositotta azt a fogyasztdi kort, akiknél a reptéri utasfelvételi
vasarlasok oka a jelen iligyben vizsgalt magatartas lehetett (ezen fogyasztéi kor a kordbban és
késébb, azonos iddszakban eléforduld vasarlasokhoz képesti tobbletet jelenti). Mivel ezen
fogyasztok esetében a 40 eurds dijtobblet (kdzvetlen kar) az eljaras ald vont szamara egyértelmiien,
kozvetleniil a jogsérté magatartasbol szarmazo bevételként realizalodott, igy a kiindulo 6sszeg (40
euro * [UZLETI TITOK]) — a vizsgalt idészakban listazott Ft/Euro arfolyamok® kozépértékével,
393 Ft/Euroval szamolva — [UZLETI TITOK] Ft.

147. A kiindulé 0sszeg fentiek szerinti meghatdrozasat kovetden keriilt sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat
kifejezd stlyosito €és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget.

148. Az eljard versenytanacs (kisebb sulyt) enyhité koriilményként azonositotta a miiszaki hiba
feltarasat ¢és kijavitasat. A kisebb suly oka, hogy (ugyan erre a korrekciora még a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zden kertilt sor) akdr mar korabbi (0jsagiro, illetve
fogyasztoi) jelzések vagy panaszkezelési nyilvantartasai alapjan is lett volna lehetdsége az eljaras
ald vontnak a rendszerszintli probléma észlelésére.

149. Az eljar6 versenytanacs Kiemelt stlyosito koriilményként vette azonban figyelembe, hogy

- a mintegy 16.000 Ft-os reptéri utasfelvételi dij jelentds Osszeget tesz ki a diszkont
légitarsasagok utazési szolgéltatdsainak arahoz képest, tovabba a fogyasztoknak nem volt
egyértelmii korrekcios lehetdségiik, ugyanis sem automatikusan nem kaptak vissza a kifizetett
dijakat, sem a panasztételi csatorna miikodése nem konnyitette meg szdmukra a jogaik
érvényesitését, amit az eljards ald vont azon nyilatkozata is megerdsit, hogy utobb a tényleges

S2https://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?deviza=rbCurrencyActual &devizaSelected=EUR&datefrom
=2022.12.01.&datetill=2023.05.02.&order=1
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150.

151.

152.

153.

anyagi kart elszenvedett fogyasztok azonositdsa teljes biztonsaggal nem lehetséges (lasd a
Birsagkozlemény 32. pontjat),

- ajogseértd idészak tobb honapig, kozel félévig tartott és ebbdl is fakaddan széles fogyasztdi kort
érhetett el, amely fogyasztdi kor egyébként is meghaladja a reptéri utasfelvételt ténylegesen
vasarlok szdmat (tulajdonképpen érintett lehetett barmely fogyasztd, aki a visszauton
okostelefonnal probalta az online utasfelvételt az eljaras ala vont honlapjan elvégezni), hiszen a
mulasztassal azon fogyasztok is szembesiiltek, akinek végiil (kordbban nem tervezett, nem
kivant applikaci6 hasznalattal, egyéb megoldassal) nem vették meg a potdijas szolgaltatast,
azaz nemcsak azon utasok, akik tényleges anyagi kart is szenvedtek (lasd a Birsagkozlemény
34. pontjat).

Az eljard versenytanacs a jogsértd magatartas felrohatosagat kozepes mértékii sulyosito
koriilményként vette figyelembe, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont sem a panaszokat, sem az
ujsagiroi elso jelzést kdvetden nem azonositotta a hibat, a jelzések alapjan nem kezdte meg a
hianyossag feltarasat, illetve amikor megkezdte, akkor sem t4jékoztatta haladéktalanul (az eljard
versenytanacs tudomasa szerint) a potencialisan érintett fogyasztokat a lehetséges fennakadasrol és
a sziikséges 1épésekrol (lasd a Birsagkdzlemény 37-38. pontjait).

A fentiek alapjan kalkulalt birsag alaposszege a kiinduld 6sszegnél — 55%-kal — magasabb,
[UZLETI TITOK] Ft.

Az alaposszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a Birsagkdzlemény értelmében a jogsértés
esetleges ismétlodésének, a jogsértéssel elért elénynek, az elrettentd hatasnak és a Tpvt. 78. §
rendelkezéseiben meghatdrozott birsdg maximumanak figyelembevételére.

A Birsagkozlemény 55. pontja értelmében az eljards ald vont tobbszordsen visszaesdnek
mindsiil. Az eljar6 versenytanacs a jelen tiligyben a visszaesés korében ugyanazokat a
megallapitasokat teszi, mint amelyek a VJ/1/2023. szamu {igyben hozott VIJ/1-87/2023. szamu
hatarozatban keriiltek rogzitésre,® ugyanis a jelen iigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
befejezése (2023. majus 2.) megeldzte a VIJ/1/2023. szamu ligyben hozott dontést (2024. augusztus
2.), igy annak figyelembevételére nem keriilhetett sor a jelen tigyben sérelmezett magatartas
fennalltakor. Az eljar6 versenytanacs tehat a jelen ligyben is mintegy 10%-kal emelte meg a
visszaesésre tekintettel a Dbirsdg alaposszegét, mivel a korabbi (VIJ/31/2019. szamu)
versenyfeliigyeleti eljarasban mas jogalapon értékelt, mas szolgaltatasi elemek kapcsan tett
megtéveszto allitas miatti szamonkérésre keriilt sor kb. 4 évvel ezeltt, tovabba birsagot a magatartas
stlya ¢és a korrekciok miatt nem hatarozott meg a Versenytanacs, illetve a kormanyhivatali hatdrozatok
esetében a hasonlosdg mértéke nem allapithatd meg, ezzel egylitt tényszerlien a verseny érdemi
érintettségét el nem érd, kisebb sulyu iigyekben sziilettek ezen dontések.>

53 Lasd a VJ/1-87/2023. szami hatdrozat 429. pontjat.

54A

z eljard versenytanacs ebben a versenyfeliigyeleti eljarasban is utal a K.702.581/2022/11. szamu, 2023. marcius 8-i

Févarosi Torvényszeki itélet (a jogsértés stilya és a visszaesés korében tett) mondasaira:

HHelytalloan utalt ... arra az alperes, hogy az olyan jogsértések esetén, mint a jelen eljarasban is értékelt mulasztas, az
érintett fogyasztok szama nyilvanvaloan nem hatarozhato meg. A jogseértés Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti torvényi
tényallasa szerint ugyanis a jogsértés mar azaltal megvaldsul, hogy a tajékozott iigyleti dontéshez sziikséges
tdjékoztatas elmaraddsa, mint megtéveszté mulasztis alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara késztesse, melyet egyébként nem hozott volna meg. Az iigyleti dontést tehat nem kell a fogyasztonak
meghoznia ezen tényallas megvalosuldsdhoz, ezeért az tigyleti dontések tényleges szamanak nincs kozvetlen
relevanciaja. Ebben az esetben csak az érintett fogyasztok szamanak nagysagrendje valosziniisithetoé bizonyos objektiv
tényezok alapjan. Ilyen objektiv tényezo lehet a kommunikdcio modja és kiterjedtsége, mely jelen esetben az online
értékesités miatt az egész orszagot feloleli és az ertekesitendo (ertékesitett) termékkel kapcsolatba hozhato fogyasztok
szama. Ezért az alperes helytalloan vette kiinduldsi alapkent figyelembe a jogsértéssel érintett iddszak forgalmi adatait
és annak alapjan tényszeriien és okszeriien kévetkeztetett arra, hogy a jogsértés potencidalisan ezen fogyasztokat
érinthette.”

A tényleges panaszok alacsony szamat eredményezheti egy olyan, jelen esetben redlisan feltételezheté fogyasztoi
dontés is, hogy a fogyaszto a kar viszonylag alacsony Osszege és a panasztétel energia- és idéveszteségének
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154.  Ekként a birsag kalkulalt 6sszege [UZLETI TITOK] Ft.

155. Az eljar6 versenytanacs szerint az 6sszeg miatt nem indokolt sem a jogsértéssel elért elony,
sem az elrettentd hatds érdekében tovabb ndvelni, vagy barmely mas — ezen 1épésben relevans —
okbol csokkenteni a fenti 6sszegben meghatarozott birsagot. A meghatarozott 6sszeg tovabba meg
sem kozeliti a torvényi maximumot, ami a 3.498.810.000 EUR-os el6z6 évi nettd arbevétel 10%-a,
azaz 349.881.000 EUR (kb. 138.202.995.000 Ft>°).

156. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a kalkulalt birsag Osszege egyébként 6sszhangban
lenne a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésével is — figyelemmel az eljaras ala vont bevételeire, az
érintett idOszak hosszara és a sértett fogyasztoi kor szamossagara, az okozott fogyasztoi sérelem
mértékére, jellegére, valamint az eljaras ald vont visszaesd voltara, ami azt sugallja, hogy a
kordbban meghatarozott szankciok a vallalkozast nem rettentették el, illetve nem 0Osztonodzték
megfeleléen a jogkovetd (a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
keriil6, megel6z0) magatartasok iranti elkotelezOdésben. Ezzel egyiitt a jelen {igyben is sziikséges
figyelembe venni a Birsagkozlemény VI. A vallalkozas egyiittmtikddésének figyelembevétele cimii
részét, annak meghatarozott pontjait. Annak eclésegitése érdekében ugyanis, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasok és a birsdgok — azon tul, hogy a generdlis és specidlis prevencio
eszkozeként funkciondlnak — a jogsértések feltardsat, megelézését, a jogsértés miatt kart
szenvedett, hatranyosabb helyzetbe keriilt fogyasztok, vallalkozasok érdekeinek védelmét, a
rendelkezésre 4llo eréforrasok hatékony felhaszndldsat is tdmogassédk, a vallalkozasok 4ltal
tanusitott egyiittmiikodési formakat a hatdsag (tovabbi) birsagesokkentéssel kivanja 0sztonozni. Az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartds akkor lehet hatassal a birsdg Osszegére, ha a vallalkozas
eljarast segité magatartasa tulmutat a jogszabalyokbol fakado altalanos €s alapvetd egyiittmiikodési
kotelezettségén, amelynek hidnya ellenben szankciondlhatd, tovdbbd az egylittmiikddés
jelentéségének hangsulyozéasa érdekében ezen szempontok értékelését az eljard versenytanacs a
birsdg meghatarozasara iranyul6 folyamat végsd fazisdban végzi el.

157. Az eljar6 versenytanacs a jelen iigyben 5%-os birsagcsokkentésként vette figyelembe az eljaras
ala vont VJ/4-41/2024. szdmu iratban, annak II. pontjdban felajanlott megfelelési vallalasat,
kiilonds figyelemmel a Birsagkozlemény 75. pontjara®, illetve arra, hogy az eljaras ala vont nem

mérlegelése alapjan nem él a panasztételi jogaval. Ezért nem jogsérto, hogy az alperes nem enyhité kériilményként
vette figyelembe a felperes dltal megkiildott panaszok alacsony szamat. Az alperes helytalloan vette sulyosito
koriilménykeént figyelembe azt az 6t panaszt, amelyek a feltart jogsértés miatt keriiltek benyujtasra.”

- Az ismételtség, a Szankciotv. 10. § (1) bekezdés e) pontja kovében a birosag iranyadonak tekinti a Kuria
Kfv.11.37.524/2012/4. szamu végzését, melyben a Kuria kifejtette, hogy ,,az ismételt jogsértés megallapitisahoz csak az
sziikséges, hogy a vdllalkozas kordabban a jelen jogsértéssel megegyezd, azonos jogsértést kovessen el vagy azzal
szorosan 0sszefiiggd jogsértést”. A felperes nem vitatta, hogy a hatarozatban felsorolt esetekben is az Fttv. 3. § (1)
bekezdésének megsértése miatt keriilt elmarasztaldsra, ezért a jogsértések azonossaga megdallapithato. A Kuria
Kfv.11.38.011/2015/3. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,a jogserto magatartas ismételt tanusitasanak minden esetben
kiilonds sullyal valo értékelése indokolt, hisz a fogyasztovédelmi birsag kiszabasanak célja, hogy a jogseértot a tovabbi
Jjogsértésektol elrettentse, jogkovetd magatartas tanusitasara osztonozze.” Az alperes tehat a Szankcio tv. 10. § (1)
bekezdes e) pontja alapjan jogszeriien vette figyelembe sulyosito koriilményként a hatdarozatban pontosan
meghatarozott 19 korabbi elmarasztalasat. A felperes érvelése e kérben azert sem volt helytallo, mert az Fgytv. 47. §
(5) bekezdés c) pontja alapjan a vadllalkozas altal korabban elkovetett barmely jogsértés értékelhetd a szankcio
kiszabdsa kérében.”

55 A 2024. marcius 31-én érvényes 395,83 Ft/EUR MNB arfolyammal szamolva (https://www.mnb.hu/arfolyam-

tablazat?deviza=rbCurrencyActual &devizaSelected=EUR&datefrom=2024.03.01.&datetill=2024.+10.+08.&order=1)

56 | A megfelelés értékelése soran a GVH figyelemmel van arra is, hogy a fogyasztévédelemrél szolo 1997. évi CLV. térvény

a szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény hatdlya ala tartozo, a kis- és kozépvallalkozdsokrol, fejldodésiik tamogatasarol

szolo térvény hatalya ala nem tartozo vallalkozas esetében eleve elGirja fogyasztovédelmi referens alkalmazasat, akinek a

feladata tébbek kozott a vallalkozas fogyasztokat érinté tevékenységeének figyelemmel kisérése, a vallalkozas alkalmazottai

részére fogyasztovédelmi targyu oktatas, képzeés szervezése. A jogszabaly melléklete értelmében a fogyasztovédelmi referens
hatosagi jellegii képzés téemakorei kozott szerepelnek példaul a tisztességes kereskedelmi gyakorlatokkal és az altalanos
reklamtilalmakkal, reklamkorlatozasokkal kapcsolatos ismeretek is. A megfelelési programok dsztonzésének célja
értelemszeriien nem elobbi rendelkezések megtartasanak tamogatisa, hanem az ezekben foglalt eldirdasok relevans
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mindsitil a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejléddésiik tamogatasarol szolé 2004. évi XXXIV.
torvény szerinti mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasnak, illetve a jelen {igyben érintett
fogyasztovédelmi teriileten megvaldsitott jogsértések esetében visszaesd vallalkozds, amelynek
miikodését a fogyasztoi jelzések, a fogyasztovédelmi problémak kezelése egyébként is alapvetden
meg kell, hogy hatarozza a szakmai gondossag ¢és a vonatkozé agazati szabalyok alapjan is.

158. A birsagcsokkentés mértékének a meghatarozasanal az eljaré versenytanacs azonban arra is
tekintettel volt (és ezért nem utasitotta el teljesen a megfelelési vallalas figyelembevételét), hogy az
utdlagos megfelelést a gyakorlat az eldzetes programoknal kisebb, legfeljebb 20%-0s mértékii
birsagcsokkentéssel honoralja, amennyiben arra tevileges jovatétel tanusitdsaval vagy a jogsértés
beismerésével parhuzamosan keriil sor (l4sd a Birsagkozlemény 83. pontjat).

159. A birsag mértékének csokkentéséhez az eljard versenytanacs annak eldirdsat is indokoltnak
tartotta, hogy az eljaras ala vont — a jelen hatarozat atvételét koveté 180 napon beliill — igazolja a
megfelelési program tényleges megkezdését, mikdodtetését.

160. Az eljar6 versenytanacs 10%-os birsagcsokkentésként vette figyelembe a torténtek elismerését,
a ténynek nem vitatasat, figyelemmel a Birsagkdzlemény 88. pontjara, miszerint enyhitd
koriilmény kiilondsen az olyan mértékli kozremikodés az eljards soran, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja, példaul a jogsértés koriilményeinek tisztazdsaval vagy a
tények nem vitatasa révén.

161. Az eljard versenytanics igy 15%-kal, [UZLETI TITOK] Ft-ra csdkkentette az utolagos
megfelelés vallalasara és a tények nem vitatasara tekintettel a birsag 0sszegét, amely 6sszegbdl
végiill az alabbiak szerint levonta a jovairdsok (pénzbeli kifizetésként lehivhatd) nominalis
Osszértékeét.

162. Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjaban egyértelmilen rdgzitette, hogy a
Birsagkozlemény 71. pontjara tekintettel figyelembe kivanja venni — a szamitott birsagot csokkent
tételként — az eljaras ala vont dltal [UZLETI TITOK] utasnak visszafizetett 40 eurds pénzbeli
jovairasok (lehetséges) nominalis értékét, ami (az elézetes allaspont 129. pontja, a jelen hatarozat 146.
pontja szerinti arfolyammal szamolva) dsszesen mintegy [UZLETI TITOK] Ft. Ugyan az eljaras ala
vont elsédlegesen Wizz kreditek formajaban teljesitette a jovairasokat és a vonatkozo tajékoztatas
egyértelmiisége ellenére csak a fogyasztok sziik kore kérte a pénzbeli kifizetést, azonban ennek oka
nem az eljaras ala vont érdekkorében (adott esetben pl. a pénzbeli kifizetések megnehezitésében,
esetleg a fogyasztok részér6l felmeriild koltségekben) keresendd, hanem a fogyasztoi dontésekben:
ugyanis a fogyasztok 40 eurd pénzbeli kifizetés és 48 euro értékit Wizz kredit lehetséges felhasznalasa
kozott dontottek, a felhasznalas korlatozottsaga ellenére a 20%-kal magasabb nominalis értékili opciot
valasztva. Az eljaro versenytanacs a kalkulacioja sordn a jelen ligyben szem el6tt tartotta az egyes
utasoknak jovairt kompenzacid (jelentdsebb) mértékét is, hiszen nagysagrendileg 16.000 Ft-nyi pénz
hivhato le érintett utasonként.

163. Az eljard versenytandcs azt is rogzitette a VJ/4-42/2024. szaml végzésében, hogy az eljaras ala
vont tovabbi (a VJ1/4-41/2024. szam1 irat 1. pontjaban, az irat 3. oldalan felajanlott, jabb [UZLETI
TITOK] f6t érint6, majd a VJ/4-44/2024. szamu irattal igazolt) jovairasait a VJ/4-37/2024. szamu
elézetes allaspont 140. pontja® szerinti kalkulicid6 mentén, azonos moédon szamolt
birsagcsokkentésként venné figyelembe (az eldzetes allaspont 129. pont szerinti arfolyammal, azaz
nem az eljaras ala vont altal felhozott aktudlis arfolyammal szadmolva, ugyanis utdbbi esetben a
kiindulo 6sszeget is modositania, ndvelnie kellett volna az eljard versenytanacsnak az egységes

tartalommal valo megtoltésének, a minimalisan elvart kévetelményeket meghalado lépések, programok megvalositasanak
elismerése.”

57 ,,140. Ezzel egyiitt az eljdré versenytandcs a Birsagkozlemény 71. pontjdra tekintettel figyelembe kivinja venni — a
szdamitott birsagot csokkentd tételként — az eljaras ald vont dltal [UZLETI TITOK] visszafizetett 40 eurds pénzbeli
Jjovairasok (lehetséges) nomindlis értékét, ami (a 129. pont szerinti arfolyammal szamolva) sszesen mintegy [UZLETI

TITOK] Ft.”
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szamolas érdekében), igy az eljaras ala vont ezen tervezett szamitasi modszer tudataban hajthatta
végre a jovairasokat. Ekként ezen tovabbi levonandé Osszeg (40 euro * [UZLETI TITOK]) —
szintén a vizsgalt idészakban listizott Ft/Euro arfolyamok®® kozépértékével, 393 Ft/Euroval
szdmolva — [UZLETI TITOK] Ft.

164. Az eljar6 versenytandcs tehat a kompenzdcios jovairasokra tekintettel Osszesen [UZLETI
TITOK] Ft-tal csokkentette a [UZLETI TITOK] Ft-0s birsagot, a kalkulalt birsag sszege ekként
elenyészett, nullara csokkent.

IX.
Egyéb eljarasi kérdések
165. Az eljar6 versenytanacs nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az eljaras ala
vont vallalkozas (hataridében) nem hajtja végre az eldirt intézkedéseket vagy nem igazolja azokat,

akkor a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére allo informaciok alapjan utdévizsgélatot indithat
vagy elrendelheti a végrehajtast.

166. A Tpvt. 62/C. § (3) bekezdése szerint a fizetési kedvezményre vonatkozo szabalyokat kell
megfeleloen alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyulo kotelezettség esetén is. A
Tpvt. 62/C. § (2) bekezdése alapjan a kotelezett a teljesitési hataridé lejarta eldtt benyujtott
kérelmében annak igazolasdval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo vizsgalotol,
illetve eljar6 versenytanacstdol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a
részletekben torténd teljesités engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a
hataridore valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene. A (4) bekezdés szerint
a teljesitési hataridd lejarta utan az ligyfél — feltéve, hogy a végrehajtdst még nem rendelték el — a
(2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benytjtasaval kérhet fizetési
kedvezményt. Az igazolasi kérelem, illetve a fizetési kedvezmény iranti kérelem elutasitasa esetén
a vizsgalo dont a végrehajtas elrendelésérol is.

167. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat keretében
hivatalbol ellendrzi az eljar6 versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartas tantsitdsdra vagy attol vald tartézkodasra
vonatkoz6 kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithaté meg.

168. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

169. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald az eljard versenytanacs dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartds tanUsitasara vagy attdl vald
tartozkodasra vonatkozod kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki.

170. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az els6fokt hatosag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatosagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag
foganatositja.

171. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatdsag hatarozata
ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre
indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem

Bhttps://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?deviza=rbCurrencyActual &devizaSelected=EUR&datefrom
=2022.12.01.&datetill=2023.05.02.&order=1
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tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

172. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli megfeleléen
alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint
a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl szol6 2023. évi CIII.
torvény (a tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nytjthat be a birdsaghoz.

173. A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljard gazdalkodd szervezet és az ligyfél jogi
képviseldje.

174. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban
az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelezoveé teszi, az
e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

175. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halasztd hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabélyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatdsi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitésa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagtol az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyajtjak be, a
kérelmet a birdsdghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

176. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a bir6sagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

177. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adgjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

178. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birosag erre kotelez.

Budapest, 2025. januar 29.
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eléadd versenytanacstag
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