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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a BDO Legal Jokay Ugyvédi Iroda (1124
Budapest, Apor Vilmos tér 11-12.; cégkapu azonosito: 18618633) altal képviselt City Taxi
Fuvarszervezo Szovetkezet (1097 Budapest, Konyves Kalman korat 12-14. 11. em. 401.) eljaras
ald vont vaéllalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta a

kovetkezo

hatarozatot.

l. A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa megallapitja, hogy a City Taxi
Fuvarszervezd Szovetkezet eljaras ald vont vallalkozas 2024. januar 10. napjatol
2024. februar 26. napjaig olyan allitasokkal népszertiisitette vallalkozésat,

amelyek ,,a magyar” kifejezés haszndlatdval megtévesztik a fogyasztokat a
vallalkozas lényeges jellemzdje tekintetében, ¢és ezéltal a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasdval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmat; valamint

amelyek azt a benyomast keltik a fogyasztokban, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas altal alkalmazott ,,argarancia” egyediilallo, €s azt az eljaras ala vont
véllalkozds  Onkéntes  kotelezettségvallalasként  biztositja, holott a
személytaxival végzett szolgaltatasi tevékenység dijazdsara vonatkozo
szabalyok betartdsa nem az eljards ald vont vallalkozas altal nyujtott
tobbletszolgaltatds, hanem jogszabalyi rendelkezésen alapulo eldiras. Az
eljards ala vont vallalkozds e magatartdsdval megvaldsitotta az Fttv.
mellékletének 10. pontjdban foglalt tényallast, ezaltal megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

. Az eljaré versenytanacs a fentiek megallapitasan tul 2 144 000 Ft (azaz kétmillio-
szdznegyvennégyezer forint) birsdgot szab ki az eljaras ala vont vallalkozéssal
szemben.



A versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a jelen
hatérozat atvételét kovetd 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd
az eljards alda vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szédma, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag).

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az addzés
rendjérél szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moédon szamitott mértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén
a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalndl kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap! hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
l.

El6zmények, a versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A 2024. aprilis 22-én kelt, VI/11/2024. szamu, vizsgélatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti
eljarast meginditoé végzés indokolasa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a
City Taxi Fuvarszervezd Szdvetkezet (a tovabbiakban: City Taxi vagy eljaras ala vont
vallalkozas) 2024. januar 10. napjatdl olyan allitasokkal népszerisitette vallalkozasat,
amelyek

a) ,,a magyar” jelz6 hasznalataval valoszintsithet6en megtévesztették a fogyasztokat
a vallalkozas 1ényeges jellemzdje tekintetében. Az eljaras ala vont vallalkozas
fentiekben rogzitett magatartdsaval az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasdval valodsziniisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat;

b) valosziniisithetden azt a benyomast keltették a fogyasztokban, hogy a vallalkozas
altal alkalmazott ,,argarancia” egyediilalld és azt az eljards ala vont Onkéntes
kotelezettségvallalasként biztositja, holott a személytaxival végzett szolgaltatasi
tevékenység dijazasidra vonatkozo szabalyok betartdsa nem a vallalkozas altal
nyUjtott tobbletszolgaltatas, hanem jogszabalyi rendelkezésen alapuld eldiras. Az
eljards ald vont vallalkozas a fenti magatartasdval valdsziniisithetéen
megvalositotta az Fttv. mellékletének 10. pontjaban foglalt tényallast és ezaltal az
Fttv. 3. § (1) bekezdésének megsértését.

2. A vizsgalat jelentését 2024. julius 22-én terjesztette a Versenytandcs elé, ezzel az eljaras a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIIL.

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19 01.jar



torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba
keriilt.2

Az eljard versenytanacs ezt kovetden kialakitotta eldzetes allaspontjat, amelyet 2024.
oktober 4-én kiildétt meg az eljaras ala vontnak.® Az eljaras ala vont el6zetes alldsponttal
kapcsolatos nyilatkozatat a Gazdasagi Versenyhivatal 2024. november 11-én vette kézhez.*
Az eljaréds ald vont targyalas tartasat nem kérte, illetve azt az eljar6 versenytanacs sem
tartotta sziikségesnek, igy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban nem keriilt sor targyalas
tartasara.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az eljaras ala vont vallalkozas 1983-ban alakult, Magyarorszagon bejegyzett, eléadasa
szerint kizardlag magyar tulajdonban allo, szovetkezeti formaban miikodé gazdasagi
tarsasag. A szervezddés célja az volt, hogy a szovetkezeti formaval a taxisokat tulajdonossa
téve kikiiszoboljék a diszpécserszolgalatok és a taxis vallalkozok kozott gyakran fellépo
érdekellentétet, csokkentsék a vallalkozok kiszolgaltatottsagat a diszpécserszolgalatokkal
szemben, €s egy olyan platformot hozzanak 1étre, amely lehetdséget biztosit érdekeik piaci
érvényesitésére.”

A City Taxi 6n4llo diszpécserszolgalatként miikddik® és ennek keretében személyszallitasi
szolgaltatast nyujté vallalkozasok szolgaltatdsait kozvetiti és szervezi Magyarorszag
teriiletén. Osszesen [iizleti titok] személyszallitd szolgaltatasi feladatot ellaté véallalkozoval
all szerzédéses kapcsolatban, akik koziil [iizleti titok] f6 a szovetkezet tagja.’

A City Taxi nem keriil szerz6déses jogviszonyba az utasokkal, és az 0nallo
diszpécserszolgalati tevékenységébdl szarmazd arbevétel elsdsorban a tagdijakbol all
Ossze. Az eljaras ala vont vallalkozas tagdijat fizetd tagjainak szdma 2024 januarjaban
[tizleti titok], 2024. februédrban [{izleti titok], 2024. marcius és aprilis honapokban [iizleti
titok] volt.®

A City Taxi és a személyszallitasi tevékenységet folytatd vallalkozok kozott megkotott
fuvarszervezési megallapodasok® alapjan [iizleti titok].

A City Taxi markanéven egyes vidéki varosokban is miikodik fuvarszervezési szolgaltatas,
azonban ezen varosokban nem az eljaras ala vont, hanem mas vallalkozas nyujtja a
szolgaltatast, sajat szerzOdési feltételekkel és kondiciokkal (pl. Székesfehérvaron a
Fehérvar Taxi Plusz Kft. vagy Debrecenben az Alfold City Taxi Kft.).1°

2VJ/11-26/2024. szam vizsgalati jelentés. Betekinthetd iratvéltozat: VJ/11-27/2024.
3VJ/11-29/2024.

4VJ/11-32/2024.

5 AVJ/11-12/2024. szam feljegyzéssel atemelt B/11-4/2024. szami nyilatkozat
6VJ/11-4/2024. szamu adatszolgaltatas 3. oldal I/A) pont (6) alpont

7VJ/11-4/2024. szamu adatszolgaltatas 5. oldal I/B) pont (17) alpont

8 VJ/11-10/2024. szamu adatszolgaltatas I11. pont (2. oldal)

¥ VJ/11-24/2024. szam\ adatszolgaltatas [lizleti titok]

10 https://fehervartaxi.hu/rolunk/, https:/citytaxidebrecen.hu/



https://fehervartaxi.hu/rolunk/
https://citytaxidebrecen.hu/

9. Az eljaras ala vont 2023. és 2024. évi arbevételét havi bontdsban az alabbi tablazat

szemlélteti.
2023.
januar | februar | marcius | aprilis | majus | junius
[tizleti titok]
julius | augusztus | szeptember |  oktéber | november | december
[izleti titok]
2024.
januar | februar | marcius | aprilis | majus |
[izleti titok]

10. Az cljaras ala vonttal szemben a megel6z6 tiz évben a Gazdasagi Versenyhivatal nem
folytatott versenyfeliigyeleti eljarast.

11.A City Taxi a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolod
2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) értelmében az aldbbi adatok alapjan
Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil.*!

2022. 2023.

Osszes foglalkoztatott létszama 44 6 47 6

Netto arbevétel 468 689 000 Ft 554 181 000 Ft

12. Az eljaras ala vont vallalkozas nem rendelkezik a Kkvtv. 4. § (2), és (3)-(6) bekezdései
szerinti partner, illetve kapcsolodo vallalkozasokkal.

Az érintett szolgaltatas és piac bemutatasa

13. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett szolgaltatdsok a személygépkocsival dij
ellenében végzett kozuti személyszallitashoz kapcsolodd onallé diszpécserszolgalat és
személytaxi-szolgaltatas Budapest teriiletén és vonzaskorzetében.

I11.1. Az érintett szolgaltatas jogszabalyi hattere

14. Az érintett szolgaltatasra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat

a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitdsrol szolo
176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 176/2015. (VIL.7.) Korm.
rendelet], valamint

a személytaxival végzett személyszallitdsi szolgaltatds és a személytaxi-
szolgaltatast kozvetitd és szervezd szolgilat milkddtetésének feltételeirdl, a
taxiallomasok létesitésének és igénybevételének rendjérél és a személytaxi-
szolgaltatds  hatdsagi  4rar6l sz6l6 Budapest Févaros Onkormdanyzata
Kozgyiilésének 31/2013. (IV. 18.) Onkormanyzati rendelete [a tovabbiakban:
31/2013. (IV.18.) Fév. Kgy. rendelet]

tartalmazza.

11VJ/11-21/2024. szamu adatszolgaltatas 1. szamu melléklet




15.

16.

17.

A 176/2015. (VIL.7.) Korm. rendelet 2. § 1. és 2. pontja alapjan az 06nallo
diszpécserszolgdlat olyan személyszallitd szolgaltatasi feladatot — kozvetleniil vagy
kozvetve, szamitastechnikai alkalmazasok kozbeiktatdsaval vagy egyéb kommunikacios
csatornan, ellenérték fejében vagy ingyenesen — kozvetitd és szervezd szolgalat, amely nem
végez személyszallitasi szolgaltatast. Ugyanezen jogszabaly 2. § 7. pontja alapjan
személytaxi-szolgaltatds a viteldijjelzé késziilékkel ellatott, a személygépkocsi vezetdjén
kiviil legalabb négy és legfeljebb hat utas utazasara alkalmas személygépkocsival
ellenérték fejében végzett kozuti személyszallitas.

A 31/2013. (IV.18.) Fov. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint az egységdijak kotelezo
mértéke — rogzitett hatdsagi arként — a kovetkezd:

alapdij tavolsaggal aranyos egységdij idével aranyos egységdij

1100 Ft 440 Ft/km 110 Ft/perc

A 31/2013. (IV.18.) Fév. Kgy. rendelet 16. § (2) bekezdése szerint Budapest kézigazgatasi
teriiletén megkezdett, de a kdzigazgatasi hataron kiviilre irdnyul6 személytaxi-szolgaltatas
teljesitése esetén a Budapest kozigazgatdsi hataraig teljesitendd visszautra a véllalkozé az
(1) bekezdés szerint meghatarozott viteldijat alkalmazhatja.

111.2. Az érintett szolgaltatas piaca

18.

19.

20.

21.

22.

Az eljaras ala vont vallalkozas és versenytarsai fogadjak az egyes utashivasokat, majd az
utasmegrendelést kozvetitik, illetve kiszervezik a személytaxi-szolgéltatas nyujtisara
jogosult, vele kapcsolatban allo személytaxi vezetdk részére, akik aztan az utasok részére
a személyszallitasi szolgaltatast végzik.

Az eljaras ala vont vallalkozas altal végzett tevékenységre tekintettel kozvetleniil érintett
piacként a személyszallitd szolgaltatasi feladatok kozvetitése és szervezése, illetve a
személyszallitasi szolgaltatas nyujtasa jelolhetd meg.

Az érintett szolgaltatdsok foldrajzi piaca — figyelemmel a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatra, az érintett helyi szabalyozasra és az eljaras ala vont tevékenységére — Budapest
teriiletében hatarozhat6 meg, azzal, hogy abba beletartoznak azok a fuvarok is, amelyek
Budapest tertiletérdl indulnak, illetve oda érkeznek.

Az érintett piac szerepldi a fuvarszervezd szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges engedéllyel
rendelkez6 vallalkozasok: Fétaxi Zrt., Bolt HTX Kft., 6X6 Taxi Kft., City Taxi, MB Elit
ELEGANCE Service Kft. (Elit Taxi), TAXI 4 Kft.,, Taxim Infinity Kft., F Moblilitas
Fuvarszervezd és Szolgaltato Kft. (Uber Taxi).'?

Az érintett piaci verseny intenzitasa 2015-2022. évek kozott a piaci szerepldk nyilvanosan
elérhetd iizleti beszamoloi alapjan az alabbi grafikon segitségével szemléltethets™,

https://bkk.hu/utazasi-informaciok/kozuti-kozlekedes/taxi/utas-vagyok/taxiszolgaltatassal-kapcsolatos-

tudnivalok.12159/

18VJ/11-4/2024. szamu adatszolgaltatas 6. oldal


https://bkk.hu/utazasi-informaciok/kozuti-kozlekedes/taxi/utas-vagyok/taxiszolgaltatassal-kapcsolatos-tudnivalok.12159/
https://bkk.hu/utazasi-informaciok/kozuti-kozlekedes/taxi/utas-vagyok/taxiszolgaltatassal-kapcsolatos-tudnivalok.12159/
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23. A piaci szereplok piaci részesedését a 2023. évi belfoldi értékesitések nettd arbevételének
aranyaban az albbi diagram szemlélteti.'*

\

= Fétaxi
6x6 Taxi
= Taxi 4

= Elit Taxi

= Taxim

24. A Magyarorszagrol 2016-ban kivonult Uber 2024 februarjaban jelentette be, hogy a Fétaxi
Zrt.-vel egyiittmiikodésben ismét belép a piacra.’®
2024 jiniusat6l'® az Uber a Bolthoz hasonléan egy magyarorszagi vallalkozason, az
F Mobilitas Kft.-n (a Fotaxi Zrt. lednyvallalata) keresztiil nytjtja szolgaltatasat. A Bolt és
az Uber mellett egy 0jabb nemzetkozi cég, a Gett piacra Iépése varhatd, amely a magyar
Taxim Infinity Hungary Kft.-vel 1épett egyiittmiikodésre.!” Mindezek alapjan a magyar
személytaxi szolgaltatas kozvetitdé Onalld diszpécserszolgaltatok piacan a nemzetkozi
vallalatok piaci részesedésének tovabbi ndvekedése varhato.

25. Az eljaras ala vont véllalkozas 2023. januar 1. és 2024. jinius 1. napjai kozott az alabbi
szamu utazasokat regisztralta.'’® Az adatok a diszpécserkdzponton keresztiil teljesitett
fuvarok és az adott honapban aktiv taxis vallalkozok szamat mutatja.

teljesitett fuvarszam ,»cimet vett fel”
2023 | 2024 2023 | 2024

4 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240620/bankot-robbantott-ket-taxis-ceg-budapesten-693189  adatai
alapjan

15 https://hvg.hu/kkv/20240227 Uber Budapest Fotaxi

16 hitps://index.hu/gazdasag/2024/06/13/kozlekedes-utazas-budapest-taxi-uber/

17 https://index.hu/gazdasag/2024/05/02/kozlekedes-utazas-taxi-budapest-magyarorszag-taxim-gett/
18\/J/11-18/2024.



https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240620/bankot-robbantott-ket-taxis-ceg-budapesten-693189
https://hvg.hu/kkv/20240227_Uber_Budapest_Fotaxi
https://index.hu/gazdasag/2024/06/13/kozlekedes-utazas-budapest-taxi-uber/
https://index.hu/gazdasag/2024/05/02/kozlekedes-utazas-taxi-budapest-magyarorszag-taxim-gett/
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julius
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szeptember
oktdéber
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december

26. A piac keresleti oldalan maganszemély fogyasztok €s nem természetes személy ligyfelek
egyarant megtalalhatdak.

[tizleti titok]

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

27. A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriil vizsgalatra, hogy a City Taxi kereskedelmi
gyakorlata sordn

- ,a magyar” jelz6 hasznalataval megtéveszti-e a fogyasztokat a vallalkozas
lényeges jellemzdje tekintetében, és ezen magatartasdval megvaldsitotta-e az
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallast, valamint

- azt a benyomast kelti-e a fogyasztokban, hogy a vallalkozas altal alkalmazott
sargarancia” egyediillallé ¢és azt az eljards ald vont Onkéntes
kotelezettségvallalasként biztositja, és ezen magatartdsdval megvalositotta-e az
Fttv. mellékletének 10. pontjaban foglalt tényallast.

28. Az eljaras ala vont altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat 2024. januar 10. és
2024. februar 26. napjai'® kozott radioreklamokban, valamint az eljaras ald vont Facebook
és Instagram oldalan valosult meg az aldbbi adatok? szerint.

Kommunikaciés | Megjelenés | Megjelenések Megjelenés Elért Koltségek
eszkoz helye szama, hossza idépontja/ fogyasztok
idétartama szdma
Radio [tizleti titok]
Facebook Facebook [izleti titok]
markaoldal Facebook
Instagram
Instagram
Instagram

29. A fent megnevezett egyes kommunikacios eszkozokon a kovetkezd kommunikacios
tartalmak jelentek meg.

19VJ/11-10/2024. szamu adatszolgaltatas 11. pont
20V/J/11-12/2024. szamu feljegyzéssel atemelt B/11-4/2024. szam nyilatkozat 1. oldal



Kommunikacios
eszkoz

Tartalom

Radidreklam

,, Melyiket valasszam? Melyiket vdlasszam? Sarga mindegyik, bankkartydaval
fizetek, konnyen rendelheti legyen...

Ez nalam nem kérdés én minden esetben a magyar taxit, a City Taxit vdlasztom.

A City Taxi a magyar taxi?

Igen! A City Taxi a magyar taxi, mert ott a taxisok a tulajdonosok és emellett
argaranciat is vallalnak.

Rendelj te is magyar taxit, a City Taxit egyetlen gombnyomassal okostelefonodrol,
barhol, barmikor! Argarancidval!

Konnyebb, mint az 1x1, mobilappal kénnyen megy.

m.citytaxi.hu”

Facebook

., A City Taxi a magyar taxi? Igen! Mert ndalunk a taxisok a tulajdonosok, és emellett
argaranciat is vallalunk.”

,, #Bmagyartaxi”

,Valaszd a City Taxit, mert ndalunk magyar taxisok a tulajdonosok!
Szamithatsz arra, hogy nalunk mindig profi soférékkel utazhatsz, akik argaranciat
is vallalnak.”

,,A City Taxi a magyar taxi? Igen! Mert nalunk a taxisok a tulajdonosok, és emellett
argaranciat is vallalunk.”
,, #magyartaxi”

Instagram

., Valaszd a City Taxit, mert nalunk magyar taxisok a tulajdonosok!”
A City Taxi a magyar taxi? Igen! Hugy Mert ndlunk a taxisok a tulajdonosok, és
emellett argaranciat is vallalunk
Add le rendelésed egyszeriien alkalmazasunkon keresztiil!
#citytaxi #magyartaxi #app”

V.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlathoz kapcsol6do tovabbi bizonyitékok

30. Az eljaras ala vont vallalkozas a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatotta:

- aReklamAcios és Etikai Szabélyzatat (a tovabbiakban: REB Szabalyzat),?!

- atagjainak jegyzeké

t,22

- aReklamacios és Etikai Bizottsag (a tovabbiakban: REB) eljarasarol felvett harom db
jegyzékonyvet,? valamint

a személytaxi-szolgaltatdst végzd szovetkezeti tagsdggal rendelkezd, valamint

szovetkezeti tagsaggal nem rendelkez6 vallalkozokkal kotott négy-négy db

szerzédést.?

31. A REB Szabalyzat tartalma nem nyilvanos, azt az eljaras ald vont a jelen eljarasban is kérte
tizleti titokként kezelni. A REB Szabalyzat a City Taxi és a személytaxi-szolgaltatast végzo
partnerei kozotti szerz0dés részét képezi.

32. A REB Szabdlyzat rendelkezik a City Taxi Reklamacios és Etikai Bizottsaganak
miikddésérdl, felépitésérol.?® A City Taxi 1983 ota rendelkezik REB Szabalyzattal, amelyet

21 VJ/11-10/2024. szamu adatszolgaltatas 1. szama melléklet
22\/J/11-4/2024. szamu adatszolgéltatas 2. szamu melléklete
2VJ/11-18/2024. szamu adatszolgaltatas

24\/J/11-24/2024. szamu adatszolgaltatas 1. és 2. szamu mellékletei
% REB Szabalyzat 1.1., 1.2. pontok, 13.1., 13.2. pontok



https://www.instagram.com/explore/tags/citytaxi/
https://www.instagram.com/explore/tags/magyartaxi/
https://www.instagram.com/explore/tags/app/

33.
34.

35.

az évek folyaman tobb alkalommal frissitett. A jelenlegi szabalyzat 2024. marcius 10. napja
6ta hatalyos.?®

A REB tagjainak joguk van a [iizleti titok].?’

Az argarancia keretében a City Taxi garancidt vallal a fogyasztok felé azokban az
esetekben, amikor [iizleti titok].?®

[iizleti titok]?® 30 3!

VI.
Az eljaras ala vont allaspontja

VL.1. ,,A magyar taxi”

36.

37.

38.

39.

Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a City Taxi kizarolag magyar tulajdonban all6
gazdasagi tarsasag, amely magyar személyszallitasi szolgaltatast nyujté vallalkozok
szolgaltatasait kozvetiti Magyarorszag teriiletén. Bevételébdl magyar allampolgarok
részesiilnek, akik azutan kozterheiket a Magyar Allam részére fizetik meg. Az eljaras ala
vont vallalkozas a budapesti szolgaltatasnyujtok koziil egyediiliként mitkodik szovetkezeti
formaban.?

Az eljaras ala vont ,,a magyar” jelz6 hasznalataval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az
¢lelmiszerektdl eltérden sem az Fttv. sem mds magyar jogszabily nem tartalmaz arra
vonatkozo rendelkezést, hogy mi mindsiil magyar taxi szolgéltatdsnak, magyar taxinak.

Az eljaras ala vont vallalkozas a Gazdasagi Versenyhivatal ,,magyar termék” megjeldlés
hasznalataval kapcsolatos gyakorlatara (VJ/18/2012., VJ/88/2010.) hivatkozva utalt a
Versenytanacs VJ/18/2012. szamu iigyben hozott dontésére, amely szerint a fogyasztok e
megjelolés hasznalatakor azt feltételezik, hogy a terméket vagy szolgaltatast magyar cég
magyar munkaerd kozremiikodésével, Magyarorszagon allitja eld, illetve nyujtja, a
keletkez6 nyereség Magyarorszaghoz kotédik és hozzajarul a magyar munkahelyek
megdrzéséhez.3® Az eljaras ala vont vallalkozas hivatkozott tovabba a Gazdasagi
Versenyhivatal altal publikalt — a ,,magyar termék” megjelolés fogyasztdi €rtelmezését
vizsgalé — kutatas®* eredményére, mely szerint a vélaszadok 81%-a tartotta fontosnak azt,
hogy egy magyar termék magyar munkaer6 kézremitkodésével késziiljon, 79%-pedig azt,
hogy magyar cég készitse azt.

Az eljaras ald vont vallalkozas allaspontja szerint a City Taxi tekintettel arra, hogy magyar
tulajdonban 4ll6 szovetkezet, és a fenti kritériumoknak maradéktalanul megfelel,

%6\/J/11-10/2024. szamu adatszolgéltatas VI. pont

2 REB Szabalyzat 2.1.1.-2.1.7. pontok

28 REB Szabalyzat 13.2.4.3.6.

29 REB Szabalyzat 7.1 pont, 13.2.4.3.1. pont

30 REB Szabalyzat 13.2.4.3.2. pont

31 REB Szabalyzat 13.2.4.3.3. pont

32\/J/11-4/2024. szamu adatszolgaltatas 7-8. oldal (21)-(24) bekezdések

38 VJ/11-4/2024. szamu adatszolgaltatas 10-11. oldal

3 Gazdasagi Versenyhivatal, Scale Research: ,Magyar termék” megjeldlés miatt inditott GVH fellépések
ismertsége a lakossag korében Telefonos kvantitativ kutatas eredményei, 2012. majus 39.0.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

jogszertien hasznalja a magyar jelzot és tevékenysége nem iitkozik az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjaba.

A kommunikacid megjelentési koriilményeivel kapcsolatosan az eljaras ala vont
vallalkozas kiemelte, hogy az ,,Igen, a City Taxi a ,,Magyar Taxi” mert ott a taxisok a
tulajdonosok.” a kommunikacié f6 tizenete. Allaspontja szerint a fogyasztok szamara
egyértelmiivé valik, hogy az eljards ala vont vallalkozés allitadsat arra alapozza, hogy
szolgaltatdsa mogott magyar tulajdonosi hattér all, tehat a City Taxi magyar hatterének
bemutatisa megalapozott, igy nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.®®

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja szerint — a VJ/8/2011. szam® versenytanacsi
hatarozatban foglaltakkal szemben — meggy6z6dott arrdl, hogy ,,a City Taxi a magyar
taxi”, mivel a ,, taxisok a tulajdonosok” valos allitas, hiszen a City Taxi egy kizardlag
magyar tulajdonban all6 tarsasag, ahol a taxis vallalkozo szovetkezeti tagok a tulajdonosok.
Ezt igazolja az eljaras ald vont vallalkozas tagjegyzéke, mely szerint a szovetkezet tagjai
mind taxis személyszallitassal foglalkozé magyar allampolgarok. A City Taxi allaspontja
szerint ekként az észszeriien elvarhatdo szakmai gondossaggal jart el a kommunikacio
kozzétételével kapcsolatban.

Az eljarés ala vont allaspontja szerint megallapithato, hogy a ,, City Taxi a magyar taxi”
allitdsat arra alapozza, hogy ,,ott a taxisok a tulajdonosok”, és ezt kovetden a fogyasztd
szabad mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy ezen informacid birtokaban az allitassal
egyetért-e. Az eljaras ala vont vallalkozas az eldbbiekkel kapcsolatban hivatkozott a
VIJ/18/2012. szamu tigyre, amelyben a Versenytanacs kifejtette, hogy ,,Versenytandcs
gvakorlata szerint, amennyiben egy reklam nem hatarozza meg, hogy mi értendé egy, az
adott reklamban hasznalt kifejezés alatt, akkor a kifejezés tartalommal valo kitéltését a
reklamozo a fogyasztora bizza. Ha azonban a tdajékoztatds nem egyértelmii, annak
kovetkezményeit is a vallalkozasnak kell viselnie, mindenekeldtt oly modon, hogy
valamennyi értelmezés valosdagnak valo megfelelését igazolnia kell.”

A City Taxi allaspontja szerint az a tény, hogy szovetkezeti formaban miikodik,
tulajdonosai magyar személyszallitasi tevékenységet végzd személyek (magyar taxisok),
megalapozza azon allitas egyértelmii €s valos voltat, hogy ,, ott a taxisok a tulajdonosok™.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdésében foglalt szempontok miatt az eljaras ald vont vallalkozas
szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Magyarorszadgon a kiilf61di tulajdonosi hatter(i
taxitarsasdgok egyre nagyobb piaci részesedést szereznek, illetve figyelemmel kell lenni a
piaci szereplok ezzel kapcsolatos tiltakozasaira, kifogasaira is. A City Taxi meglatasa
szerint a magyar ¢és kiilfoldi tulajdonosi hatterli szolgaltatok kozotti konfliktus ténye
kozismert, hiszen ezekrdl a sajtoban tobb cikk, riport is megjelent.®

Az eljaréas ala vont vallalkozas utal arra, hogy amint azt a Versenytanacs a VJ/8/2011.
szamu ligyben megallapitotta, ,, tovdbbra is iranyado az a gyakorlat, mely szerint a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott dltalanos jelentése az iranyado annak
megdllapitasandl, hogy adott tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.” Az
eljaras ala vont utalt a CBA altal évtizedek oOta hasznalt ,,a magyar iizletlanc” példara,
valamint a COOP Hungary Zrt. altal alkalmazott ,, honi” jelzésre. A City Taxi allaspontja

35VJ/11-4/2024. szamu adatszolgaltatas (11) bekezdés (11. oldal)
% VJ/11-4/2024. szam1 adatszolgaltatas I1. pont (31) bekezdés (9. oldal)
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46.

47.

48.

49.

szerint a fogyasztok a CBA-reklamszovegét nem értelmezik ugy, hogy kizarélag a CBA
magyar ¢s példaul a COOP nem, alapvetéen a joval nagyobb piaci részesedéssel biro,
Tesco, Auchan és mas kiilfoldi vallalatokhoz képest jelenik meg a CBA ,,magyarsaga”. Az
eljaras ala vont allaspontja szerint, amennyiben a City Taxi ,,a magyar taxi” allitasat a
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentésére tekintettel
értelmezziik — figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi,
kulturalis €s szocialis vonatkozasait, figyelemmel az allitas megjelenésének valamennyi
koriilményére —, akkor azt ugy kell érteni hogy a City Taxi a kiilf6ldi tulajdonosi hattert
szolgaltatokkal szemben hatadrozta meg magat ,,a magyar taxikent”.

A VJ/105/2008. szamu eljarasban egy csomagolas kornyezetbarat jellegére utalo jelolés és
egy hasonlo, de védjegyoltalom alatt allo jelolés OsszetéveszthetOségét vizsgalata a
Gazdasagi Versenyhivatal. A fogyaszt6éi tudatossdg kapcsan a Versenytanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az igazan kornyezettudatos, a kornyezetbarat védjegyet
ismerd fogyasztok szamara stilizalt kocsanytalan tolgy és lombos fa dbraja nem tévesztheto
ossze. Azok a fogyasztok, akik Osszetéveszthetnék a két jelolést, vélhetoen nem dllnak a
kérnyezettudatossag azon fokdan, ami alapjan feltételezni lehetne, hogy éppen ez a jelzés,
és az altala — a termék kornyezetbarat jellegének arra hivatott szerv altal torténo
folyamatos ellenorzott voltat illetéen — keltett valotlan benyomds meghatdrozo szerepet
jatszana a termékek kozotti valasztas soran.”

A City Taxi a fentiekkel kapcsolatban akként érvelt, hogy azok a fogyasztok, akik szamara
fontos a taxi szolgaltatdsuk magyarsaga, olyan fogyasztok, akik szdmara ismert a hazai
taxis vallalkozasok és a kiilfoldi székhelyti szolgéltatok kdzotti piaci verseny ténye €s nem
hiszik azt, hogy a City Taxi csak és kizarolag az egyetlen magyar taxi szolgaltatd. A
VJ1/205/2008. szamu liggyel analdog modon azok a fogyasztok, akik nem allnak a tudatossag
azon a fokan, hogy ismerjék a taxis szolgaltatasok piacan zajlé folyamatokat (a kiilfoldi
tulajdonosi hatterli szolgéltatok térnyerését a magyar tulajdonosi hatterti tarsasdgokkal
szemben) és tudataban legyenek annak, hogy a City Taxi a kiilfoldi tulajdonosi hatter(i
szolgaltatokkal szemben hatarozza meg magat magyarként, szamukra valdsziniileg nem is
rendelkezik a vizsgalt rekldmiizenet az Fttv. 3. § altal tiltott tényallds megvaldsulasahoz
sziikséges fogyasztoi dontést befolyasolé erdvel.®’

A City Taxi a vizsgalt kereskedelmi kommunikacidban nem csupén arra utal, hogy 6 az
egyetlen olyan diszpécserszolgalat, amelynek szovetkezeti forméjabol adédoan kizardlag
magyar taxisok a tulajdonosai — és igy szolgaltatasainak igénybevételével a fogyasztok egy
olyan céget tdmogatnak mely jovedelme Magyarorszdgon marad, miitkodése magyar
vallalkozasokat gyarapit —, hanem arra is, hogy az altala képviselt iizleti modell hossza
tavon elénydsebb mind a fogyasztok, mind a taxis vallalkozok szdméra a nemzetkozi
véllalatok iizleti modelljéhez képest.>®

2023. augusztus 23-an kozos kozleményt adott ki tobb budapesti taxitarsasag — a City Taxi,
a Best Taxi, a Go Taxi és Taxi4 — amelyben arra hivtak fel a figyelmet, hogy az Eurdpai
Bir6sag 2020-ban hozott C-62/19. szamu itélete kizarja a taxi szolgaltatast a ,,hatarokon
ativeld, informécids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok™ korébdl és egyértelmiien
kozlekedési szolgaltatdsnak mindsiti a taxi szolgaltatast.

37\J/11-4/2024. szamu adatszolgaltatas 13-14. oldal
38 VJ/11-10/2024. szamu adatszolgaltatas B) pont
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50. A kozleményben kozzétettek egyértelmiien ravilagitottak a magyar, illetve a kiilfoldi
tulajdonosi hatteri — kiilonds tekintettel a Bolt Taxi — szolgaltatok kozotti ellentétre. Az
eljaras ala vont allaspontja szerint a hazai szolgéltatok ¢és a Bolt kozotti vita ténye
kozismert.

VI.2. Argarancia

51. Az eljaras ala vont vallalkozas az argarancia intézményének érvényesitésével kapcsolatban
eléadta, hogy az argarancia érvényesitése a REB feladata. Az eljaras ala vont a fentiek
szerint minden olyan esetben, amikor [iizleti titok].

52. Az eljaras ala vont vallalkozas hangstlyozta, hogy a fentieckben bemutatott garancialis
gyakorlatanak alkalmazasara jogszabalyi kotelezettség nem terheli. Tekintettel arra, hogy
a személytaxi-szolgaltatas nyujtasara vonatkozd szerzddés a személytaxi szolgaltatast
nyujtd gépkocsivezetd és a fogyasztd kozott jon 1étre, amennyiben a fogyasztd tgy véli,
hogy a személytaxi-szolgaltatast nyujtd gépkocsivezetd hibajabol fakaddan tobbletkdltsége
keletkezett, ezen igényét a gépkocsivezetével szemben érvényesitheti.®

53. Az eljaras ala vont vallalkozas tapasztalatai szerint a kdzlekedési hatdsag eljarasa gyakran
nem kellden eredményes. A 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet értelmében a
személyszallitd szolgaltatas csak az illetékes kozlekedési hatosag altal kiadott tevékenységi
engedély birtokdban és engedélykivonattal rendelkezd személygépkocsival végezhetd. A
személytaxi-szolgaltatast nyujtd gépkocsi vezetéséhez tovabba személytaxi-vezetdi
igazolvany sziikséges. A kozlekedési hatosag a 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendeletben
foglalt kotelezettségek megszegése esetén a tevékenységi engedélyt, valamint a
személytaxi-vezetoi igazolvanyt visszavonja.

54. Az eljaras ala vont tudomésa szerint sem az illetékes kozlekedési hatdsadg, sem a
kozlekedésszervezd Budapest Kozlekedési Kozpont Zrt. nem tartja nyilvan, hogy melyik
engedélykivonattal rendelkez6 gépjarmiivet melyik személytaxi vezetd hasznalja. A City
Taxi tapasztalatai alapjdn ez a koriilmény a gyakorlatban azt eredményezi, hogy
amennyiben a fogyasztd panasszal €l az illetékes hatdsagnal, abban az esetben a hatosag
akkor tud eljarni a gépkocsivezetdvel szemben, amennyiben annak személyérdl a
tevékenységi engedéllyel rendelkezd vallalkozéas felvilagositast ad. Amennyiben a
véllalkozas nem ad ilyen jellegli felvilagositast, abban az esetben az illetékes hatosagnak
csupan az adott gépjarmi engedélykivonatat, illetve a vallalkozas tevékenységi engedélyét
van lehetdsége visszavonni.

55. A City Taxi argarancia-gyakorlatinak keretében azért is [iizleti titok]**.4!

V1.3. Az eljaras ala vont vallalkozas elézetes allaspontra tett észrevételei®?

56. A City Taxi az eljar6 versenytanacs eldzetes alldspontjara tett észrevételében ugy
nyilatkozott, hogy tudomasul veszi az abban foglaltakat, tovabbi érveket nem kivan

39V/J/11-10/2024. IV. pont (4. oldal)

40V/J/11-18/2024. szamu adatszolgaltatas 1. szamu melléklet, 2023. december 4-i ligy jegyzOkonyve
41V/J/11-18/2024. szamu adatszolgaltatas 1. pont

42\/J/11-32/2024.
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57.

58.

59.

60.

61.

eléadni, azonban fenntartotta a korabbi nyilatkozataiban eléadott jogi érvelését. Az eljaras
ala vont a jogsértést nem ismerte el.

Az elozetes allaspont 139. pontjaban hivatkozott egylittmiikodési lehetdségekre hivatkozva
a City Taxi — feltétel nélkiil — felajanlotta a jogorvoslat lehetdségérdl valo lemondast, és
kérte, hogy az eljar6 versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a fogyasztévédelmi tipust ligyekben kiszabott
birsag meghatarozasanak szempontjairdl sz616, az 1/2021. szamu kozleménnyel modositott
12/2017. szamu kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) 88. pontjara tekintettel
értékelje azt enyhité koriilményként. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a jogorvoslat
lehetdségérdl vald lemondas hozzaadott értéket képvisel az eljaras szempontjabol, mivel
igy tovabbi eljarasi cselekményekre, tijabb kommunikéciokra, illetve adatok feltarasara és
értékelésére nem lesz sziikség, a versenyfeliigyeleti eljaras lezarasat az eljaras ala vont
egylttmiikddése felgyorsitja. Ezek alapjan kérte a birsdgnak a Birsagkozlemény altal
megengedett 20%-kal torténé csokkentését.

VILI.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsit megel6zden, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen

kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely Magyarorszag teriiletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
terliletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a értelmében

— fogyaszto az, aki 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljaro termeészetes személy;

— vallalkozas az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nalld foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében jar el;

— termék az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis szolgaltatast
¢s digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is;

— kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozés érdekében vagy javara
eljaro személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja;

— kereskedelmi kommunikaci6 a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggésben torténd informéciokozlés, fiiggetlenil
annak megjelenési modjatol, eszkozétol.

Az Fttv. 2. § h) pontjanak értelmében az tigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozé dontése,
hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban.
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62. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az észszertien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), €s

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetOségét a termékkel kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.

63. Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.
§), tovabba tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

64. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot a termék 1ényeges jellemzdi tekintetében, €s ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

65. Az Fttv. melléklet 10. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok torvényes jogainak olyanként valdé bemutatasa, mintha azok a vallalkozas
ajanlatanak sajatossagai lennének.

66. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvarhato figyelmességgel és kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocidlis — kiilondsen csaladi
kapcsolatokkal 0sszefliggd — vonatkozasait 1s. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni.

67. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara.

68. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

69. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossadgainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:
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a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikéci6 eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel
érintett termék mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

70. Az Fttv. 19. § c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa tekintetében a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyulo eljarasra az Fttv.-
ben meghatarozott eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megallapitott
rendelkezéseit kell alkalmazni.

71. A Tpvt. 45. §-a alapjan Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére
kiterjed.

72. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljard versenytanacs megallapitja a jogsértés
tényét, valamint k) pontja alapjan birsagot szab ki.

73. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértd magatartast
valdsit meg. Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének tizenhdrom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja.

74.A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének
meghatarozasakor a nettdo arbevételt a hatarozat meghozatalat megeldz6 tizleti évre
vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszertisitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni.
Ha a vallalkozas mtikodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre
kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat megeldzd tizleti évben elért nettd arbevételérdl
nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart tizleti év nettd arbevétele az
iranyadd. A nettd arbevétel szdmitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. §
(3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

75. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre,
a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodd
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végs0 tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

76. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VIII.
A vizsgalt magatartasok értékelése

VIIL1. Ertékelés kerete

77. Az eljard versenytanacs a kovetkezOkben azt értékeli, hogy a City Taxi 2024. januar 10. és
2024. februar 26. napjai kozott tantsitott kereskedelmi gyakorlata soran ,,a magyar” jelzd
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hasznalataval megtéveszti-e a fogyasztokat a vallalkozas 1ényeges jellemzéje tekintetében,
¢s ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti-e, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas, tovabba azt a benyomast kelti-e a
fogyasztokban, hogy a vallalkozas 4ltal alkalmazott ,,argarancia” egyediilallo és azt az
eljaras ala vont onkéntes kotelezettségvallalasként biztositja, és ezen magatartasaval a
fogyasztok torvényes jogait olyanként mutatta-e be, mintha azok a véllalkozas ajanlatanak
sajatossagai lennének.

VII1.2. Hataly

78. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, az

eljaras ala vont altal alkalmazott tajékoztatasok természetes személy fogyasztoknak is
sz6lnak.

VIIL.3. Hataskor, illetékesség
79. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizar6lagos hataskorrel

80.

81.

rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott
iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara
alkalmas.

Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az
alkalmazott kereskedelmi kommunikaci6é lefedte a piac jelent6s részét, illetve széles
fogyasztoi kort érhetett el, igy az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VII1.4. A felelésség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

82.

83.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsertéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras
ala vont vallalkozas felel6ssége megallapithato, tekintettel arra, hogy — a taxiszolgaltatast
nyu;jté véallalkozok altal fizetendd dij és hozzajarulas*® okan — anyagi érdeke fiizddik ahhoz,
hogy a fogyasztok a vele szerzddéses kapcsolatban allo vallalkozok altal nyujtott
személytaxi-szolgaltatast vegyék igénybe.

VIIL5. A vizsgalt magatartas értékelése

84.

Jelen eljaras targya egyrészt annak vizsgalata volt, hogy az eljaras ala vont ,,a magyar”
jelzé haszndlatdval megtévesztheti-e a fogyasztokat a véllalkozas Iényeges jellemzdje
tekintetében, masrészt a versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt annak a vizsgalatara, hogy az

43 Lasd: 7. pont.
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85.

eljaras ala vont vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott-e azaltal,
hogy sajat ajanlataként argaranciat hirdetett.

A fentiek vizsgalatat a Gazdasagi Versenyhivatal az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja
¢s az Fttv. mellékletének 10. pontja alapjan rendelte el €s folytatta le.

VI1I1.5.1. Az érintett fogyasztoi kor

86.

87.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsdésorban azon fogyasztok felé irdnyul, akik
alkalmanként vagy rendszeresen személytaxi-szolgaltatast vesznek igénybe vagy ilyen
szolgaltatas igénybevételét tervezik.

Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott észszertien tajékozottan eljardo fogyasztd magatartasat kell alapul venni,
tekintettel arra, hogy széleskort, altalanos jellemzdkkel bird fogyasztoi csoportnak szoltak
a tajékoztatdsok, igy nem azonosithaté olyan csoport, amelynek tagjai az adott
kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjaul szolgadlé aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak
lennének.

VIII.5.2. A kommunikacio lizenete

88.

89.

90.

A kommunikaci6 lizenetének értelmezése soran a Gazdasagi Versenyhivatal abbol indult
ki, hogy a joggyakorlat szerint ,nem a vallalkozasok szdandékat, hanem a lehetséges
fogyasztoi értelmezést kell értékelni — figyelemmel a reklamokban megjelend allitasokra és
az érintett termék jellemzdire, kiilonos tekintettel a reklamban kiemelt jellemzokre. A
reklamozas jellegének megvalasztasakor, valamint a népszertisiteni kivant termékre,
szolgaltatasra vonatkozo informaciok kozzétételekor meghatdrozo jelentoséggel bir a
megjelenités formdja, a szovegbeli és képi tartalom, és a tdjékoztatds terjedelme. A
versenyhatosdag a megtévesztésre valo alkalmassag szempontjabol a kézzétett informdacio
fogyasztokra gyakorolt dsszhatdsat vizsgalja.”**

Az eljard versenytanacs szerint a kereskedelmi kommunikacioban szerepld ,taxi”
elnevezést a fogyasztok a személytaxi-szolgaltatassal azonositjak, azaz a szolgaltatassal
kapcsolatban arra a teljes folyamatra gondolnak, amikor az elsésorban telefonon vagy
mobilapplikacion keresztiil leadott megrendelésiikre egy, a hivott fuvarszervezd logdjaval
ellatott gépkocsi érkezik, amely meghatarozott dij ellenében az altala megadott cimre
szallitja Oket. Tekintettel arra, hogy a City Taxi elérhetoségén megrendelt, a City Taxi
logdjaval ellatott gépkocsi teljesiti a személyszallitasi szolgaltatast, a fogyasztd szamara
nem valik egyértelmiivé (illetve nem is bir kiilondsebb jelentdséggel), hogy a City Taxi
csak kozvetitoként/diszpécserszolgalatként jar el, és kizardlag diszpécserszolgaltatast
nyujt, igy a fogyasztd a City Taxi-hoz kapcsolddd valamennyi kommunikéciot
automatikusan a személyszallitasi szolgaltatasra vonatkoztatja.

A réadioreklamban bemutatott ¢lethelyzet is egy szolgaltatasként utal az autdk rendelésére
és a személyszallitasi szolgaltatas teljesitésére, mivel a ,,fogyasztd” olyan preferencidkat
sorol fel, amelyek a diszpécserszolgaltatashoz (kdnnyen rendelhetd) és a személyszallitasi
szolgaltatashoz (mindegyik auto6 sarga, lehet bankkartyaval fizetni) egyarant kapcsolddnak.

4 Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvényhez (a tovabbiakban: Fttv. kommentar)
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91.

92.

93.

A taxiszolgaltatas igénybevételének jellemzdi és a fogyasztd altal tapasztaltak — valamely
taxitarsasadg hivasa és a taxitarsasag logojaval ellatott autd érkezése — mind a kizéarolag
személyszallitasi szolgaltatdst nyajté, mind az Onallo diszpécserszolgaltatds Utjan
személyszallitasi szolgaltatast biztositd tarsasdgokra (pl. City Taxi) jellemzdek, ezért az
atlagfogyaszto szerinti értelmezésen tilmutato lenne annak elvarasa, hogy felismerje, hogy
a magat ,taxi’-ként nevesitd tarsasag ténylegesen személyszallitasi szolgaltatas
nyujtasaval vagy csak onallé diszpécser szolgaltatassal foglalkozik-e €s kommunikécioit
ennek megfelelden értelmezze.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott ,,a City Taxi a magyar taxi” allitas alapjan a fogyasztok
azt gondolhattak, hogy

— aCity Taxi tulajdonosi hattere miatt a City taxi a magyar taxiszolgaltatas piacan jelen
1év6 valamennyi tarsasagokhoz képest ,,a magyar”’-ként hatarozhatja meg magat;

— a magyar taxiszolgéltatds piacan a kommunikdcio megjelenésekor jelen 1évd tobbi
szerepl6 egyike sem tekinthet6 egyértelmiien/igazan ,,magyar” vallalkozasnak akar a
vallalkozasok tulajdonosi kore, akar a taxiszolgaltatast nyujtok személye okén;

— azok a taxiszolgaltatdst ny0jté vallalkozasok, ahol a tulajdonosi kor nem a
taxiszolgaltatast végz6 személyekbdl all, nem tekinthetd ,,magyar”-nak.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott ,argarancia” szlogen pedig azt az lizenetet
kozvetithette a fogyasztoknak egyéb, egyértelmii magyarazat nélkiil, hogy:

— a City Taxi az altala szervezett/kdzvetitett taxiszolgaltatis arara a sajat dontésébol
fakaddan, a sajat ajanlatanak részeként garanciat vallalna, azt nem valtoztatja pl.
meghatarozott koriilmények fliggvényében, illetve

— amennyiben mas tarsasagnal ugyanazt a személyszallitasi szolgaltatast olcsobban
tudja igénybe venni, a kiilonbozetet a City Taxi megtériti.

VI1I1.5.3. A fogyasztd tigyleti dontése, annak befolyasoldsara vald alkalmassag

94.

95.

A kovetkezetes joggyakorlat szerint, a jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird
fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének
felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényestilést kivan,
igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes,
amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas,
amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

Ugyleti dontésnek minésiil példiul a fogyaszté azon dontései, hogy azonositja a
kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak koziil melyik vallalkozast,
annak melyik szolgaltatasat (termékét), s azt milyen feltételekkel valasztja.
Hangstlyozandd, hogy egy fogyasztdi dontési folyamat sordn tobb iigyleti dontés
meghozataldra is sor keriilhet. Az ligyleti dontés torzitdsa bekovetkezhet a fogyasztoi
dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban, igy példaul, ha a fogyaszté az esetlegesen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatasara mddositja az adott esetben szoba johetd
helyettesitd 4arukra vonatkoz6 preferencia-sorrendjét, vagy egy kereskedelmi
kommunikaci6 hatasara olyan arut von be az alternativak értékelési korébe, amely addig
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nem volt ismert szamara.*® S6t, a fogyaszto ltal a vasarlas kapcsan hozott dontés akkor is
igyleti dontésnek mindsiilhet, ha a dontés eredményeként vagy annak meghozatalat
kovetden végiil is nem jon létre polgari jogi szerz8dés a vallalkozas és a fogyaszto kozott.*®

96. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran a fogyaszto f6 ligyleti dontésének mindsiil, hogy:

- taxis személyszallitasi-szolgaltatast vesz igénybe,
- dont arr6l, hogy melyik taxitarsasagot valassza.

97. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tényallds kapcsan megallapithatd, hogy a
fogyasztok Ttgyleti dontésének befolydsolasara — példaul a fogyasztd figyelmének
felkeltése utjan (VJ/88/2010.) — alkalmas az a kommunikacié, mely a személytaxi-
szolgaltatdshoz kapcsolédd szolgaltatdst nyujtdé vallalkozas ,,magyar” jellegének
kihangsulyozéséaval a fogyasztok érzelmi vagy racionalis alapon torténé dontéshozatalara
hatassal van. A vasarlok egy része tudatosan érzékeny €s fogékony a magyar termékek ¢€s
szolgaltatasok piaci helyzetére, szerepére, tudatosan keresi azokat.

98. Az Fttv. melléklet 10. pontjdban foglalt feketelistds — a koriilményektdl fiiggetleniil
megvalosuld — tényallas kapcsan az ligyleti dontés torzitdsanak vizsgalata nem sziikséges,
tekintettel arra, hogy ezen gyakorlatok — amennyiben a tényallasi elemek megvalosulnak —
a torvény erejénél fogva tisztességtelennek mindsiilnek.

VII1.6. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) szerint

99. Az alabbiakban az eljaré versenytanacs a vizsgalat targyava tett, a IV. fejezetben
részletesen bemutatott kereskedelmi gyakorlatot értékeli az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, ennek keretében azt, hogy a City Taxi kereskedelmi kommunikacidiban — a
megjelenités valamennyi koriilményeit, igy a megfogalmazasban a hatirozott néveld
hasznalatat, valamint a megjelenitett magyarazatot tekintve — a fogyasztok félrevezetésére
alkalmas médon jelenitette-e meg ,,a magyar” jelzot.

100. Az eljaras ald vont vallalkozas a kereskedelmi kommunikacidja f6 iizeneteként
megjelenitett, a ,, City Taxi a magyar taxi” allitdst a szovetkezeti formdra utalva azzal
tamasztja ala, hogy nala a taxisok a tulajdonosok. A magyarazat valamennyi kereskedelmi
kommunikéciojaban megjelenik.

101. Az eljard versenytanacs szerint a City Taxi bemutatta, hogy tulajdonosai, illetve a vele
iizleti kapcsolatban 1évd (a fuvarszervezési tevékenységével érintett) taxis szolgaltatok
jellemzden magyar maganszemélyek, illetve magyar tulajdonosi hatterii vallalkozasok. Azt
ugyanakkor semmilyen médon nem igazolta, hogy nincs az érintett piacon olyan tovabbi
vallalkozas, amelyre ez hasonloképpen igaz lehetne.

102. ,, A magyar taxit, a City Taxit”, ,,a City Taxi a magyar taxi” szlogenek az ,,a” hatarozott
néveld kovetkezetes hasznélata révén a magyarsaga altal hatarozzak meg a City Taxit egy
olyan dontési helyzetben, amikor a fogyasztonak a személytaxi-szolgéltatast biztositd

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. II1. fejezetével, a Gyftv.-vel és
az Eltv.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései (2023, a tovabbiakban: Elvi  dontések)
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok/Elvi_jelentoseqgu dont
esek 2023 - Fttv..pdfl 1.2.2.

4 Elvi dontések 1.2.11.
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tarsasagok kozott kell valasztania. Mivel a kereskedelmi kommunikacié nem jeloli meg,
hogy a City Taxi kihez képest hatdrozza meg magat magyarként, ennek értelmezését a
fogyasztora bizza, aki a fenti dontési helyzetben éppen a Budapesten €s vonzaskorzetében
elérhetd valamennyi piaci szerepld (és nem kizardlag a kiilfoldi érdekeltségl tarsasagok)
viszonylataban értelmezi a kommunikacio f6 lizenetét, és hoz tigyleti dontést. A City Taxi
a magyarsagat kihangstlyoz6 kommunikécioja miatt a magyarsdga okan emelkedik ki
személytaxi-szolgaltatas piacan jelen 1évo szereplok koziil, ami egyuttal a tobbi szerepld
kevéssé magyar voltanak iizenetét is magaba foglalja.

103. Az eljard versenytanacs rogziti, hogy az Fttv. 4. §-a szerinti atlagfogyaszté magatartasan
talmutatna a taxiszolgaltatasok ¢€s ezen beliil a diszpécserszolgaltatok kozotti piaci
viszonyok, a szolgaltatok tulajdonosi hattere, valamint ezek dinamikus valtozasanak
ismerete. De ezen ismeretek sem valtoztatnanak azon, hogy a City Taxi az ,,a” hatarozott
névelot kovetkezetesen a magyar jelzOhdz kapcsolva hasznalja, és ezaltal egyértelmiien
tilmutat azon az eljaras ala vont értelmezése szerinti megfogalmazason, amely elégséges
ahhoz (pl. a City Taxi magyar taxi), hogy dnmagat egyértelmiien a kiilfoldi tulajdonosi
hatteri szolgaltatokkal szemben hatarozza meg magyarként. Ezért nem fogadhat6 el a
vallalkozas azon érvelése, miszerint — mivel kozismert a magyar és kiilfoldi tulajdonosi
hatterii szolgaltatok kozotti konfliktus ténye — a vizsgalt allitast ugy kell érteni, hogy a City
Taxi a kiilfoldi tulajdonosi hatteri szolgaltatokkal szemben hatdrozta meg magat ,,a magyar
taxiként”.

104. A piacelsOséget, abszolut elsObbséget kifejezd felséfokt jelzd vagy kizarolagossag
megalapozottsdgat a vallalkozdsnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyzd
termékkel szemben bizonyitania kell a kereskedelmi gyakorlat, az allitdsok alkalmazasanak
teljes idétartaméra nézve.*’

105. Az eljard versenytanacs szerint ezért a City Taxinak valamennyi versenytarsa (nem csak
az altala kiemelt egyes, kiilfoldi hatter(i fuvarszervezdk) kapcsan kellett volna igazolnia,
hogy veliik dsszevetve kizarolag az eljaras ald vont tekinthetd magyarnak. Ezt a City Taxi
azonban nem tudta megtenni. Nem tudta alatdmasztani tehat azt, hogy a févarosi taxipiacon
mas olyan 6nallo diszpécserszolgalat nem miikodik, amely a fenti kritériumok alapjan
hasonloképpen magyar hattertinek tekinthetd.

106. Az eljar6 versenytanacs utal arra is, hogy az eljaras alad vont vallalkozas azon allitasa,
miszerint a City Taxinal a taxisok a tulajdonosok, ugy is értelmezhetd tovabba a fogyasztok
szamara, hogy azért a City Taxi — és nem mas — ,,a magyar taxi”’, mert esetében a tarsasag
tulajdonosainak ¢és a taxiszolgaltatast nyujté személyek kore megegyezik. A City Taxi
esetében a személytaxi szolgaltatas nyajtd személyek egy része valoban tulajdonos (tag),
azonban ez nem igaz minden a City Taxi logoja alatt dolgozo taxisra, ekként az ,.itt a
taxisok a tulajdonosok” magyarazat a City Taxihoz kapcsolhat6 szolgaltatasoknak csak egy
sziikebb részére igaz.

107. Fentiek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a City Taxi 2024.
januar 10. napjatol 2024. februar 26. napjaig olyan allitisokkal népszeriisitette
vallalkozasat, amelyek ,a magyar” Kkifejezés hasznalatival megtévesztik a
fogyasztokat a vallalkozas lényeges jellemzdje tekintetében, és ezaltal az Fttv. 6. § (1)

47 Fttv. kommentar.
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bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

VIIL.7. Az Fttv. melléklet 10. pontja szerinti értékelés

108. Az Fttv. mellékletének 10. pontjaval kapcsolatban az eljaré versenytanacs rogziti, hogy
a tényallasban foglalt jogsértés akkor allapithaté meg, ha az eljaras ala vont vallalkozas azt
a latszatot kelti, mintha sajat dontésébdl fakaddan ismerné el a fogyasztok adott, térvényes
jogat, nem pedig a jogszabaly kotelezné erre, akarcsak versenytarsait, akik esetében szintén
érvényesiilnek az adott fogyasztoi jogok (a jelen esetben a rogzitett, atlathatd arazas).

109. Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az Fttv. vonatkozo szabalydban
szerepld jogok ,,torvényes” volta nemcsak akkor teljesiil, ha az adott jog torvényben keriil
szabalyozasra, hanem akkor is, ha ennél alacsonyabb szint{i jogszabalyban.*

110. Az eljaras ala vont altal szervezett, a markaneve alatt nyujtott taxi szolgaltatdsra
vonatkoz6 viteldij mértékét a 31/2013. (IV.18.) Fov. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése
rogzitett rendeleti arként rendezi.

111. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ala vont nem az elfogadott altalanos
értelmezésnek megfeleléen hasznalta az ,,argarancia” fogalmat, hiszen a piacon nem is
lehet sem olcsobb, sem dragabb szolgaltato, tekintettel a rogzitett hatésagi arra, hanem a
sajat maga altal kimunkalt tartalommal, vagyis ugy értelmezte, hogy a jogszabalyban eldirt
ar betartisat garantdlja. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az &rgarancia
alkalmazaséaval a City Taxi arra vallal kotelezettséget, hogy az utasok és az utasokkal
szerzOdéses kapcsolatban allo személyszallitasi szolgaltatast végzd vallalkozok kozotti
vitds ligyek rendezésében segitséget nyujt. A vitds ligy hatosagi eljarastol fiiggetlen
rendezését az eljaras ald vont vallalkozas a taxiszolgaltatast nytjtd vallalkozdval fennallo,
fogyasztotol fiiggetlen jogviszonya alapjan vallalja teljesiteni.

112. A Fovarosi Birosag 7.K.34.001/2005/13. szamu itélete szerint: ,,[...] a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint az argarancia, annyit jelent, hogy a felperes altal eladott
termékek, ha dragabbak az orszdgban megvasarolhatdé ugyanazon terméknél, ugyanazon
idépontban és ezt igazolni tudja a fogyasztd, akkor az argaranciat érvényesitheti. [...]”

113. Az eljaras ald vont altal hasznalt, a jelen versenyfeliigyeleti eljards soran vizsgalt
kereskedelmi kommunikacié kapcsan az 4argarancia kifejezést a fogyasztok ugy
értelmezhették, hogy az eljaras ala vont arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben mas
taxiszolgaltatast nyujtod tarsasagnal olcsobban tudja a fogyasztod igénybe venni ugyanazt a
személyszallitasi szolgaltatast, tehat ugyanazon az utvonalon olcsobban utazik, és ezt
igazolni tudja, gy a City Taxi az arkiilonbozetet megtériti. A szavak altalanosan elfogadott
jelentéstartalma szerinti értelmezés alapjan tehat a fogyasztok arra kovetkeztethettek az
argarancia szlogenbdl, hogy a dijakat tekintve 0sszességében a City Taxinal veheti igénybe
a legkedvezdbb feltételek mellett a személyszallitasi szolgaltatast, hiszen azokat a City
Taxi 6nkéntes kotelezettség vallalassal (is) biztositja.

114. Amennyiben az eljaras ald vont az argarancia altalanosan elfogadott jelentésétdl eltérd
tartalommal akarta volna felruhdzni az adott fogalmat, abban az esetben az alkalmazott
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kereskedelmi kommunikaciobol ennek ki kellett volna tiinnie. Ugyanakkor, az argarancia
altalaban elfogadott jelentésétdl eltérd tartalmat a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciod
nem tartalmazta, €s arra nem is utalt.

115. Hansulyozando, hogy a REB Szabalyzat tartalma a fogyasztok szdmara nem ismert, az
nem érheté el nyilvanosan, illetve azt maga az eljaras ala vont is iizleti titokként kezeli. igy
egy fogyaszté még akkor sem juthat informaciéhoz a REB Szabélyzatban szabalyozott
panaszkezelési eljaras részleteirdl, illetve az annak soran érvényesithetd igényekrol, ha
egyeébként a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié alapjan részletesebben meg kivanja
ismerni az ,,argarancia” tartalmat (noha ilyen tovabbi adatgyljtés egyébként sem elvarhato
az atlagfogyasztok részérol).

116. Az eljaras ala vont VI.2. fejezetben ismertetett allaspontja szerint a REB Szabalyzat
alapjan akkor intézkedik, ha a [lizleti titok]. Tehat maga a City Taxi is ugy tekint a REB
Szabalyzat szerinti eljarasra, hogy az a hatosagi arak betartatasat konnyiti meg a fogyasztok
szamara.

117. Megjegyzendd tovabba, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciokban nem szerepelt
a 31/2013. (IV.18.) Fév. Kgy. rendeletre hivatkozas, igy azokbol még utalas szintjén sem
dertilt ki, hogy a hatdsagi arak alkalmazasa a taxi-szolgaltatast végzd vallalkozasoknak
kotelezettsége, az nem az eljaras ald vont altal egyedileg meghirdetett garanciarendszer
eleme, igy e korben az ar alkalmazésa tekintetében az eljaras ala vont jogszertien nem
mérlegelhet.

118. A jelen hatarozat V111.5.2. fejezetében kifejtettek alapjan nem elfogadhatd az eljaras ala
vont azon hivatkozdsa, miszerint nem valosithatta meg az Fttv. melléklet 10. pontjaban
foglalt tényallast, mivel a City Taxi 06nallé diszpécserszolgalatként személyszallitd
szolgaltatasi feladatot kozvetit és szervez, személytaxi szolgaltatast ugyanakkor nem
végez. Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy vizsgalt kommunikaciéban maga az
eljaras ald vont is Osszekapcsolja sajat fuvarszervezdi tevékenységét és a taxis
személyszallitasi szolgaltatast, 6nmagara ,,taxiként” hivatkozik. Tovabba a , mert ott a
taxisok a tulajdonosok és drgaranciat is vallalnak” kommunikéci6é értelmében az
argaranciat a taxisok vallaljak, tehat az kozvetleniil a személytaxi-szolgaltatashoz
kapcsolodik.

119. Egy atlagfogyasztd szempontjabol a City Taxi — vagy barmely mas Magyarorszdgon
miikddd, fuvarszervezési szolgaltatast nyujto vallalkozés — 6sszekapcesolodik, hiszen a taxis
szolgaltatok a fuvarszervezd markanevén, az 0nalld diszpécserszolgaltatast biztositod
vallalkozast megkeresve veszik igénybe a szolgaltatast. Igy életszeriitlen elvarni az
atlagfogyasztotol, hogy arra a jogi kovetkeztetésre jusson, hogy mivel a City Taxi csak
szervezi a személyszallitasi szolgaltatast, igy vele szemben a hatdsagi arra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasa fogalmilag kizart.

120. Az eljard versenytanacs értékelése szerint nem foghat helyt az eljaras ald vont azon
védekezése sem, hogy tevékenysége egyes vidéki varosokra is kiterjed, mivel a fentiek
szerint mas magyarorszagi telepiiléseken nem az eljaras ala vont végzi a City Taxi
markanév alatt nyuUjtott fuvarszervezési szolgaltatdst, tovabba a kereskedelmi
kommunikécio is elsésorban a fdvarosban valosult meg.

121. A fentiek alapjan tehat az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vont az ,, argaranciat
is vallalnak” kifejezés hasznalataval olyan, a taxiszolgaltatas dijat érinté kotelezettség

22



vallalasat hirdeti 6nkéntes kotelezettségvallalasként, amelynek a févaros kozigazgatasi
teriiletén torténd megtartdsa valamennyi személytaxi-szolgéltatdst nyujté személy
jogszabalyon alapuld kotelezettsége.

122. Az eljaro versenytanacs ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a City Taxi 2024.
januar 10. napjatél 2024. februar 26. napjaig olyan allitasokkal népszeriisitette
vallalkozasat, amelyek azt a benyomast keltik a fogyasztokban, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas altal alkalmazott ,,argarancia” egyediilalld, és azt az eljaras ala vont
vallalkozas onkéntes kotelezettségvallalasként biztositja, holott a személytaxival
végzett szolgaltatasi tevékenység dijazasara vonatkozoé szabalyok betartisa nem az
eljaras ala vont vallalkozas altal nyujtott tobbletszolgaltatas, hanem jogszabalyi
rendelkezésen alapuld eléiras, amely magatartasaval az eljaras ala vont vallalkozas
megvaldsitotta az Fttv. mellékletének 10. pontjaban foglalt tényallast, és ezaltal
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

V111.8. Jogkovetkezmények

123. Az eljaré versenytanacs tehat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas jogsértést valositott meg a fenti 107. és 122. pontban
foglaltak szerint.

124. A jogsértés megallapitasan tilmenden az eljard versenytanacs birsagot szabott ki az
eljaras ala vont vallalkozassal szemben a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan, a birsag
Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfelelden meghatarozva.

125. Az eljaré versenytanacs nem latott lehetéséget a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerint
figyelmeztetés alkalmazasara, mivel az eljarés ald vont magatartasa az Fttv. mellékletében
irt tényallast is megvaldsitja, és az ezzel kapcsolatos magatartasa a Gazdasagi
Versenyhivatal hosszll ideje kialakult joggyakorlata szerint is egyértelmiien jogsértd.
Figyelemmel volt az eljard versenytanacs arra is, hogy ugyanezen — az egyébként sziik —
piacon a Gazdasagi Versenyhivatal 1ényegében azonos magatartds miatt allapitott meg
jogsértést az eljaras ala vont vallalkozas egyik versenytarsaval szemben, azonban a jelen
eljarasban vizsgalt magatartas tanusitdsa arra utal, hogy a korabbi dontésnek nem volt kelld
elrettentd ereje. Ezen tényezOkre figyelemmel tehat nem tekinthet6 ugy, hogy eljaras ala
vont véllalkozasnak az ujabb jogsértés elkdvetésétdl valo tartozkodasa figyelmeztetéssel is
biztosithato.

126. A Birsagkozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal meghatdrozza az Fttv. és a Tpvt. I11. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv.
eljarasi szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazandé és a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozo — fogyasztok és tizletfelek tisztességes tajékoztatasat
szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott ligyekben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag mértékeét.

127. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg 0sszegét az eset dsszes koriilményeire —
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilondsen a gazdasdgi verseny
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veszélyeztetettségének foka, a végsd tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

128. A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhato birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitasa soran ezért az eljard
versenytandcs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabdsanak Alkotmanybirdsag altal is
elismert célja a biintetésen til az egyedi és altalanos elrettentés. A birsag Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szamara a jogsértd magatartasért
megfeleld blintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezo
szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 6sszegének 6sztondznie kell azt
IS, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonl6 helyzetben 1évé vallalkozasokat
visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétol, egyben megerdsitse a jogkovetd
vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénval6. Ez a cél pedig
csak olyan mértékli birsdggal valdsithatd meg, amely a jogsértést megvalositd
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

129. A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a Kkiszabott
birsag 0sszegének a meghatarozasa alapvetden 0t, egymast kovetd 1€épésben torténik. Az
eljard versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindulé Osszegét, majd az adott
igyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és sulyositdé koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kovetden —amennyiben indokolt —
az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, majd
figyelemmel van a vallalkozas egyiittmiikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges
fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd konnyitéseket.

130. A Birsadgkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében fészabaly szerint a
jogsértd kommunikaciok igazolt nettd koltségébol indul ki a Versenytanacs, mivel ez
altalaban megfeleld kiindulasi alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat stilydnak megitélése
soran.

131. A jogsértd kereskedelmi gyakorlat koltsége Osszesen [iizleti titok] Ft volt. Az eljard
versenytanacs ezen 0sszeget tekintette a birsag kiinduld dsszegének.

132. A kiinduld Osszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszdmitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejez6 sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget.

133. Sulyosité koriilményként vette figyelembe az eljar6 versenytanacs a birsagdsszeg
meghatarozasanal a kovetkez6 szempontokat.

134. Kozepes foku sulyosité koriilményként értékelte az eljard versenytanacs a
Birsagkozlemény 34. pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, mivel a jogsérto
kereskedelmi gyakorlat tizenete erdteljes (jogsértd elsdségi jelzok hasznalata, illetve a f6
lizenete jogsérto).

135. Kozepes foku sulyositd koriilményként értékelte tovabba az eljard versenytandcs a
felrohatosdg korében azt, hogy az eljards ald vont a vizsgalt kereskedelmi
kommunikécioiban két kiilon jogsértést is megvalositott, illetve a VIIL7. fejezetben értékelt
jogsértés kapcsan ugyanezen a piacon a Gazdasagi Versenyhivatal mar korabban —
lényegében azonos tartalmi kommunikaciot vizsgalva —jogsértést allapitott meg, igy annak
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Fttv.-be litk6zése nyilvanvaldan ismert lehetett volna szamara. [Birsagkozlemény, IV.1.5.
fejezet]

136. Az eljar6 versenytanacs kozepes sulyt enyhité koriilményként vette figyelembe azt,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas a jelen eljarasban vizsgalt gyakorlataval az eljarasra
tekintettel onként felhagyott. [Birsagkozlemény, 43. pont]*°

137. A fenti sulyosité és enyhitd koriilmények kapcsan alkalmazott sulyok
figyelembevételével az alapOsszeg kiszamitasa soran az eljard versenytanacs a kiindulo
Osszeget Osszességében [lizleti titok]%-kal novelte, és 2 522 850 Ft értékben hatarozta meg.

138. Az alapOsszeg meghatarozasat kovetden kertil sor a Birsagkdzlemény értelmében
a. ajogsértés esetleges ismétlddésének,
b. ajogsértéssel elért eldnynek,
C. az elrettentd hatasnak, és
d. aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembevételére.

139. A Birsagkozlemény 54-59. pontjai alapjan sulyosabb szankci6é alkalmazand6 az
ismétl6do jogsértések esetén. Ez a City Taxi kapcsan nem meriilt fel, igy ezen szempontra
figyelemmel az eljar6 versenytanacs az alaposszeget nem korrigalta.

140. Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy értékelése szerint a jelen ligyben jogsértéssel elért
— a birsag korében egyértelmiien figyelembe vehetd — elonyt nem azonositott, illetve nem
tartja indokoltnak a birsagosszegre figyelemmel az elrettentdé hatds 0Onalld
figyelembevételét sem.

141. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan a birsag O0sszege legfeljebb a vallalkozas utolso
tizleti évben elért netto arbevételének tizenharom szazaléka lehet. A fentiek szerint szamolt
birsagdsszeg jelentdsen elmarad az ennek alapjan szamitando6 birsdgmaximumtol.

142. Az eljaras ala vont vallalkozas altal — az el6zetes allaspontra tett észrevétele keretében —
tanusitott egyiittmiikodés lehetdveé tette a birsdg Osszegének érdemi csokkentését a
Birsagkozlemény 88. pontja alapjan.

143. Az eljaras ala vont a fentiek szerint az elézetes allaspontban szereplé tényeket nem
vitatta, valamint a jogorvoslatrol onként és feltétel nélkiil lemondott. A Birsagkozlemény
88. pontjaban foglaltak alapjan az eljaré versenytanacs erre tekintettel a birsagot 15%-kal
csokkentette. Mivel az eljaras ala vont az elézetes allaspont tartalmat a feltart tényallas és
a jogi értékelés tekintetében tovabbi érvek alapjan nem vitatta, igy annak kapcsan tovabbi
eljarasi cselekményekre, ujabb kommunikaciok, illetve adatok feltarasara és értékelésére
nem volt sziikség. Tehat a versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ald vont egyiittmitkodése
felgyorsitotta.

144. A Birsagkozlemény 88. pontjaban szerepld, ezen egylittmiikodés tekintetében megjelolt
maximalis, 20%-0s csokkentés alkalmazisara az eljard versenytandcs azért nem latott
lehetdséget, mivel az eljaras ala vont ezen egyliittmiikddési 1épést csak az eljaras késoi
szakaszaban, az eldzetes allaspont kiadasat kovetden tette meg, igy az ebbdl szarmazé ido-
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¢és eroforrasmegtakaritds korlatozottabb, azzal 0sszehasonlitva, ha erre mar az eljaras
korabbi szakaszaban sor keriilt volna.

145. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanécs a fizetendd birsag 0sszegét — ezres értékre
valo lefelé valo kerekitéssel — 2 144 000 Ft (azaz kétmillio-szaznegyvennégyezer forint)
Osszegben allapitotta meg.

IX.
Egyéb eljarasi kérdések

146. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarido
lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapito
dontést hozd vizsgalotol, illetve eljardo versenytanacstdl a pénzfizetési kotelezettség
teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valo
teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a
fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni meghatérozott
cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a
teljesitési hataridd lejarta utan az tigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték
el — a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval
kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard versenytandcs elutasitja az igazolasi kérelmet és
a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

147. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
veégrehajtasardl. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

148. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald az eljard versenytanacs dontésében
eldirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara vagy
attol valo tartdozkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatdo — végrehajtasi
birsagot szab ki.

149. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, illetve az allam 4ltal eldlegezett kdltség utdn a megeldlegezés idStartamara
az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szadmitott
mértékil késedelmi potlékot fizet.

150. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
korményrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag foganatositja.

151. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hat6sag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
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tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatési pert indithat.

152. A koézigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. §
(1) bekezdése szerint a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus
uton torténd kapcesolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — a
Déaptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nytjthat be a birdsaghoz.

153. A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus T{gyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé ligyben tigyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet €s az ligyfél jogi képviseldje.

154. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartés
modjat — kotelezéve teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

155. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsdra halaszté hatdlya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatési tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartésa sérti, a kozvetleniil fenyeget6 hatrany elhéritéasa, illetve a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatdly elrendelése is. A kérelem benytjthato a
keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a
birdsaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

156. Az illetékekrodl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

157. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

158. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birésagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.
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