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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(1036 Budapest, Lajos utca 66., cégkapu elérhetdség: 19226680) ¢és a dr. Kaibinger Tamas
kamarai jogtanacsos altal képviselt Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. (1037 Budapest, Radl
arok 6., cégkapu azonosito: 21588017) eljaras ala vont vallalkozéassal szemben fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kdveten - meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. eljaras ala
vont a ,teljes kidrlésli” jelzdvel forgalmazott négy termékére (teljes kidrlésli nosztalgia kifli,
PurPur teljes kidrlésti stangli, teljes kidrlésti pogacsa magvakkal és teljes kiorlést kakaos csiga,
a tovabbiakban egyiitt: Termékek) vonatkozod, 2020. junius 6-atol kezd6déen alkalmazott
kereskedelmi kommunikaciéiban, illetve magaval ezen termékek elnevezésével megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot folytatott a termékek Osszetételével kapcsolatban, mely révén
megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616
2008. évi XLVII térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban irt magatartast,
megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

Az eljaro versenytanacs a fenti jogsértés megallapitasa miatt 186.000.000,- Ft, azaz
szaznyolcvanhat millié forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi a jelen hatarozat
atvételét kovetd 30 napon beliil a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.-t, amely Osszeget a
Magyar  Allamkincstar ~ 10032000-01037557-00000000  szamu  versenyfeliigyeleti
birsagszamlaja javara koteles befizetni. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az
eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az
ado6zas rendjérdl szolod torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Tovabba az eljard versenytanacs a hatarozat atvételét kovetd 60 napon beliil eltiltja az eljaras
ala vontat a jogsertd gyakorlat folytatasatol és kotelezi arra, hogy az eltiltasnak valo megfelelést
a hatarozat atvételétdl szamitott 90 napon beliil igazolja.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez*
hasznalatdval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iligy irataival egyiitt tovabbitja a
kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fdévarosi Torvényszéknek. A
torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.”.

1 https://magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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INDOKOLAS

.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2024. januar 15-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott,? mivel észlelte,® hogy hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Betéti Tarsasag
(atovabbiakban: eljaras ala vont vallalkozas, Lidl) a ,.teljes kidrlésii” jelzével forgalmazott négy
termékére (teljes kiorlésti nosztalgia kifli, PurPur teljes kidrlésti stangli, teljes kidrlésti pogécsa
magvakkal és teljes kiorlésti buzaliszt felhasznalasaval késziilt kakaods csiga édesitdszerekkel)
vonatkozo, 2020. junius 6-4tol kezd6dd kereskedelmi kommunikacidiban, illetve nmagéaban
ezen termékek elnevezésével valoszintisithetéen megtéveszto kereskedelmi gyakorlatot folytat
a termékek 1ényeges jellemzdivel kapcsolatban, kiilonosen Gsszetételiik és ezaltal az egészségre
gyakorolt hatasuk tekintetében. Az eljarast meginditd végzés szerint az eljaras ala vont
vallalkozds ezen magatartasaval az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasdval valdszinilisithetden megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

2. A vizsgalat jelentését* 2024. majus 27-én terjesztette fel a Versenytanacs elé, melyet az eljaro
versenytanacs a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996.
évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) 73. § (1) bekezdése alapjdn megkiildott
észrevételezésre®. A Lidl észrevételeit® 2024. junius 7-én adta eld.

3. Az eljaro versenytanacs adatkérd végzéseket’ kdvetden eldzetes allaspontjat® 2024. oktober 4-
én kiildte meg az eljaras ala vontnak, aki hatdrid0 hosszabbitasi kérelmét kovetden 2024.
november 5-én tette meg arra észrevételeit®,

4. Az eljard versenytanacs a Lidl kérelmére 2024. november 13-4n targyalast™ tartott.

1.
Az eljaras ala vont

5. A Lidl anyavallalata a német Lidl Stiftung & Co. KG, amely a vilag egyik vezetd
kiskereskedelmi csoportjai kozé tartoz6 Schwarz csoport része. Az eljaras ala vont vallalkozas
feletti tulajdonosi jogokat a Lidl Holding Kft. gyakorolja, amely a Lidl Stiftung & Co. KG masik
magyar leanyvallalata, nem mindsiill KK'V-nak.

6. Az eljaras ald vont vallalkozas napi fogyasztasi cikkek korébe sorolhatdé termékek
magyarorszagi kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozik, melynek keretében élelmiszer,
valamint ruhazati és miiszaki cikkeket, illetve egyéb nem élelmiszer jellegii (non-food)
termékeket 1s kinal.

7. Az eljaras ald vonttal szemben a megeldz0 tiz évben a GVH két izben allapitott meg jogsértést,
amelynek ismertetésére a jogkovetkezményeket tartalmazo fejezetben keriil sor.

2VJ/1/2024. szam irat

3 A versenyfeliigyeleti eljaras panasz kapcsan indult. A panasszal sszefliggd eljaras szama: P/993/2023.
4VJ/1-30/2024.

®VJ/1-33/2024.

®\VJ/1-34/2024.

"\VJ/1-37/2024., VJ/1-41/2024.

8 VJ/1-45/2024.

VJ/1-46/2024.

10vJ/1-51/2024.
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IIL.1. Erintett termékek

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termékek koziil az eljaras ald vont
nyilatkozata! szerint a jelenlegi 6sszetevékkel
1. ateljes kidrlésti nosztalgia kiflit [{izleti titok]
2. a PurPur teljes kidrlési stanglit [lizleti titok]
3. ateljes kiorlésti pogacsat magvakkal [lizleti titok]
4. ateljes kidrlésii buzaliszt felhasznélasaval késziilt kakaos csigat édesitdszerekkel
pedig [iizleti titok]
oOta forgalmazza orszagosan iizleteiben.
A felsorolt négy termék gyartmanylap szerinti liszt sszetevdit, az egyes lisztfajtak egymashoz
viszonyitott ardnyait az aldbbi tdbladzat mutatja be:

Termék

Gyartmanylap szerinti,
lisztekre vonatkozo osszetétel

Lisztek egymashoz
viszonyitott aranya az
osszes felhasznalt lisztet
100%-nak véve

1. | teljes kidrlésti ,Buzalisztek (buzaliszt, 29,5% | 70,5% buzaliszt
nosztalgia Kifli teljes kidrlésii buzaliszt)” 29,5% teljes kidrlést
buzaliszt
2. | PurPur teljes ,,Buzalisztek 38,5% 67,9% nem teljes kiorlés
kidrlési stangli (buzaliszt, 6,6% teljes kidrlésii liszt
buzaliszt), 32,1% teljes kiorlési
PURPUR mix 20,5% buzaliszt, teljes kidrlésii

(50% teljes kidrlést purpur
buzaliszt, 30% teljes kidrlésii
rozsliszt, szaritott rozskovasz,
szojatoret, tokmag,
napraforgomag,
burgonyapehely, dio, étkezési
s0, stabilizatorok: guarmagliszt,
natrium-karboxi- metil-
celluléz)”

purpur buzaliszt ¢és teljes
ki6rlésii rozsliszt*?

3. | teljes kidrlésti
pogacsa
magvakkal

,,Buzalisztek 47,7%
(buzaliszt, 29,7% teljes kiorlésii
buzaliszt)”

70,3% buzaliszt
29,7% teljes kibrlési
buzaliszt

A VJI/1-11/2024. szamon atemelt P/993-4/2023. és P/993-15/2023. szam1 adatszolgaltatasok.
12 A szamitas alapjat az képezte, hogy 100 gramm termékben van 38,5 gramm buizaliszt és 20,5 gramm PURPUR

mix.

- A 38,5 gramm buzalisztnek 93,4%-a buzaliszt, az 35,96 gramm (38,5*0,934=35,96); 6,6%-a teljes kibrlésii

liszt, az 2,54 gramm (38,5*0,066=2,54)
A 20,5 gramm PURPUR mix 50%-a teljes ki6rlésii purpur bazaliszt, az 10,25 gramm (20,5*0,5=10,25) és
30%-a teljes kidrlésii rozsliszt, az 6,15 gramm (20,5*0,3=6,15)
Osszesen 16,4 gramm teljes ki6rlésii liszt van a PURPUR mixben (10,25+6,15=16,4)
A teljes kidrlési lisztek tomege Osszesen 18,94 gramm (2,54 +16,4=18,94)
A kiilonféle lisztek tomege Osszesen 59 gramm (38,5+20,5=59), ezt 100%-nak véve a lisztek egymashoz
viszonyitott  aranya: Nem teljes kidrlésti  lisztek  =40,06/59*100=67,9, Teljes kidrlési
lisztek=18,94/59*100=32,1

3
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4. | teljes kidrlésti ,»31% lisztek 68% BL-55 buzaliszt
buzaliszt (68% BL-55 buzaliszt, 32% teljes | 32% teljes kidrlésii buzaliszt
felhasznélasaval | kidrlést buzaliszt)”
késziilt kakads
csiga
¢desitdszerekkel

111.2. Piaci informaciok

111.2.1. Kinalat

10. A vizsgalok internetes keresések alapjan az alabbi teljes kidrlési elnevezésii pékarukat
azonositottak, amelyeknél a teljes kidrlési lisztek nagyobb aranyban taldlhatok meg a
termékben, mint a finom lisztek:

o a Lipéti Pékség Kft. kindlatdban szerepld teljes kidrlési elnevezésii pékaruk (pl. kifli,
zsemle, kakads csiga) tobb mint 60%-ban tartalmaznak teljes ki6rlésii buzalisztet,'®

e a Ludwig és Mentesi Kft. ,,Jokenyér” markanevii kinalataban talalhat6 100%-ban
teljes kiorlésii liszt felhasznalasaval késziilt kifli, zsemle és kakads csiga is,**

¢ a Bakonyi Siitode Kft. ,teljes kidrlési” elnevezéssel forgalmazott termékei 100%-
ban teljes kidrlésii lisztet tartalmaznak,™®

e az Alexa Siitode Kft. altal forgalmazott minden altaluk készitett pékaru (pl.: kifli,
zsemle, kakads csiga, pogacsa) 70% teljes kidrlésti liszttel késziil, mivel azt ,a
szénhidrat-anyagcsere rendellenesség esetén javasolt 160 grammos diéta alapjan”
allitottak Ossze.'®

11. Az eljaras ala vont hivatkozott!” a kdvetkezd piaci szereplSk altal forgalmazott termékekre,
kiemelve azok teljes kidrlésii buzaliszt aranyat:

e az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt. kinalatiban megtalalhato 70 g-os ,teljes
kiérlésii tobbmagvas vegéan croissant, helyben siitott” megnevezésii termékben —
10,4%; a 100 g-os ,,Teljes kidrlésii kakads tekercs édesitdszerekkel, helyben siitott”
megnevezest termékben pedig — 35%,

e a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. kinalatdban megtaldlhato 100 g-0s
»otangli teljes kidrlésli” megnevezésii termékben — 18%; a 100 g-os ,,Teljes kidrlésti
csaszarzsemle” megnevezési termékben pedig — 30%,

e a TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt. kinalatiban megtalalhato 75 g-os ,,Teljes
kidrlési kifli” megnevezesii termékben — 29,5%.

111.2.2. Kereslet

12. A Lidl nyilatkozata szerint,8 [iizleti titok].

13. Egy 2016-os online, tobb szaz fogyasztd részvételével zajlo nem reprezentativ kutatas (a
tovabbiakban: Cikk) azt mutatta,’® hogy a teljes kidrlésii pékaruk iranti érdeklodés
szembetiinben magas. Tekintettel arra, hogy a kutatds nem, csak az azt Osszefoglald
sajtokozleményrdl szolo cikk 4ll rendelkezésre, illetve arra, hogy az deklaradltan nem
reprezentativ és 2016-ban késziilt, igy azt a GVH nem mint a vizsgalt iddszakrol keésziilt, a

13VJ/1-29/2024. sz. beemeld feljegyzés 3. melléklete

14V/J/1-29/2024. sz. beemelt feljegyzés 1. melléklete

15VJ/1-29/2024. sz. beemeld feljegyzés 2a-b. mellékletei

18 VJ/1-11/2024. szam feljegyzéssel atemelt P/993-11/2023. szamu beemeld feljegyzés 6.a és 6.b. melléklet
17'\/J/1-4/2024. szam1 nyilatkozat alapjan.

18 VJ/1-4/2024. szamu nyilatkozat alapjan

19VJ/1-29/2024. szamu beemeld feljegyzés 7. szama melléklet
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14.

15.

16.

piackutatasi kritériumoknak megfeleld felmérést veszi figyelembe, hanem mint egy az
interneten megtalalhatd, a fogyasztdi szokasokra utalo cikket, informaciot. A Cikkbél az deriil
ki, hogy a valaszadok 94%-a mar vasarolt ilyen tipust terméket, elsésorban kenyérfélét. A
megkérdezettek zome (55%) ezekbdl a termékekbdl akar hetente tobbszor, tovabbi
egyharmaduk pedig havonta tobb alkalommal vasarol.

A valaszok alapjan egyértelmiien kirajzolodik, hogy az egészségmegdrzés €s a trendkovetés
egyarant sokat nyomott a latba a kiprobalasanal. A megkérdezettek kozel 40%-a az orvosuk
javaslatara hatarozott gy, hogy beiktatjak az étrendjlikbe a teljes kidrlésti kenyérféléket. Tobb
mint 30%-a pedig ugy nyilatkozott, hogy a téma kapcsan olvasott cikkek, ajanlok alapjan kezdte
el ezeknek a termékeknek a beszerzését.

A Cikkbdl kideriilt az is, hogy az emberek fejében elég vegyes kép él arrdl, hogy mit
tekinthetiink teljes kidrlésti pékaruknak. A vasarlok 44%-a (s6t az 55 év felettiek 55%-a) ugy
véli, hogy ha egy termék teljes kidrlésii, akkor az csak teljes kidrlési lisztbdl késziil. Tovabbi
25% azok aranya, akik szerint az ilyen termékeknek minimum 60% teljes kidrlésii lisztet kell
tartalmazniuk.

A kereslet piaci tendencidit illetéen elmondhatd, hogy a Magyar Pékszovetség Elndkének
nyilatkozata szerint az elmult években a magyar lakossag kenyérfogyasztasa csokkend
tendenciat mutatott. Mig kordbban az éves atlagos fogyasztds 72 kilogramm volt, ez 2023
juniusara 50-52 kilogrammra csdkkent?®. Ezzel parhuzamosan a KSH adatai szerint a
péksiitemények fogyasztasa novekedett, a 2022t megel6zd 6t évben megduplazddott, és
atlagosan kozel 20 kilogrammra emelkedett évente fejenként?L.

111.3. Vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

17. A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriil vizsgdlatra, hogy a Lidl altal a ,teljes kidrlésii”

jelzovel forgalmazott négy termékének népszeriisitése soran alkalmazott kereskedelmi
gyakorlata megsértette-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseit.

18. Az eljaras ala vont altal 2021. aprilis 10. és 2024. marcius 21. kozott, a Termékek

népszerlsitése sordn alkalmazott kereskedelmi gyakorlat megjelenési adatait az aldbbi
tablazatok mutatjak be. A részletes (csatornalistat is tartalmazo) adatokat tartalmazo tablazatot
a vizsgalati jelentés 3. sz. melléklet tartalmazza.

20 https://www.startlap.hu/vasarlas/elelmiszerarak-kenyer-pekaru-dragulas-2023/
https://www.economx.hu/magyar-gazdasag/megmenekultek-a-peksegek-a-bezarastol-sutoipar-csokkent-a-kenyer-
fogyasztas-inflacio-kenyer-ara.773254.html

21 hitps://www.economx.hu/magyar-vallalatok/elelmiszer-peksutemeny-kenyer-magyarok.743538.html
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Kommuntk aco Iddtartam Meg'elenes Megjelenés helye Képi megjelenési példa
s eszkoz szama
Teljes kiorlésii nosztalgia kifli
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Akét véglet: toltatt fank és teljes kisrlést nosztalgia kifli. () Neked melyik felé huz leginkabb a
szived és a gyomrod? Vagy mindkettét valasztanad egyszerre? <

Akciés id6szak: 04.24-t51 04.26-ig.
Aktuslis szérélapunk: https://bit.ly/3GTSSR

npifi @ - Apriti 25.- @

Akciés idoszak: 04.24-t61 04.26-ig.

Elemzési adatok és hirdetések megtekintése Bejegyzés kiemelése

O

34 hozzészélss 3 megosaztis

Szoveg: ,,Két véglet: toltott fank és teljes kidrlésti
noszatlagiakifli. VS Neked melyik felé huz a szived €s
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Maig érvényes

Bévebb informéciokért koppints a megfelels Kuponra
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Kommunik aco Idotartam Meg]'elenes Megjelenés helye Képi megjelenés
s eszkoz szama
teljes kiorlésii buzaliszt felhasznalasaval késziilt kakaos csiga édesitoszerekkel
[tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
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219.
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19. A Termékek Osszevetdire vonatkozo informaciok a Lidl honlapjan?? érhetdk el a fogyasztok szamara.
Az alabb1 kep peldakepp mutatja be az egyik termék adatlapj at

Ajanlataink  Termékkindlatunk  Lidl Plus  Lidl Konyha  Spdroldsi tippek  Véleménye fontos  Karicsony  Ajandék szakacskdnyv

vk Beszillnomionak  Vasuml formaciok  Sigo €5 Jgytelsaolgilag

© a ®m

firlevel Hirsk & Ufdonsigok

Teljes kiorlésii nosztalgia kifli
; 149,

Osszetevik: bazaliszt, fviviz, 28,5% teljes kidrlésd bazaliszt, margarin

r: guargumi; bdzaglutén,

eridjeinek mono- és diacetil borké

bizaliszt, inaktiv #lesztd, lisztkezels szer: aszkorbinsav; enzimek

(bazaliszt, emul; il-2-laktilat, enzimek) ]
sertdszsit, Stkezési so To]ast s20jat, szezdmmagot, dioféléket és
foldimogyorot tartalmazhat.

Netto tomeg: 90 g

Atlagos tapértektartalom /100 g

o Energia: 1081 k/ 257 keal

55

g
bol telitett 2sirsavak: 2,99
edte 430w

20. Az eladashelyi tajékoztatas, az izletekben kihelyezett polccimke [iizleti titok] el6tt tartalmazta a termékek
Osszetevoit. Az alabbi kép példaképp mutatja be a polccimke kialakitasat:

Osszetevk: biizalisat, iviniz, 29,5% teljes kidrlési bizaliszt, margarin (palmazsir, ivoviz, étkezési
56, emulgedldszer: zsirsavak mono- & digliceridjei; étkezési sav: citromsav; természetes aroma,
stinezék: karotinok), tejfl, étkezési so, cukor, folyékony siit6élesztd (élesztd, stabilizitor:

L]
xantangumi), sitészerek [(stabilizator: guargumi; buzaghutén, emulgealoszer: zsirsavakmono- &5
digli zalisat, inaktiv éles21G, lisztkezeld szer:
aszko (bizaliszt, emulgedlds: sztearoil-2-laktilat)], sertészsic
3 diofél 6 I .fl.

90g
MM g =1655,6 Ft

I OES
101 20240212 Z418 a hazai

21. A polccimkéken [iizleti titok] ota neni szerepelnek az Osszetevok, egy QR kod segit a fogyasztoknak,
hogy a Termékek internetes adatalapjat elérjek, ha tovabbi informaciot szeretnének. Az alabbi kép erre 1s

bemutat egy példat:

Teljes kidlésii kakads csiga édesitiszerek-
kel,100g e ™
Allergiat vagy intoleranciit okazd anyagak: Kakaos CcSl1 ga
glutén, tej (beleértve a laktézt)

T ML Az dsszetevélistat 100g

Ft

magtaliljak MM =2150 Ft
a lidl.hu/pekaru sldalan.
6409350 ‘ ‘ | | | | « 36 valasrtis
z281 a hazai
m 20240122

22 P/993-11/2023. szamu beemeld feljegyzés 1. melléklet



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

111.4. Az Agarminisztérium altal megkiildott informacidk
Az Agrarminisztérium, mint a Magyar Elelmiszerkonyv kételezd elbirasairél szolo 152/2009. (XI. 12.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Magyar Elelmiszerkonyv) gondozasaval kapcsolatos szakmai iranyitasért
felelds szerv a GVH megkeresésére az Elelmiszerkonyv 2016-os, a teljes ki6rlésii kenyeret érintd
modositasanak 1ényegérdl és annak szakmai hatterérél az alabbi tajékoztatast adta.?®
A moédositas a Magyar Elelmiszerkonyv siitdipari termékekrol sz616 2-81 szami irdnyelvén?* és az egyes
kenyerekrdl és péksiiteményekrdl szolo 1-3/81-1 szamu el6irasan?® alapult. A modositas kialakitasakor
kiemelt cél volt, hogy a fogyasztok asztalara minél tobb jo mindségii termék kertiljon, ezért tobbek kozott
a,, Teljes kiorlést kenyeret”, mint 01j kenyérfajtat vonta szabalyozas ala.
A ,Teljes kidrlésti kenyér” esetében a teljes kidrlésti liszt aranyara vonatkozd 60%-o0s minimalis
hatarérték meghatarozasa soran figyelembe vett szempontok az alabbiak voltak:
e a jo mindségl és kedvezd élettani hatast ¢€lelmiszerek térhoditasanak eldsegitése, fokozatos
bevezetése;
e az egészséges taplalkozasba illeszthetd termékek kinalatanak bovitése, ezaltal a taplalkozasi
eredetii betegségek csokkentése;
e a fogyasztoi igények, szokasok alakulésa;
o atermék fogyasztok altali elfogadésa, kedveltsége, amelynek érdekében probasiitések torténtek
a teljes kiorlésti lisztek kiilonbdzo aranyu felhasznalasaval, amelyet a termékek érzékszervi
vizsgalata kovetett;
e az ¢lelmiszer-vallalkozasok értékesitési tapasztalatai.
Megemlitendé még a Magyar Elelmiszerkényv kapcsan az 1.5.2. pont is, amely szerint ,,Az dsszetételre
névvel utald kenyerek csoportjdba nem besorolhatd Osszetétellel gyartott kenyerek esetében a termék
nevének tartalmaznia kell a ,,kenyér” kifejezést, és ezen termékeknél a C rész 1. ,,AZ OSSZETETELRE
NEVVEL UTALO KENYEREK” pontban felsorolt termékmegnevezések nem hasznalhatok, illetve az
ott felsorolt termékmegnevezésben szerepld kiemelt dsszetevore utalni sem lehet. Példaul: kenyér 3%
szezammaggal, illetve kenyér teljes kidrlésii buzaliszttel megnevezés nem hasznalhato.”

111.5. Egyéb bizonyitékok

A GVH beszerezte az Emberi Er6éforrdasok Minisztériuma Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsag
Egészségiigyi Szakmai Kollégiuméanak ,,A diabetes mellitus korismézésérdl, a cukorbetegek
antihyperglykaemids kezelésérdl és gondozasarol felndttkorban™ 2020. jalius 16. —2024. majus 15. kozott
érvényes egészségiigyi szakmai iranyelvét?® (a tovabbiakban: EMMI szakmai irdnyelv),?” amely a 10.
szamu ajanlasaban az alabbiakat tartalmazza (kiemelés a vizsgaloktol): ,, A szénhidratforras tekintetében
elonyben részesitendok a zoldségfélék, a teljes kiorlésti gabondbdl késziilt ételek, a gyiimolcsok és a
tejtermékek, mig keriilni kell a hozzaadott zsirt, cukrot, vagy sot tartalmazo ételeket és italokat. Az élelmi
rostok étrendi aranya cukorbetegek esetében legaldbb azonosnak kell lennie a nem-cukorbetegeknek
ajanlott mennyiséggel. A rosttartalom névelése elonyos a szénhidratok felszivoddsdanak lassitdsa
tekintetében, emellett telitd értékénél fogva néveli a jollakottsag érzetet, javitia a bélmiikodést. ” (35. old.)
A GVH beszerezte tovabba dr. Polyak Eva, Breitenbach Zita, Szekeresné Dr. Szab6 Szilvia: , Klinikai és
gyakorlati dietetika” c. kiadvanyat,?® amely szerint: ,,4 cukorbetegek szamdara elényben kell részesiteni a
magvas, korpas, teljes kidrlésii lisztbol késziilt, magasabb rosttartalmu termékeket.” (235. old)

A GVH internetes keresést végzett arra nézve, hogy az elérhetd teljes kidrlésii kifli receptek milyen
aranyban hasznalnak teljes kiérlésti és finomlisztet. A talalt 6 féle recept?® egy kivételével legalabb 50%-
ban teljes kidrlési lisztet tartalmaz, és tobb olyan is van, ahol 100%-ban teljes kidrlési lisztet hasznalnak
fel a recepthez. A receptleirdsok egyike utal arra, hogy a pékaru egészségesebb lesz amiatt, hogy teljes
kidrlésti lisztet tartalmaz, példaul az alabbiak szerint:

B VJ/1-16/2024. szamu beadvany.

24 https://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/1/ff/f1000/2-81 2012.pdf

2 https://elelmiszerlanc.kormany.hu/akadalymentes/download/4/ff/f1000/1-3_81-1 2012.pdf
%6 EMMI egészségiigyi szakmai irdnyelv (EiiK 2020/12.) a diabetes mellit... (jogkodex.hu)
27\/J/1-11/2024. szAmu atemelt P/993-11/2023. szam1 beemeld feljegyzés 2. melléklet
28\/J/1-11/2024. szamu atemelt P/993-11/2023. szam1 beemeld feljegyzés 3. melléklet
29VJ/1-11/2024. szdmu atemelt P/993-11/2023. szamh beemeld feljegyzés 4.a-4.f. mellékletek
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https://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/1/ff/f1000/2-81_2012.pdf
https://elelmiszerlanc.kormany.hu/akadalymentes/download/4/ff/f1000/1-3_81-1_2012.pdf
https://jogkodex.hu/doc/1079622

29.

30.

31.

A ropogos sos kiflinek sem kell teljesen egészségtelennek lennie: itt egy rostban gazdag, de
éppen ugyanolyan finom valtozat.”,
mig egy masik a specialisan inzulinrezisztenseknek vald megfeleldségét emeli ki:
A kifli recept alapjat ugy két éve talalhattam meg a Life Advice blogon. Ezt még IR-esitenem
kellett, hogy megkapjam azt a kiflit, ami nekem is jo .
Mindkét receptben a teljes kidrlésii liszt van tobbségben.
A GVH keresést végzett Eurdpai Bizottsag élelmiszerek Osszetevoi alapjan alkalmazhatd egészségre hatod
allitasokkal kapcsolatos adatbazisaban® és azt talalta, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb olyan éllitassal
kapcsolatban is allast foglalt, amely egy ¢élelmiszer teljes kidrlésti 0sszetevojére hivatkozassal kivant
egészségre hato allitast megfogalmazni.® Ez pedig azt jelenti, hogy a fogyasztok szamara énmagéban a
teljes kiorlésti jelzobdl is kovetkezhet a kedvezo €lettani hatas lizenete.
Tovabba a GVH internetes keresést végzett® a tekintetben is, hogy milyen informéciok érhetdk el
atlagfogyasztok szamara a ,,teljes kiorlésti” gabonak fogyasztasdnak elonyei tekintetében egészség témaju
honlapokon (www.hazipatika.hu, www.webbeteg.hu, www.drtihany.com, www.semmelweis.hu), magas
latogatottsagu életmodd és recept oldalakon (www.divany.hu, www.mindmegette.hu). A teljes ki6rlésti
gabondkkal kapcsolatban tobb, egészségre gyakorolt elonyrdl is beszamolnak ezek az irasok, példaul az
alabbiak szerint:
,,egeszségesek a teljes kiorlésii gabondk”,

- ,,alegujabb kutatasok alatamasztjak a teljes kidrlésii gabondk védohatasat olyan betegségekkel
szemben, mint a koszoruér megbetegedések (CHD), a rak egyes fajtaji, vagy a 2-es tipusu
cukorbetegség.”

- A teljes kiorlésii liszt ezzel szemben a gabonaszem kiilsé részét — azaz korpat és a csirat, illetve
a magbelsét is tartalmazza, ezért magasabb dsvanyi anyag-, vitamin- és rosttartalommal bir,
mint a feher liszt. A plusz rostanyagok elnyujtiak a szénhidrat felszivodasat, ezaltal mérsékelik
az inzulin emelkedeéset.”;

-, Egészségre gyakorolt hatasuk szintén komoly kiilonbségeket mutat. A teljes kiorlésii
termékeket preferalo felnottek egy, a The American Journal of Clinical Nutritionben megjelent
kutatas szerint példaul kisebb csip6bdséggel és alacsonyabb BMI-vel rendelkeztek, mint fehér
lisztet fogyaszto tarsaik. Egy masik ugyanitt megjelent tanulmany a teljes kiorleésii ételek
inzulinérzékenységre gyakorolt pozitiv hatasat tamasztotta ala’;

-, Az eredmények azt érzékeltetik, hogy a teljes kiorlésii gabonak kiilonosen hasznosak lehetnek
a gyulladdsok és a szivbetegségeK kockdzatanak csokkentésében [...]"

Az egészséges taplalkozas alapelveire keresve az interneten,® szintén tobb olyan, magas latogatottsagt
honlapon (www.webbeteg.hu, www.hazipaitka.hu, www.divany.hu) olvashatok ajanlasok, illetve
szakemberek altal készitett javaslatok is elérheték (www.egeszgegvonal.gov.hu és Magyar Dietetikusok
Orszagos Szovetsége altal kiadott tajékoztatd fiizetek) amelyek kifejezetten ajanljak a teljes kidrlésii
gabonakbol késziilt termékek fogyasztasat az egészséges taplalkozas részeként:

-, A teljes kiorlésii gabonak kiemelkedo szerepet toltenek be a kiegyensulyozott taplalkozasban.
Fontos forrasai a tapanyagonak és a fito-védo anyagoknak, melyek a legtobb ember
étrendjében hianyos mennyiségben talalhatoak.”

-, A teljes kiorleésii gabonak magas rosttartalma hozzdjarul az egészség megorzéséhez, vitamin-
és asvanyi anyag tartalmuk jelentos, ezért fogyassza rendszeresen az ezekbdl késziilt termékeket
is.

-, Naponta egyiink teljes értékii gabonafélét, példaul kenyér, péksiitemény, miizli, levesbetét
vagy koret formajaban”

%0 az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre vonatkozo allitasokrol sz616 az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006.
december 20.-i 1924/2006/EK rendelet alapjan 1étrehozott adatbazis https://ec.europa.eu/food/food-feed-portal/screen/health-
claims/eu-register

31VJ/1-29/2024. szamu beemeld feljegyzés 6a-c mellékletei

32V/]/1-11/2024. szamu atemelt P/993-11/2023. szamh beemeld feljegyzés 7.a.-d. mellékletek és VI/1-29/2024. szamu beemeld
feljegyzés 4a-e mellékletei

33VJ/1-29/2024. szamu beemeld feljegyzés Sa-f mellékletei
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http://www.semmelweis.hu/
http://www.divany.hu/
http://www.mindmegette.hu/
http://www.webbeteg.hu/
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https://ec.europa.eu/food/food-feed-portal/screen/health-claims/eu-register
https://ec.europa.eu/food/food-feed-portal/screen/health-claims/eu-register

32.

33.

34.

35.

36.

LAz egészségmegorzo  étrendben, gyermekkorban is fontos, hogy a teljes kiorlésii
gabonatermékek, és a z6ldség- valamint gyiimolcsfélék rendszeresen szerepeljenek.”

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

1V.1. Az eljaras ala vont allaspontja az eljaras vizsgalati szakaszaban

A Lidl nyilatkozataban®* hivatkozott arra, hogy a Magyar Elelmiszerkényv tartalmazza a siitSipari
termékekre vonatkozo 1-3/16—1 szamu elGirast. A Magyar Elelmiszerkonyv C1.13. része szabalyozza a
teljes kidrlésii kenyerekre vonatkozo minimalis teljes kidrlésii lisztardny mennyiségét. A Lidl e korben
hangsulyozta, hogy ez a rendelkezés csupan a kenyerek esetén hasznalatos minimalis teljes kidrlési
lisztaranyt szabalyozza, egyéb pékaru vonatkozasaban nem allapit meg ilyen el6irast. A Termékek koziil
egyik termék tomege sem éri el a 250 grammot®, ezért a Lidl allaspontja szerint a Termékek nem
mindsiilnek kenyérnek, kovetkezésképpen nem alkalmazanddak rajuk a teljes kidrlésti kenyerek
tekintetében alkalmazandd minimalis lisztaranyt eldir6 szabalyok.

Nyilatkozatdhoz olyan beszallitoi allasfoglalast csatolt, amely szerint a jelenleg iparagi gyakorlatnak
tekinthetd a kb. 30%-os teljes kidrlésii buzaliszt alkalmazasa a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett €s
ahhoz hasonlo termékek (pl. zsemle) tekintetében. Ezen allaspont az eljards ald vont szerint
beszallitopartnereinek tobb évtizedes tapasztalatain, termékfejlesztésén és fogyasztoi visszajelzéseken
alapszik, szem el6tt tartva, hogy a fogyasztok (kivaltképpen az egészségtudatos vasarlok) tajékoztatashoz
vald joga ne sériiljon, azaz tisztadban legyenek a termék jellegével. Kiemelte tovabba, hogy az ettdl
magasabb aranyu teljes kioérlési liszt alkalmazasa a termék érzékszervi tulajdonsagait mar negativ iranyba
modositana. Ebben az esetben a termék tomorebb, fojtdsabb/szarazabb lenne, jellegzetes izét elveszitené
¢és térfogata is jelentOsen csokkenne. Fentiekre tekintettel allaspontja szerint a termék kereskedelmi
forgalomban alkalmazott elnevezése nem jogsértd, fogyasztdi megtévesztésre nem alkalmas.

A Lidl hangsulyozta tovabba®®, hogy tajékoztatja a vasarlokat a termékek Osszetevdirél. A tajékoztatas
egyfeldl lizlethelyiségek polcain kdzvetleniil is elérhetd: [iizleti titok] az iizlethelyiségekben elhelyezett
tajékoztatason (artablan) teljeskoriien lathatd volt a termékek Osszetevdinek listaja; ez [lizleti titok]f ugy
valtozott meg, hogy a pontos dsszetevoi lista a kihelyezett QR-kodok beolvasasaval, vagy a feltlintetett
weboldalra vald navigacidval valt elérhetdvé a vasarlok szamara. A termékek pontos 0sszetevoi listdja
emellett a teljes vizsgalt idoszakban elérhetd volt a Lidl weboldalan.

A Lidl ezen feliil hozzafiizte, hogy az atlagfogyaszté szdmara is nyilvanvalo, hogy a teljes kidrlésti
termékek jellemzéen nem kizarolag teljes kidrlésii lisztbdl késziilnek. A Termékekhez hasonld, az
interneten elérhetd, teljes kidrlésti pékarura vonatkozo receptek tobbsége is tartalmaz fehérlisztet a teljes
kidrlest liszt mellett. Emellett eldadta, hogy népszerii szakcikkek hivjak fel a siitni vagyok figyelmét arra
is, hogy a teljes kidrlésii liszt csupan bizonyos mértékig haszndlhaté a fehérliszt kivaltasara. Ebben a
tekintetben az eljaras ald vont hivatkozott arra, hogy a versenytarsai kindlataban elérhetd, a Termékekhez
hasonld, teljes kidrléslinek nevezett pékaruk teljes kidrlésii liszttartalma hasonlo, illetve tobb esetben
alacsonyabb, mint a Tarsasag kinalataban szerepld termékeké.

IV.2. Az eljaras ala vont észrevétele®’ a vizsgalati jelentésre

IV.2.1. Altalanos észrevételek
A Lidl jogi allaspontjaban eldadta, hogy a vizsgélt kereskedelmi gyakorlattal nem kovetett el jogsértést,
igy vele szemben az Fttv. megsértése nem allapithaté meg, igy elsddlegesen kérte annak megallapitasat,

3 AVJ/1-11/2024. szamu feljegyzéssel atemelt P/993-4/2023. szamu adatszolgaltatés.

% Az Elelmiszerkonyv Bl.1. pontja szerint: ,./kjenyérnek mindsiil a donté részben gabonadrlemény(ek)bél kovdszos
technoldgiaval vagy kovdszt helyettesitd kovdszkészitmény felhaszndldsaval, tésztakészitéssel, alakitdssal, lazitdssal, siitéssel
majd csomagoldassal vagy csomagolas nélkiil eléallitott élelmiszer. A csomagolatlan termék tomege 250 g-mal oszthato, de
legalabb 250 gramm. Formdja lehet szabadon vetett, illetve formaban siilt”

36V/J/1-4/2024. szamu nyilatkozat

37\J/1-35/2024.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

hogy a vizsgalt magatartds nem jogsértd, ha azonban erre a GVH nem latna modod, ugy masodsorban
kérte az eljaras megsziintetését a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.3®

Az eljaras ala vont hivatkozva az Europai Unid Birosaganak C-27/22. szamu iigyben hozott itéletére, az
Alkotmanybirosag 1/2024. (1.9.) AB hatarozatara, valamint a Karia BH2024.1.20. szamt dontésére
kifejtette, hogy nem zarhato ki, hogy az Fttv. alapjan megallapitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmaba iitkozé jogsértések biintetd jellegiinek mindsiiljenek.®® A Lidl megitélése szerint a
versenyfeliigyeleti eljarasban is irdnyadoak a biintetdjogi eljarasok soran alkalmazott bizonyitasi mércék
— minthogy elvart a bizonyitottsdg magasabb foka, a kétséget kizardéan nem bizonyitott tényt nem lehet a
terhelt terhére értékelni —, igy a GVH altal megallapitott tényallasnak ellentmondasmentes bizonyitékokon
kell nyugodnia, ¢és a tényallast, a fogyasztoi kort, az lizenetet és a dontés befolyasolasara valo
alkalmassagat a GVH-nak kell bizonyitania, azonban a lefolytatott vizsgalat nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek.

1V.2.2. Eljaras ala vont allaspontja az érintett fogyasztoi korrol

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a vizsgalat nem kell6 részletességgel tarta fel a kereskedelmi gyakorlattal
érintett fogyasztok korét, mivel az nem terjedt ki az érintett termékek arainak az arérzékeny fogyasztok
tigyleti dontéseire gyakorolt hatdsanak kérdésére, és arra sem, hogy az inflacié hatasara miként valtozott
az ar jelentésége a fogyasztok iigyleti dontéseinek meghozatalahoz viszonyitva.*!

1V.2.3. A kommunikacid iizenete

Bar 2016-ban modositasra keriiltek a Magyar Elelmiszerkonyv teljes kiorlésti kényérrel szembeni
kovetelményei, az eljaras ala vont kiemeli, hogy a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd el6irasairol sz616
152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 39. mellékletének B.1.1 pontja alapjan a vizsgélattal érintett pékaru
nem tartozik ebbe a kategdriaba, igy arra nem vonatkoznak a teljes kidrlést kenyérre eldirt szabalyok,
amelyet alldspontja szerint megerdsit az a tény is, hogy az Agrarminisztérium a tdjékoztatdsdban ezzel
ellentétes utalast nem tesz.*2

A Lidl allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras kdzponti kérdése nem az, hogy megsértették-e az
érintett termékek teljes kiérlésii tartalmara vonatkozo szabalyokat — mivel ilyen el6irasok nem léteznek —
, hanem hogy kommunikaltak-e barmely olyan iizenetet a fogyasztok felé, amely nem volt megfeleltethetd
avaldsagnak. E kdrben megjegyzi, hogy a vizsgalati jelentés nem hatarozta meg megfelelden a fogyasztok
altal észlelt iizenetet.*®

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a GVH megsértette a tényallas megallapitdsadval és a bizonyitasi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos kotelezettségeit. Ennek kapcsan hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.37.739/2021/12. sz. itéletére, és kifejtette, hogy a hatésag a bizonyitandd tényt foszabalyként
barmely, annak bizonyitasara alkalmas eszkdzzel bizonyithatja, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, szabad meggydzOdése szerint értékelheti, azonban mindez nem vezethet 6nkényes
jogalkalmazéashoz, a tényallasi elemek azonositisa nem lehet Onkényes, az valamennyi torvényi
tényallasbol fakad6 bizonyitasi tényre — kivéve azokat a tényeket, koriilményeket melyek nem birnak
relevanciaval — Ki kell hogy terjedjen.*

A Lidl megitélése szerint a biintetdjogi jellegli versenyfeliigyeleti eljarasokban csak akkor allapithaté meg
a jogsertés, ha az kétséget kizardan bizonyitast nyert, igy az 0sszes jogsértés megallapitasat célzo jelentds
tényt a GVH-nak kell bizonyitania — amely aldl csak jogszabaly tehet kivételt — és az igy megallapitott
tényallas nem alapulhat spekulacion, illetve feltételezésen.*® A Lidl 4llaspontja szerint a vizsgalati jelentés

38VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 64. és 66. pontjai
39VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 4. és 5. pontja
40V/]/1-35/2024. szamu észrevétel 7. és 8. pontjai
41V]/1-35/2024. szamu észrevétel 10. és 11. pontja
42V/]/1-35/2024. szamu észrevétel 12. és 14. pontjai
4 VJ/1-35/2024. szam1 észrevétel 16. pontja
4\/]/1-35/2024. szam1 észrevétel 18. pontja
4VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 19. pontja
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

ezzel szemben koztudottnak mindsiti a teljes kidrlésti kenyerekre vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat a
vizsgalattal érintett pékarukra, azonban ezt semmivel sem timasztja al4.*°

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a GVH-nak ,, nincs lehetésége arra, hogy a rda harulé bizonyitasi
teher alol szabaduljon, illetve, ha enyhités torténne a t. Versenyhivatalt terhel6 tényallas-feltaradsi és
indokolasi kételezettségen, akkor kiszamithatatlannd valna a t. Versenyhivatal jogalkalmazasa, nem volna
eléreldathaté milyen kérben van a bizonyitasra szandéka és lehetésége.*””

Az eljaras ala vont allaspontja szerint az Fttv. 14. § csak a kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitas
valosagnak vald megfelelését illetéen forditja meg a bizonyitési terhet, de a kereskedelmi gyakorlat
meghatarozasaban, és hogy milyen tényallitds valdsult meg, ott mar nem, igy ennek bizonyitasa a GVH
feladata. E korben a Lidl hivatkozik a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (18)
preambulumbekezdésére, mely tartalmazza ugyan, hogy az atlagfogyasztokra vonatkoz6 vizsgalat nem
statisztikai alapu vizsgalat és a nemzeti birdsagok, hatosagok sajat mérlegelési koriikben hatarozzak meg
az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését, azonban ez nem értelmezheto tigy, hogy
ez barmely mas vonatkozdsdban is enyhitené¢ a GVH-t terheld tényallas-feltarasi és bizonyitési
kotelezettségét.*®

A Lidl nyilatkozata szerint a GVH a vizsgalati jelentés tényallas-feltarasi és bizonyitasi kotelezettségének
tobb szempontbol nem tett eleget, mely kiilonds jelentdséggel bir a jogorvoslati jog gyakorldsanak
szempontjabol, és amelyre a Kuria tobb esetben ra is mutatott.*°

Az eljaras ald vont eldadta, hogy véleménye szerint a GVH okszerlitlen megallapitasokra jutott a
fogyasztok altal észlelt iizenet azonositdsa soran, és e korben hivatkozott az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az American Association of Cereal Chemists International 2013-as allasfoglalasara, melyben
meghataroztak, hogy egy teljes kidrlésii élelmiszernek hany gramm teljes kidrlésti gabonat kell
tartalmaznia, amely kovetelményeknek a Lidl nyilatkozata szerint a vizsgalt termék megfelel.>

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a vizsgalati jelentésben hivatkozott 2016-os kutatds nem felel meg
a GVH gyakorlata szerinti kovetelményeknek, ugyanis az akkor fogadhato el, ha megfelel a kutatasokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, tobbek kozt annak, hogy a vizsgalatba bevont személyek
tekintetében a minta kelld nagysaggal és reprezentativitissal birjon. Az eljaras ala vont szerint ezek
alapjan a kutatas — ahogyan azt a vizsgalati jelentés 18. pontja is rogziti — nem reprezentativ, valamint
nem ismertek a kutatds modszerei, mintavétel koriilményei, és nem allnak rendelkezésre a nyers adatok
sem.!

A Lidl megitélése szerint a vizsgalati jelentés tévesen hatarozta meg az érintett piacot, valamint a kenyér
¢és pékaruk kozotti helyettesithetdséget. E korben hivatkozott a GVH VJ/12-55/2003. szamu, valamint a
VJ/153-56/2002. szamu hatarozataira, amely kimondta, hogy a kenyérnek nincsen helyettesitd terméke>?,
és péksiiteményekkel (pl. zsemle, kifli) is csak korlatozottan helyettesithetdk®, igy eljaras ald vont
véleménye szerint a vizsgalattal érintett termékek koziil harom édes péksilitemény, amely korlatozott
mértékben sem helyettesitd terméke a kenyérnek, és ezen kiilonbségeket a vizsgélati jelentés teljesen
figyelmen kiviil hagyja.>

Az eljaras ala vont nem tartja megalapozottnak azt az érvet, miszerint a fogyasztok feltételezik a 60%-0s
teljes kidrlésii liszt ardnyat a termékekben, ugyanis a vizsgalati jelentés felmérésének eredményei is ennek
éppen az ellenkezdjét tamasztjak ald. Véleménye szerint a vizsgélati jelentés tovabba nem tamasztja ala
megfelelden, hogy az azonositott két fogyasztoi csoportra miért jellemzd a laikussag, mikozben ranézésre
is az atlagfogyasztohoz képest nagyobb tudatossaggal és ismeretekkel biro fogyasztokrol van sz6.>®

46\/J/1-35/2024. szam észrevétel 36. pontja

47\/J/1-35/2024. szam észrevétel 20. pontja; V6. Karia Kfv.11.37.110/2017/13.
48\/J/1-35/2024. szam észrevétel 21. pontja

49°\J/1-35/2024. szamu észrevétel 22. pontja; EBH2015.K.34. (BH2016.48, Kuria Kfv.V.35.502/2014.) 21. pontja; Kuria
Kfv.lv.37.739/2021/12. 76. pontja

50VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 24. pontja

51VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 25., 27. és 28. pontjai

52V/J/12-55/2003. szamu hatarozat 9. pontja

53 VJ/153-56/2002. szamu hatarozat 2. pontja

54 VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 31-33. pontjai

5V J/1-35/2024. szamu észrevétel 32. és 38. pontjai
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51.
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Az eljaras ald vont véleménye szerint a fogyasztok altal észlelt iizenet, azaz, hogy a termék tartalmaz
teljes kidrlésti lisztet, megfelelt a valosagnak, ugyanis a fogyasztok szamdra koztudott, hogy a teljes
kidrlést termékek jellemzden nem kizarolag teljes kidrlésii lisztbol késziilnek — €s a termékek kozott is
eltérések mutatkozhatnak ezek aranyaban — ¢és ez megfelel az esetleges fogyasztoi elvarasnak is, azaz,
hogy a fogyasztok szervezetébe tobb rost jusson, szemben azokkal a termékekkel, melyek nem
tartalmaznak teljes kidrlésii lisztet.>®

1V.2.4. A fogyasztok iigyleti dontésének, a kereskedelmi gyakorlat iigyleti dontésekre gyakorolt
hatasanak értékelése

A Lidl allaspontja szerint a GVH gyakorlata is arra mutat, hogy a fogyasztok korében jelentds szerepe
van az ar kérdésének, azonban a vizsgalat soran nem tarta fel megfeleléen, hogy az inflacids idészakban
az ar mellett a vizsgalt kereskedelmi kommunikécié egyaltalan hatast gyakorolt-e a fogyasztokra az
tigyleti dontéseik meghozatala soran, melyet a GVH kételes lett volna feltarni.®’

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a vizsgalat figyelmen kiviil hagyta, hogy a fogyasztok egyre tobb
ismerettel €s tapasztalattal rendelkeznek a teljes kidrlésii termékekrdl, valamint a két azonositott
fogyasztoi kor esetében nem vette figyelembe azon magatartast, hogy folyamatosan keresik az étrendbe
beilleszthetd termékeket €s az informacidkat roluk, igy ezen fogyasztok eldtt mar ismert a piacon 1€vo
termékek teljes kidrlést tartalmanak mértéke, igy az 6 vonatkozasukban magasabb szintli tdjékozottsag
all fenn.5®

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a cukorbetegségben vagy inzulinrezisztencidban szenvedd
fogyasztok esetében elvart, hogy tdjékozodjanak az tigyleti dontésiik meghozatala el6tt az élelmiszerekrol
— figyelemmel arra is, hogy vannak olyanok is, akik nem fogyaszthatnak til magas teljes kidérlési lisztet
tartalmazd termékeket —, amelyet a Lidl minden lehetséges mdodon tdmogatott, igy elérhetévé tette a
gyartmanylapokat, illetve a polccimkéken, és a QR-kod segitségével a termékek pontos dsszetevoit.*
Az eljaras ala vont allaspontja szerint a GVH gyakorlata — figyelemmel a VIJ/34/2022. szdmu ligyre,
amelyben megfeleld eszkozként ismerték el a QR-kddos tajékoztatast — ellentétes a vizsgalati jelentés
azon megkozelitésével, hogy nem varhato el a fogyasztoktol, hogy QR-kodos arcimke utjan ismerjék meg
a termék Osszetevoit, mikdzben ez a Lidl véleménye szerint 6sszhangban van a zold allitasokrol szolo
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv®® elfogadas elétt all6 tervezetének (36) preambulumbekezdésével,
valamint az 5. cikk (6) bekezdésével.®!

1V.2.5. Megtévesztés az dsszetétel vonatkozasiaban

Az eljaras alad vont megitélése szerint inkonzisztens modon keriilt megéllapitasra a felhasznalando teljes
kidrlésii liszt ardnya, mely vonatkozéasaban kifejtette, hogy a termékek esetében nincsen olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely a teljes kidrlésli elnevezés hasznalatdhoz el6irnd a minimalisan felhasznalando teljes
kidrlésti liszt aranyat, azonban a vizsgélati jelentés tobb ponton kisérletet tesz arra, hogy megallapitsa
annak aranyat.5?

Az eljaras ala vont kiillondsen problémasnak itélte meg azt a megallapitast, hogy reélis az a fogyasztoi
elvaras, hogy ,, az az osszetevo, amelyrol a terméket elnevezik, alapvetéen hatarozza meg a termék jellegét
— vagyis ez legyen a legfébb dsszetevdje™®, mivel a legfobb Osszetevd, mint elvards a Magyar
Elelmiszerkényv kenyerekre vonatkozé rendelkezéseitdl eltéré és nem meghatarozhaté kritérium,
valamint gyakorlati szinten sem allja meg a helyét, mivel az egyes termékek megnevezése nem feltétleniil
utal azok legfébb dsszetevéijére (pl. a sajtos pogacsaban 5% koriil alakul a reszelt sajt ardnya).®*

% VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 39-40. és 56. pontjai

5\VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 42-44. pontjai

%8 \VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 45-46. pontjai

% VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 48-49. pontjai

60 Javaslat Az Eurdpai Parlament és Tanacs Iranyelve a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitisok alatimasztasarol
¢és ismertetésérdl (a zold allitdsokrdl szol6 iranyelv) COM(2023) 166 final

61\/J/1-35/2024. szamu észrevétel 51-54. pontjai

62\/J/1-35/2024. szamu észrevétel 57. pontja; 1asd: VI/1-30/2024. szamu vizsgalati jelentés 60.,62.,63.,72.,74.,75.,88. pontjai
83 1asd: VJ/1-30/2024. szam1 vizsgalati jelentés 75. pontja

64V/J/1-35/2024. szamu észrevétel 58. pontja
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58.

59.

60.

1V.2.6. Eljaras ala vont nyilatkozata az egészségre gyakorolt hatas vonatkozasaban

Az eljaras ald vont allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciok nem mindsiilnek az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre &és egészségre vonatkozo allitasokrol szolo
1924/2006/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikk (1) bekezdés 5. pont szerinti egészségre
vonatkozo allitasnak, ugyanis akkor abban az esetben is vizsgalati eljarast lehetne inditani a GVH-nak, ha
egy vallalkozas termékének elnevezése valamilyen gylimolcs-zoldség utaldst tartalmazna, hiszen a
fogyasztok arra kovetkeztethetnének, hogy a termék kedvezd hatdssal van az egészségiikre. A Lidl
nyilatkozata szerint a vizsgalati jelentés téves értelmezését aldtdmasztjak a VI/1-29/2024. szamt beemeld
feljegyzés 6a-c mellékletei is, mivel az Europai Bizottsig nem 6nmagaban a teljes kidrlésti allitast
vizsgalta, valamint az eljaras ald vont alldspontja szerint nincsenek olyan tovabbi bizonyitékok sem,
melyek alapjan ,,meg lehetne azt itélni, hogy a vizsgalok szerinti kedvezo egészségre gyakorolt hatas a
teljes kiég;léséi liszt milyen ardnyu jelenléte esetén dll fenn és mikor nem, sét, mikor fordul at kedvezdtlen
hatdsba.

IV.3. Az eljaras ala vont észrevétele® az elézetes allaspontra

IV.3.1. A Lidl altalanos észrevételei

Az eljaras ala vont jogi allaspontjadban eldadta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal nem kovetett el
jogseértést, igy elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a vizsgalt magatartds a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan nem jogsértd, igy az Fttv. megsértése sem allapithaté meg vele szemben,
masodlagosan kérte az eljaras Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd megsziintetését,
harmadlagosan a Tpvt. 75. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval a tarsasag altal tett vallalasok kotelez6veé
tételét®’ negyedlegesen az eldzetes allaspont szerinti birsag mértékének csokkentését.®

1V3.2. A Lidl allaspontja a hatésagi eljarashoz valo jog sérelmérol

Az eljards ala vont eldadta, hogy az eljar6 versenytanacs az egyiittmiikodés kovetelménye és a
johiszemiiség elve szerinti mértékben nem adott szamot az eldzetes allaspontjaban a tarsasag vizsgalati
jelentéssel kapcsolatban tett f6bb észrevételeire® vonatkozé allaspontjarél, ezzel kiiiresitve a vizsgalati
jelentés altal kezdeményezett észrevételezés intézményét és megsértve az egyiittmiikodési kotelezettségét
¢s a johiszemiiség elvét. A Lidl allaspontja szerint az eljarod versenytanacs megfosztotta Ot a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jogatol, és ezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését,
illetve az Akr. 1. §-4nak (1) bekezdését, 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjat és 6. §-anak (1) bekezdését.”

IV.3.3. A Lidl allaspontja az Fttv. szerinti eljaras biintetjogi jellegérol

A Lidl allaspontja szerint a GVH Fttv. alapjan lefolytatott eljarasai biintetdjogi jelleglinek mindsiilnek,
igy ezen eljarasokban is irdnyad6 a bizonyitasi mérce, tehat, hogy az altalanos hatésagi bizonyitasi
kotelezettséghez képest a bizonyitottsag magasabb foka az elvart, a kétséget kizdrdban nem bizonyitott
tényeknek a terhelt terhére valo értékelés tilalma, az, hogy a GVH altal megallapitott tényallasnak
ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia, és hogy a GVH-t terhel6 bizonyitasi kotelezettséget
oldo rendelkezések sziiken értelmezenddk, tehat az Fttv. 14. § csak a vallalkozas altal tett tényallitas
vonatkozasaban forditja meg a bizonyitasi terhet, mas kérdésekben nem, igy a tényallast, az érintett
fogyasztoi kort, az iizenetet, a dontés befolyasolasara valé alkalmassagot a GVH-nak kell bizonyitania.”

85VJ/1-35/2024. szamu észrevétel 60-63. pont

%6 \/J/1-49/2024.

87 Az eljaras ala vont sem a korabbi beadvanyaiban, sem a kés6bbiekben semmilyen tartalm kotelezettségvallalasi inditvanyt
nem tett, kotelezettségvallalasi inditvanyként kizarolag ez az egy fordulat szerepel el6adésaiban, igy az eljard versenytanacs
vélelmezi, hogy adminisztrativ hibabodl szerepelt (maradt) ez a rész a beadvanyban.

88 \/J/1-49/2024. szAmu észrevétel preambulum

89 Kiilondsen az alabbiakrol: (i) az eljaras biintetéjogi jellegével és ennek kdvetkezményeivel dsszefiiggésben, (ii) a 2016-0s
kutatds elfogadhatatlansaganak targyaban, illetéleg (iii) a fogyasztok QR-koéd Utjan torténd tajékoztatdsa kapcsan tett
el6adasokkal kapcsolatos allaspontjarol.

0\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 9-10. pontjai

1VJ/1-49/2024. szdmu észrevétel 12. pontja
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

1V.3.4. A Lidl allaspontja a 2016-os kutatas kapcesan
Az eljaras ala vont eldadta, hogy az eldzetes allaspontban tobbszor hivatkozott 2016-os online kutatas
nem reprezentativ, az eljaro versenytanacs ennek kovetkezményeit nem vonja le, ezt a tényt nem titkdzteti
sajat, a vizsgalati jelentéssel kapcsolatban a Lidl altal ismertetett gyakorlataval.’
A Lidl megitélése szerint a 2016-o0s kutatas nem felel meg a Versenytanacs kutatasokkal kapcsolatban
meghatarozott kovetelményeinek, ugyanis az az eljar6 Versenytanacs szerint sem mindsiil
reprezentativnak, nem ismertek a kutatdas mddszerei €s mintavétel koriilményei, valamint nem allnak
rendelkezésre nyers adatok. Eljaras ala vont kiemelte, hogy a kutatds nem is all az eljar6 versenytanacs
rendelkezésére, hiszen az iratok kozott csak egy weboldalon megjelent ismertetd lathato.”
Az eljaras ala vont allaspontja szerint a 2016-os kutatds nem felel meg az idészertiség, aktualitas
kovetelményének, mivel az tobb évvel a vizsgalattal érintett id6szakot megeldzden késziilt, egy folyton
valtoz6 piacon. A Lidl e korben hivatkozott a Covid-19 jarvany hatasaira, miszerint megvaltoztak a
vasarlasi szokasok, igy megnoétt az €lelmiszerek iranti online kereslet és ez hatassal volt a fogyasztok
tajékozodasara és a termékek kozotti valasztasara is. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a 2016-0s kutatas
szerint a termék arat csak a valaszadok kisebb hanyada sorolta a legfébb szempontnak a vasarlasaik soran,
azonban véleménye szerint az elmult évek soran annyiban valtoztak a fogyasztoi szokasok, magatartasok
az dremelkedések hatdsara, hogy az ar meghatarozo lett az élelmiszerek vasarlasa soran.”
Az eljaras ala vont eldadta, hogy amennyiben a 2016-o0s kutatassal eléadottakkal kapcsolatban az eljard
versenytanacs nem ért egyet, ugy ,, kéri a t. Versenytandcsot, dontésében kiilon is erdsitse meg, hogy a
jovore nézve a Tarsasag helyesen értelmezi a t. Versenytanacs 2016-os kutatassal kapcsolatos
magatartasat: egy versenyfeliigyeleti eljarasban a t. Versenytandacs magas bizonyito erével rendelkezo
bizonyitékkeént elfogadhatonak tartja azt az eljards vont vallalkozas altal hivatkozott kutatast, amely

a. nem reprezentatl'v,

b. nem aktudlis, nem idészerti, tobb évvel korabban keriilt lefolytatasra egy valtozo piacon,
c. nem ismert, hogy megfelel-e a kutatasokkal szemben tamasztott tovabbi kévetelményeknek,
d

nem is all rendelkezésre, csak a kutatasnak a sajtoban tortént ismertetése”. 8

1V.3.5. A Lidl allaspontja az érintett fogyasztdi csoportok és atlagfogyaszté meghatirozasa kapcsan
Az eljaras ala vont eldadta, hogy a vizsgalati jelentésben kettd, mig az eldzetes allaspontban harom
fogyasztoi kort hatdrozott meg a versenytanacs, azonban kiemelte, hogy nem kelld részletességgel kertilt
azonositasra a kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok kore, mivel legalabb még egy fogyasztoi kor
azonosithatd, méghozza azon fogyasztok csoportja, akik a vizsgalattal érintett termékeket az aruk miatt
vasaroljak, €s ez azt eredményezi, hogy a vizsgéalat nem tudta megfelelden feltarni és azonositani a vizsgalt
kommunikéciokkal elért fogyasztdi csoportokat és a fogyasztok jelen iligy szempontjabol relevans
magatartasukat.’®

Az eljaras ala vont megitélése szerint az egészséges taplalkozast elényben részesitd fogyasztok esetében
az elmult években nétt a fogyasztoi tudatossag, széles korben tajékozodnak a vasarlast megeldzden, igy a
termékek Osszetételét folyamatosan vizsgald fogyasztok eldtt kdzismert, hogy a pékaruk Osszetétele
véltozatos és termékenként eltérd lehet.’’

A Lidl allaspontja szerint a cukorbetegek €s inzulinrezisztencidban szenveddk csoportjaba tartozo
fogyasztok esetében — amint azt az eldzetes allaspont 86. pontja is alatdmasztja — a betegségiik fokozottabb
tajékozodast kivan meg az egészséges fogyasztokhoz képest, és esetiikkben elvart, hogy tudatosan és
kivételtdl mentesen tajékozddjanak az €lelmiszerekrdl, ugyanis az elzetes allaspontban kifejtett szakmai
iranyelvek szerint is, a bevitt szénhidrat mennyiségét személyre kell szabni, amely feltételezi a
koriiltekintést és a folyamatos tajékozodast e fogyasztok részérdl. Az eljarads ala vont megitélése szerint,
a cukorbetegek ¢és inzulinrezisztencidban szenveddk csoportjaba tartozd fogyasztok az atlagosnal
magasabb szintli tajékozottsaggal birnak, ugyanis folyamatosan tajékozodnak az altaluk elfogyasztott

2\/J/1-49/2024. szdmu észrevétel 15. pontja
3V/J/1-49/2024. szamu észrevétel 16. és 19. pontjai
74\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 18—20. pontjai
5VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 21. pontja
6\/J/1-49/2024. szAmu észrevétel 22—23. pontjai
7\/J/1-49/2024. szAmu észrevétel 24-25. pontjai
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

¢lelmiszereket illetden, éppen ezért a Lidl a vizsgalt id6szak soran folyamatosan elérhetové és konnyen
megismerhetové tette a fogyasztok részére a termékek Osszetevoit és szénhidrat adatait a termékek
polccimkéjén, illetve késobb, a digitalizacid elérehaladtaval a fogyasztoi elvarasoknak megfelelden az ott
elhelyezett QR-kod utjan, igy esetiikben a vizsgalt kommunikaciok megtévesztésre vald alkalmassaga fel
sem meriilhet.’®

A Lidl eldadta, hogy az eljar6 versenytandcs altal azonositott azon fogyasztoi csoport esetében, akik
szerint az iz a meghatarozo, jelen eljarasban vizsgalt és a versenytanacs szerint aggalyos magatartas nem
bir érdemi jelentéséggel az iigyleti dontéseik meghozatala soran.”

A Lidl nyilatkozata szerint a versenytanacs nem hatarozta meg az atlagfogyasztot, azonban fogyasztoi
csoportonként sziikség lett volna rogziteni az atlagfogyasztd ismérveit, ugyanis azok eltérd
sajatossagokkal birhatnak, valamint kiemelte, hogy a jelen vizsgalat nem tarta fel azokat a koriilményeket,
tényeket, amelyek sziikségesek lennének az alapul szolgal6 fogyasztdi magatartés feltarasahoz. Az eljaras
ald vont nyilatkozata szerint, mivel nem tortént meg az atlagfogyaszté és a fogyasztdi magatartas
meghatdrozdsa, nem elegendd az arra torténd hivatkozas, hogy ha volt olyan fogyasztd, akit
megtéveszthetett az adott kereskedelmi gyakorlat, akkor mar fennall az alkalmassag.®°

1V.3.6. Eljaras ald vont alldspontja a kommunikdcio iizenetérol

Az eljaras ala vont megitélése szerint az eljar6 versenytanacs nem megfelelden azonositotta a vizsgalt
kereskedelmi kommunikéci6 fogyasztok altal észlelt izenetét, valamint megalapozatlannak tartja a GVH
azon allitasat, hogy egy konkrétan meghatarozott minimalis teljes kidrlési lisztarany lenne elvart, és azon
beliil is miért pont legalabb 50%-o0s teljes kidrlésti lisztarany lenne az elvart, ugyanis ezt a GVH
semmilyen indokol4ssal és bizonyitékokkal nem tdmasztotta al4.%

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az, hogy a teljes kidrlésii jelzé a termékek f6 0sszetevdjére, a
lisztre utal, semmilyen 6sszefiiggésben nem all azzal, hogy az észszertien tajékozott atlagfogyasztd milyen
aranyu teljes kiorlésii liszttartalomra asszocial.®?

Az eljaras ala vont eldadta, hogy az eldzetes allaspont is elismeri, hogy szamos olyan recept 1étezik, amely
50%-nal kisebb lisztarany mellett nevezi a terméket teljes kidrléstinek, igy az a tény, hogy nagy szdmu
ilyen recept van, mar Onmagéban elegendé ahhoz, hogy megalapozatlannak mindsiiljon az a
kovetkeztetés, hogy csak olyan termékek esetében lehetne jogszerli a teljes kidrlésii jelzO hasznalata,
amelyek 50%-ot meghalad6 részben késziilnének teljes kidrlésii lisztbo1.83

Az eljarés ala vont eléadta, hogy az eldzetes allaspont onellentmondasos, mivel ténymegallapitast tesz
abbol a szempontbdl, hogy a fogyasztok ,,jelentds része” gy gondolja, hogy a teljes kidrléstinek nevezett
termékek mind 100%-ban teljes kidrléshi lisztbdl késziilnek, azonban a GVH az eldzetes allaspontban
kifejtett kovetkeztetése szerint ,,csak” 50%-ndl magasabb teljes kidrlésii lisztaranyt kovetel meg. Az
eljaras ald vont megitélése szerint, mivel a termékek teljes kidrlésii lisztet is tartalmaznak, ez egy olyan
lényeges tulajdonsag, amely meghatirozza azok élvezeti értékét is, igy erre jogszerlien hivatkozhatnak a
termékek elnevezésében is, a lisztarany mértékétd] fiiggetleniil 3

IV.3.7. A Lidl nyilatkozata a megtéveszthetdség hianyardl

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a teljes kidrlésii jelz6 minden fogyasztd szdmara relevans, hiszen
azok jellegzetes megjelenéssel és izvilaggal birnak, ezért az elnevezésben hasznalt teljes kidrlés lisztre
torténd utalds az Osszes fogyasztdé megfeleld tajékoztatasat szolgéalja. Az eljaras ala vont eldadta, hogy az
eldzetes allaspont semmilyen indokolast nem ad arra vonatkozoan, hogy az 50% feletti teljes kidrlésti
lisztarany érzékelhetden eltérd és jobb egészségiigyi hatdsokat eredményezne, mint a termékek esetében

8VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 26. pontja
9\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 29. pontja
80\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 33-39. pontjai
81\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 43—44. pontjai
82\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 47. pontja
83V/J/1-49/2024. szamu észrevétel 48. pontja
84V/J/1-49/2024. szamu észrevétel 49. pontja
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

fennalld 30% koriili ardny, ezért az eljar6é versenytandcsot terheli annak bizonyitasa, hogy az 50% ¢és a
30% koriili lisztardny értékelhetd eltérést jelentene a fogyasztok szdmaéra.®®

Az eljaras ald vont allaspontja szerint a kereskedelmi gyakorlat azért nem volt alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a fogyasztd sem tudja pontosan, hogy a termékekben milyen mértékiinek is
kellene lennie a teljes kidrlésti liszt aranydnak, és mivel az ardnnyal kapcsolatban az ismereteik és a
gyakorlat alapjan sincs erre vonatkozoan konkrét eldiras, igy nem is lehet 6ket megtéveszteni a teljes
kibrlésii liszt aranyéaval.®

Az eljaras ald vont eldadta, hogy amennyiben a szabalyozok a péksiitemények vonatkozasaban is
sziikségesnek itéltek volna a teljes kidrlésti kenyérhez hasonlo szabalyozast, akkor erre az elmult 8 évben
sort keritettek volna, illetve jelezte, hogy az elézetes allaspontban a holland Elelmiszer- és Fogyasztoi
Termékbiztonsagi Hatosag gyakorlatara torténd utalast nem tudja észrevételezni, mivel nem ismert eltte
a holland szabélyozas.®’

1VV.3.8. A Lidl kérelme és indokai

Az eljaras aléd vont — abban az esetben, ha a versenytanacs nem latna lehetdséget annak megéallapitasara,
hogy a vizsgalt magatartas nem jogsérté — a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a GVH
gyakorlatara® hivatkozassal kérte az eljaras megsziintetését, ugyanis allaspontja szerint ,, a vizsgdlat nem
tisztazta a tényallast a jogsértést megallapito hatdarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben, kiilonosen
az dtlagfogyaszto, az dtlagfogyaszto relevans magatartasa, a kereskedelmi gyakorlat iigyleti dontések
befolydsolasara valé alkalmassdaga vonatkozdasdaban .8

A Lidl eldadta, hogy a termékek elnevezése nem jogsértd, igy nem tartja indokoltnak a birsag kiszabasat,
kiilondsen azért, mivel ez idaig azon elvaras, hogy csak olyan termékeket lehetne teljes kidrlésii
elnevezéssel illetni, amelyek tobb, mint 50%-ban tartalmaznak ilyen lisztet, még nem jelent meg
jogszabalyokban, a versenyhivatal vagy mas hatdsagok gyakorlatdban, és az nem vezethetd le
egyértelmiien egyik jogforrasbol sem.*

Az eljaras ala vont megitélése szerint a birsdg kiinduld Osszegének legalabb egyharmadaval vald
csOkkentése indokolt, mivel az eljard versenytanacs szerint is tobb fogyasztoi csoport kiillonboztethetd
meg, ¢és a Lidl alldspontja szerint ezek koziil egyes fogyasztodi csoportok, igy az érintett termékekkel
kapcsolatos tigyleti dontéseiket a termékek ize vagy ara altal meghozo fogyasztokra esd arbevétel nem
vehetd figyelembe a birsag korében. Az eljaras ald vont eldadta, hogy ,, az eldzetes dllaspontban javasolt
drbeveétel alapu birsagolas kirivoan aranytalanul magas birsdagot eredményez, kiilonésen az dllitolagos
Jogsértés sulydhoz és a tarsasag felréhatésaganak hianydhoz viszonyitva” %t

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a vizsgéalt magatartds alkalmatlan volt a versenytanacs altal
sériilékenynek mindsitett fogyasztoi kor, a cukorbetegségben vagy inzulinrezisztencidban szenvedd
fogyasztok megtévesztésére, €s a sériilékeny fogyasztoi kor azért is nem azonosithato, mivel a termékek
a fogyasztok teljes spektrumat célozzdk, ezért mindez nem 1is vehetd figyelembe stlyositd
koriilményként.%

Az eljaréas ala vont eléadta, hogy a vizsgalat nem terjedt ki annak a kérdésnek a tisztdzasara, hogy a
sérilékeny korbe tartozd fogyasztok milyen ardnyt képviselnek az érintett termékeket megvasarld
fogyasztok kozott, igy amennyiben a GVH a sulyosito koriilmény alkalmazasa mellett dontene, ugy kéri,
hogy a stilyositas mértéke kisebb szazalékban keriiljon meghatarozasra.®

Az eljaras ala vont eldadta azon sulyositd koriilmény kapcsan, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
huzamosabb ideig tartott, és széles fogyasztdi kort érintett, hogy tobb fogyasztdi csoport kiilonbdztethetd
meg, ¢s egyeseknek az iigyleti dontésekre kihaté méddon torténd megtévesztésére nem volt alkalmas a

8 VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 55-57. pontjai

8 \VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 58. pontja

87\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 60-61. pontjai

8V/J/11/2020. 134-136. pont, VJ/35/2020. 187. pont., VJ/12/2020. 370. pont., VI/24/2017., V3/29/2017.
89V/J/1-49/2024. szamu észrevétel 64—67. pontjai

0V/J/1-49/2024. szamu észrevétel 70. pontja

91VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 72—73. pontjai

92V/J/1-49/2024. szamu észrevétel 76—77. pontjai

93V J/1-49/2024. szamu észrevétel 79. pontja
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

kereskedelmi gyakorlat, valamint, hogy a huzamossag értékelése mar benne van a kiindul6 0sszegben,
igy a jelenlegi szamitasi mod a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Ez alapjan az eljaras ald vont kérte
a sulyositoként jelzett koriilmény figyelembevételének mell6zését, amennyiben erre nem lenne lehetdség,
akkor a sulyositds mértékének kisebb szazalékban torténd megallapitasat.®

Az eljaréas ala vont allaspontja szerint a felrbhatosag nem vehetd figyelembe sulyositd koriilményként,
mivel nem sziiletett a teljes kidrlésii liszt tartalmat érintd szabalyozés a péksiitemények vonatozasaban,
igy a termékekre nem irdnyad6 szabalyozasnak val6 megfelelés hianya semmilyen mdédon sem lehet
relevans és nem rohato a tarsasag terhére.®

Az eljaras ald vont a QR-kodos tajékoztatds megfelelosége mellett érvelve hivatkozott az Eurdpai
Bizottsagnak a belsé piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl szol6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez és
alkalmazasédhoz kiadott irdnymutatdsait tartalmazo, 2021. december 29-i kozleményére is, amely a
93/13/EGK tandcsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti
¢s tandcsi irdnyelvnek az unios fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszerisitése
tekintetében torténd modositasardl szolo (EU) 2019/2161 eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv kapcsan,
a kettds mindség szabdlyozasaval dsszefliggésben ismerteti, hogy az (EU) 2019/2161 iranyelv értelmében
azoknak a kereskeddknek, akik jogszerli és objektiv tényezok miatt eltérd aruvaltozatokat forgalmaznak,
tovabbra is tajékoztatniuk kell errdl a fogyasztokat €s a tajékoztatas modjat a kereskeddkre bizzak, azzal,
hogy a keresked6knek eldnyben kell részesiteniiik az arucimkéken torténd tajékoztatas alternativait (pl.
ilyen egyéb mod lehet a csomagolason talalhatd QR-kod révén elérhetd tartalom).*

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a tarsasag honlapjan is konnyen elérhetéek a fogyasztok részére a
tajékoztatasok a termékek dsszetevdirdl, és mivel — bar a versenytanacs nem jeldlt meg konkrét adatokat
— a feln6tt lakossag 90%-a rendelkezik Magyarorszagon mobiltelefonnal a QR-kodok beolvasasahoz, igy
enyhitd kortilményként kérte figyelembe venni a polccimként torténd tajékoztatas mellett a QR-kodos és
a honlapi tajékoztatast is.%’

Az eljaras ala vont eldadta, hogy amennyiben a versenytanacs jogsértést allapitana meg, kiemelt sullyal
vegye figyelembe enyhité koriilményként, hogy a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat az elért fogyasztoi
korokre csak margindlis hatassal jarhatott, esetiilkben nem lehet jelentdsebb sérelmet vagy hatranyt
azonositani.”®

Az eljaras ald vont eldadta, hogy az eldzetes éallaspont 134. pontjdban ismertetett koriilmények azt
tamasztjak ala, hogy nem indokolt a birsag 0sszegének emelése, ezért kérte a versenytanacsot, hogy a
korrekcio korében tekintsen el a birsag 0sszegének emelésétdl, ha erre nem lat modot, akkor pedig a
jelzettnél kisebb mértékii emelést alkalmazzon.*

IV.4. Az eljaras ali vont észrevétele a targyaliason’® és azt kovetéen'%!
Hivatkozott arra, hogy a targyalason eldadta, hogy a Lidl fenntartja az altala koraban eldadottakat és az
alabbiakban harom kérdéskorben kivant észrevételt tenni

1. altalanos észrevételek,

2. annak ismertetése, hogy az eldzetes allaspont a GVH sajat megkdzelitése szerinti keretek kozott
sem felel meg a jogszabalyi eldirasok altal meghatarozott kovetelményeknek,

3. annak bemutatdsa, hogy a GVH elézetes allaspontja szerinti megkozelitése, a vizsgalt magatartas
vizsgalatanak GVH altal meghatarozott keretei nem felelnek meg azoknak a kovetelményeknek,
amelyek az unids rendelkezéseket atiiltetd hazai jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasdban
figyelembe kell venni.

A Lidl altalanos észrevételként fenntartotta, hogy a jelen eljaras biintetdjogi jelleggel bir. A Lidl ezzel

% \VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 80-83. pontjai

% VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 84-86. pontjai
%\/J/1-49/2024. szamu észrevétel 93. pontja

97V J/1-49/2024. szAmu észrevétel 95-96. pontjai

%8 \J/1-49/2024. szamu észrevétel 100. pontja
9VJ/1-49/2024. szamu észrevétel 101-103. pontjai
100V/]/1-51/2024.

101V/]/1-53/2024.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtette a vizsgalati jelentéssel kapcsolatos észrevételeit ismertetd
beadvanyaban, ugyanakkor a Lidl allaspontja szerint erre a GVH az elézetes allaspontban semmit sem
reagalt, ezzel kiiiresitve a vizsgalati jelentés GVH altal kezdeményezett észrevételezésének intézményét.
A Lidl szerint ezaltal sérelmet szenved a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga.
Ennek kapcsan eldadta, hogy véleménye szerint nem az az elvaras, hogy a GVH mindig minden iigyben
minden eljards ala vonti allaspontot elfogadjon, az ugyanakkor a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményére tekintettel elvaras, hogy a GVH reagéljon az eljaras ala vonti eléadasokra, kiilonosen
olyan esetben, amikor 6 maga kezdeményezi az eljaras ala vont allaspontjanak kifejtését. Ennek
elmaradasa sérti az eljaras ala vont tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat, s azt jelenti, hogy a GVH
nem tesz eleget egyiittmiikodési kotelezettségének, a johiszemi eljaras kovetelményének.
A Lidl szerint a jelen eljaras nem felel meg a biintetdjogi jellegbol fakadd kovetelményeknek (mely jelleg
kihatassal van a bizonyitasi sztenderdekre is, igy példaul csak kétséget kizard bizonyitékok alapjan
allapithatd meg jogsértés), amely igen markéansan mutatkozik meg az un. 2016-o0s kutatas vonatkozasaban.
Masodik pontban arra hivatkozott, hogy az eljaras a GVH sajat megkozelitése szerinti keretek kdzott sem
felel meg a jogszabalyi el6irasok altal allitott kovetelményeknek, kiilondsen négy kérdés (2016-os kutatas,
fogyasztoi kor, fogyasztok altal észlelt iizenet és tényallasfeltarasi és bizonyitasi kotelezettség megsértése)
kapcsan.
A Lidl ismételten kiemelte, hogy allaspontja szerint a GVH rendelkezésére nem is all6 és a Lidl altal sem
megismerhetd un. 2016-os kutatas nem felel meg a kutatdsokkal kapcsolatban a GVH altal meghatarozott
kovetelményeknek. Az eldzetes allaspontra adott észrevételeket ismertetd beadvanyban eléadottakon tal
a Lidl a kutatasokkal szembeni elvarasok kapcsan visszautalt a GVH altal a VJ/19/2023. Lidl tigyben
hozott hatarozat 107. és 108. pontjaban leirtakra, annak kiemelésével, hogy a jelen esetben még vizsgalni
sem lehet azt, hogy a kutatds megfelel-e a kutatdsokkal szemben tdmasztott elvarasoknak, mivel a 2016-
os kutatds nem is all rendelkezésre.
Elbadta, hogy a GVH a VJ/19/2023. Lidl tigyben hozott hatarozat 111. pontjaban utalt az idészeriiség
kovetelményére is - amelynek teljesiilése a 2016-os kutatas kapcsan nyilvanvaléan fel sem meriil.
Torténik mindez egy olyan piacon véleménye szerint, amely az elmult években jelentdsen atalakult, s
amelyen a fogyasztok jelen ligy szempontjabol relevans ismeretei, tapasztalatai folyamatosan néttek. E
korben eldadta, hogy éppen a GVH allapitotta meg a VJ/19/2023. hatarozat 111. pontjaban, hogy "az
érintett FMCG piacon az elmult években kiilondsen gyorsan valtozott a gazdasagi kdrnyezet, valtoztak a
fogyasztoi szokasok, gyorsult az inflacio kiilondsen az élelmiszerek piacan."
Eléadta, hogy a modosuld fogyasztoi szokasokrdl ismertek tovabbi ujabb adatok is, példaul Buglyo-
Nyakas Erzsébet Tiinde ¢s Gal Timea "Az egészség dra - az egészségesnek vélt élelmiszerek iranti
fogyasztasi és vasarlasi szokasok vizsgalata, kiemelt tekintettel az darra” cimli tanulméanyabol,
(Téaplalkozasmarketing 2023/2.), amely szerint az iizletvalasztas szempontjabol a kényelmi faktorok és az
arak mellett a mindség, az akciok, a frissesség, a széles valaszték és a szakértdi segitségnyujtas a legfobb
szempontok kozott szerepel, s a kutatas eredményei alapjan felértékelddott a boltban vald tajékozodas és
egyre nagyobb szerepet kapnak a kedvezdbb arak az iizlet kivalasztasakor. A kedvezményeket illetden a
preferalt informécidforrasok az applikaciok és az online ujsagok.
Véleménye szerint megallapithato, hogy a VJ/19/2023. eljarasban a GVH - eltéré mércét alkalmazva -
olyan kovetelményeket fogalmazott meg a kutatasi anyaggal szemben, amelyeket a jelen esetben a 2016-
os kutatas nem teljesit, erre figyelemmel kérte a GVH-t, a jelen eljarasban meghozott dontésében kiilon
is erdsitse meg, hogy a jovore nézve a Lidl helyesen értelmezi a GVH 2016-os kutatassal kapcsolatos
magatartasat: egy versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH magas bizonyito6 erével rendelkezd bizonyitékként
elfogadhatonak tartja azt az eljaras vont vallalkozas altal hivatkozott kutatast, amely

- nem reprezentativ,

- nem aktualis, nem iddszerti, tobb évvel korabban kertilt lefolytatasra egy valtozé piacon,

- nem ismert, hogy megfelel-¢ a kutatasokkal szemben tamasztott tovabbi kovetelményeknek,

- nem is all rendelkezésre, csak a kutatdsnak a sajtoban tortént ismertetése.
A Lidl fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a GVH nem a kelld részletezettséggel azonositotta a
kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok korét (koreit), illetve a fogyasztok Fttv. vonatkozasaban
relevans jellemzdit, amely azt is eredményezi, hogy az eljarassal érintett kommunikaciok fogyasztok felé
kozvetitett lizenetének meghatarozésa is helyteleniil tortént meg.
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98. Allaspontja szerint az érintett fogyasztoi csoportok kozott azonosithaté egy olyan csoport is, amely esetén
a fogyaszto a termékek arat veszi figyelembe, azok hatarozzédk meg ligyleti dontéseit. Ez kiilondsen nagy
jelentdséggel bir egy inflacios idészakban.

99. A Lidl szerint a GVH tehat az érintett fogyasztok korét nem megfelelden azonositotta, amely azt is
eredményezte, hogy a kereskedelmi kommunikaciok fogyasztok szamdara kozvetitett lizenete sem kertilt
megfeleléen azonositasra.

100. A Lidl szerint a GVH nem megfelel6en azonositotta a vizsgalt kereskedelmi kommunikacio fogyasztok
altal észlelt tizenetét, a fentiekben hivatkozott kdvetkeztetése megalapozatlan és téves. Véleménye szerint
az eldzetes allaspont semmilyen elfogadhat6 indokolast és bizonyitdst nem tartalmaz arra, hogy az észlelt
iizenet miért egy konkrétan meghatarozott minimalis teljes kidrlésii lisztarany lenne, és azon beliil is miért
pont legalabb 50%-os teljes kidrlésii lisztarany lenne az elvart. Mindezt az elézetes allaspont csak allitja,
de nem bizonyitja.

101. A Lidl szerint az el6zetes allaspont 6nkényesen és megalapozatlanul jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a
fogyasztok altal észlelt izenet a Termékek elnevezése kapcsan az lett volna, hogy a Termékek legalabb
50%-ban tartalmaznak teljes kidrlésu lisztet. Ezzel szemben a Lidl allaspontja szerint a fogyasztoi lizenet
az volt, hogy a Termékek tartalmaznak teljes kioérlésii lisztet.

102. A Lidl jelezte, hogy véleménye szerint téves az a jogértelmezés, miszerint elegendé a jogsértés
megvalositasahoz, ,ha vannak olyan fogyasztok, akik szamara ugy is értheté’’ a kommunikacié (adott
esetben a termék neve), hogy a termék tilnyomorészt teljes kidrlésii lisztbdl késziilt.

103. El6adta, hogy egyes kommunikacids eszkdzok esetében a GVH figyelmen kiviil hagyja sajat korabbi
gyakorlatdt a helyszinen beszerezhetd informdaciok jelentdségérdl, illetve azt, hogy a lisztardnyrol
polccimkén torténd tdjékoztatds, majd az érintett termékek Osszetevdit illetéen egy QR kod segiti a
fogyasztok tajékozodasat. Ezzel kapcsolatban a Lidl példaként utal a VJ/112/2014. iigyben hozott hatarozat
106. pontjara és a VJ/36/2012. szamu ligyben hozott hatarozat 138. pontjara, amelybdl megallapithatéan a
beltéri (pl. az iizlethelyiségen beliil alkalmazott) kommunikécios eszk6zok esetén a fogyasztdknak
lehetdségiik lehet a kommunikécios eszkdz alaposabb, nemcsak a fésorokra korlatozodd tanulmanyozasara,
illetéleg a vallalkozas munkatarsaitdl, partnereitdl stb. azonnal kiegészitd informaciokhoz juthatnak. A
jelen esetben mindezt a GVH nem veszi figyelembe. Ez kiemelkedd jelentdséggel bir példaul a
cukorbetegek/inzulinrezisztensek GVH altal azonositott kore esetében, mivel nekik mindig kelld
kortltekintést kell tanusitaniuk az altaluk megvasarolt és elfogyasztott élelmiszerekkel kapcsolatban.Nem
terjedt ki a vizsgalat annak feltarasara sem, hogy a megvaltozott fogyasztdi szokasok eredményeként az
elmult években mar a fogyasztok jelentds része haszndlja az olyan applikaciokat, amelyek révén
informaciokhoz juthatnak a megvasarolhatd termékekkel, adott esetben azok Gsszetételével kapcsolatban.
Ezek esetében tehat nem arr6l van sz6, hogy a dontési folyamat masik szakaszaban jut a fogyaszto tovabbi
informaciokhoz, hanem ugyanabban a dontési szakaszban, akar a televizids reklam megtekintésével egyiitt.

104. A Lidl az eldzetes allaspontban foglaltakkal 6sszefiiggésben felhivja a figyelmet arra a vizsgalat altal nem
vizsgalt, fel nem tart korilményre, hogy jogszabalyi rendelkezések szolnak a nem eldrecsomagolt
élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol szolo 36/2014.
(XII. 17.) FM rendelet alapjan példaul az allergénekrol valé tajékoztatas esetén a helyszinen kaphato szébeli
tajékoztatas is megfelelonek mindsiil. E szabalyozas egyben azt is tiikrozi, hogy a jogalkotod szerint az
allergias fogyasztok esetében elvart egy fokozott tdjékozddas - amely megitélése szerint fennall a
cukorbetegséggel, illetve inzulinrezisztencidval érintett fogyasztok esetében is.

105. A Lidl a tényallasfeltarasi és a bizonyitasi kotelezettség megsértése korben is fenntartotta az altala az
eljaras soran eldadottakat, s két példaval kivanta alatdmasztani, hogy a GVH elmulasztotta az 6t terheld
tényallasfeltarasi, illetve bizonyitasi kotelezettség teljesitését.

106. A Lidl hivatkozott arra, hogy a GVH figyelmen kiviil hagyja a siités-technologiai kovetelményeket. Az
elozetes allaspont 109. pontja elutasitotta a Lidlnek a siités-technoldgiai koriilményekre torténd
hivatkozasat. Annak aldtdmasztdsara, hogy a GVH allaspontja megalapozatlan, melynek hatterében a
relevans tényallas fel nem tardsa és a bizonyitasi kotelezettség megsértése all, a Lidl hivatkozik a
“Pékmester. Felkésziilést segitd jegyzet, oktatasi segédanyag” cimii, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
megbizasabol 2022-ben késziilt kiadvanyral®?, amely a 183. oldalan a teljes kidrlésii liszttel késziilt leveles

102 Elérhetéség: https://www.nak.hu/images/2022/Szakkepzes/Pkmester-jegyzet.pdf
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termékek kapcsan egyrészt rogziti, hogy "a péksiliteményekre és a finom pékarukra nincs olyan szabalyozas,
amely a teljes kidrlésii megnevezés hasznalatat szabalyozza", masrészt kiemeli: "A technologiai
tapasztalatok alapjan a teljes kidrlésli buzaliszt maximalis ardnya a leveles termékeknél: 50%."

107. Véleménye szerint a kiadvanyban foglaltak azt tdmasztjak ald, hogy a siitési-technologiai kdvetelmények
¢rintett termékenként torténd feltardsa - mieldtt e korben a GVH barmilyen megallapitast tenne -
elengedhetetlen lett volna, azonban ezt a GVH elmulasztotta.

108. Megjegyzi a Lidl, hogy e korben a 2005/29/EK iranyelv (18) preambulumbekezdése, illetve az Fttv. 14.
§-a nyilvanvaloan nem irja feliil a GVH-t terheld tényallas-feltardsi és bizonyitasi kotelezettséget.

109. A Lild hivatkozott a szakmai konszenzus hidnyara az egészségiigyi hatds vonatkozasaban, e korben
eldadta, hogy az eldzetes allaspont 116. pontja szerint nincs arra vonatkozo6 szakmai konszenzus, hogy az
50% alatti arany (jelen esetben még ennél is alacsonyabb 30% koriili ardny) mar elegendd a vart
egészségiigyi hatasok kivaltasahoz, s6t, a kenyerekre vonatkozo szabalyozas alapjan inkabb ennek az
ellenkezdje feltételezheto.

110. Eldadta, hogy az eldzetes allaspontbdl nem allapithaté meg, hogy a GVH a szakmai konszenzus hianyara
vonatkozd megallapitast milyen szakmai anyagokra alapozza, mikdzben erre a megallapitasra is iranyado,
hogy az ilyen megallapitasok vonatkozasaban a 2005/29/EK iranyelv (18) preambulumbekezdése, illetve
az Fttv. 14. §-a nem irja feliil a GVH-t terheld tényallas-feltarasi és bizonyitési kotelezettséget.

111. A Lidl megjegyezte tovabba, hogy a GVH megallapitasa azt is jelenti, abban sincs szakmai konszenzus,
hogy az 50% alatti arany nem elegendd a vart egészségiigyi hatasok kivaltasahoz.

112. Hivatkozott'% arra is, hogy a GVH megkézelitése és az altala az eljaras kapcsan kialakitott keret nem
felel meg az unids kovetelményeknek, mivel allaspontja szerint a vizsgalt magatartas vizsgalatanak GVH
altal meghatarozott keretei nem felelnek meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek az unids
rendelkezéseket atiiltetd hazai jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban figyelembe kell venni.

113. E korben eléadta, hogy az Fttv. az unids jog atiiltetését szolgalja és az Fttv. rendelkezéseinek értelmezése
¢s alkalmazasa soran kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy az Fttv. a 2005/29/EK irdnyelv atiiltetését
szolgélja, s igy az Fttv.-ben foglaltak értelmezése és alkalmazéisa sordn megkeriilhetetlen a 2005/29/EK
iranyelv rendelkezéseinek, az Eurdpai Unié Birdsaganak jogértelmezéseinek a figyelembevétele!®t. Ezt
koveteli meg az unids szabdlyozas tényleges érvényesiilésének elve, illetve az az unids jog egységes
alkalmazasanak a kovetelménye is. Ez utobbibdl az is kovetkezik, hogy a tagéallami jogokra kifejezett
utalast nem tartalmazd unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban Onalldan és egységesen kell
értelmezni. A fentiek kiilondsen azért birnak jelentOséggel, mert Iényeges eltérések mutatkoznak a
2005/29/EK iranyelv és az Fttv. rendelkezései kozott, igy példaul amig a 2005/29/EK iranyelv 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontja az atlagfogyasztd gazdasadgi magatartasdnak jelentds torzitdsarol rendelkezik, addig
az Fttv. 3. § (2) bekezdés b) pontja a fogyasztdoi magatartas torzitasardl tesz emlitést, nem térve Ki az
atlagfogyasztdi mindségre €s a torzitas jelentds voltara, amig a 2005/29/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése
az atlagfogyasztd félrevezetésérdl rendelkezik, addig az Fttv. 6. § a fogyasztoérdl szol, nem az
atlagfogyasztorol.

114. Eléadta, hogy az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének és 6. §-a (1) bekezdésének (illetve az Fttv. mas
rendelkezéseinek) értelmezése és alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni a 2005/29/EK iranyelv és az
Fttv. kozotti eltérésekre, az Fttv. rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa soran szem elott tartva az
unios értelmezéseket, kovetelményeket.

115. Az atlagfogyasztd mint mérce kapcsan eldadta, hogy a 2005/29/EK iranyelv (18) preambulumbekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy az atlagfogyasztot veszi viszonyitési alapul. Az Europai Bizottsag a 2005/29/EK
értelmezéséhez és alkalmazasahoz kiadott 2021. évi irdnymutatasaban (2021/C 526/01) aldhuzza,

,Amint az a (18) preambulumbekezdésben szerepel, illetve az 5-9. cikkben részletesebben kifejtésre
keriilt, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo irdanyelv dltal a kereskedelmi gyakorlat
hatasanak értékeléséhez hasznalt viszonyitasi pont az ,, atlagfogyaszto" fogalma."”

116. Ennek megfeleléen a 2005/29/EK iranyelv alapjan valamely kereskedelmi gyakorlat értékelése soran
elengedhetetlen az atlagfogyaszté meghatarozdsa. Amint arra Eurdpai Unid Birosaga a C-450/22. {igyben

103\/J/1-53/20124. 1.3.
104 v§. pl. BH2019. 304., Kuria Pfv.V.20.152/2020/7., Karia Gfv.30.043/2022/4.

31

1534 Budapest, Pf. 958



hozott itéletének'® (a tovabbiakban: Caixabank SA és tarsai itélet) 52. pontjaban ramutat,

,,éppen az érintett kozonség heterogenitasa teszi sziikségessé az atlagos fogyaszto jogi fikciojanak
alkalmazasat, mivel e heterogenitas miatt lehetetlen az e kozonséget alkoto valamennyi személy egyéni
eszlelését vizsgalni, e fikcio abban dll, hogy az atlagos fogyasztot egyetlen és ugyanazon absztrakt
entitasnak tekinti, amelynek atfogo észlelése relevans a vizsgalata szempontjabol."

117. A Lidl fenntartotta az el6zetes allaspontra tett észrevételeit, igy azt is, amely szerint a jelen esetben nem
tortént meg az atlagfogyaszto €s az atlagfogyaszté alapul vett magatartdsanak meghatarozasa, marpedig a
megtévesztésre vald alkalmassagot az atlagfogyaszté szempontjabol kell megitélni, és nem elegendd az
arra torténd hivatkozas, hogy ha volt olyan fogyaszto, akit megtéveszthetett az adott kereskedelmi
gyakorlat, akkor mar fenndll az alkalmassag.

118. Ezzel a megkozelitéssel 6sszhangban mutat ra az Eurdpai Bizottsag a 2005/29/EK értelmezéséhez és
alkalmazaséhoz kiadott 2021. évi iranymutatasaban (2021/C 526/01), hogy

., A nemzeti végrehajto hatosagoknak |[...] ki kell vizsgalniuk minden egyes eset (in concreto) tényeit
eés koriilményeit, de azt is értékelniiik kell, hogy a gyakorlat milyen 'valosziniisitheto' hatast gyakorol az
atlagfogyaszto tigyleti dontésére (in abstracto)."

119. A Lidl szerint nem felel meg a valoésagnak az eldzetes allaspontnak egy olyan értelmezése, amely szerint
a GVH abban meghatarozott egy atlagfogyasztot, mivel az nem tortént meg. Az ugyanakkor tudhato, hogy
a GVH az elézetes allaspont 80. pontjadban harom fogyasztéi kort azonositott, (ugyanakkor a harom
fogyasztdi kor meghatarozasanak atlagfogyasztoi mérce korében relevans kovetkezményeit nem vonta le):

- akik szamara jelentOséggel bir az egészséges taplalkozas és egészségesnek mondott étkezés,
¢letmdd, illetve az egészségmegOrzés,

- akik cukorbetegségben vagy inzulinrezisztenciaban (szénhidratanyagcsere-zavarban) szenvednek,
akik szamadra a rostban gazdag, teljeskidrlésii gabondkat tartalmazo termékek fogyasztasa ajanlott,
valamint
azon természetes személyek is, akik az ize miatt jobban szeretik ezen termékeket.

120. A L|d| szerint ismert, hogy

- Magyarorszagon a lakossag minddssze 10%-a taplalkozik egészségtudatosant®®,

- a felnétt cukorbetegek szama Magyarorszagon 2021-ben 661,4 ezer £6 volt'%’,

igy az atlagfogyaszto nyilvanvaléan nem lehet a fogyasztok kisebb részét jelentd

- egészségtudatosan eljaro és

- cukorbetegségben vagy inzulinrezisztenciaban szenvedé fogyaszto,

hanem olyan fogyasztd, aki a terméket jellemzden azok ize miatt veszi meg - és akinek az tligyleti

dontéseit ebbdl fakadéan a GVH altal kifogésolt kozlések érdemben nem befolyasoljak (ugyanez a

megallapitas tehetd akkor is, ha - amint azt a Lidl az eljardsban ismertette - azok a fogyasztok is

megkiilonboztethetdk, akik a termékeket azok arai miatt vasaroljak).

121. A Lidl eléadta, hogy az atlagfogyasztonak nem mindsiilé fogyaszté megtévesztésére valo alkalmassag
nem alapozza meg a jogsértés megallapithatosagat,'% hivatkozott ra, hogy az eldzetes allaspont 93.
pontjaban a GVH ismerteti, hogy "az Fttv. szabdlyozasa alapjan elegendd az alkalmassag vizsgalata, tehat
ha vannak olyan fogyasztok, akik szamara redlisan ugy is értheté volt a kommunikacio, hogy a vizsgalt
termékek tulnyomorészt teljes kiorlésii lisztbol késziilnek (ami pedig a fent ismertetett kutatas alapjan
egyértelmiien belathato, fiiggetleniil attol, hogy reprezentativ Volt-e a kutatds), és a Lidl erre a lehetséges
fogyasztoi értelmezésre nem volt figyelemmel, mivel ezen termékek nem késziiltek tulnyomorészt teljes
kiorleési lisztbol, igy az allitas valotlan, akkor ez a megtéveszto jogsértés tényallasat kimeriti."

122. A Lidl szerint ez a jogértelmezés teljesen ellentétes a 2005/29/EK irdnyelv rendelkezéseivel és az unios
jogértelmezéssel.

123. A Lidl fenntartotta azt az allitaspontjat is, amely szerint "az a megkdzelités, amely szerint mar az is
megalapozhatja a jogsértés megallapithatdosagat, ha lehet olyan fogyasztd, akit megtéveszthetett a

105

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287884&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&o
cc=first&part=1&cid=23804568
106 https://mersz.hu/dokumentum/dj262em 262/#dj262em table053
107 https:/iwww.ksh.hu/infografika/2023/cukorbetegseg vilagnap infografika.pdf
108\/]/1-53/2024. 1.3.4.
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kereskedelmi gyakorlat, kiilondsen elfogadhatatlan olyan esetben, amikor az iigyben a GVH jar el,
amelynek fellépése akkor legitim, ha a kereskedelmi gyakorlat alkalmas a gazdasdgi verseny érdemi
befolyéasolasara, amelynek vizsgalata nem az egyedi fogyasztdi magatartasok, hanem az atlagfogyasztod
magatartdsanak feltarasat feltételezi."

124. A 2005/29/EK iranyelv, illetve az unios jogértelmezés szerint a kereskedelmi gyakorlat értékelése soran
az atlagfogyasztd a mérce, ugyanakkor a jelen esetben nem tortént meg az atlagfogyasztdé meghatdrozasa,
amegtévesztése valo alkalmassag kérdése is csak az atlagfogyasztd mint mérce alkalmazasaval vizsgalhato,
igy nem az a relevans, hogy a teljes kidrlésti jelz6t a fogyasztok egy ,,jelentds része” miként értelmezi,
hanem az, hogy az atlagfogyasztdé miként értelmezi.

125. Eldadta, hogy a GVH téves megkozelitése kihatdssal van az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség
teljesitésére (illetve annak elmaradasara) is, mivel a 2005/29/EK iranyelv (18) preambulumbekezdése is
megerodsiti, egy kereskedelmi gyakorlat megitélésekor atlagfogyasztdé mint mérce azonositasa feltételezi az
atlagfogyasztd és az atlagfogyaszto jellegzetes viselkedésének a feltarasat, meghatarozasat - ez a jelen
esetben nem tortént meg'%,

126. A Lidl felhivta a figyelmet arra, hogy a 2005/29/EK iranyelv (18) preambulumbekezdése csak az
atlagfogyaszt6 adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedése vonatkozasaban oldja a hatésag bizonyitasi
kotelezettségét, azonban ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor a hatosadg kvantitativ megallapitast tesz,
mint az torténik példaul az eldzetes allaspont 116. pontjaban, ahol a GVH a fogyasztok egy jelentds
részének értelmezésére alapitja a jogsértés megdallapithatosagat, mikozben ez mar nem esik a (18)
preambulumbekezdés ala, a megallapitaist a GVH-nak bizonyitékokkal kellene alataimasztania (itt
hivatkozik a Lidl arra, hogy erre a 2016. évi, rendelkezésre nem is allo, nem reprezentativ kutatasi eredmény
nem lehet alkalmas). Ennek megfeleléen a GVH-nak az atlagfogyaszté mint mérce alkalmazasaval kell azt
bizonyitania, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat alkalmas az 4tlagfogyaszté magatartasanak a jelentds
torzitasara. Amint azt az Eurdpai Bizottsagnak a 2005/29/EK értelmezéséhez és alkalmazasahoz kiadott
2021. évi iranymutatasa (2021/C 526/01) is rogziti, a jelentOs torzitdsra vald alkalmassag az altalanos
kovetelmény. E korben - figyelemmel az Fttv. szerinti eljaras biintetdjogi jellegére is - a GVH-t bizonyitési
kotelezettség terheli.

127. Az eljard versenytanacs azon kérdésére, hogy az eldadottak alapjan a fogyasztoknak tovabb kell-e
kutakodniuk, hogy megismerjék a termékek 1ényeges tulajdonsagait, a Lidl eléadta, hogy nem errél van
sz0, hanem arrdl, hogy tobb csatornén is ismereteket szerezhetnek a fogyasztok az ligyleti dontésiik
meghozatala el6tt. E korben a Lidl utalt a fogyasztok teljes kidrlésii lisztek kapcsan szerzett tapasztalataira,
ismereteire is, illetve arra, hogy példaul az eljaré versenytanacs altal azonositott cukorbetegek és
inzulinrezisztenciaban szenved6k az ezen helyzetiikk altal meghatarozott fogyasztéi szokasaik szerint
koriiltekintéssel jarnak el az altaluk megvasarolt és elfogyasztott élelmiszerekkel kapcsolatban.

128. Eléadta még a Lidl, hogy versenytarsai azok a vallalkozasok, akik az Arfigyel6ben szerepelnek, és akik
az ugyanilyen aranyban teljes kidrlésii lisztet tartalmazo termékeik kapcsan ugyanolyan allitasokat
alkalmaznak, mint a Lidl: (i) Aldi ,,Teljes kidrlésii kakaos tekercs” - 35%, (ii) SPAR ,,Teljes kidrlésii
csaszarzsemle” - 30%, és (iii) TESCO ,,Teljes kidrlést kifli”’- 29,5%. Nyilatkozta tovabba, hogy a GVH
altal meghatarozott keretek kozott is értékelve az tigyet, a cukorbetegek esetében nem allithato, hogy egy
termék megnevezése alapjan tajékozddnanak, hiszen kénytelenek szdmolni a bevitt élelmiszerekkel
kapcsolatos szénhidrat értékeket.

129. Uj nyilatkozatként''® a Lidl el8adta, hogy véleménye szerint a fenti eldadasait tamasztjik ala az Eurdpai
Unié Birdsaga C-646/22. Compass Banca iigyben hozott itéletének!!! (a tovabbiakban: Compass Banca
itélet) sziiletett és a targyalas megtartasat kovetd napon nyilvanossagra hozott itéletének megallapitasai. Az
itélet értelmében ugyanis az atlagfogyasztdé adott kereskedelmi gyakorlattal szembeni viselkedésének
meghatarozasa nem lehet pusztan elméleti miivelet, tényszeriibb megfontoldsokat is figyelembe kell venni,
amennyiben azok Osszeegyeztethetok e fogalomnak a 2005/29/EK iranyelv (18) preambulumbekezdése
szerinti pontositasaval, a kereskedelmi gyakorlat torzitasra valo alkalmassagahoz azt feltételezi, hogy egy
szokasosan tajekozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd személyt olyan mértékben befolyasol, hogy az

109V/]/1-53/2024. 1.3.5.
10V/]/1-53/2024. 111.
111 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CJ0646
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a magatartdsat lényegesen megvaltoztatja, nem feltételezhetd, hogy a kognitiv torzitas valamely
kereskedelmi gyakorlat kapcsan torténd bekovetkezésének barmilyen kockazata sziikségszeriien jelentésen
e feltételezett fogyasztd magatartasanak torzitasat eredményezné, sziikséges annak megfeleld bizonyitésa,
hogy az adott konkrét helyzet sajatos koriilményei kdzott az adott kereskedelmi gyakorlat az atlagfogyasztd
magatartasat 1ényegesen megvaltoztatja'?,

130. Felhivta a GVH figyelmét arra is, hogy a termékek deklaracioit és a termékek Osszetételét a beszallitok
hatarozzak meg, amely korilmény nem keriilt feltirasra az eljarasban, ahogy az sem, hogy ilyen
koriilmények kozott ki felel a kereskedelmi gyakorlatért, mikézben e kérdés érdemben kihat az iigy
megitélésére, €s arra is, hogy az esetleges birsagkiszabas kovetkezményeit kozvetleniil és kozvetve ki
koteles viselni.

131. Végiil csatolta Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet Kft. Jelolésellenorzési értékelését, amely szerint a
termék - teljes kidrlésli nosztalgia kifli - a vonatkozé hatalyos magyar és EU jogszabalyoknak megfelel és
a jelolési eldirasok tekintetében Magyarorszagon forgalomképes.

V.
Jogszabalyi hattér

V.1 Az Fttv. relevans rendelkezései

132.Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kddexekre

vonatkozo kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2)

bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén

valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

133.Az Fttv. 4. §-énak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve termék
nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzO magatartast kell figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott

gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgdlo termék vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy

fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak

torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal €szszertien elére lathato, a

gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni. Ha a

kereskedelmi kommunikaci6 a csaladi kapcsolatot, a csalddi kozosséget hangstlyosan megjeleniti, e

bekezdés alkalmazdsa szempontjabol egyértelmiien azonosithatd csoportnak tekintheté az ilyen

kereskedelmi kommunikécidval megszoélitott csaladtagok kore.
134.Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. § (2)
bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitdja nem az ésszeriien elvarhatd
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetOségét a termékkel kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartds torzitasa), vagy erre
alkalmas.

135.Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a

kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba tisztességtelenek a

mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

12§, C-646/22. Compass Banca itélet 51., 53. és 57. pont
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136.Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan
modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztdt a térvényben
felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

137.Az Fttv. 6. § (1) bekezdésének ba) alpontja szerint a termék 1ényeges jellemz6i kiilondsen (tobbek kdzott)
a termék kivitelezése, 0sszetétele, miiszaki jellemzoi, tartozékai.,

138.Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatti feleldsségrdl rendelkezd
— 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak
0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel
akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozés
érdekében vagy javara.

139.Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

140.Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasandl — a
jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kdvetkezdé szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel €rintett iizletek
szdmara, a jogsértés idOtartamdra vagy a jogsértéssel érintett termék mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felels vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

V.2. A Tpvt. relevans rendelkezései

141.Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyulo eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa tekintetében a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

142.Az eljard versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja szerint megallapitja a jogsértés tényét,

h) megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

1) jogsértés megallapitasa esetén aranyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy a jogsértés hatasainak
kikiliszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartdsra vonatkozd, vagy szerkezeti
korrekcids intézkedéseket — ir eld, igy kiilondsen az tigylet jellegének megfeleld tizleti kapcsolat
létrehozasatol vagy tovabbi fenntartdsatol vald indokolatlan elzark6zas esetén szerzédéskotésre kotelez,

k) pontja szerint birsagot szab ki,

143.A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben,
aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg.

144 A Tpvt. 2023. szeptember 1-t6l hatalyos 78. § (1b) bekezdése alapjan a birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon — a hatdrozatban azonositott — vallalkozéscsoport a hatdrozat meghozatalat
megel6zd tizleti évben elért nettd arbevételének tizenharom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A hatékonyabb jogérvényesités érdekében egyes torvényi szabalyok veszélyhelyzet
idején torténd eltérd alkalmazasarol szold 184/2024. (VII. 8.) Korm. rendelet 3. §-a értelmében ugyanakkor
a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésétdl eltéréen a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve azon — a
hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megeldz06 iizleti évben elért nettd
arbevételének tizendt szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

145.A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsdg legmagasabb Osszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszertisitett
éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért netto
arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart lizleti év nettd arbevétele az
iranyadd. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és
a27. § (7) bekezdését.

146.A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsadg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére,
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a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiitkodo magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

147.A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eloirja.

VI.
Jogi értékelés

VI.1. Hataly
148. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, hogy az eljaras

ald vont altal alkalmazott tdjékoztatdsok természetes személy fogyasztoknak szolnak Magyarorszag
teriiletén.

149. A jelen ligyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alapvetéen a Termékek elnevezése, amely minden
kommunikécioban egyértelmiien megjelenik, azzal a céllal, hogy az eljaras ald vont azt mas termékektol
megkiilonboztesse. Az eljaras ala vont a Termékek elnevezésében megkiilonboztetd jelzésként hasznalta a
teljes kiorlésti jelz6t, az meghatarozd eleme a terméknévnek. Egy terméknév pedig nyilvanvaloan a
tajékoztatas része, hiszen az egyrészrél mindig megjelenik a kommunikacidban, illetve a kommunikacios
tizenetekben, igy azzal a fogyasztok sziikségszeriien talalkoznak, masrészrél mindig hangstlyosan jelenik
meg, hiszen a fogyaszto a terméknév révén azonositja, nevezi és kiilonbozteti meg a terméket, azaz a termék
elnevezésében szereplé lizenetek kiilondsen erételjesen észlelhetéek és rogziilnek az atlagfogyasztd
tudataban, még a fogyasztoi dontést is kiemelkedden hatékonyan befolyasolhatjak.

150. Ahogyan azt a Nagykommentar!®® is kiemeli, a kereskedelmi gyakorlat megnyilvanulhat egy termék
elnevezésének hasznalataval is:

- A VT Fttv.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontéseinek 1.6.40. pontja aldhuzza, a probiotikum
kifejezés, valamint a probiotikus jelzd ugyan nem mindsiil markanévnek, illetve nem bejegyzett
védjegy, azonban egy termékcsoport olyan ,beszédes” megnevezése, amely a kdznyelvben is
meggydkerezett, és jelentése Osszekapcsolddott az egészségre gyakorolt kedvezd hatdssal, ekként
onmagaban egészségre hatd allitasként mindsithetd (12/2013. VIJ).

- A VT dontésében azt is kifejtette, hogy a ,,delux” elnevezés mar 6nmagaban is valamilyen tobblet
tulajdonsaggal, felsObb termékkategoériaval kecsegtet, amely ezaltal is alkalmas arra, hogy a
fogyaszt6 tligyleti dontésére befolyast gyakoroljon." (VJ/11/2018)

V1.2. Hataskor, illetékesség

151. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

152. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy a kifogasolt
kommunikécio a teljes kidrlésii kifli és a kakads csiga esetében részben orszagos médiaszolgaltatast végzd
médiaszolgaltatokon keresztiil valosult meg, illetve a masik két termék esetében is orszagos kommunikacio
(pl.: akcids Wjsag, Facebook) azonosithat6. Igy a sérelmezett magatartasok kiterjedtsége miatt az Fttv. 11.
§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan is az eljaras a GVH hataskorébe tartozik.

153. A GVH illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

154. A Lidl hivatkozott'** arra, hogy a Magyar Elelmiszerkonyv C1.13. része szabalyozza a teljes ki6rlésii
kenyerekre vonatkoz6 minimalis teljes kidrlésii lisztarany mennyiségét (60%), azonban a pékarukra nincsen

113 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.
évi XLVIIL. térvényhez, Wolters Kluwer Kft., 2013., 18. Megtévesztés az aru adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol
varhato eredmények, eldnyei kapcsan [Fttv. 6. § (1) bek.] cimi fejezete

114 Az Elelmiszerkonyv Bl.1. pontja szerint: ,,/kJenyérnek mindsiil a dontd részben gabonadrlemény(ek)bél kovdszos
technologiaval vagy kovdszt helyettesitd kovdszkészitmény felhaszndldsaval, tésztakészitéssel, alakitdssal, lazitdassal, siitéssel
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olyan szabalyozas, ami meghatdroznd a minimalis teljes kidrlésl lisztarany mennyiségét, erre figyelemmel
egyrészrol nem alkalmazhaté a kenyerekre vonatkozd jogi szabédlyozds, masrészrdl jogi szabalyozas
hianyéaban jogsértést sem valdsitott meg.

155. Az eljar6 versenytanacs e korben megallapitotta, hogy a GVH nem az élelmiszeripari agazati szabalyok
alapjan jar el, hanem — ahogy fentebb kifejtésre keriilt - az Fttv. hatalya alatt, és az Fttv. 10. § (3) bekezdése
hatarozza meg a hataskorét annak vizsgdlata targyaban, hogy a Lidl kereskedelmi kommunikécioja
megtévesztd volt-e, igy e kérdésben nem az dgazati szabalyoknak valdé megfelelést kell vizsgéalnia, hanem
az Fttv. az irdnyado.

V1.3. A felelosség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

156. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetlentiil érdekében all.

157. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras ala vont vallalkozas felel0ssége
megallapithato, tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett termékeket az eljaras ala vont értékesiti
kozvetleniil a fogyasztok részére, a kapcsolodo kereskedelmi kommunikéciokat is a vallalkozés hozta 1étre
¢s teszi kozzé, és ezzel Osszefliggésben a termékek megvasarlasanak az 6sztonzése az eljaras ala vontnak
kozvetleniil érdekében allt, mivel abbol bevétele szarmazott a vizsgalt iddszakban.

158. A Lidl a feleldsség kérdése kapcsan hivatkozott arra, hogy ,,a termékek deklardcioit és a termékek
osszetételét a beszallitok hatdrozzdak meg, amely koriilmény nem keriilt feltardasra az eljardsban, ahogy az
sem, hogy ilyen koriilmények kozott ki felel a kereskedelmi gyakorlatért, mikozben e kérdés érdemben kihat
az tigy megitélésére, és arra is, hogy az esetleges birsagkiszabas kovetkezményeit kdzvetleniil és kozvetve
ki kételes viselni”"'*°.

159. E korben az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan az a véllalkozés
felel els6dlegesen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all.
Jelen esetben ez a kozvetlen érdekeltség a Lidl esetében allapithaté meg. Bar a Lidl hivatkozott arra, hogy
a termékek deklaracioit és Osszetételét a beszallitok hatarozzak meg, az eljaro versenytanacs nem ezeket

crer

a Lidl altal becsatolt iratok alapjan megallapithatéoan a Lidl maga hatarozott meg (pl.: akcios Gjsagok, tv
reklam, honlap), igy a felel6sség ezen okbdl is 6t terheli (a bevételi érdekeltség vitathatatlan fennallasa
mellett).

160. Tovabba a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsardl szold az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1169/2011/EU rendeletének!® (a tovabbiakban: 1169/2011/EK rendelet) 17. cikkébdl és a Magyar
Elelmiszerkonyvbél az kovetkezik, hogy a kereskedd megvaltoztathatja a beszallitotol kapott terméknevet,
amennyiben ez nem {itkozik a jogszabalyi eldirdsokba, és az ij megnevezes:

o nem félrevezetd a fogyasztok szamara,
e pontosan tiikrozi a termék tulajdonsagait,
« megfelel az élelmiszer-biztonsagi eléirasoknak (azaz az Elelmiszerkonyv eldirasainak).

161. A Lidl a feleldsség, illetve a jogsértés hidnya kapcsan csatolta ,,a Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet
Kft. Jelolésellenérzési értékelését, amely szerint a termék - teljes kidrlésti nosztalgia kifli - a vonatkozo
hatdlyos magyar és EU jogszabalyoknak megfelel és a jelolési eldirasok tekintetében Magyarorszagon
forgalomképes™.

majd csomagolassal vagy csomagolas nélkiil eléallitott élelmiszer. A csomagolatlan terméek tomege 250 g-mal oszthato, de
legalabb 250 gramm. Formdja lehet szabadon vetett, illetve formaban siilt”

115V/J/1-53/2024. 111. fejezet 57. pont

116 Teljes nevén: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1169/2011/EU rendelete ( 2011. oktdber 25. ) a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol és a
87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK europai
parlamenti és tanacsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl
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162. E korben az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy sem az Fttv. szerinti jogsértést, sem a felelosség
meglétét nem zarja ki az, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett Termékek forgalomképesek, ez az
igazolas nem azt jelenti, hogy az Fttv.-ben foglalt tényallast nem valdsitja meg az eljaras ala vont, hanem
azt, hogy a Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet Kft. értékelése szerint az egyéb, élelmiszeripari
cléirasoknak megfelelhetnek a Termékek, ettdl teljesen elkiiloniil az Fttv. szabalyozasa, ami nem is
onmagaban a Termékek dsszetételét, hanem a kereskedelmi kommunikacidt vizsgalja.

V1.4. A vizsgalt magatartas értékelése

V1.4.1 Az atlagfogyaszto

163. Az atlagfogyasztok magatartasanak értékelése soran — 6sszhangban az EUB Caixabank itéletben kifejtett
allaspontjaval — az Fttv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott, észszerlien tajékozottan eljard fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, fliggetleniil az egyes érintett fogyasztok kozotti kiilonbségektdl (pl. hogy
teljes kidrlésti pékarut annak egészséges életmodban betoltott szerepe, ize, ara vagy dietetikai szempontbol
javasolt volta miatt, netdn pusztan kiprobalas céljabol valasztanak), hiszen az atlagos fogyasztd jogi
fikcidjanak alkalmazasat éppen a fogyasztoi kor heterogenitdsa teszi sziikségessé. Ezen atlagfogyasztok
pedig akként irhatok le, akik ismerete atlagos, azaz se nem jaratosak (szakértok), se nem teljesen ismeret
nélkiiliek a pékaruk kérdésében, ismereteik elsGsorban sajat mindennapi vasarlasi tapasztalataikon
alapulnak; a teljes kiorlésii szot — a koztudomasnak megfelelden — az egészséges taplalkozas fogalméahoz
tarsitjdk; de nem tudjak, hogy milyen Osszetétellick a kereskedelemben elérheté termékek, van-e
szabalyozas az Osszetételre vonatkozéan, mivel nem ¢életszerli, hogy a fogyasztok a mindennapi
bevasarlasok soran az altaluk valasztott vagy mérlegelt termékféleségek mindegyikét tiizetesen
vizsgalgassak az 0Osszetétel szempontjabol, a szabalyozas pedig azért nem fontos szdmukra, mert
feltételezik a vallalkozasok johiszemiiségét, jogkovetését, azaz hogy a kereskedelembe csak a jogi
eldirdsoknak megfeleld termékek keriilhetnek.

164. A fentiek alatamasztisara hivatkozik az eljar6 versenytanacs a Compass Banca iigy fétanacsnoki
inditvanyanak 49. pontjara is*’:

E koriilmények fényében ugy vélem, hogy az ,,atlagfogyaszto”, akit a 2005/29 iranyelv alapjan a
nemzeti birosagok és hatosdagok ,,viszonyitdsi alapként” haszndlnak, nem sziikségszertien olyan
észszertien eljaro egyén, aki proaktivan szerzi be a relevans informaciokat, észszertien dolgozza fel a
megkapott informdciokat, és igy képes tdjékozott dontéseket hozni. Mig bizonyos helyzetekben az
,atlagfogyaszto” lehet ilyen személy, a fogalom elég rugalmas ahhoz, hogy mds helyzetekben
., korldtozott racionalitdassal” rendelkez6 egyénnek tekintsék, aki a megfelel6 informdciok beszerzése
nélkiil cselekszik, vagy nem képes észszertien feldolgozni a rendelkezésére bocsatott informaciokat
(beleértve a kereskedo dltal elé tart informaciokat is).

165. Az eljar6 versenytanacs a korabbi gyakorlattal 6sszhangban ramutat arra, hogy az Fttv. 4. § (1) bekezdése
szerinti atlagfogyasztotol nem varhato el, hogy ellendrizze a kereskedelmi kommunikéciokban szerepld
informdcio helytallosagat, jelen esetben a Termékek Gsszetételét és az az atlagfogyaszto is ésszeriien jar el,
aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikacié altal nyujtott tdjékoztatasban. Itt kivan hivatkozni a
terméknév, mint kereskedelmi gyakorlatot megvalositdé kommunikécios eszkdzre az eljard versenytanacs a
McDonald’s iigyben!!® tett megéllapitdsara:

A jogszabalyi rendelkezések értelmében kereskedelmi kommunikacionak mindsiilhet egy aru neve,
kiilonosen abban az esetben, ha az elnevezés maganak az darunak a tartalmarol, tulajdonsdagairdl,
eloallitasanak egyes koriilményeirdl ad tajékoztatast.

117

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CC0646
118 \/J/16-38/2013. 105. pont https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2013/8515_hu_vj-
16201338
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166. Mindazonaltal, az atlagfogyasztokon beliil meghatarozhato egy kisebb, részben sériilékeny fogyasztoi
csoport, nevezetesen a cukorbetegségben vagy inzulinrezisztenciaban szenvedd betegek kore, akik annak
érdekében, hogy a fehérliszt betegségiikre kedvezdtlenebb hatasaito1'*® mentesiiljenek, inkabb vasarolnak,
illetve szamukra kiilondsen ajanlott teljes kidrlésii termékeket vasarolni azért, mert a teljes kidrlésii lisztbol
késziilt termékek glikémias-indexe altalaban alacsonyabb, igy kevésbé emelik meg a vércukor- és az
inzulinszintet. Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azonosithato a fogyasztok egy
kisebb kore kapcsan az Fttv. 4. § (2) bekezdés szerinti sériilékeny fogyasztoi kor.

167. A Versenytanacs Elvi Jelentdségii Dontéseiben'® | [...] a sériilékenység fogalma kapcsan az eljard
versenytanacs utal egyrészt a vonatkozo jogszabalyhelyre, masrészt a joggyakorlatra, ugyanis — szemben
az eljaras ala vont allaspontjaval — az Fttv. 4. §-a korében nem pusztdn a hétkdznapi értelemben vett
Kiszolgaltatott vagy sériilékeny személyek érintettségérdl van sz9d. Fontos azonban kiemelni, hogy — még
az atlagosan racionalis, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortiltekintéssel eljaro
fogyasztok esetében is jelentdsége van a célcsoport jellemzdinek, ugyanis ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatdrozott csoportjara iranyul, akkor az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni a kereskedelmi gyakorlat iizenetének értékelésekor, tovabba — a
sériilékenység meghatarozasanal nem pusztan a célcsoportnak van jelentdésége, hanem annak is, hogy a
célcsoport magatartdsdnak torzitdsdra valo alkalmassdg a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
¢szszerlien el6re lathatd: azaz a piaci szerepld tudja, hogy mely allitasok, szlogenek keltik fel a célzott kor
figyelmét.” (VJ/102/2014.)

168. A kialakult joggyakorlat szerint tovabba: < ,,Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni.
El6fordulhat ugyanakkor, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak nincs ilyen specialis cimzetti kore, azonban
jellegénél fogva mégis egy un. sériilékeny fogyasztodi csoport esetében specialis hatassal rendelkezhet
(magatartds torzitasara alkalmas). Ha ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal ésszertien elére
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartds szempontjabol kell
értékelni. [...]” (VJ/102/2014.)

169. A Lidl el6adasaval szemben az eljard versenytanacsnak az a meglatasa, hogy az, hogy valaki cukorbeteg
vagy inzulinrezisztenciaban szenved, nem feltétleniil jelenti automatikusan, hogy minden egyes altala
vasarolt, megevett ¢lelmiszer esetén pontosan kiszamolja annak szénhidrat-tartalmat, ilyen altalanos
kovetkeztetés nem vonhato le és ezt az eljaras ald vont sem valdszinlisitette. Az eljard versenytanics nem
vitatja, hogy ezen, az atlagfogyasztokon beliili fogyasztdi csoport bizonyos fokig tudatosabb az ezen
betegségekben nem szenvedd atlagfogyasztonal, de azzal nem ért egyet, hogy jellemz6 lenne rajuk vagy
akar csak elvarhato lenne t6liikk, hogy minden egyes termék Osszetételét, szénhidrat-tartalmat ellendrizzeék
(megjegyzendd, hogy ez példaul éttermi étkezés esetén nem is kivitelezhetd). Sokkal inkabb életszerii az a
feltételezés, hogy ezen személyek kiilonféle hiivelykujj-szabalyok, atlagos tapérték-tablazatok, korabbi
tapasztalatok alapjan allitjak ossze étrendjiiket, és ennek megfelelden tajékozodnak az élelmiszerekrdl.

170. Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a 2005/29/EK iranyelv alapjan valamely kereskedelmi gyakorlat
értékelése soran elengedhetetlen az atlagfogyasztdo meghatarozasa, amit véleménye szerint a Caixabank SA
¢s tarsai itélet 52. pontja is alatamaszt. Az eljar6 versenytanacs e korben visszautal a fentebb kifejtettekre,
hangsulyozva, hogy az atlagfogyasztdo koncepcioja nem mond ellent annak, hogy koriikben tobbféle
fogyasztoi alcsoport is képezhetd, annak mentén, hogy szamukra milyen szempontokra figyelemmel fontos
a Termékek Osszetétele, hiszen az atlagfogyasztok heterogén csoportjan beliil is azonosithatd néhany
nagyobb kor. Az eljaré versenytanacs altal meghatarozott atlagfogyasztok kapcsan azonban abban
egységesség van, hogy az a célcsoport, az atlagfogyasztd legfontosabb ismérve, jellemzdje, hogy nem

121

119 A finomlisztet a testiink képes hamar megemészteni, ez azonban a vércukorszint hirtelen emelkedését (majd bezuhanasat)
okozza, ami altal hamarabb lesziink ismét ¢hesek. A fehér liszt nagyban hozzajarul a cukorbetegség és az inzulinrezisztencia
kialakulasahoz is. Fogyasztasa altal lassul az anyagcsere, éppen a rosthiany miatt; a szervezetiinknek konnyebb feldolgoznia a
finomra 6rolt gabondkbol késziilt termékeket, mert nincs sziikség arra a bizonyos energiatobbletre, amit a rostban gazdag és
teljes kidrlésti termékek feldolgozasa megkivan. (...) A bazafinomliszt magas feldolgozottsiga miatt 75%-kal kevesebb rostot,
10-50 %-kal kevesebb vitamint és asvanyi anyagot tartalmaz, fehérjetartalma is némileg kisebb, mint a teljes kidrlést
valtozatnak. https://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszsegedre/17449/feherliszt-es-fehercukor

120 Elvi Jelentdségti Dontések 1.4.10. pont

121 Elvi Jelentdségti Dontések 1.4.11. pont
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szakértd, sem a szabalyozast (hianyat), sem a lehetséges technoldgidkat, sem a piaci megvalosithatosagot
nem ismeri.

171. Az atlagfogyasztd kapcsan az eljaras ala vont hivatkozott a Compass Banca itéletre™=“ is, e korben az
eljaro versenytanacs azonban megallapitotta, hogy az abban foglaltak nem cafoljak a fenti megallapitasait,
az eljard versenytanacs meghatarozta az atlagfogyasztd jellemzoit €s az atlagfogyasztd preferenciait, a
hivatkozott itélet nem tartalmaz olyan megallapitast és ezt a hazai versenytanacsi €s az azt megerdsitd
toretlen biroi gyakorlat sem vérja el, hogy az atlagfogyaszté vonatkozasaban minden egyes ligyben kiilon-
kiilon kutatast kellene végeznie, ez egyrészrdl ellehetetlenitené a hatésag milkodését, masrészt
ellentmondana a UCP és az Fttv. azon alapvetésének, hogy barmely fogyasztdé megtévesztése, vagy csak az
arra valo alkalmassag megalapozhatja a jogsértés elkovetésének a lehetdségét.

172. A Lidl megitélése szerint tévesen hatdrozta meg az eljard versenytanacs az érintett piacot, valamint a
kenyér és pékaruk kozotti helyettesithetdséget. E kdrben hivatkozott a GVH VIJ/12-55/2003. szama,
valamint a VJ/153-56/2002. szamu hatarozataira, amely kimondta, hogy a kenyérnek nincsen helyettesitd
terméke’?®, és péksiiteményekkel (pl. zsemle, kifli) is csak korlatozottan helyettesithetd'?*, tovabba az
eljaras ala vont véleménye szerint a vizsgalattal érintett termékek koziil harom édes péksiitemény, amely
még korlatozott mértékben sem helyettesité terméke a kenyérnek, és ezen kiilonbségeket a vizsgalati
jelentés teljesen figyelmen kiviil hagyja.'?® E kérben az eljard versenytanics megjegyzi, hogy a jogsértés
vizsgalata szempontjabol nincs elsddleges jelentésége az érintett piacnak, a vizsgalat targyat a Termékek
kereskedelmi kommunikécioi adjak. Az eljard versenytanacs ennek megfelelden nem is hatarozott meg
semmilyen érintett piacot, az egyéb pékarukkal, illetve kenyerekkel kapcsolatos szabalyozast, fogyasztoi
attitlidot, ismeretet is csak a kontextus bemutatasa, a vizsgalt Termékekre is vonatkoztathatd
kovetkeztetések levonasa, esetleges analdgiak feltarasa céljabol ismertette.

122

V1.4.2. A kommunikacid iizenete

173. A kommunikdci6é lizenetének értelmezése sordn az eljard versenytandcs abbdl indult ki, hogy a
Versenytanacs gyakorlata szerint'?® | 4 jogsértés megallapithatésaga szempontjabol kézémbds, hogy a
vallalkozas a kifogasolt jelolést miként értelmezte, a kozléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni,
ugyanis a terméken elhelyezett jeloléseket, ezeknek a népszeriisitését a fogyasztok szempontjabol kell
ertelmezni.” (VJ/72/2003.)

174. A Termékek megnevezése a fogyasztoknak azt az lizenetet kozvetiti, hogy azok dontd hanyadban
(nagyobb aranyban) teljes kidrlésii lisztbdl késziiltek, hiszen a termékek elnevezése tartalmazza azt, hogy
teljes kidrlésii, ami egyértelmiien a teljes kidrlési liszt alapanyagra utal. A fogyasztok ezen értelmezését az
alabbiak alapozzik meg.

175. Elsésorban az eljaro versenytanacs rogziti, hogy a Termékek neve az alapanyagukra utal, nevezetesen a
teljes ki6rlésii lisztre. Ugyanis a Magyar Elelmiszerkonyv alapjan: ,, Alapanyag: a termék elédllitdsdhoz
sziikséges, annak lényeges (jelentls) részét képezd nyersanyag; a gabonafélék Grleményei és viz*?7. Igy,
mivel a Lidl a teljes kidrlésii jelzOvel forgalmazza a Termékeit, ezért az atlagfogyasztd azt gondolja,
gondolhatja, hogy ez a meghatarozo, a legjelentdsebb arany, tobbségben 1év6 alapanyag, ez adja a termék
jellegét. Itt megjegyzendd, hogy a fogyasztok varakozasa szerint ellenkezd esetben nem kategorikus
jelzoként szerepelne a teljes kidrlésti a Termékek nevében, hanem utalva arra, hogy nem meghatarozo az
adott alapanyag, mint ahogyan az mas termékeknél is bevett gyakorlat (lasd pl. a rozsos kenyér és a
rozskenyér viszonylatat vagy a kukoricds kenyér, rozsos / zabos / quinoas abonett, stb termék
elnevezéseket).

176. Az 1169/2011. EK rendelet 2., Fogalommeghatarozasok elnevezésii cikkének Q) pontja szerint
., elsodleges osszetevo ”: valamely élelmiszer olyan dsszetevoje vagy osszetevoi, amelyek az adott élelmiszer

122\/J/1-53/2024. 111. fejezet 56. pont elsd francia bekezdés

123\/]/12-55/2023. sz. hatarozat 9. pontja

124\/]/153-56/202. sz. hatarozat 2. pontja

125\/]/1-35/2024. sz. észrevétel 31-33. pontja

126 Elvi Jelentdségti Dontések 1.4.5. pont

127152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet - a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd elSirasairdl, 39. sz. mell. A Magyar
Elelmiszerkonyv 1-3/16—1 szamu elSirasa a siitéipari termékekrdl, A. rész, IV. fejezet

40

1534 Budapest, Pf. 958



tobb mint 50 %-at teszik ki, vagy amelyet a fogyaszto rendszerint az adott élelmiszer nevével azonosit, és
amely esetében legtobbszor mennyiségi jelolés sziikséges.

177. Ennek kapcsan az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy kéztudomasuan a pékaru {6 és legfontosabb
Osszetevdje a liszt, amely tobbek kozott alapvetden hatarozza meg:

e az allagat,
e amindségét,
e az arat,
e aszinét, ...
178.Terméknévvel a Lidl deklaraltan meghatarozza a Termékek elsddleges 0sszetevojét, hiszen a fogyaszto a
teljes kidrlésii sz6 alapjan egyértelmiien a teljes kidrlésii lisztre asszocidl, ezt egyébként a Lidl sem vonta
kétségbe.
179.Ha tehat a Lidl a vizsgalt Termékeit teljes kidrlésti terméknévvel illeti, akkor azt a fogyaszto az
élelmiszerek szokdsos — jogszabalyokon alapulo — elnevezéesi gyakorlatara figyelemmel akként értelmezi,
hogy az adott élelmiszer — kizarolag vagy tulnyomorészt — az adott (elsodleges) dsszetevobol késziil.

180. Masodsorban, az eljard versenytandcs altal fentebb bemutatott iparagi hazai gyakorlat sem egységes,
elérhetdek nagyobbrészt (pl.: Lipoti, 60%) vagy teljesen (pl.: a Lidl altal is forgalmazott Jokenyér, 100%)
teljes kidrléshi lisztbdl késziilt pékaru termékek, ezenkiviil az Eurdpai Unids vagy a nemzetkdzi gyakorlat
sem egységes, tobb orszag megkdveteli azt, hogy a teljes kidrlésti terméknévvel illetett pékaruban a teljes
kidrlést liszt aranya tobbségi legyen (pl.: Hollandia 100%, Németorszag 90%, Dania, Svédorszag 50%,
Egyesiilt Kiralysag és USA 51%%2), ami egyébként azt is igazolja, ahogy késébb kifejtésre keriil, a Lidl
eldadasaval szemben technoldgiai akadalya sincs a tilnyomo részt teljes kidrlési lisztbdl késziilt pékaruk
eloallitasanak. Egységes iparagi gyakorlat, illetéleg szabalyozas hidnyaban értelemszeriien olyan
koztudomas sem alakulhatott ki a fogyasztokban, ami aldtdmasztand, hogy a fogyasztok varakozasa,
elvardsa a teljes kidrlésti liszt aranyat illetden megelégszik a kb. 30%-os mértékkel (a tobbségében /
nagyobb részt teljes kidrlésii liszt tartalommal szemben).

181. Harmadsorban az is ezt a fogyasztoi értelmezést tamasztja ala, hogy az ezen tipusu, teljes kiérlést
pékaruk interneten elérhet6 receptjei a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NMHH)
2024. decemberi felmérése'?® alapjan leglatogatottabb gasztro weboldalak szerint az ilyen élelmiszereket,
péksiiteményeket legalabb 50%-ban teljes kidrlésii liszt felhasznalasaval kell elkésziteni. S6t, a Lidl altal
hivatkozott receptoldalakon talalhatd receptek igen nagy tobbsége is legalabb 50%-os teljes kidrlésti
lisztaranyt alkalmaz.

182. Negyedsorban a kommunikacié lizenete kapcsan megallapithatd az is, hogy a Termékek elnevezése
onmagaban megtévesztd, mivel annak leir6 jellege azt sugallja az atlagfogyasztonak, hogy tilnyomo részt
teljes kidrlésh lisztbdl késziilt pékaruval van dolga. Hiszen a terméknévben semmi mdsra nincs utalas,
annak leir6 jellege nem tartalmazza azt, hogy csak részben, vagy kisebb részben tartalmaznak a Termékek
teljes kidrlésti lisztet, s6t azzal, hogy kizarolag a teljes kidrlésti lisztre van utalds a terméknévben
kategorikus kijelentést tesz a Lidl kommunikacidjanak lizeneteként. Ezt tamasztja ala a 1169/2011-es
rendelet 2., ,,Fogalommeghatarozasok™ elnevezésii cikk (2) bekezdésének p) pontja is, amely szerint a

w,, leiro név’” az élelmiszerrdl és sziikség szerint annak felhasznalasarol leirast ado név, amely kellden
vilagos ahhoz, hogy a fogyaszto megismerhesse annak valodi jellegét, és megkiilonboztethesse mas
termékektol, amelyekkel esetleg dssze lehetne téveszteni is.”

Ugyanis a Lidl ezzel a kategorikus terméknév kijelentéssel nem kellden vildgosan hatarozza meg a
Termékeket, akadalyozza azt, hogy a fogyasztdé megismerhesse a Termékek valodi jellegét (teljes kidrlésti
lisztet kisebb mértékben is tartalmazo pékaruk) és igy megkiilonboztesse mas (tilnyomo részt teljes
kiorlést lisztbol késziilt) termékektol.

128 hitps://knowledge4policy.ec.europa.eu/health-promotion-knowledge-gateway/whole-grain_en
129

https://nmhh.hu/cikk/250142/Az_online_mediater_kozonsege 2024 december#Tematikus_tartalmak_1%C3%A1togatotts%
C3%Alga)
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183. Az eljar6 versenytanacs véleménye szerint a Lidl altal hivatkozott sajtos pogacsa példdja nem relevans,
hiszen annal a pékarunal a fogyasztok nem arra asszocidlnak az elnevezés alapjan, hogy az nagyrészt sajtbol
késziilne, hanem csak az izvilagot befolyasolo kiegészitd termék jelzoként (izesitésként) értelmezik, hiszen
koztudomasu, hogy a pogacsak jellemzden lisztet tartalmaznak f6 dsszetevoként. Jelen esetben azonban a
liszt meghatarozo alapanyaga a vizsgalt Termékeknek, ezért a liszt fajtajara vonatkozo jelzot a fogyasztok
nem pusztan az izvilagot érintd tulajdonsadgként, hanem annak a teljes kidrlést liszthez kotott pozitiv
¢lettani hatasait (pl.: glikémias index) meghatarozo, a teljes termék alaptulajdonsagaként értelmezik.

184. Egyébként itt jegyzi meg az eljar6 versenytanacs, hogy az Fttv. szabalyozasa alapjan elegendd az
alkalmassag vizsgalata, tehat ha az atlagfogyasztd szamara redlisan gy is érthetd volt a kommunikacio,
hogy a vizsgalt termékek thlnyomorészt teljes kidrlésti lisztb6l késziilnek, és a Lidl erre a lehetséges
fogyasztoi értelmezésre nem volt figyelemmel, mivel ezen termékek nem késziiltek talnyomorészt teljes
kibrlésti lisztbol, akkor az allitas valdtlan. Az interneten elérhetd, a lehetséges fogyasztoi értelmezéssel
kapcsolatos nyilvanos informaciok (1d. pl. a 2016-0s Kutatasrol szold 6sszefoglald Cikk) is 6sszhangban
vannak az eljar6 versenytanacs fenti kovetkeztetéseivel, hiszen alatamasztjak, hogy az atlagos fogyasztok
szamara a teljes kiorlésii jelzo kizarolag vagy tulnyomorészt teljes kidrlésii liszt tartalmat kozvetithet.

185. Figyelembe véve mindezt, tovabba azt a fogyasztdi képzettarsitast, hogy a Termékek elnevezése
kifejezetten tartalmazza a teljes kidrlésii megnevezést, a fogyasztok alappal feltételezhetik azt, hogy a
termékekben a teljes kidrlésu liszt van tilnyomd tobbségben, azaz az azonos kategoériaju, a terméket
alapvetéen meghataroz6 alapanyagokat tekintve a legnagyobb mértékben.

186. Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy nem arr6l van sz6, hogy tovabb kell kutakodniuk a kereskedelmi
kommunikéciot meghaladéan a fogyasztoknak, hanem arrdl, hogy ,,t6bb csatorndn is ismereteket
szerezhetnek a fogyasztok az tigyleti dontésiik meghozatala elétt . Ezzel az eljaré versenytanics nem ért
egyet, hiszen az elsddleges kommunikaci6 a tv reklamokban, a heti akcios Gjsdgokban valosult meg, és az
itt megismerhetd iizeneteken tal a fogyasztoknak igenis tobblet kutakodast, utdnajarast kellett volna tennitik
azzal a Lidl altal hivatkozott magatartassal, hogy egy applikacioban vagy az interneten utananéznek, hogy
mekkora mértéki a teljes kidrlésii liszt aranya a Termékekben. Ugyanez igaz a polccimkékre és a QR koddra
is, ugyanis a tv reklam és az akcios ujsag semmi ilyen tartalmu informaciot nem tartalmazott, raadasul ezek
alapjan a fogyasztd6 mar meghozhatta az tigyleti dontését (amely, mint ahogy lentebb kifejtésre keriil egy
tobblépcsds, tobb mozzanatbdl és valamennyi mozzanataban védett folyamat), igy a jogsértés tényének
vonatkozasdban nincs annak jelentdsége, hogy tovabbi kutakodéassal beszerezhetd az informécio, ez
legfeljebb a jogsértés sulyossagat enyhitheti. Egyébkeént is életszerlitlen feltételezés, hogy egy viszonylag
kis értékii, mindennapi fogyasztasi cikk esetén, amelynek elnevezése kategorikus tlizenetet hordoz a teljes
kidrlésti jelleg vonatkozasaban, az atlagfogyasztd az interneten vagy kiilondsen bevasarlas kozben a boltban
a polccimkét tanulményozza, illetéleg a QR kodos tajékoztatast bongészi. Kiillondsen azért nem életszert,
mert az atlagfogyasztok nagy része mar a bolti bevasarlas elétt meghozza a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
alapjan (kiilonosen az akcids ujsagok alapjan jellemzd ez) az ligyleti dontését, nevezetesen Osszeirja a
megvasarolni szdndékozott arukat (koztiik a vizsgalt Terméke(ke)t is) és felkeresi a Lidl valamelyik tizletét
azzal a szandékkal, hogy ténylegesen be is vasaroljon a listaja alapjan.

187. A Lidl hivatkozott arra, hogy egyes kommunikacids eszkdzok esetében a GVH figyelmen kiviil hagyja
sajat korabbi gyakorlatat a helyszinen beszerezhetd informdaciok jelentOségérdl, illetve azt, hogy a
lisztaranyrdl polccimkén torténd tajékoztatas, majd az érintett termékek Gsszetevoit illetden egy QR kod
segiti a fogyasztok tajékozodasat. Ezzel kapcsolatban a Lidl példaként utalt a VJ/112/2014. iigyben hozott
hatarozat 106. pontjara'® és a VJ/36/2012. szamu iigyben hozott hatarozat 138. pontjara®®2.

188. Az eljar6 versenytanacs elsddleges allaspontja az, hogy azt kell mérlegelnie értékelése soran, hogy mit
jelentenek a teljes kibrlésti terméknévvel illetett vizsgalt Termékek az atlagfogyasztonak, igy ha még a

130V/J/1-53/2024. 11. fejezet 54. pont

1L “A bankfioki kirakati matrica kapcsin az eljdré versenytandcs figyelemmel van a nevezett kommunikdcids
informaciodtereszto képességére, valamint arra, hogy a kirakati matrica alkalmazdasanak koriilmenyei (pl. az eladas helyén, a
bankfiokban keriilt sor a matricak kihelyezésére, ahol az tigyfél akar szovolap, akar iigyintézotol kért felvilagositds formdjaban
a feltételeket megismerhette.”

132 “Amint azt az eljaré versenytandcs el6zéleg rogzitette, a beltéri (pl. az iizlethelyiségen beliil alkalmazott) kommunikdcios
eszkozok esetén a fogyasztoknak lehetéségiik lehet a kommunikdcios eszkoz alaposabb, nemcsak a fosorokra korlatozodo
tanulmanyozasara, illetéleg a vallalkozas munkatarsaitol, partnereitdl stb. azonnal kiegészitd informdciokhoz juthatnak.”
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tajékoztatas esetlegesen meg is torténne az Osszetevokre vonatkozoan, amit a lentiek miatt nem tud
elfogadni az eljard versenytanacs, akkor is a Lidl a fogyasztokat megtévesztené, hiszen hiaba a tajékoztatas
arrol, hogy mit tartalmaznak a Termékek, ha az atlagfogyaszté nem teljes kidrlésti (tulnyomorészt teljes
kidrlési lisztbol késziilt) pékarut kap.

189. Ezenkiviil az eljaré versenytanacs szerint a két kommunikacios tér (az analdgiaként felhozott banki és a
vizsgalt bolti) nem Osszevethetd. A bankfiokban a fogyaszté sorszamot hiiz, ami utan leiil és varnia kell,
tehat van ideje nyugodt koriilmények kozott informalddni, sokszor kifejezetten azzal a szandékkal érkezik,
hogy informalddjon egy altala nem ismert szolgaltatasrol, majd a véarakozas utdn, ha sorra keriil, az
igyintézo dedikaltan csak vele foglalkozik, akként, hogy nyugodt koriilmények kozott és a fogyasztoi
elézmények alapjan megismeri az adott fogyasztd preferencigjat. Ezzel szemben egy sok esetben zstfolt
¢lelmiszerboltban, ahova a fogyasztok gyakorta mar a vasarlasi szandékot eleve elhatarozva (pl.: listat
készitve) érkeznek, nincsenek nyugodt koriilmények, nincsen dedikalt, a fogyasztorol mar informécioval
rendelkezé tgyintézO, sO6t az tgyintézOk (bolti alkalmazottak) gyakran kifejezetten er6ltetett
munkatempdban massal foglalkoznak (pl: arut toltenek fel vagy a pénztarban dolgoznak), nagyon sokszor
elérhetetlenek és jellemzden nem megfeleld 1étszamban allnak rendelkezésre az eladotérben.

190. A fentieken tul az is megjegyzendd, hogy egy atlagfogyaszté sokkal ritkdbban vesz igénybe banki
szolgéltatast és terméket, igy sokkal inkdbb kénytelen a banki ligyintézOre tamaszkodni, mig egy bolti
bevasarlas a mindennapi élet rutinjanak tekinthetd, azaz az atlagfogyaszté nem hagyatkozik olyan
mértékben a bolti alkalmazottakra, mint egy bankfiokban. A banki termékek Osszetettsége miatt a banki
igyintézoknél alapkovetelmény, hogy tisztaban legyenek a kindlt szolgaltatas részleteivel, mig egy akar
tobb tizezer terméket kinald boltndl nem elvarhato a bolti alkalmazottdl ilyen mértékii tajékozottsag.

191. Ezen tények miatt sem fogadja el életszerlinek az eljar6 versenytandcs a helyszinen beszerezhetd
informaciok, a nagyon kis betlis polccimke és a tobblet magatartast (mobil alkalmazas hasznalatat)
megkdveteld QR kodos tajékoztatas, fogyasztok altali tanulméanyozasat, megismerését.

192. Ezenkiviil az eljaré versenytandcs allaspontja szerint e korben nem megfeleld az eljaras ald vont altal
hivatkozott analdgia, az allergénekkel kapcsolatos tajékoztatasi kovetelményekre vald hivatkozas, hiszen
az allergének az arra érzékenyek szamara sulyos kovetkezményekkel jarhatnak U(akér azonnali halallal is),
igy az azokkal kapcsolatos informaciok nyilvanvaléan nagyobb odafigyelést, koriiltekintést igényelnek,
mint a teljes kidrléshi liszt aranya a termékekben, melyhez ugyan egészségesebb imazs kapcsolodik, de
amelynek — az igérthez képest — alacsonyabb mértéke az atlagfogyasztd szamara nem hordoz stlyos
egeészségligyi kockazatokat.

193. Hasonlo a helyzet a felndtt lakossag majdnem 10%-at kitevd cukorbetegek esetében is, azonban kdriikben,
mivel ilyen azonnali és erls egészségiigyl hatds (rosszullét) nem kovetkezik be (nem véletleniil
aposztrofaljak néma vagy csendes gyilkosként!3 a cukorbetegséget), ezért (ahogy fentebb kifejtésre keriilt)
a kortltekintés nem feltétlen ilyen magasfoktl, azaz nem jarnak, nem kell utanajarniuk ennyire mélyen a
termékosszetevoknek, elegendé a kereskedelmi kommunikacié tartamaban megbizniuk, mert azonnali
egeészségligyl kovetkezményekkel altalaban a cukorbetegek nem szembesiilnek.

V1.4.3. A fogyasztd iigyleti dontése, annak befolyasolasara valo alkalmassag

194. A kereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztd, ha alkalmas a fogyasztdo {ligyleti dontésének
befolyasolasara. Kiemelendd (6sszhangban a torvény indokolasaval), hogy az tligyleti dontés fogalma
szélesebb terjedelmii a fogyasztd gazdasagi dontéseinek polgari jog szerinti fogalmanal, a szerzddési akarat
kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a fogyaszté azon dontése, amikor azonositja a sziikségletét, és
valamely vallalkozast vagy valamely szolgaltatast valasztja sziikséglete kielégitésére.

195.A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval biré fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem
torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes, amely kizarolagosan
meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a

133 https://orvosilexikon.hu/cikkek/cukorbetegseg-a-nema-gyilkos vagy https://femina.hu/egeszseg/kezeletlen-cukorbetegseg-
szovodmenye/
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folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a
vallalkozassal, keresi annak termékét.

196.A vizsgalt kereskedelmi kommunikacid, a Termékek teljes kidrlésti elnevezéssel vald népszertisitése, az
alabbi okokbdl kifolyodlag alkalmas befolyasolni a fogyasztok tligyleti dontését.

197.A kévetkezetes versenyhivatali joggyakorlat szerint!3* a fogyasztoi magatartas torzitasa akkor allapithato
meg, ha a kereskedelmi gyakorlat érzékelhetden rontja a fogyasztd lehetdségét arra, hogy tajékozott dontést
hozzon, és ezzel olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti (ténylegesen vagy potencialisan), amelyet
egyébként nem hozott volna meg. Tehat a tisztességtelenség megallapitasdhoz nem sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a fogyaszt6i magatartas torzitasa (a fogyaszto termékkel kapcsolatos gazdasagi dontésére
kihatas) ténylegesen megtortént, elegendo az erre valé alkalmassag.

198. Az atlagfogyasztd tigyleti dontése az, hogy a teljes kidrlésli elnevezés megjelenése a kereskedelmi
kommunikécioban:

- felkelti az érdeklédését a Termékek irant, azt az iizletben megtekinti, méas termékekkel Gsszeveti,
esetlegesen utananéz a Lidl honlapjan elérhetd dsszetevo informacioknak, vagy

- megvasarolja a Termékeket, adott esetben mads, szintén teljes kidrlésti elnevezéssel illetett termék
helyett, vagy

- a Termékek rendszeres fogyasztojava valik.

199. Az atlagfogyasztok esetében azért magyardzhatdé ezen Termékek valasztdsa, mivel a teljes kidrlésii
elnevezéssel rendelkez6 termékekhez tarsul egy olyan, széles korben elfogadott, mara kztudomasu ténnyé
valt fogyasztoi asszocidcio, miszerint azok a hagyomdnyos fehérlisztbdl késziilt siitdipari termékeknél
egészségesebbek. Ezt tamasztja ala az eljards ald vont Lidl honlapjan elérhet6 ,, Beszerzési politika -
Tudatos Taplalkozas” cim( kiadvanyban szerepld leiras (1asd lentebb az oldalképet, ami szerint

A teljes értekii gabona félékben gazdag tdplalkozas kulcsfontossagu szerepet jatszik az egészséget
tekintve”, illetéleg ,, Ez csokkenti a cukorbetegség, valamint a sziv- és érrendszeri betegségek egészségiigyi
kockazatdt — ami kedvezd hatassal van az élettartamra is”.

Eppen ez indokolja a Lidl sajat 6nkéntes vallalasait*®® is, miszerint

“Az élelmi rostok mennyiségének novelésére vonatkozo célkitiizéseink

1. 2023 végéig elemezni fogjuk, hogy mely termékek esetében tudjuk boviteni a termékvalasztékunkat
teljes kiorlésii gabonabol késziilt alternativakkal.

2. 2025-ig fokozatosan névelni fogjuk a teljes kiorlésii gabonafélék aranyat a Lidl sajat markas
termékeiben.

3. 2025-re atlathatosagot teremtiink azzal, hogy a tapértéktablazatban fokozatosan feltiintetjiik a
termékek élelmirost-tartalmat”.

134 Elvi jelentésti Dontések 1.6.31.
135 https://vallalat.lidl.hu/pdf/show/75032 (12. old.)
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Tobb teljes értékii gabona a tébb élelmi rostért Ez csokkenti a cukorbetegség, valamint a sziv- és érrendszeri betegsé-

gek egészségligyi kockdzatat - ami kedvezé hatdssal van az élettar-
A teljes értéki gabonafélékben gazdag taplalkozas kulcsfontossagu

tamra is.'s
szerepet jatszik az egészséget tekintve, egy atlagos eurdpai étrend ese-
tén az egészséges oregedés legfontosabb alapja.™ . ) n ?
Az élelmi rostok yiségénel lésére vonatkoz6 célkiti-
zéseink
N n a a 1. 2023 végéig elemezni fogjuk, hogy mely termékek esetében
Hktults helyzet ‘ & darasan tudjuk béviteni a termékvalasztékunkat teljes kiérlés(i gabona-
A taplalkozassal §sszefiigad Napi 30 g tetjes kidriésa N e
DALY-k okal' (2017) sl bél késziilt alternativakkal.
‘ ':::“ tetjes kiériést A teljes kidrlési 8 a hailosts kookhsardy
$itsok gabonafélék Az ol deinront 2. 2025-ig fokozatosan ndvelni fogjuk a teljes ki6rlésii gabonafé-
i e segitik elé leginkibb 1€k aranyat a Lidl sajat méarkas termékeiben.

az egészséges Gregedést.
3. 2025-re atlathatésagot teremtiink azzal, hogy a tapértéktabla-

zatban fokozatosan feltiintetjiik a termékek élelmirost-tartal-
Mivel a gabonaszem kiilsé rétegei megmaradnak, a teljes kiérlés( ter- mat.

mékek tobb élelmi rostot, masodlagos névényi vegyiileteket, asvanyi
anyagokat (cink, vas, magnézium) és vitaminokat (B1, B2, folsav) tartal-
maznak, mint a finomitott gabonabdl (fehér lisztbél) készilt termékek.
Az élelmi rostok szamunkra, emberek szamara emészthetetlenek, a bél-
baktériumaink szdméara azonban taplalékul szolgédlnak. Az élelmi rosto-
kat a bélbaktériumaink megerjesztik, ami hozzdjarul bélrendszertink
egészséges mikodéséhez.

s University of Washington: Health effects of dietary risks in 195 countries, 1990-2017: a systematic 6 Geng Zong, Alisa Gao, Frank B. Hu, Qi Sun: Whole Grain Intake and Mortality From All auses,
analysis for the Global Burden of Disease Study, 2017. Cardiovascular Disease, and Cancer: A Meta-Analysis of Prospective Cohort Studies, 2016.
Beszerzési politika Tudatos Taplalkozas « 12

200. Egyébként ugyanezt allapitia meg a WHO is és ezt a hazai dietetikai tankényvek is megerésitik!®’,
valamint ezt kozvetiti a lakossag felé példaul a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége altal gondozott
“okostanyér” kezdeményezés is.

136 https://www.wholegraininitiative.org/images/iwgd_press_release_-2021.pdf

187 pl.: Klinikai és gyakorlati dietetika, Medicina Kényvkiadé Zrt., Budapest, 2015 “Ezutin szdmos tanulmany, illetve 12
vizsgalat meta-analizise alapjan elmondhat6, hogy a nagyobb mértéki teljes kidrlésli gabonafogyasztas 26%-kal csokkenti a
sziv-ér rendszeri betegségek el6fordulasi rizikdjat.” 27. oldal
(https://iwww.etk.pte.hu/public/upload/files/Palyazati_iroda/elnyert/Klinikai_es_gyakorlati_dietetika.pdf)
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s V4
OKOSTANYER®
6 zsiradék cukor
A Folyadékok A
[ Hasznalj a lehetd legkevesebb lgyal béségesen ]

sot, cukrot és zsiradékot et
az ételek elkészitéséhez! ivvizet!

Zoldségek Gabonafélék

A
Fogyassz rendszeresen ]

A

Egyél minden nap friss
zoldségfélét, gylimdlcsot!

teljes értékii gabonat!

Tej és tejtermékek
Tojas/halak/husok

A [ Mi legyen egy n:; a tanyérodon? ] ‘

Gyumaolcsok

Napi ételed fele z6ldség és
gylimalcs legyen!

A
Figyelj az elfogyasztott ételek, italok mennyiségére és mindségére! . .
Valaszd elsésorban az évszaknak megfeleld, szezonilis, frissen fogyaszthaté alap- Valassz valtozatosan a
anyagokat és a kevéshé feldolgozott élelmiszereket! fehérj eforrasok kazal!
Ha teheted, részesitsd elényben a hazai, helyben termelt alapanyagokat.

Igyal elegendd folyadékot, étkezz rendszeresen, naponta 3-5 alkalommal, valtoza-
tosan.

Az egészséges taplalkozas tobb, mint az elfogyasztott étel. A nyugodt kéralmények
kozott, élvezettel elfogyasztott étel szamtalan elénnyel jar.

201. Erre figyelemmel is az atlagfogyasztdé ugyanazon ar esetén a minél magasabb aranyban teljes kidrlést
lisztet tartalmazo pékarukat (Termékeket) preferalja, mivel az a (fentiek szerint a Lidl altal is taplalt — “2.
2025-ig fokozatosan novelni fogjuk a teljes kiorlésii gabonafélék aranyat a Lidl sajat markas termékeiben”
Lidl Beszerzési politika — Tudatos Tapldlkozds) percepcioja, hogy annal jobb, egészségesebb a pékaru,
minél magasabb a teljes kidrlésii liszt tartalma.

202. Emellett az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a cukorbetegségben vagy inzulinrezisztenciaban
(szénhidratanyagcsere-zavarban) szenvedd fogyasztok szamara megfeleld étrend betartdsa — kdvessenek
barmilyen tipusu diétat is — az egészséges emberekhez képest nagyobb idd, anyagi raforditassal jar és a
cukorbetegek nagyobb jelentoséget is tulajdonitanak a megfeleld étrendnek betegségiikbdl kifolyolag. Az
érintett fogyasztoi kdrben megfigyelhetd magatartas az étrendbe beilleszthetd késztermékek, alapanyagok
folyamatos keresése. Erre tekintettel az olyan allitasok, amelyek arra vonatkoznak, hogy az élelmiszer a
cukorbeteg/inzulinrezisztens betegek szamara javasolt teljes kidrlési liszttel késziil, fokozottan keltik fel a
figyelmiiket és késztetik dket arra, hogy az adott terméket jobban megismerjék vagy kiprobaljak. Mi sem
igazolja ezt jobban, hogy az eljarés alapjat jelentd panaszok is a cukorbetegség iranyabol kifogasoltak az
alacsony teljes kiorlést liszt tartalmat és az emiatti megtévesztd elnevezést, illetve hivtak fel a cukorbetegek
egészségét veszélyeztetd, megtévesztd elnevezésre a figyelmet.

203. Szintén a Compass Banca itéletre hivatkozassal irta®® a Lidl, hogy GVH-t terheli ,,annak megfelelé
bizonyitasa, hogy az adott konkrét helyzet sajatos koriilményei kozott az adott kereskedelmi gyakorlat az
atlagfogyasztd magatartasat lényegesen megvaltoztatjal®®”. Az eljaro versenytanacs alldspontja szerint a
Termékek Gsszetevdinek mértéke, kiillondsen, ha az a Termékek nevében megjelenik, igen is alkalmas arra,
hogy lényegesen megvaltoztassa, torzitsa a fogyasztd dontését, hiszen az eljard versenytanacs allaspontja
szerint a Lidl kereskedelmi kommunikécioja kapcsan a fogyaszto joggal varta el, hogy a teljes kidrléstinek
mondott Termékek (minimum) talnyomo részt teljes kidrlési lisztet tartalmazzanak, hiszen a kereskedelmi
kommunikaciobdl és a Termékek (kategorikus) nevébol erre kovetkeztethetett, ehelyett azzal kellett

138\/J/1-53/2024. TI1. fejezet 56. pont masodik, harmadik és negyedik francia bekezdése
139V§. C-646/22. Compass Banca itélet 51., 53. és 57. pont
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szembesiilnie, hogy a Termékek tulnyomo részt finomlisztet tartalmaznak, amire semmi utalds nem tortént,
és ezen tény ismerete lényegesen befolyasolhatta volna a fogyaszt6 dontését, ha arr6l iddben kap megfeleld
informaciot és nem tévesztik meg e korben, hiszen nyilvanvaldéan nagyobb mértékli kedvezd egészségiigyi
hatast tarsit az atlagfogyasztd egy olyan termékhez, amelyrdl ugy véli, teljes egészében vagy tulnyomo
részben egészséges alapanyagbol késziil, mint egy olyanhoz, amely csak viszonylag csekély mértékben (kb.
30%-ban) tartalmaz ilyen dsszetevot .

204.Egy termék f0 alapanyag Osszetételére vonatkozo terméknévben szerepeld informacio azért 1ényeges a
szénhidratanyagcsere-zavarban szenvedd (cukorbeteg, inzulinrezisztens) fogyasztok szdmara, mert a GVH
altal beszerzett EMMI allasfoglalas és Dietetikai szakkonyv (lasd fentebb) alapjan étrendjiikben a teljes
kidrlésti lisztbol késziilt pékaruk fogyasztasa javasolt a vércukor- és inzulinszint normal értékek kozott
tartasa érdekében. Ezen fogyasztoi csoport kifejezetten keresi a teljes kidrlésti lisztet tartalmazo ételeket,
igy szamukra mar a termék megnevezése Onmagaban is alkalmas a figyelem felkeltésére, ezért a
Termékekre vonatkozo (a teljes kidrlésti kifejezést tartalmazd) kereskedelmi kommunikacié alkalmas
iigyleti dontésiik befolyasolasara. Ezen kiviil olyan fogyasztoknak is Iényeges a Termékek 0sszetétele, akik
egészségesek ugyan, de jelentdséggel bir szamukra az egészségesnek mondott étkezés, életmod, vagy ha a
Lidl altal hivatkozott modon a kedvezd ar miatt vagy akar az izéért valasztjdk a Termékeket, akkor is még
kedvezdbben itélhetik meg, hogy azok nemcsak jo daron vannak, és/vagy izletesek, de még
egészséges(ebb)ek is.

205.A GVH altal végzett internetes kutatasok alapjan, amit a Lidl sajat ,,Beszerzési politika - Tudatos
Taplalkozas" cimi kiadvanya is meger6sit (lasd fentebb) ugyanis mar elterjedt, széles korben ismert
informacionak mindsiil, hogy az egészséges étrendbe teljes kidrléshi lisztbdl késziilt ételeket érdemes
beilleszteni (lasd fentebb). Ahogy arra az Agrarminisztérium utalt (lasd fentebb), a teljes kidrlésii
kenyerekre vonatkozé Magyar Elelmiszerkonyvi eliras (a minimum 60%-os teljes ki6rlésii lisztarany)
meghatarozasa sordn a jogalkotd figyelembe vette a megvaltozott fogyasztoi szokasokat, azaz mar 2016-
ban (a kenyérre vonatkozé szabalyok megalkotasakor) érezhet6 volt, hogy a fogyasztok keresik a magasabb
rosttartalmat biztosito siitdipari termékeket. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy
az atlagfogyasztok figyelmét is képesek felkelteni az olyan lizenetek, amik arra utalnak, hogy egy termék
teljes kidrlésii.

206.Ahogyan azt az eljar6 versenytanacs fentebb kifejtette, a teljes kidrlésti jelz6 az atlagfogyasztok szamara
azt sugallja, hogy a Termék tilnyomd részt teljes kiorlési lisztet tartalmaz, az atlagfogyaszto pedig az, aki
a Lidl kommunikdaciojanak hatasara teljeskidrlésii pékarut akar venni, igy a megtévesztésre alkalmassagnal
nem az az elsédleges kérdés, hogy miért akar teljeskiérlésiit venni hanem, hogy a Lidl megtévesztése miatt
abban a hiszemben van, hogy azt vasarolt, de ez még sem igaz. igy a Lidl kommunikacioja azt a vasarlot
téveszti meg, aki teljeskidrlésii pékarut akar venni (akarmilyen okbdl) és a Lidl termékét veszi meg, azaz a
Lidl kommunikacidja azért megtévesztd, mert az 6 termékét veszik meg teljeskiorlésiiként. Ezenkiviil az
atlagfogyasztok (ahogy egyébként a Lidl is teszi ezt a "Beszerzési politika -- Tudatos Taplalkozas" cimil
kiadvanyaban) a teljes kidrlésti elnevezést 6sszekotik az egészségiikre gyakorolt kedvezé élettani hatassal;
tudatukban az rogziilt, hogy a teljes kidrlésii termékek egészségesebbek, és emiatt a Termékek elnevezése
alkalmas'*° arra, hogy jelentdsen befolyasolja a fogyasztoi dontésiiket.

207.Az ismertetett szakmai dokumentumok®*! és a Lidl ,, Beszerzési politika — Tudatos Tdplalkozds™ cimii
kiadvanya szerint is a cukorbetegek, illetve inzulinrezisztensek kezelésében nagy szerepet kap a megfeleld
étrend betartasa. Ezen étrendben — a szakmai iranyelvek alapjan — nemcsak a bevitt szénhidrat mennyiségét
sziikséges személyre szabni €s kontrollalni, hanem arra is ligyelni kell, hogy a szénhidrat els6sorban magas
rosttartalmu legyen, mert az lassitja a tapanyag felszivodasat, amely révén a szervezet vércukor- és
inzulinszintjének ttlzott ingadozasai elkeriilhet6ek. Ezt azt jelenti, hogy a szénhidrat anyagcserezavarral
rendelkezd fogyasztok szamara egészségiigyi szempontbdl ajanlott azokat a gabondkat eldnyben
részesiteni, amelyek a teljes (a mag kiilsé részét is magaban foglald) gabonaszem felhasznalasaval
késziiltek, azaz teljes kidrlésliek, hiszen azok rosttartalma magasabb, mint a finom 6rlésii (a mag kiilsé
részét magaban nem foglalo) gabonake.

140 Ekorben lasd korabban hivatkozott VI1/16-38/2013. SZ. McDonald’s igy 105. pontjat
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2013/8515 hu_vj-16201338
141 EMMI szakmai iranyelv és dr. Polyak Eva, Breitenbach Zita, Szekeresné Dr. Szabé Szilvia: ,,Klinikai és gyakorlati
dietetika”
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208.A GVH tovabba feltarta, hogy az interneten szamos nagy latogatottsagu, ¢letmoddal, egészséggel, f6zéssel
foglalkoz6 oldalakon jelentek meg olyan irdsok, amelyek a teljes kidrlésti gabondk egészséges
taplalkozasban betoltott fontos szerepét részletezik, de ezt tdmasztja ald a Lidl sajat fentebb ismertetett
,, Beszerzési politika — Tudatos Taplalkozas” cimt kiadvanya, a WHO megallapitasa és a hazai dietetikali
klinikai és egyetemi tankOnyvek, ajanlasok is. A szakmai szervezetek altal kiadott tajékoztatok is
kifejezetten ajanljak a teljes kiorlésti szénhidratok fogyasztasat mindenki szamara, aki kiegyensulyozottan,
egészségesen kivan taplalkozni.

209.Az atlagfogyasztok esetében is kimondhatd, hogy azt a képzettarsitdst csatoljak a ,teljes kidrlésti”
megnevezéshez, hogy az ilyen lisztet tartalmazo termékek egészségesebbek, azok fogyasztdsa segit az
egészséget fenntartani — tobbek kozott annak a finomlisztéhez képesti magasabb rost- és vitamintartalma
miatt.

210.A Termékek egészségre hato jellegével kapcsolatban megallapithato, hogy az a Versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata'®? szerint alkalmas a fogyasztok iigyleti dontésének befolyasolasara, mert az egészségesnek itélt
¢letmad, termékek irant érdeklddo, illetdleg valamely betegségekben szenvedd, illetdleg ezen betegségeket
kiilonbozo készitmények fogyasztasaval elkeriilni kivano fogyasztok iigyleti dontéseinek befolyasolasara
alkalmasak.

211.A Lidl hivatkozott arra is, hogy a fogyasztok egy része az ara miatt valasztja a Termékeket. E korben
megjegyzi az eljard versenytandcs, ahogy fentebb kifejtette, az atlagfogyasztok az egészségesebb
¢lelmiszerek irdnyaba probalnak mozdulni, ami azt jelenti, hogy akar a dragabb élelmiszert is megveszik,
ha abban a tudatban vannak, hogy az egészségesebb. Azt pedig, hogy a teljes kidrlésii termékek
egészségesebbek, mint a finom lisztbdl késziiltek, nemcsak a tudoméanyos konszenzus, hanem a Lidl
fentebb ismertetett kiadvanya is alatamasztja. igy érthetd, ha a teljes kidrléstinek nevezett, de a fogyasztd
altal fel nem ismerhetd mddon ténylegesen sokkal tobb finomlisztet tartalmazod €s adott esetben akcios
Termékeket valasztjdk, hiszen abban a feltételezésben vannak, hogy azok teljes kidrléstiek és igy
egészségesebbek.

V1.4.4. AZ Fttv. 6. § szerinti értékelés

212.Ahogy azt az eljard versenytanacs mar kifejtette, a kommunikacidé azt iizeni a fogyasztonak, hogy a
Termékek tulnyomorészt (azaz a ,.hagyomanyos” lisztnél nagyobb aranyban) teljes kidrlésti lisztet
tartalmaznak, mikozben azok a 9. bekezdésben 1évé tablazatban bemutatott adatok szerint joval nagyobb
aranyban (tobb mint kétszerannyit) tartalmaznak mas gabonat (elsdsorban finomlisztet), és a teljes kidrlésii
liszt ardnya csak kb. 30%.

213.A jelenlegi Magyar Elelmiszerkonyv erre vonatkozé konkrét eldirasa hidnyaban is elvarhato a
vallalkozasoktol, hogy kereskedelmi gyakorlatuk sordn Uigy jarjanak el, hogy a fogyasztokat a termékek
OsszetevOirdl a valosagnak megfelelden tajekoztassak. A szakmai gondossag kovetelményébdl fakad, hogy
a vallalkozas legyen tisztaban a fogyasztok tudatossagi szintjével, illetve elvarasaikkal. A Versenytanacs
szerint ugyanis:1*® , Nem az elvarhat6 szakmai gondossignak megfelelden jar el az a vallalkozas, amely a
fogyasztokkal szemben megvalositott kereskedelmi gyakorlatanak tanusitdsa soran figyelmen kiviil hagyja
a lehetséges fogyasztoi értelmezést. (VJ/108/2015.)” Eppen ezért dnmagaban nem teszi az eljaras ald vont
gyakorlatat jogszerlivé a Lidl azon érvelése, miszerint jelenleg nincs agazati eldiras a Termékek teljes
kibrlésti lisztaranyaval kapcsolatban. A Termékek elnevezésekor ugyanis figyelemmel kell lenni a
lehetséges fogyasztodi motivaciokra, értelmezésre is.

214.Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az atlagfogyasztok szamara is egyre inkabb fontossa valik az
egészséges(ebb) taplalkozas, hiszen a médidban, a mindennapi életiik soran folyamatosan az egészséges
¢letmodra  0sztonz6 impulzusok érik Oket. Ezen tilmenden az egészségtudatos, illetve
szénhidratanyagcsere-zavarban szenvedd fogyasztok mar tobb éve egyre novekvd mértékben keresik a
teljes kiorlésti termékeket, melyet a kinalat folyamatos boviilése igazol vissza (itt jegyzendé meg a
kordbban hivatkozott'** Lidl vallalds is, hogy sajit maga is tovdbb noveli az altala a kiadvanyaban
ismertetett kedvezd egészségligyi hatasok (cukorbetegség, sziv és érrendszeri betegség kialakulasanak

142v]/36/2021. hatarozat 166. pont

143 Elvi jelentésii Dontések 1.3.18.

144 Lasd jelen hatarozat V1.4.3. pontjaban Lidl ,, Beszerzési politika — Tudatos Taplalkozds” cimii kiadvanydnak 12. oldalat
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kockazatanak csokkentése) miatt a teljes kidrlésii termékeinek a szamat és azokban a teljes kiérlési liszt
aranyat).

215.Szintén a fogyasztoi igények ndvekedése volt az egyik oka, hogy a kenyerek vonatkozasdban a Magyar
Elelmiszerkonyvben kifejezett elSirast hozott a jogalkotd azért, hogy csak olyan kenyeret lehessen teljes
kidrlésiinek nevezni, amelyben a felhasznalt lisztek legalabb 60%-a teljes kidrlésli. Ezt a tendenciat igazolja
az is, hogy a Lidl elkezdte forgalmazni a vizsgalt Termékeket, és azokat kiilonb6z6 kampanyaiban
rendszeresen népszeriisiti is, amivel olyan atlagfogyasztokat is a Termékek kiprobalasara, rendszeres
fogyasztdjava valdsara Osztonozhet, akik nem elsddlegesen egészségtudatosak, hanem inkdbb példaul
arérzékenyek, de a teljes kidrlésii gabonafélék jotékony egészségiigyi hatasairol mar hallottak, igy
kedvezd(bb) ar-érték arany esetén a finomlisztbdl késziilt termékek alternativdjaként mérlegelhetik a
Termékeket. Emellett, amennyiben valaki otthon kivan maganak teljes ki6rlésti kenyeret/pékarut siitni
(amely szokds a COVID-19 jarvany Ota szélesebb korben is elterjedt), ugy a népszerii internetes
receptoldalakon®® jellemzéen olyan leirasokkal lehet talalkozni, amelyekben a teljes kiérlésii liszt aranya
eléri legalabb az 50%-ot (lasd fentebb).

216.0sszességében a fentiek alapjan elmondhato, hogy legalabb az a reélis fogyasztoi elvaras, hogy a teljes
kidrlésti liszt nagyobb aranyban legyen jelen a termékben, mint a ,hagyomanyos” liszt, ha a termék
elnevezésében a teljes kidrlésii jelzd szerepel.

217.Bar az eljaras ala vont siités-technologiai indokokra is hivatkozva allitotta, hogy a fogyasztok tudatdban
vannak annak, hogy a teljes kidrlésii liszt aranya nem lehet 100%, ez tobb szempontbdl sem éllja meg a
helyét. Egyrészt, a siités-technologiai szempontok nem relevansak, ha az atlagfogyasztok szamara nem
elvarhat6 az ismeretiik. Masrészt, a piacon elérhetd, 100%-ban teljes kidrlésii lisztet tartalmazo termékek
jelenléte is azt igazolja, hogy a siités-technoldgiai érv nem megalapozott. Ezt erdsiti az a koriilmény is,
hogy a holland Elelmiszer- és Fogyasztéi Termékbiztonsagi Hatosdg (a tovabbiakban: NVWA)M6
gyakorlataban egy termék cimkéjére csak akkor keriilhet fel a ,,teljes kiérlési” kifejezés, ha az 6sszes liszt
teljes kidrlésti gabonabol késziilt. Végezetiil megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az atlagfogyasztd
értelmezésében a kereskedelmi gyakorlat {izenete egyébként is az, hogy a Termékek (a liszt Gsszetevon
beliil) tilnyomorészt teljes kiorlési lisztet tartalmaznak, igy a 100%-o0s aranyra vonatkozé kifogés ezért
sem foghat helyt.

218.1tt jegyzendd meg a Lidl Pékmester kiadvany kapcsan tett hivatkozasaral*’ figyelemmel, hogy ugyanezen
kiadvany 138. és 149. oldalan a Lidl altal hivatkozott (183. oldal) megallapitast cafol6 tartalom talalhato,
mivel ezen oldalak kifejezetten azt irjak, hogy a vizes é€s tejes tésztabol késziilt péksiitemények esetén nincs
annak siités-technologiai akadalya, hogy 50%-ot meghaladé mértékii legyen a teljes kidrlésii liszt aranya
(,,A4 technologiai tapasztalatok alapan az idedlis ardanyok: a teljes kidrlésii liszt aranya az Osszes lisztre
vonatkoztatva 40-60% ", mikozben példaul a Lidl altal forgalmazott, 6sszetevoként vizet is tartalmazo

145 kakaos csiga pl
https://www.nosalty.hu/recept/hutoben-kelt-teljes-kiorlesu-fahejas-kakaos-csiga
https://sobors.hu/receptek/teljes-kiorlesu-kakaos-csiga-recept/
https://gaborahazipek.hu/tk-kakaos-csiga-cukormentesen
https://tudatosmami.hu/kakaos-csiga-teljes-kiorlesu-lisztbol/
https://sutnijo.hu/receptek/teljes-kiorlesu-cukorcsokkentett-kakaos-csiga-1601363286
https://streetkitchen.hu/green-kitchen/cukormentes/cukormentes-kakaos-csiga/

kifli:

https://www.nosalty.hu/recept/sokmagvas-teljes-kiorlesu-Kifli
https://www.nosalty.hu/recept/teljes-kiorlesu-vajas-kiflik
https://www.mindmegette.hu/recept/hazi-teljes-kiorlesu-kifli
http://gabicsek.blogspot.com/2018/09/teljes-kiorlesu-kifli-kedvenc-reggeli.html
https://www.mokuslekvar.hu/recept/teljes-kiorlesu-tejes-kifli-eqyszeruen-gyorsan/
https://www.Kkalcirecept.hu/hu/receptek/teljes-kiorlesu-bekebeli-kifli
https://sobors.hu/receptek/hazi-teljes-kiorlesu-kifli-recept/

Ennek kapcsan lasd az NMHH 2024. decemberi, reprezentativ felmérését a leglatogatottabb recept oldalakrol
(https://nmhh.hu/cikk/250142/Az_online_mediater kozonsege 2024 december#Tematikus_tartalmak [9%C3%Altogatotts%
C3%Alga)

146 https:/fwww.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2024/07/16/nvwa-volkorenproducten-niet-altijd-echt-volkoren
147\/]/1-53/2024. 1.2.4. fejezet a) pont
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https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2024/07/16/nvwa-volkorenproducten-niet-altijd-echt-volkoren
https://www.nosalty.hu/recept/hutoben-kelt-teljes-kiorlesu-fahejas-kakaos-csiga
https://sobors.hu/receptek/teljes-kiorlesu-kakaos-csiga-recept/
https://gaborahazipek.hu/tk-kakaos-csiga-cukormentesen
https://tudatosmami.hu/kakaos-csiga-teljes-kiorlesu-lisztbol/
https://sutnijo.hu/receptek/teljes-kiorlesu-cukorcsokkentett-kakaos-csiga-1601363286
https://streetkitchen.hu/green-kitchen/cukormentes/cukormentes-kakaos-csiga/
https://www.nosalty.hu/recept/sokmagvas-teljes-kiorlesu-kifli
https://www.nosalty.hu/recept/teljes-kiorlesu-vajas-kiflik
http://gabicsek.blogspot.com/2018/09/teljes-kiorlesu-kifli-kedvenc-reggeli.html
https://www.mokuslekvar.hu/recept/teljes-kiorlesu-tejes-kifli-egyszeruen-gyorsan/
https://www.kalcirecept.hu/hu/receptek/teljes-kiorlesu-bekebeli-kifli
https://sobors.hu/receptek/hazi-teljes-kiorlesu-kifli-recept/

J o J o

Teljes kidrlésii nosztalgia kifliben a 30%-ot sem érte el a teljes kidrlésii liszt aranya), sét ezen oldalak azt
is deklaraljak, hogy ,, Késziilnek 100%-ig teljes kiorlésii lisztbdl is termékek ™, tehat ennek sincs technologiai
akadalya. Noha a Pékmester kiadvany a legfeljebb 50%-o0s aranyt a leveles tésztakra vonatkoztatva allapitja
meg, ez sem bizonyitja onmagaban a technologiai korlat fennallasat, sot, az a tény, hogy kakads csigabol
is elérheté a kindlatban 60-70-100%-ban teljes kidrlést tipus, egyértelmiien cafolja a technoldgiai
akadalyokat.

Teljes Kiorlésu vizes tésztabol késziilt péksiitemények

Nyersanyagok Az ME szerinti és technologiai hatarértékek

Lisztek (buza, rozs, tonkaly, Gyartmanylap szerint
Graham, sth.) A technologial tapasztalatok alapidn az idedlis
arinyok: a teljes kiorlési liszt ardnya az Osszes
Teljes Kiorlési lisztek lisztre vonatkoziatva 40 - 60%6. Készitlnek 100%-
12 tehyes kiorlési hisztbol s termékek
Véi(‘\l"’i | i,l) 5,1) %
So | 12-18%
Viz* | 55.0 - 600 %

% - E opciomihs, a gyirtd donti el, hogy fethasmal ¢ a
Elelmiszeradalékok ' ; LAY N ;
termékemek elGallitisahoz Elelmiszeradalékokat

Zsiradékok 00%-2.0%

Teljes Kiorlésu tejes tésztabol készitlt péksiitemények

Nyversanyvagok Az ME szevinti és technologiai hatarértékek
Lisztek (biza, rozs, i«'ink«‘ii_\. | Gyartmanylap szernt
Graham, sth.) A technologial tapasztalatok alapjan az ideilis
| ardnyok: a teljes kiorlést liszt ardnya az Osszes
Teljes kiorlésa lisztek hsztre vonatkoztatva 40 — 60%. Készilnek 100%-
12 teljes kiorlés hsztbol is termékek.
Eleszti | 3.0-3.0%
So | 10-15%
Zsiradékok (\'aj. inm'gan’ni | 2.0%-4.0%
Tej vagy tejpor | 30,0%, 3.0%
Cukor | 1.5%-25%
Viz* | 52,0~ 54.0 %

. - : opcionilis, a gyarto donti ¢l, hogy felhasznil ¢ a
Elelmiszeradalékok i 2 MRS SEE :
termékemnek eloallitisahoz Elelmiszeradalékokat

ro

219.Az sem elfogadhat6 érvelés az eljaras ala vonttol, hogy a 30%-nal tobb teljes kidrlési liszt alkalmazasa a
Termékek gyartdsa soran mar nagyban csokkentené az élvezeti értékeket. Egyrészt a piacon tobb éve
elérhetdek széles korben olyan termékek, amelyeknél a teljes kidrlésii liszt van tobbségben; ezek a termékek
csak ugy rendelkezhetnek stabil kereslettel a piacon, hogy az iziik, allaguk, térfogatuk eléri azt a mindséget,
amelyet a fogyasztok elfogadhatonak tartanak. Amennyiben az eljaras ala vont érvelése helytallo lenne, ez
a piac nem létezne vagy marginalis lenne.

220.Hangsulyozando, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott internetes receptoldalakon megtalalhaté hazi
receptek igen nagy tobbsége is legalabb 50%-os teljes kidrlésii lisztarannyal dolgozik. gy a legtobb hazilag
készitett ilyen jellegli péksiitemény is a fogyasztok altal elfogadott és ismert. Ezek a magasabb
lisztaranyhoz kapcsolodd érzékszervi jellemzok a tarsadalomban mar egyre szélesebb korben ismertek,
azokat szivesen fogyasztjak, mely szintén ellentmond a Lidl érvelésének.

221.A Lidl eléadta'®® azt is, hogy ipardgi gyakorlatnak tekinthetd a kb. 30%-os teljes ki6rlésii buzaliszt
alkalmazasa a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett €s ahhoz hasonl6 termékek (pl. zsemle) tekintetében. E
korben az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy egyrészrél ez az iparadgi gyakorlat nem ment at a

148 A VJ/1-11/2024. szamu feljegyzéssel dtemelt P/993-4/2023. szamu adatszolgaltatds.
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koztudatba (és nem is a teljes iparagra jellemzd), masrészrol mas esetleges jogsértése nem mentesithet
egyetlen egy vallalkozast sem a feleldsség alol, ahogy ezt a birdi gyakorlat is kimondta:

Az egyedi elbirdlas kotelezettsége folytan a kozigazgatasi birosag kizarolag a jelen iigyben a
felperes kereskedelmi tevékenységeével kapcsolatban feltart koriilmények vehetok figyelembe. a
mas vallalkozdas mas tevékenysége, és az arrol alkotott hatosagi megitélés a jelen tigyben
figyelembe nem veheto. Megjegyzi a kézigazgatasi birosag, hogy a felperesi allaspont elfogaddsa
éppen az altala tobbszor hivatkozott 2. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti, hiszen a Ket. szerint a
hatésag ,, az érintett iigyre vonatkozo tényeket” koteles figyelembe venni.”'*°

222.Az eljaras ald vont hivatkozott arra, hogy a Termékek Osszetételét internetes honlapjan a vizsgalt
iddszakban végig elérhet6vé tette, valamint [lizleti titok] az tizlethelyiségekben elhelyezett tdjékoztatason
is elérhetd volt. Az eljard versenytanacs fentebb mar részben kifejtette ekorben allaspontjat, de tovabbi
megallapitasa szerint a Lidl magatartasat sem a honlapon elérhetévé tett, sem az iizletekben esetlegesen
kihelyezett tajékoztatas — azok utdlagos volta, illetve a fogyasztotol tovabbi kutatast, informacidszerzést
igényl6 jellege folytan — nem teszi jogszeriivé, hiszen a kovetkezetes joggyakorlat értelmében egyrészrol a
kiilondsen erdteljes befolyasold hatassal bird, kategorikus jelentést hordoz6 terméknév alapjan kialakulo
fogyasztdi percepciot nem lehet feliilirni, azzal ellentétes értelmli vagy azt érdemben korlatozo
magyarazattal ,,pontositani”,*>® masrészrdl ezen iizenetek nem részei a f6 kommunikacios csatornaknak
(pl.: tv, szorolapok), illetve elérhetdségiik, helyiik és méretiik miatt szintén nem jutnak el a fogyasztokhoz,
azok nem sziikségszertien talalkoznak ezen informacidval dontésiik meghozatala el6tt.*!

223.A Versenytanacs Elvi Jelentdségii Dontései szerint:

o 1.6.25., A fogyasztok megtévesztése csak akkor torténik [...], ha a barmilyen mdédon megtévesztésre
alkalmas informaci6 az ésszerlien eljard fogyasztokat olyan dontésre sarkallhatja, amit a valos
informécio ismeretében nem hoztak volna. Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a megtévesztésre
alkalmas rekldmot automatikusan jogszerlivé tenné az, ha a fogyasztd a vdasarlas helyszinén
hozzajut(hat) a valos (teljes korit) informécidhoz. A megtévesztésre alkalmas reklam altal felkeltett
fogyaszt6i igényt ugyanis nem feltétleniil oltja ki a vaséarlasban valo végso dontést megeldzden kapott
valos tajékoztatas.” (VJ/191/2007.)

e [.4.3. Egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhat6, barmit allithat,
mondvan, hogy az ésszeriien eljard fogyasztonak ugyis ellendriznie kell, hogy a reklam allitasa
megfelel-e a valosagnak.” (VJ/6/2004.)

224 Nem elvarhatd tovabba a fogyasztoktol az sem, hogy az iizlethelyiségben a polccimkén olvashatd
OsszetevOk helyett, az ) formatuma QR kddos arucimke utjan elvégzett tovabbi internetes kutatas soran
ismerjék meg az 9sszetevoket, ugyanis nem minden fogyasztéd rendelkezik feltétleniil az ehhez sziikséges
technikai eszkdzokkel, valamint nem is tekinthetd életszertinek a mindennapi vasarlas soran ez a gyakorlat.

225.Az eldzbekben irtakra tekintettel, illetve a beszerzett informaciok alapjan megéallapithatd, hogy fogyasztok
a Termékekre vonatkoz6 kommunikacioban megjelend ,.teljes kidrlésii” megnevezést ugy értelmezik, hogy
a termékeknek a o, azaz tobbségi, meghatarozo dsszetevdje a teljes kidrlésii liszt, azonban ténylegesen €z
az Osszetevl a felhasznalt lisztek legfeljebb egyharmadat teszi ki. A fentebb kifejtettek szerint 1ényeges
informacionak mindsiil a fogyasztdi dontésekre nézve a Termékek teljes kidrlésii liszt tartalma, mint
Osszetevo.

226.A fentebb leirtak szerint az Osszetevore vonatkozd 1ényeges informacio alkalmas a fogyasztok iigyleti
dontését befolyasolni, ezért megallapithatd az eljard versenytanacs allaspontja szerint, hogy a Lidl a
Termékek Osszetétele tekintetében megtéveszté gyakorlatot folytatott, mert figyelmen kiviil hagyta azt a
fogyasztoi értelmezést, hogy a teljes kidrlésii jelz6t az atlagfogyasztok azzal azonositjak, hogy a teljes
kibrlésii liszt van a legnagyobb mértékben jelen a lisztek koziil a Termékekben, és ez azért befolyasolja a
fogyasztok tligyleti dontését, mert a teljes kiérlésti (azaz percepcidjuk szerint tilnyomorészt ilyen lisztbol
késziilt) termékeket egészségesebbnek tekintik a hagyoméanyosnal.

149\/3/73/2015.; FKMB 25.K.32.302/2016/8. 21. 0.;
10 Ld. pl. 1.6.26., 1.6.50. szamu Elvi jelentdségii dontés.
151 1Ld. pl. 1.6.8., 1.6.10. szam1 Elvi jelentdségti dontés.
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227.A Lidl tobbszor hivatkozott arra, hogy nem reagalt az eljard versenytanacs az észrevételeire. Ezt egyrészrol
vitatja az eljard versenytanacs, allaspontja szerint minden olyan relevans koriilményre kitért, ami a (elézetes
allaspontjat) dontését meghatdrozza, masrészrol az eljardo versenytandcs hivatkozni kivan arra a biroi
gyakorlatra, hogy a birosagi eljaras nem valhat parttalanna, ugyanigy a versenyfeliigyeleti sem. Egy
jogalkalmazé szerv (de més sem) nem tud olyan allitast, értékelést tenni, amit nem lehetne Gjra és Ujra
kétségbe vonni, azonban, ha valamennyi ilyen jabb és jabb felvetésre reagalna, akkor az ellehetetlenitené
az eljaras befejezését és ezzel éppen az eljaras ala vont jogat sértené.

228.Végezetill az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont azon hivatkozasa, amely szerint a
fogyasztovédelmi birsagot a Kuria Kfv. 111.37.366/2023/7.sz. végzésében'®? biintetdjogi jelleglinek
mindsitette a Lidl eléadasaval szemben nem jelenti azt, hogy a fogyasztévédelmi ligyekben biintetdjogi
szintli bizonyitast kellene lefolytatni, hiszen nem bizonyitasi kérdésekrdl van sz6 elsOsorban. Azaz a
fogyasztovédelmi birsagok biintetdjogias jellege nem jelenti azt, hogy a biintetdjogban elvart igen magas
(pl.: a Lidl altal hivatkozott kétséget kizar6 bizonyitasi) mércének kellene eleget tenni, erre vonatkozé
birdsagi gyakorlat nincs. Fogyasztovédelmi tigyekben egyébként is viszonylag sziik terepe van a klasszikus
értelemben vett bizonyitasnak, hiszen az csak a kereskedelmi gyakorlat tartalméra, megvalosulasara
vonatkozo6 tényallashoz kapcsoldédhat, minden ezen tulmend, fogyasztovédelmi ligyekben felmertild kérdés
(Ggymint az atlagfogyasztd meghatarozasa, a kereskedelmi gyakorlat iizenete, a befolyasolasra vald
alkalmassag, stb.) nem ténykérdésnek, hanem jogkérdésnek mindsiilnek, igy azokkal kapcsolatban a
hatosagnak nem bizonyitast, hanem jogi értékelést kell elvégeznie. Ennek megfelelden ezen — jogkérdésnek
mindsild — témakorok kapcsan a bizonyitds szintjére vonatkozo elvarasok nyilvanvaléan nem
értelmezhetdek.

229.Ezt (kizardlag a kiszabott birsagok biintetd jogi jellege keriilt megallapitasra) tamasztja ald a Lidl altal
hivatkozott ligy kuriai és alkotmanybirdsagi dontése is:

A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaro hatosagok altal kiszabott birsagok biinteto
Jjellegii szankcionak mindsiilnek (Kiiria végzése, Indokolds [46] — [47]). 152

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kuria felismerte az iigy alapjogi relevanciajat, és
tekintettel volt az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének tartalmara. Tamadott végzésében
kifejezetten kitért az Alkotmanybirésag gyakorlatara (Kuria végzése, Indokolds [37]-[42]), amely
ismeretében, a fentiek szerint vizsgalta a tettazonossagot, valamint a Kormanyhivatal és a GVH
eljagrdasanak, az alkalmazott birsag biintetdjogi természetét. ">

230.Tehat a fentiek alapjan az, hogy az atlagfogyasztd szamara mit jelent a kereskedelmi gyakorlat {izenete,
tartalma, és hogy az alkalmas-e a fogyasztd megtévesztésére, nem bizonyitasi, hanem jogi értékelési kérdés.
fgy jelen iigyben is az a vizsgalandé, hogy az atlagfogyasztoi tudat mit fog at, nevezetesen szamara az,
hogy egy pékaru a teljes kidrlésii névvel van illetve, mit is jelent. E korben, ahogy a korabbiakban
bemutatésra keriilt, az eljar6 versenytanacs arra jutott, hogy az atlagfogyasztd szamara a teljes kidrlésii
pékaru azt jelenti, hogy az tobbségében teljes kidrlési lisztbdl késziilt.

231.A fentiektdl fliggetleniil az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a biréi gyakorlat altal megkovetelt
elvarasnak, bizonyitasi sztenderdnek megfelelt, jogi értékelése sordn a fogyasztokat kétség nélkiil
atlagfogyasztoként (ezen csoporton beliil megemlitve egyes fogyasztdi csoportokat) vette figyelembe, még
pedig akként, hogy az atlagfogyasztok ismerete atlagos, azaz se nem jaratosak (szakértdk), se nem teljesen
ismeret nélkiiliek a pékaruk kérdésében, a teljes kidrlésii szot az egészséges taplalkozas fogalmahoz
tarsitjak, de nem tudjak, hogy milyen Osszetétellick a kereskedelemben elérheté termékek, van-e
szabalyozas az sszetételre vonatkozdan.

232.A Lidl e korben eldadta azt is, hogy az eljard versenytanacs nem reagalt az eljaras biintetdjogias jellegére
utal6 eldadasara. Az eljaro versenytandcs, ahogy fentebb kifejtette, nem vonja kétségbe, hogy a hivatkozott
bir6i dontések alapjan a fogyasztévédelmi eljarasok birsadga biintetdjogias jelleggel bir, de ennek allaspontja

152 K gria Kfv. 111.37.366/2023/7. (V1/42/2029. — Viagogo iigy)
158 AB 1V./265-8/2024. végzés 3.2. pont 3. bekezdés utolsé mondata
154 AB 1V./265-8/2024. végzés 3.2. pont 6. bekezdés utolsé mondata
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szerint nincsen kihatdsa a jelen eljarasra, mivel a biintet6jogias jelleg legfeljebb a bizonyitds mércéjét
befolyasolhatna, a jelen ligyben azonban jogi értékelési, mérlegelési kérdésekrdl van szo, ezért nem is tért
ki kiilon erre részletesen kordbban az eljaré versenytandcs, hiszen a jogi értékelése tartalmazta a relevans,
okszerli mérlegelést és nem kivanta partalannd tenni és idoben elhtizni az eljarast.

233.A versenytarsak kapcsan az eljaré versenytanacs nem ért egyet azzal a Lidl megallapitassal*>®, hogy “a Lidl
versenytarsai azok a vallalkozdsok, akik az Arfigyelében szerepelnek, és akik az ugyanilyen ardnyban teljes
kiorlésii lisztet tartalmazo termékeik kapcsan ugyanolyan dllitasokat alkalmaznak, mint a Lidl” (Aldi,
SPAR, TESCO), egyrészrol megjegyzendd, hogy a Lidl altal megjeldlt versenytarsakon kiviil pl.: a Lipoti
pékség'® is az orszag nagy részét lefedd bolthalozattal rendelkezik, illetve és a Jokenyér®® is lefedi az
orszagot sajat, illetve partnerhaldzatai, termékeinek forgalmazoi altal, s6t a Jokenyér termékeit az eljaras
ala vont és az altala megjelolt versenytarsainak mondott iizletlincok is forgalmazzak'®®. Igy pedig
megallapithatd, hogy az atlagfogyasztd szamara széles korben elérhetdek olyan teljes kidrlésti lisztet
tartalmazo pékaruk is, amelyekben a teljes kidrlésti liszt aranya a meghatdroz6. Masrészrdl nincs
jelentdsége annak, hogy a Lidl kit tart versenytarsanak és azok hogyan jarnak el, amennyiben e gyakorlatuk
nem koztudomast, a fogyasztok szamara széles korben nem ismert, hiszen ez esetben a versenytarsak
magatartasa a fogyasztoi tudatossagot, a kommunikacié észlelt lizenetét nem befolyasolja, ekként a Lidl
altal megvalositott kereskedelmi kommunikécio értékelésén sem valtoztat.

234.Erre figyelemmel az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy a Lidl 2020. janius 6-ato6l kezdédo
kereskedelmi kommunikacidiban, illetve dnmagédban a Termékek elnevezésével megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatot folytat a termékek Osszetételével kapcsolatban, mely révén megvalositja az Fttv. 6. § (1)
bekezdés ba) pontjaban irt magatartast, megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

VII.
Osszegzés és jogkovetkezmények

VII.1. Jogsértés megallapitiasa és annak folytatasatdl vald eltiltas

235.Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan megallapitja,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas a ,.teljes kidrlésii” jelzovel forgalmazott Termékekre vonatkozo, 2020.
junius 6-at6l kezd6do kereskedelmi kommunikécioiban, illetve 6nmagaban ezen termékek elnevezésével
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytat a termékek 0Osszetételével kapcsolatban, mely révén
megvalositja az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban irt magatartast, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdését.

236.A jogsértés megallapitasa mellett jelen tigyben a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a jogsértd
magatartas folytatasanak eltiltasa is indokolt, mivel a vizsgalattal érintett kereskedelmi gyakorlat az eljaro
versenytanacs ismeretei alapjan jelenleg is folyamatban van. Annak érdekében, hogy az eltiltas hatékonyan
ellendrizhetd legyen, az eljard versenytandcs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének i) pontja alapjdn annak
teljesitésének igazolasat is elbirja, akként, hogy a jelen hatarozat atvételét kovetdé 60 napon beliil eltiltja az
eljaras ald vontat a jogsértd gyakorlat folytatasatol és kotelezi arra, hogy az eltiltasnak vald megfelelést a
hatarozat atvételétdl szamitott 90 napon beliil igazolja.

237.A Lidl az eltiltasnak akként felelhet meg, ha hitelt érdemlden igazolja, hogy a kereskedelmi gyakorlatdban
a Termékek (ha azoknak a teljes kidrlésii liszt aranya az 50%-0t tovabbra sem éri el) elnevezése nem
tartalmazza a teljes kidrlésii szot, illetve nem valosit meg olyan kereskedelmi gyakorlatot, amiben olyan
pékaru terméket illetne teljes kidrlésii jelzovel, amiben a teljes kidrlési liszt aranya az 50%-0t nem éri el.

VI1.2. Az eljaras ald vonttal szemben Kiszabott birsag

238.Az eljaré versenytanacs figyelemmel a jogsértés jellegére, sulyara és az érintett piacra, a generalis és
specidlis prevencios célokra, a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja €s
a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartja az eljaras ala vonttal
szemben.

1%5V/]/1-53/2024. 11. fejezet 55. pont

1%6 https://lipotipekseg.hu/uzleteink

157 https://jokenyer.hu/szakuzletek-es-partneruzletek/
1%8 https://jokenyer.hu/uzletlancok/
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239.A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére,
a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

240.A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen
magatartastol, €s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag dsszegének megallapitasa
soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja az egyedi €s altalanos elrettentés is,
igy a birsag 0sszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsérté magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid
alkalmazasat teszi sziikségessé.

241.A Birsagkozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a GVH meghatarozza — a Tpvt. 78.
§-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. III. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabdlyaira
visszautald, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a GVH hataskorébe tartoz6 — fogyasztok €s
iizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott
iigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

242.A kiszaband6 birsag 0sszegének a meghatarozasa alapveten 6t, egymast kdvetd 1épésben torténik. Az
eljar6 versenytanacs eldszor meghatdrozza a birsag kiinduldo 0Osszegét, majd az adott iigyben
figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhité és sulyositdé koriilmények mérlegelésével
meghatarozza a birsag alapOsszegét, ezt kdvetden — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios
tényezOkre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok
egylittmiikddésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd
konnyitéseket.

243.A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsdg Osszegének megallapitdsa soran a Versenytanacs
foszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacio igazolt (nettd) koltségébdl indul ki, azonban
amennyiben a kommunikacios koltség Osszege nem ad megfeleld viszonyitasi alapot (példaul, ha a
koltségek nem tiikrozik a kommunikacié hatasossagat, hatékonysagat), ugy az eljard versenytanacs
arbevétel alapu birsagolasi modszert alkalmaz (lasd a Birsagkozlemény I11.2. Arbevétel alapt birsagolas
cimi pontjat). Az eljard versenytanacs a jelen tigyben, mivel az online kommunikacioval, az eladashelyi
tajékoztatasokkal, a Termékek névhasznalataval, szordlapokkal 6sszefiiggésben a Lidl oldalan nem mertilt
fel kiilsé szolgaltatd felé teljesitendé nagyobb koltség, illetve részben azokkal kapcsolatban a
kommunikacios koltség nem is értelmezhetd, valamint a tényleges kommunikacios raforditas pedig az
arbevétellel és a kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségével nem 4ll ardnyban (Osszesen [lizleti titok]
kereskedelmi kommunikacios koltség, mig az arbevétel tobb mint [lizleti titok] Ft), igy nem tartotta
megfelel viszonyitasi alapnak a Lidl oldalan felmeriilé6 kommunikacios koltségeket.

244 1lyen esetekben a Versenytanacs gyakorlata és a Birsagkozleménye alapjan altalaban az érintett termékek
relevans arbevételének 10%-bol indul ki, azonban a relevans arbevétel 0sszege jelen esetben kirivoan
magas, tobb mint [iizleti titok]'®°, igy az eljaré versenytanacs (a Lidl szamara kedvezd modon) eltért a
Birsagkozleményben szerepld gyakorlatatol, és kizardlag azon iddszakok arbevételi adatait vette
figyelembe, amikor a Termékek vonatkozasaban aktiv, a puszta névhasznalaton talmutatd kereskedelmi
kommunikacié volt folyamatban. Ehhez az eljar6 versenytanacsnak rendelkezésre allnak a Lidl
adatszolgaltatasai®® alapjan az érintett iddszakok és az ahhoz parosuldé Termékenkénti arbevételi adatok
(0sszesen [lizleti titok] Ft). Az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény 20. pontja szerinti elvek mentén
ezen 0sszeg 10%-aban, azaz [lizleti titok] Ft-ban hatarozta meg a birsag kiinduld dsszegét.

245.Az eljaras ald vont megitélése szerint a birsag kiinduld Osszegének legaldbb egyharmadaval vald
csokkentése indokolt, mivel a versenytanécs szerint is tobb fogyasztdi csoport kiilonboztetheté meg, és a
Lidl allaspontja szerint ezek koziil egyes fogyasztoi csoportok, igy az érintett termékekkel kapcsolatos
igyleti dontéseiket a termékek ize vagy ara altal meghozd fogyasztokra esd arbevétel nem vehetd
figyelembe a birsag korében. Az eljaras ala vont eléadta, hogy ,, az elozetes allaspontban javasolt arbevétel

159V/]/1-26/2024. szamu nyilatkozat alapjan.
160 \/]/1-31/2024. 3-as szamu melléklet és VI/1-44/2024. 1-es szamt melléklet
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alapu birsagolas kirivoan aranytalanul magas birsagot eredményez, kiilonésen az allitolagos jogsértés
sulyahoz és a tarsasag felréhatésdaganak hidnydhoz viszonyitva” 1%t

246.E korben az eljard versenytanacs arra jutott, hogy annak, hogy a jogsértés kiilonb6zo preferenciaju az
atlagfogyasztokon beliili fogyasztoi csoportok esetében is megvalosult, nem a birsag kiinduld dsszegének
meghatarozasa soran van jelentdsége, hanem az esetleges enyhitd és stulyosité koriilmények értékelése
soran, amire késébbiekben ki is fog térni. Annak kapcsan pedig, hogy az drbevétel alapu birsagolds
kirivoan aranytalanul magas birsagot eredményez, megjegyzi, hogy fentebb bemutatta, hogy az altalanos
gyakorlatanak megfeleld, a Lidl adatszolgaltatasai alapjan meghatarozott kommunikacios koltségen
alapuld birsagalapképzés miért nem alkalmazhatdo (pl.: a jogsértés idOtartamaval, hatasaval vald
aranytalansaga miatt), és hogy az arbevétel alapi birsagolas soran a kiinduld Osszeg szamitasakor
kifejezetten a Lidl szdmara kedvez6 modon sziikitette ([tizleti titok]) a birsagalap szamitast pontosan annak
érdekében, hogy alacsonyabb, ardnyos Osszegii birsag legyen megéallapithato.

247.A kiindul6 6sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden kertiil sor az alapdsszeg kiszamitasara, amely a
jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd sulyositd és enyhitd
koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. Ennek keretében értékeli az eljard versenytanacs
kiilonosen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében példal6zé modon felsorolt szempontokat, igy példaul a
vallalkozds magatartdsanak felrohatosagat, a fogyasztdi érdekek sérelmének a korét, a jogsértés
kiterjedtségét. A stlyositd és enyhitd koriilmények egyes kategdridihoz az eljard versenytanacs sulyt is
rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot kis, kézepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentdségiinek) tartja
az érintett ligyben, az érintett magatartas és az érintett eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban.

248.Az eljard versenytanacs a jelen ligyben az alabbi sulyosité koriilményeket azonositotta

- [lzleti titok]%-os sulyosité koriilményként azt, hogy a kereskedelmi kommunikacidval érintett
fogyasztdi kor részben sériilékeny (lasd a Birsagkozlemény 27. és 33. pontjat),

- [lizleti titok]%-os stlyositd koriilményként azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat huzamosabb
ideig (évekig) tartott és tart jelenleg is, igy széles fogyasztoi kort ért el, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a relevans arbevétel szadmitdsa sordn figyelembe vett iddszakokon tal is kifejthette hatasat
(Birsagkozlemény 34. bekezdés).

249.A Lidl el6adta, hogy a sériilékenynek mindsitett fogyasztéi kor, a cukorbetegségben vagy
inzulinrezisztenciaban szenvedd fogyasztok megtévesztése azért sem allapithaté meg, mivel a Termékek a
fogyasztok teljes spektrumat célozzdk, nem pedig a sériilékenynek mondott fogyasztoi kort, ezért mindez
nem is veheté figyelembe sulyosito koriilményként!®2. Az eljaro versenytanacs megéllapitotta, hogy ha egy
kereskedelmi kommunikécio ,,a fogyasztok teljes spektrumat célozza”, az még nem jelenti azt, hogy ez a
kommunikacié ne érne el a teljes spektrumon (atlagfogyasztokon) beliil azonosithaté olyan kisebb
fogyasztoi csoporto(ka)t, akik bizonyos (szamukra fontos) iizentekre élénkebben, érzékenyebben
reagalnak, ekként adott esetben (mint a jelen iigyben is) sériilékenynek tekinthetéek. Azt a koriilményt
pedig, hogy nem ,,a fogyasztok teljes spektruma” sériilékeny, Kifejezetten figyelembe vette, hiszen csak az
érintett fogyasztoi kor egy részében allapitott meg sériillékenységet és ennek megfelelden ezt csak
alacsonyabb sulyosito kortilményként értékelte.

250.Az eljaras ala vont eldadta, hogy a vizsgalat nem terjedt ki annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy a
sériilékeny korbe tartozd fogyasztok milyen ardnyt képviselnek az érintett termékeket megvasarlo
fogyasztok kozott, igy amennyiben a GVH a stlyositd koriilmény alkalmazasa mellett dontene, ugy kéri,
hogy a sulyositds mértéke kisebb szazalékban keriiljon meghatdrozasra.’®® Az eljard versenytanacs
megjegyzi (ahogy fentebb is kifejtette), hogy nincs olyan kotelezettsége, hogy a fogyasztdi csoportokat
teljesen feltérképezze, aranyukat meghatarozza. Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs figyelemmel volt
arra, hogy nem a ,,fogyasztok teljes spektruma”, hanem csak az anyagcserebetegségekben szenveddk kore
keriilt a kommunikacié lizenete szempontjabol sériilékeny célcsoportként meghatarozasra, éppen ezért
alkalmazott kiemelt helyett kdzepes foku sulyositast. Mivel a sériilékeny célcsoportok védelmét a GVH
fontos prioritasnak tekinti, az eljard versenytanacs nem latott kiilonds indokot arra, hogy a jelen esetben —
a Birsagkozlemény 28. pontjatol eltérve — ennél kisebb mértékii stilyositast alkalmazzon.

161V/]/1-49/2024. szamu észrevétel 72—73. pontjai
162\/]/1-49/2024. szamu észrevétel 76—77. pontjai
163V/]1/1-49/2024. szamu észrevétel 79. pontja
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251.A jogsértd kereskedelmi gyakorlat idétartamanak sulyosité koriilményként valo értékelése soran a Lidl
eldadta, hogy a ,, huzamossag értékelése mar benne van a kiindulo dsszegben, igy a jelenlegi szamitasi mod
a kétszeres értekelés tilalmaba iitkozik. Ez alapjan az eljaras ala vont kérte a sulyositoként jelzett koriilmény
figyelembevételének mellozését, amennyiben erre nem lenne lehetdség, akkor a sulyositas mértékének
kisebb szdzalékban torténd megdllapitdsat.*®*”

252.1tt az eljar6 versenytanacs a Birsagkozlemény IV.1.3. fejeztére kivan hivatkozni, amely a kiindul6 6sszegtol
fliggetleniil 6nallo sulyositd tényezoként itéli meg a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, aminek egyik 6
meghatarozdja, hogy mennyi ideig tartott és igy mennyi ideig fejthette ki hatasat. E kdrben az eljard
versenytandcs arra jutott, egyezden a Birsagkozleményben foglaltakkal, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat
huzamosabb ideig, évekig tartott (az adott piacon szokasos kampanyiddszakokat meghaladdan) és egy
Osszetett kereskedelmi kommunikacios mixben valdsult meg.

253.Nem igaz az a Lidl altal eléadott érvelés sem, hogy a kettés értékelés tilalmaba litkozne ezen tényezd
alkalmazasa, hiszen az eljar6 versenytanacs, kifejezetten a Lidl javara nem a teljes jogsértd gyakorlat ideje
alapjan meghatarozott id6tartamban vette figyelembe az arbevételi adatokat, hanem ennél egy jelentésen
rovidebb id6tartamban, amikor a terméknév alkalmazasan talmend, aktivabb kereskedelmi gyakorlatot is
tanasitott az eljaras ald vont (aminek kovetkeztében a birsag soran figyelembe vett arbevétel 6sszege
egyébirant tobbszaz millié forinttal csokkent). A jogsértés megallapitasara azonban a terméknév
alkalmazasat illetéen is sor keriilt; a kereskedelmi gyakorlat iddintervalluma korében ezért latta
sziikségesnek a sulyositast az eljard versenytanacs.

254.Az eljar6 versenytanacs elfogadva a Lidl érvelését, [tizleti titok]%-0s enyhitd koriilményként azonositotta,
hogy az eljaras ala vont a teljes kiérlésii lisztaranyrol [lizleti titok] az {izlethelyiségben kihelyezett
polccimkéken, QR kodon és honlapjan a fogyasztd esetlegesen megkaphatta a helytalld informaciot
(Birsagkozlemény 48. pont). A csokkentés mértékének meghatarozasa soran az eljard versenytanacs
figyelemmel volt arra, hogy ezen utdlagos tajékoztatas szerepe legfeljebb marginalis lehetett, a mindennapi
bevasarlasi szituaciokban jellemzd fogyasztdi magatartasra tekintettel.

255.A sulyosito koriilmények és az enyhitd koriilmény jelentdségére, stlyara és aranyara figyelemmel a birsag
kalkulalt alaposszege a kiinduld Gsszegnél [lizleti titok]%-kal magasabb, kb. [iizleti titok] millio Ft. Az
alaposszeg kiszdmitasat kovetden keriil sor a jogsértés esetleges ismétlddésének, a jogsértéssel elért
elonynek, az elrettentd hatdsnak és a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsdg maximumanak a
figyelembevételére.

256.Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint a fenti 6sszeg korrekcidés modositasa nem indokolt, tovabba nem
allapithatdo meg, nem szdmszer(sithetd a fogyasztoi karbol kozvetleniil realizalt eldny. Az eljaras ala vont
azonban visszaesének mindsiil, tobb izben kovetett el a GVH altal joger6sen megallapitott jogsértést.

257.Az eljaréas ald vonttal szemben az elmult 10 évben az alabbi ligyekben allapitott meg a Versenytanacs
jogsértést:

Dontés | Dontés . . A jogsértés A Plr,sag
, S A jogsérté magatartas - - mértéke
szama ideje jogalapja (HUF)
A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. 2015.
november 12-t61 2015. november 23-ig
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
VJ/30- 2017.  [folytatott, amikor a ,,Fla babahaz” elnevezésii [Fttv. melléklet 3000 000

59/2016. | majus 8. |tennék kapcsan az ,,4jandékkatalogus 2015” 5. pont
elnevezésii akcios Gjsagban, a Lidl.hu
weboldalon és az akcios online jsagban
becsalogato reklamot alkalmazott.

A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Betéti

Tarsasag eljaras ala vont vallalkozas 2023.

VI19- 1 2024, Febryar 13. és 2023. julius 19. kdzott kozzétett it;fefafs(j)’ 90 000 000
31/2023. |februar 6. | 4 1idl 4 legolcsébb élelmiszerldnc” allitason pont
alapulo kereskedelmi kommunikacios

164\/J/1-49/2024. szam észrevétel 80-83. pontjai
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allitasok kozzétételével megvalositotta a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallast
¢s ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

258. Az eljaré versenytanacs a VJ/19-31/2023. szamu hatarozat kapcsan megallapitotta, hogy az ebben
sziiletett dontés késobbi, mint jelen eljaras megindulta és az abban az eljarasban vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat is tjabb, mint a jelen ligyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kezdé idépontja, igy ezen iigyet a
visszaesés szempontjabol ismételten a Lidl szamara kedvez6 moédon nem vette figyelembe.

259. Az eljar6 versenytanacs figyelemmel a jogsérté magatartas (VJ/30/2016.) idOpontjara, jogalapjara,
ténybeli hasonlosaganak mértékére, kiilondsen arra, hogy a jogsértés tobb mint 8 éve tortént, valamint arra,
hogy a jogsértés mas tényallason, mas jogalapon alapult, igy a potencialisan maximalisan alkalmazhato
akar 100% helyett [iizleti titok]%-kal emelte meg a birsag 6sszegét.

260. Erre figyelemmel a szamitott birsag 0sszegét az eljard versenytandcs a Lidl szdmara kedvezd modon,
lefelé kerekitve, 186 millié Ft-ban allapitotta meg.

261. A Lidl 2023. marcius 1. — 2024. februar 28. kozotti nettd arbevétele 1.157.379.000.000,- Ft volt, ami
alapjan a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti torvényi birsagmaximum (15%, tekintettel arra, hogy
folyamatos, illetve jelenleg is tartdé jogsérté gyakorlatr6l van sz6) 173.606.850.000 Ft, igy a kiszabni
tervezett birsagdsszeg meg sem kozeliti a torvényi maximumot.

262. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt tényez0khoz kapcsolodva itt jegyzi meg az eljard versenytanacs
azt is, hogy a fentiek szerint kalkulalt birsagosszeget az eset sszes koriilményére, igy kiillondsen a jogsértés
id6tartamara, az érintett fogyasztoi kor nagysagara, a részben sériilékeny célcsoportra és az eljarés ala vont
érintett termékekbdl szdrmazd teljes arbevételére, valamint méretére, pénziigyi-gazdasagi helyzetére
tekintettel is ardnyosnak tartja.

VIII.
Egyéb eljarasi kérdések

263.A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt benyujtott kérelmében
annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapito dontést hozd vizsgalotol, illetve eljard
versenytandcstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a
hatariddre valo teljesitést, vagy az szdmdara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a
fizetési kedvezményre vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni meghatarozott cselekmény
teljesitésére irdnyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utdn
az ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol
igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytandacs elutasitja
az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtés elrendelésérdl
IS.

264.A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a Birsagkozlemény IIL.8. fejezetében foglalt szempontokra
figyelemmel indokolni, és adatokkal, okiratokkal megfeleléen alatdmasztani sziikséges.

265.A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljar6 versenytandcs végrehajthatd hatirozatdban eldirt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartis tanusitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozo, az a)—C)
pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre all6 adatokbol nem éllapithatd meg.
Ugyanezen szakasz (6) bekezdése kimondja, hogy a vizsgalonak az utovizsgalatban eldterjesztett jelentése
alapjan az eljard versenytandcs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitasa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianydban
d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, vagy
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e) amennyiben a c¢) pont cb) alpontjanak vagy a d) pontnak az alkalmazdsa nem indokolt, az eljaro
versenytandcs megallapitja a kotelezettség nem teljesitését, és birsagot szabhat ki.

A (7) bekezdés eldirja, hogy a (6) bekezdés d) pontja szerinti végrehajtasra a XII/A. Fejezet rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast az eljard versenytanacs rendeli el.

266.A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A.
§ alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast a vizsgéalo rendeli el.

267.Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy korméanyrendelet masként nem rendelkezik
— a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ligyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdséag foganatositja.

268.A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalo az eljard versenytanacs dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attdl valé tartdzkodasra vonatkozd
kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével
egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem
biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki. A (2) bekezdés szerint a végrehajtasi birsag a vallalkozéssal és
a vallalkozas torvényes képviseldjével szemben egyidejiileg is kiszabhato.

269.A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés id6tartamara az adozas rendjérdl szo6lo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

270.A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdése értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha a vizsgald végrehajtdsi birsag kiszabasarol dontott. A
meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyul6 végrehajtasi eljarasban kiszabhato eljarasi birsagraa 61.
§ (3) bekezdését kell alkalmazni.

271.A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

272.A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7) bekezdése
szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert
kell érteni. A kozigazgatési per szabdlyait a Kp. hatdrozza meg.

273.A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli
megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. §- anak (1)
bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo
2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daéptv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — a Daptv-ben ¢€s végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon — nyjthat be a birdsaghoz.

274.A Déptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv feladat- és
hataskorébe tartozo ligyben tligyfélként eljaro gazdalkodo szervezet és az ligyfél jogi képviseldje.

275.A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartdst — vagy az elektronikus kapcsolattartdas modjat — kotelezévé teszi, az e
kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek
kivételével — érvénytelen.

276. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50.
§-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd
hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot adé allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem benyujthatd a keresetlevéllel
egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egylitt nyljtjak be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A
kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem
sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valdszinisiteni kell.
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277.Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a birosagi
eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

278.Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték mértékére a
42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras targya ado-,
illeték-, adojellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel,
versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgéltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

279.Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatési birdsagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési jog
illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az
illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2025. februar 12.

dr. Kéhalmi Attila
eléadod versenytanacstag

Véaczi Nora dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytanacstag
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