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A Gazdasagi Versenyhivatal a KINSTELLAR Andréké Ferenczi & Térsai Ugyvédi Iroda
(1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) altal képviselt MVM Next Energiakereskedelmi Zrt.
(1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 20.) eljaras ald vont vallalkozassal szemben
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett
megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljardsban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/29/2024. szamu versenyfeliigyeleti eljarast
megszilinteti.

E végzés ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara
halaszt6 hatdlya van. A fellebbezésért 3000 forint illetéket kell fizetni, melyet a fellebbezés
eléterjesztdje a fellebbezést megeldzden atutalassal koteles lerdni.

Indokolas

I. Tényalléas
I.1. Az eljarés targya

A Gazdasagi Versenyhivatal az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban:
MVM Next Zrt., vagy eljaras ala vont vallalkozas) eljaras ala vont véllalkozassal szemben
2024. jalius 5-én kelt VJ/29/2024. szamt végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
alabbiakra tekintettel.

1. A Gazdasagi Versenyhivatal az MVM Next Zrt.-vel szemben a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentéssel kapcsolatos eljarast folytatott le
B/60/2023. szam alatt. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2023. november 9-én kelt, B/60-
13/2023. szamu végzésével a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett
adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak feltételei nem allnak fenn. A
Gazdasagi Versenyhivatal fent hivatkozott dontése ellen a bejelentd keresetet terjesztett eld,
mely alapjan indult kozigazgatasi perben a Févarosi Torvényszék a 2024. majus 9-én kelt,
a Gazdasagi Versenyhivatallal 2024. junius 11-én kozolt 105.K.704.107/2023/11. szamu
itéletével a Gazdasagi Versenyhivatal B/60-13/2023. szamu végzését megsemmisitette, és
a vizsgalot a vizsgalat 30 napon beliil torténd elrendelésére kotelezte.

1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL A

A Févarosi Torvényszék 105.K.704.107/2023/11. szam itéletében foglaltak alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azt vizsgalta, hogy az MVM
Next Zrt.

e 2022 augusztusatol kezdédden a foldgaz egyetemes szolgaltatasa keretében kibocsatott
szamldkon a ,rezsiboxban” feltiintetett megtakaritds mértékének bemutatasa soran
olyan tajékoztatast nyujt-e a fogyasztok részére, amely valosziniisithetden alkalmas
lehet arra, hogy az MVM Next Zrt. felhasznaloinak tigyleti dontését befolyasolja, és

e ¢ magatartdsaval a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szo616 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette-e az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba észlelte, hogy az MVM Next Zrt.

e 2022 augusztusatdl kezdddden a villamos energia egyetemes szolgaltatdsa keretében
kibocsatott szamlakon a ,,rezsiboxban” feltiintetett megtakaritas mértékének bemutatasa
soran olyan tajékoztatast nyujt a fogyasztok részére, amely valosziniisithetden alkalmas
lehet arra, hogy az MVM Next Zrt. felhasznaldinak tigyleti dontését befolyasolja, és

e ¢ magatartdsdval az MVM Next Zrt. az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
tényallds megvalositdsaval valdszinlsithetben megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

1.2. A relevans jogszabalyi hattér

A versenyfeliigyeleti eljarassal érintett piaccal kapcsolatos relevans jogszabalyi
rendelkezések szerint, igy az egységes kozszolgaltatéi szamlaképrél szoldo 2013. évi
CLXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Szamlakép tv.), valamint az egységes kdzszolgaltatoi
szdmlaképrol szolo torvény eltérd alkalmazasarol szolo 288/2022. (VIIL. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szamlakép rendelet) értelmében az egyetemes szolgaltatas keretében kibocsatott
szamldkon fel kell tiintetni egy rezsicsOkkentéssel kapcsolatos adatokat tartalmazod szines
mez6t, egy ugynevezett ,rezsiboxot”. A Szdmlakép tv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések rogzitik, hogy a szamla mely részén, milyen betlitipussal, betlimérettel kell a
tajékoztatast feltlintetni, valamint a ,;rezsibox” hattérszinét is meghatarozza. A Szamlakép
rendelet 1. és 3. sz. mell€kletei értelmében 2022. augusztus 1-jétdl kibocsatott szamlakban a
»rezsiboxban” arrol kell a foldgédz, illetve villamos energia egyetemes szolgéltatoknak
tajékoztatast adniuk, hogy a lakossagi fogyasztok szdmara ,,Magyarorszag Kormanya” a
szolgaltatéas keretében meghatarozott energiamennyiségig (atlagfogyasztasig) ,,rezsicsokkentett
dij alkalmazasat irta el6”. A tdjékoztatasnak egyrészt azt kell tartalmaznia, hogy
rezsicsokkentett dij nélkiil a felhasznalo fizetési kotelezettsége mekkora lett volna, masrészt
azt, hogy rezsicsokkentett dijra tekintettel a szdmldban elszamolt id0szakban mekkora a
felhasznal6 megtakaritasa.
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1. 4bral

A ,rezsicsokkentett dij” mértékét miniszteri rendeletek? hatarozzak meg, amelyet az
egyetemes szolgaltatoknak kotelezden alkalmazniuk kell, azok hatdsagi rogzitett arnak
mindsiilnek.

Az gazati szabalyozas® értelmében az egyetemes szolgaltatast a lakossagi fogyasztok®
mellett més, nem lakossagi fogyasztok is igénybe vehetik. A foldgaz esetében a 20 m®/ora
kapacitast meg nem haladd vasarolt kapacitassal rendelkezd, kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (3) bekezdése szerinti
mikrovallalkozasok (a tovabbiakban: mikrovallalkozas), illetve villamos energia teriiletén a
kisfesziiltségen vételezd, 0sszes felhasznalasi helyiik tekintetében egyiittesen 3*63 A-ndl nem
nagyobb csatlakozasi teljesitmény(i mikrovallalkozdsok jogosultak az egyetemes

szolgéltatasra. A mikrovallalkozdsok a lakossagi fogyasztoktol eltérd hatosagi aron
vasarolhatidk a  foldgazt, illetve a  villamos  energiat® ezen felil a

1 Szamlakép rendelet 1. sz. és 3. sz. melléklet 1. pontjaban szerepld abra

2 a foldgazpiaci egyetemes szolgéltatashoz kapcsolodo értékesitési arak megallapitasardl és alkalmazasarol szolo
69/2016. (XII. 29.) NFM rendelet és a villamos energia egyetemes szolgaltatas arképzésérdl szolo 4/2011. (1. 31.)
NFM rendelet

3 Get. 32. § (1) bekezdés, Vet. 50. § (3) bekezdés és a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgéltatasra
jogosultak korének meghatarozasarol szold 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet

4 Get. 3. § 47. Lakossagi fogyasztd: az a felhasznald, aki sajat haztartisa — egy felhasznalasi helyet képezd egy
vagy tobb lakoépiilet, lakas, idiilé vagy hétvégi haz, tovabba lakossagi célra hasznalt garazs — fogyasztasa céljara
vasarol foldgazt foldgaz vételezésére megkotdtt szerzodés alapjan, és az igy vasarolt f6ldgazzal nem folytat
jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet. Ha a lakoépiiletben a miiszakilag megosztott, 6nalld lakasok
szama meghaladja az épiiletben 1év6 6nalld nem lakas céljara szolgald helyiségek szamat, a lakoépiiletet, mint
felhasznalot a kozos fogyasztas vonatkozasaban ugy kell tekinteni, hogy sajat haztartas céljara vételez és a vasarolt
foldgazzal nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet.

Vet. 3. § § 42. Lakossagi fogyaszto: az a felhasznalo, aki sajat haztartasa — egy felhasznalasi helyet képezo, egy
vagy tobb lakoépiilet, lakas, idiilé vagy hétvégi haz, tovabba lakossagi célra hasznalt garazs — fogyasztasa céljara
vasarol villamos energiat a villamos energia vételezésére megkotott szerzodés alapjan, és az igy vasarolt villamos
energiaval nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet; ha a lakoépiiletben a miiszakilag
megosztott, onalld lakasok szama meghaladja az épiiletben 1évd 6nalldo nem lakas céljara szolgalo helyiségek
szamat, a lakoépiiletet, mint felhasznalot a kozos fogyasztas vonatkozasaban tgy kell tekinteni, hogy sajat
haztartas céljara vételez és a vasarolt villamos energiaval nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi
tevékenységet.

5 a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatdsra jogosultak kdrének meghatarozasarol szold 217/2022.
(VI. 17.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pont és 7. § (1) bekezdés b) pont
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Szamlakép tv. 8. § (6) bekezdése szerint az ugyanazen szakasz (5) bekezdésében szabalyozott
,rezsibox” nem jelenik meg a nem lakossagi felhasznalok szamlain.

I.3. Az eljaras sordn elvégzett vizsgalati cselekmények

A Gazdasagi Versenyhivatal a tényallas feltarasa érdekében adatszolgaltatas teljesitésére
¢s jogi allaspontja kifejtésére hivta fel az eljaras ald vont vallalkozast. A Gazdasagi
Versenyhivatal adatszolgaltatas teljesitésére tortén6 felhivasara az MVM Next Zrt. valaszaban
eléadta, hogy allapontja szerint a ,,rezsibox” tartalma nem mindsiil kereskedelmi gyakorlatnak,
igy nem esik az Fttv. hatdlya ala. Az eljaras ala vont vallalkozas adatszolgéltatasdban
hivatkozott az Fttv. 2. § d) pontjara, amely szerint az a magatartds mindsiil kereskedelmi
gyakorlatnak, amely kozvetlen kapcsolatban all egy termék fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével. Az eljaras ala vont vallalkozés
nyilatkozata szerint — hasonldoan minden mas rezsiszolgaltatbhoz — kizardlag azért vezette be,
¢s tiinteti fel a rezsiboxot a szdmlain az adott tartalommal, mert erre a hatalyos Szamlakép tv.
kotelezte. Az eljards ald vont vallalkozés adatszolgaltatdsa szerint a kapcsolat tehat csak
kozvetett, amelyet a jogszabalyok hoztak létre az egyetemes szolgaltatok és a fogyasztok
kozott. Az MVM Next Zrt. eléadasa szerint a rezsicsokkentés szabalyainak 2022. augusztus
eleji valtozasakor — a Szamlakép tv. 10. §-aban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség keretében
(miszerint a felhasznalok szdmara a nehezen érthetd szakkifejezések magyarazatat a honlapon
és tigyfélszolgalaton irasban kell megadni) — tette k6zz¢é holnapjan a szamlamagyarazot® is. Az
eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozatdban utalt tovabba arra, hogy a rezsicsokkentéssel
kapcsolatos jogszabalyvaltozast széles korti fogyasztdi érdeklddés kovette €s tobbszazas
nagysagrendli sajtomegkeresés is érkezett az MVM Next Zrt.-hez, ezért dontott tovabbi
kiegészitd, altaldnos  magyaradzatokat tartalmazd  kisfilmek  elkészitése  mellett
https://www.mvmnext.hu/lakossagirezsi/videos-ismertetok), amelyet honlapjan tett elérhetové.

Az eljaras ala vont vallalkozas hivatkozott arra, hogy a videok koziil csak egyben (a
,,Legfontosabb informaciok a rezsicsokkentéssel kapcsolatos valtozasokrol” cimiiben) jelenik
meg a megtakaritas 6sszegére vald utalds. Az MVM Next Zrt. végiil hangsulyozta, hogy a
tajékoztatd anyagok a jogszabalyok komplex valtozasairol, illetve az ehhez kétddd teenddkrol
tajékoztattak az egyetemes szolgaltatast igénybe vevO lakossagi fogyasztokat, valamint
ismertették az 10 rezsicsokkentési helyzetet, igy azok sem tekinthetdk kereskedelmi
gyakorlatnak, illetve kereskedelmi kommunikacionak.

II. Alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése alapjan az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabdlyait.

6V/J/29-18/2024. szamon atemelt, B/60-5/2024. szamu irat mellékletei
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Az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint e torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
tertiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informacidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan méddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak
modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében, és ezaltal a fogyasztot
olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten elbirja.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés C) pontja szerint a vizsgald, illetve az eljard versenytanacs
a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a hatdsag az iigy érdemében hatarozatot hoz, az
eljaras sordn hozott egyéb dontések végzések.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott vizsgaldi végzéssel
szembeni jogorvoslatra — a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben — az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 85. § (2) bekezdése alapjan a végzést a hatosag kozli azzal, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz, és akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti.

Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 6nallé jogorvoslatnak van helye az eljarast
megsziintetd végzés ellen.

Az Akr. 116. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az elséfokti dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatosag a dontést nem nyilvénitotta azonnal
végrehajthatonak, a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.
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III. A dontés

A Gazdasagi Versenyhivatal —a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasaval
— arendelkez0 részben foglaltak szerint dontott az alabbiakra tekintettel.

Az Fttv. rendelkezéseinek alkalmazhatésdga a fogyasztoknak szo6ld tajékoztatasok
vonatkozasaban mertil fel.

A Gazdasagi Versenyhivatal eloljaroban rogziti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartds az egyetemes szolgaltatdsra jogosult lakossagi felhasznalok szédmara
kiallitott szdmldkban megjelenitett ,,rezsibox”-ban szerepld tdjékoztatds, illetve az ehhez
kapcsolédd kommunikacidé. Ebbdl megallapithatd, hogy a vizsgalt magatartas kizardlag
lakossagi fogyasztok felé iranyul, igy az a mikrovallalkozésokat nem érinti, mivel a résziikre
kiallitott szamlak nem tartalmaznak ,.,rezsibox’-ot.

A Gazdasagi Versenyhivatal rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak a
termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban
allo reklamja, marketingtevékenysége, egyéb kereskedelmi kommunikacidja, igy a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasaban azt értékelte, hogy a vizsgidlandd magatartas kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil-e, azaz megfeleltethetd-e az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi
gyakorlat fogalmanak.

Amennyiben ugyanis az az eljaras ala vont vallalkozas kereskedelmi gyakorlata — ami a
vizsgalat meginditasakor nem volt kizarhaté —, annyiban az Fttv. szerinti kereskedelmi
gyakorlat fogalmi elemeként az 4aru értékesitésével és szolgaltatdsdval vagy
eladasosztonzésével vald kozvetlen kapcsolatra utalo kitétel tdg értelmezése mellett
megallapithatd lett volna, hogy a kérdéses magatartas az Fttv. hatalya ala tartozik.

A rezsicsokkentés Magyarorszag Kormanya altal 2012-ben bevezetett, majd 2022-ben
atalakitott intézkedés, melynek keretében a torvényi felhatalmazas alapjan az energiapolitikaért
felelds miniszter rendeletben meghatarozott hatosagi arat rogzitett az arra jogosult fogyasztok
részére. A ,,rezsibox”-ban szerepld tajekoztatas tartalmat jogszabaly irja eld, mely elsddlegesen
arra iranyul, hogy a hatosagi arrogzités (,,rezsicsokkentés”) tényérdl és kovetkezményeirdl
informalja az egyetemes szolgaltatisban részesiild lakossagi fogyasztokat. A Gazdasagi
Versenyhivatal a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a tajékoztatas elsGsorban a
»rezsicsokkentés”-r6l, mint kormanyzati intézkedésrél szol, az csak kozvetetten all
kapcsolatban a foldgaz- illetve villamos energia egyetemes szolgaltatas keretében torténd
értékesitésével.

A bels6 piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szol6 Eurdpai Parlamenti és a Tanacsi 2005/29/EK
iranyelv (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) eurdpai joggyakorlata és a UPC Iranyelv atiiltetését
szolgald Fttv. magyar joggyakorlata alapjan ugyan a kereskedelmi gyakorlat fogalma tdgan
értelmezendd, azonban a rendeltetésszerii joggyakorlas elvébdl fakaddan ez nem vezethet a
fogalommeghatarozas parttalan kitagitasdhoz sem.

A Gazdasagi Versenyhivatal e korben hivatkozik az Europai Birosag C-393/17. sz.
Kirschstein tigyben hozott itéletére, mely szerint kiilonbséget kell tenni egyrészrdl a kereskedd
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azon gyakorlatai kozott, amelyek szorosan kapcsolodnak a termékek reklamozasahoz,
értékesitéséhez vagy szolgaltatasdhoz, masrészrdl a magara a termékre vonatkozd gyakorlatok
kozott. Jelen eljarasban a ,,rezsibox-ban adott tajékoztatasok a Magyarorszag Kormanya altal
bevezetett hatosagi arrogzités, azaz a ,rezsicsokkentés” tényérél és kovetkezményeirdl
informaljak az egyetemes szolgaltatasban részesiild lakossagi fogyasztokat. Az eljaras targyat
képezd tajékoztatasok tehat kozvetleniil a kormanyzati intézkedéssel, a hatdsagi arrogzitéssel
vannak kapcsolatban. Mindezt erdsiti az a tény, hogy a tajékoztatast a szdmla tobbi részétol jol
elkiiloniilten kell a szolgaltatonak feltiintetnie, és annak megfogalmazasabol a fogyasztok
szamara egyértelmuiien kideriil, hogy a ,,Magyarorszdg Korméanyanak™ intézkedésérdl, annak
kovetkezményeirdl elérheté informaciok jelennek meg (Id. 1. abra, illetve az eljaras ala vont
vallalkozas altal kozzétett videos tajékoztatd is egyértelmiien ezt az ilizenetet kozvetiti a
fogyasztok fel¢). A fentiekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint a
»rezsibox”-ban megjelend tdjékoztatds megjelenitése tekintetében az eljards ald vont
vallalkozas sajat dontési, cselekvési Onallosaggal nem bir, tekintettel arra, hogy a
»rezsicsOkkentés”-bol eredd megtakaritdsban a fogyasztdé ,,Magyarorszdg Kormanyanak”
dontése nyoman részesiil a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan, azaz a hatdsagi arbol
fakad az, hogy kedvezményes aron kapja az energiat, nem pedig a szolgaltatd kereskedelmi
megfontolasaibol.

Mindezek alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt gyakorlat nem azonosithat6 az
eljaras ala vont vallalkozas 6nallo piaci magatartasaval, azaz csak kdzvetetten kapcsolathat6 az
egyetemes szolgaltatas nytjtasahoz, igy a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy az
nem mindsiil az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatnak, erre tekintettel az Fttv.
rendelkezései — targyi hatdly hidnyaban — nem alkalmazhatok a versenyfeliigyeleti eljarassal
érintett magatartas vonatkozasaban. A Gazdasagi Versenyhivatal Fttv. 10. § (3) bekezdése
szerinti hataskore kizarolag Fttv. hatalya ala tartoz6 magatartas vizsgalatara terjed Ki, igy jelen
tigyben a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy az eljaras lefolytatasara nincs hataskore,
amelyre tekintettel a versenyfeliigyeleti eljaras okafogyotta valt.

Figyelemmel arra, hogy az ligyben mas hatdésag sem rendelkezik hataskorrel, igy a
Gazdasagi Versenyhivatal rogziti, hogy attételnek nincsen helye az tigyben.

Mindezen koriilményekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetése mellett dontott.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra Fttv. 10. § (3)
bekezdése, illetékességét a Tpvt. 45. §-a dllapitja meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése tekintetében a jogorvoslati jog az Akr. 112.
§ (2) bekezdés d) pontjan alapul.

IV. Egyéb kérdések

A fellebbezés elterjesztése és elbiraldsa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tdjékoztatast.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan a vizsgald 6nallo jogorvoslattal megtamadhat6
végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a
fellebbezést az eljard versenytanacs biralja el.
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A Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan vizsgalo végzésével szemben fellebbezés a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjeszthetd elo.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan halaszto
hatalya van.

Az Akr. 118. § (1) bekezdése szerint fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil Osszefliggd okbol, illetve csak a dontésbol
kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést az Akr. 118. § (2) bekezdése szerint indokolni kell. A fellebbezésben csak
olyan 0j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az els6foku eljarasban az iigyfélnek nem volt
tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

Az Akr. 118. § (4) bekezdése szerint a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén
beliil a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol torténd lemondas nem vonhatd
vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozo6 szabalyok az irdnyaddak.

Az Akr. 119. § (1) bekezdése szerint, ha a fellebbezés alapjan a vizsgalé megéllapitja,
hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja.

Az Akr. 119. § (2) bekezdése szerint, ha a vizsgal6 a fellebbezésben foglaltakkal egyetért,
¢s az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, a nem jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve
a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden modosithatja.

Ha a vizsgalé a megtamadott végzést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek
megfeleléen azt nem moédositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést az Akr. 119. § (3)
bekezdése alapjan az tigy Osszes irataval a fellebbezési hatarido leteltét kovetden felterjeszti az
eljard versenytanacshoz.

A fellebbezést a Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan az eljard versenytandcs targyaldson
kiviil biralja el harminc napon beliil; ezt a hataridot a Versenytanacs elndke indokolt esetben
annak letelte el6tt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

Az eljard versenytanacs az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalja a
fellebbezéssel megtdmadott végzést és az azt megeldzd eljarast. Az eljar6 versenytanacs
eljarasa sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint az eljard versenytanics a vizsgald végzését
helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén
azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A Tpvt. 82. § (4) bekezdése szerint, ha a fellebbezési eljarasban a dontés meghozatalahoz
nincs elég adat, vagy a vizsgald végzésének meghozatalat kdvetden 0j tény meriil fel, vagy
egyébkeént a tényallds tovabbi tisztdzdsa sziikséges, az eljardo versenytanacs a vizsgalo
végzésének megsemmisitése mellett a vizsgalot végzésben 1j eljardsra utasithatja, vagy a
kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el, és ennek alapjan dont.

Az Akr. 119. § (7) bekezdése szerint, ha a fellebbez visszavonta a fellebbezését, az
eljard versenytandacs a fellebbezési eljarast megsziinteti.

A fellebbezési illetékrdl a Gazdasagi Versenyhivatal az alabbiakban ad tdjékoztatast.
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Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-anak
rendelkezései szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell
fizetni. Az illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatosag a kérelemnek (fellebbezésnek)
részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a (fellebbezési) eljarast
megsziinteti.

Az Itv. 29. § (4) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésért 3000 forint illetéket
kell fizetni.

Az Itv. 31. § (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljaras kezdeményezésekor az koteles
megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri (aki a fellebbezést eldterjeszti).

Az Itv. 32. § rendelkezései szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett illetéket az
iigyfélnek (a fellebbezés eldterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a kdzigazgatasi hatdsag vagy
a birosag altal felilvizsgalt kozigazgatasi hatosdgi dontés (a vizsgdld végzése) az ligyfél
hatranyéra részben vagy egészben jogszabdlysértonek bizonyult. A visszatéritést hivatalbol, a
jogorvoslati eljarast lezard, vagy arra tekintettel hozott dontésben kell elrendelni, és azt a
visszatérités foganatositdsa végett az ligyfél lakohelye, székhelye, illetdleg a birosag székhelye
szerint illetékes allami adohatosagnak kell megkiildeni.

Az Itv. 73. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az eljaras kezdeményezését
megeldzden atutaldssal, az atutalds kozleményrovataban az iligyfél neve, lakcime vagy
sz€khelye, valamint az ligyszdm feltiintetésével kell megfizetni.

Atutalassal torténé megfizetés esetére az eljarasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellendrzésének részletes szabalyair6l szol6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 4/A. §
(1) bekezdése alapjan az eljard hatosag az illeték megfizetésérdl szolo fizetési felhivasban a
Kincstar altal e célra létrehozott kdzpontositott beszedési szdmlat vagy az eljar6 hatosag
kezdeményezésére nyitott kozpontositott beszedési szamlat jeloli meg az illeték megfizetésére
szolgalo szamlaként.

A Kincstar altal e célra 1étrehozott kozpontositott beszedési szamla neve és szama: NAV
Eljarasi illetékhez kapcsolodo befizetések bevételi szamla 10032000 01076064.

Az atutalési bizonylatot a fellebbezéshez csatolni kell.

Az illeték meg nem fizetésének jogkdvetkezményérdl a Gazdasagi Versenyhivatal az
aldbbiakban ad tdjékoztatast.

A Tpvt. 62/B. § (10) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az eljarasi
koltség meghatarozasara €s az eljarasi koltség eldlegezésére.

Az Akr. 139. § a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott, az eljarasi koltségekrol,
az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésérdl, valamint a
koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. pontja
alapjan az illeték a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban eljarasi koltség.

Az Akr 128. § (1) bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kérelmezd tigyfél eldlegezi.
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A Tpvt. 46. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a
Tpvt.-ben foglaltakkal Osszhangban — az eljaras résztvevdinek az eljarassal Osszefiiggd
kérelmei vonatkozasaban — a kérelem nyoman indult eljards megsziintetésére.

Az Akr. 47. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
iigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének.

Budapest, az elektronikus alairas tantisitvanyaban rogzitett idépontban

dr. Hernadi Julia
vizsgalo
Kapjak:
1. MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. a KINSTELLAR Andreko Ferenczi & Tarsai
Ugyvédi Iroda utjan (18097577)

2. Dr. Té6th Bertalan orszaggytilési képvisel6 (1055 Budapest, Kossuth tér 1-3.)
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