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Betekinthet6 valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytaniacsa a Wolf Theiss Faludi Ugyvédi Iroda
(1085 Budapest, Kalvin tér 12-13.; cégkapu elérhetoség: 18128462) altal képviselt DIGI
Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (1013 Budapest, Krisztina korat 39.) bejelentd 6sszefonodas-
bejelentése alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt
vettaz A.H.P.G., F. G. és K. Sz. vezetd tisztségviselok altal képviselt Eviso Magyarorszag
Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 127. D. épiilet 4. emelet; cégkapu elérhetéség: 27291171)
valamint a CMS Ormai, Papp, Czike ¢és Tarsai Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.; cégkapu elérhetdség: 12223631) 4ltal
képviselt Canal+ Luxembourg S.a.r.l. (4 rue Albert Borschette, L-1246 Luxemburg) és
Canal+ Distribution Hungary Kft. (1138 Budapest, Vaci Gt 127. D. épiilet 4. emelet)
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanidcsa megallapitja, hogy az Eviso
Magyarorszag Kft., a Canal+ Luxembourg S.a.r.l. és a Canal+ Distribution Hungary Kift.
tulajdonaban all6 a Canal+ Luxembourg S.4.r.l. mitholdas el6éfizetdi szerz6déseibdl és a
Canal+ Distribution Hungary Kft. altal megkotott kabeltelevizios eléfizet6i szerzodésekbdl,
valamint az ezekhez tartozd tovabbi szerzodésekbdl és munkavallalokbol allo
vallalkozasrésznek a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. altali megszerzésével megvaldosulo
Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt.

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalndl kell benyujtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérheté Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez!™ hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
irataival egyilitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

(1 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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Indokolas

l.
A bejelentett 6sszefonodas

A DIGI Téavkozlési és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: DIGI) 2024. julius 26-an
vallalkozasrész atruhazasat célzd szerzédést (a tovabbiakban: Szerzédés) kotott az
Eviso Magyarorszag Kft., a Canal+ Luxembourg S.a.r.l. és a Canal+ Distribution
Hungary Kft. (a tovabbiakban egyiitt: Eladok) tulajdonaban allo, a Canal+ Luxembourg
S.a.r.l. (a tovabbiakban: Canal+ Luxembourg) miitholdas el6fizetdi szerz6déseibol és —
az érintett helyi kabelszolgaltatok hozzajarulasanak fliggvényében — a Canal+
Distribution Hungary Kft. (a tovabbiakban: Canal+ Distribution) altal kotott vezetékes
miusorszolgaltatas el6fizetdi szerzddésekbdl, valamint az ezekhez tartozd tovabbi
szerzOdésekbdl ¢€s munkavallalokbol allo6 portfolio (a tovabbiakban: Televizios
Uzletag) megvasarlasara (a tovabbiakban: Tranzakcid).

A DIGI az 0sszefonodas-bejelentésben nem szolgaltatott informaciot a helyi
kabelszolgaltatok hozzajarulasaval kapcsolatosan, és az eljaras soran tigy nyilatkozott,
hogy szamara ,,[...] [iizleti titok].!

A DIGI a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2024. december 2-an
a Tranzakciét — mint vallalkozasrész megszerzésével megvaldsuld dsszefonodast —
bejelentette a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szo616
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/]. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt.
24. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.?

A GVH 2024. december 6-an a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
bejelentett Osszefonddds vizsgéalatira az eljar6 versenytandcs egyetértésével
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontjara
tekintettel. Az 6sszefonddas bejelentésben foglalt adatok alapjan ugyanis a mitholdas
misorsugarzas tekintetében monopdlium alakulna ki, ami értelemszeriien azt jelenti,
hogy a DIGI és a Televizios Uzletag egyiittes piaci részesedése 100 szazalék lenne, igy
jelentésen meghaladna a 20 szazalékot, €s azon beliil mindkettéé az 5 szdzalékot, mire
tekintettel a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének 3/2023. kdzleménye
az Osszefonddas-bejelentési kotelezettség, az 0Osszefonddads vizsgdlatara iranyulo
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az eljaras teljes korlivé nyilvanitasa
esetén alkalmazando ,,nem nyilvanvaldsag” feltételrdl (a tovabbiakban: Eljarasinditasi
Ko6zlemény) 22. ba) és ca) pontjai alapjan nem Volt nyilvanvalo, hogy az 6sszefonddas
nem eredményezi a verseny jelentd mértéki csokkenését.®

Az tigylet a véllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK
rendelet alapjan — a DIGI nyilatkozata szerint — nem bejelentés-koteles. Az
Osszefonodas vizsgdlatdira Magyarorszagon kivill Montenegré ¢és Albania
versenyhatosaga el6tt indult eljaras, melyek az Osszefonodast 2024 decemberében
tudomasul vették.

! \!J/47—64/2024. szamu adatszolgaltatas.
2 OB/60/2024. (csatolva az iratokhoz a VJ/47-1/2024. szamu feljegyzéssel).
3VJ/47/2024. szam iigyinditd végzés.
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Az eljaras vizsgalati szakaszaban végzett fobb eljarasi cselekmények

A versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban [Tpvt. 47. § (2) bekezdése] a
vizsgald altal a Tpvt. 64/B. § (6) bekezdése alapjan megkeresésre keriilt a Magyar
Telekom Tavkozlési Nyrt. (a tovabbiakban: Telekom), mely 2025. januar 28-ig az
Osszefonddo vallalkozasok egyetlen versenytarsa volt a mitholdas miisorterjesztés
tekintetében. Szintén megkeresésre keriilt a mobil tavkozlési szolgaltatdsok piacan
jelentds szereplonek szamitd Yettel Magyarorszdg Zrt. (a tovabbiakban Yettel),
valamint a vezetékes tavkozlésben jelentds szerepet jatszo ViDaNet Kébeltelevizios
Szolgaltatd Zrt. (a tovébbiakban: Vidanet), a ,,TARR” Epité, Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Tarr) ¢és a KalaszNet Kabel TV Kft. (a
tovabbiakban: Kalasznet).

Megkeresésre keriilt tovabba a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban:
NMHH).

A vizsgal6 a vizsgilati szakaszt lezaro, Tpvt. 71. § (1) bekezdése szerinti jelentésében”
inditvanyozta, hogy az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének aa) pontja
szerinti dontésében allapitsa meg, hogy az Osszefonddds nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt.

1.
Az osszefonodas résztvevoi

A Jaszai Csoport

9)

10)

11)

A DIGI a Jaszai Gellért altal iranyitott vallalkozéscsoport (a tovabbiakban: Jészai
Csoport) tagja, ezen beliil kozvetlen irdnyitoja a 41G Nyrt. A Jaszai Csoportnak a jelen
eljards szempontjabol meghatarozd tevékenysége a 4iG Nyrt. altal iranyitott
vallalkozasok (a tovabbiakban: 41G Alcsoport) altal végzett miiholdas és foldfelszini
miisorterjesztési szolgaltatas, valamint vezetékes internet-, telefon- és miisorterjesztési
szolgaltatas. A 4iG Alcsoport tagjai az alapvetéen vezetékes internet- telefon- és
misorterjesztési szolgaltatdsokat nytjtd6 DIGI és a One (korabban: Vodafone)
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: One), amely orszagosan nyujt vezetékes és mobil
tavkozlési szolgaltatdsokat. Specidlis tevékenysége a 4iG Alcsoportnak, hogy
nagyszamu kis- és kozepes telepiilésen nyljt mas vallalkozasok héalozatan vezetékes
misorterjesztési szolgaltatast (a tovabbiakban: i-TV szolgaltatis). A 4iG Alcsoport
halozatain mas vallalkozasok részére nagykereskedelmi tavkozlési szolgaltatasokat is
nyujt.

2023 végén megkezdddott a 41G Alcsoport szervezeti atalakitasa, melynek végso célja
az addig tavkozlési kiskereskedelmi és nagykereskedelmi szolgéltatast egyarant végzo
tagjai ezen tevékenységeinek szervezeti szétvalasztasa, kiilon-kiilon vallalkozasba
szervezése, mely folyamat jelentds részben mar megvalosult.

A Jéaszai Csoport tovabbi tagjai az informatikai szolgaltatdsok széles korét nyljtjak,
valamint ingatlanbérbeadassal és vagyonkezeléssel foglalkoznak.

4V/J/47-88/2024. szamu. irat.



12) A Jaszai Csoport Magyarorszag teriiletén a Szerz6dés megkotését megeléz6 utolso
hitelesen lezart (2023.) iizleti évben — a csoporton beliili forgalom nélkiil — 20 milliard
forintot meghaladd nett6 arbevételt ért el.

A Televiziés Uzletag

13) A Televiziés Uzletdg — melynek eladéi a franciaorszagi Vivendi SE 4ltal iranyitott
vallalkozascsoport tagjai — a Canal+ Luxembourg tobb, mint 150.000 miiholdas
televiziés miisorterjesztési elofizetdi szerzodését, valamint a Canal+ Distribution altal
[tizleti titok] teleplilésen megkdtott Osszesen [lizleti titok] kéabeltelevizios eldfizetdi
szerzOdését, és az ezekhez kapcsolodd szerzédéseket, valamint munkavallalokat
foglalja magaba. A kabeltelevizios szolgaltatist a Canal+ Distribution mas
vallalkozasoktol bérelt halozatokon nyujtja.

14) A Televizios Uzletaghoz a Szerzédés megkotését megelézd utolso hitelesen lezart
(2023.) iizleti évben Magyarorszag teriiletén 1,5 milliard forintot meghalad6 nettd
arbevétel kapcsolodott.

V.

Az osszefonodasban résztvevo vallalkozascsoportok piaci helyzete a televizios

miisorterjesztési szolgaltatasok teriiletén

Vezetékes televizios miisorterjesztési szolgaltatasok

15) 2024-ben 80 olyan telepiilés volt, amelyen a DIGI és a Televizios Uzletag is nyujt
vezetékes miisorterjesztési szolgaltatast (a tovabbiakban: Atfed6 Telepiilések). A DIGI
sajat halozatan nyujtja a szolgaltatast, a Canal+ Distribution az adott telepiilésen
vezetékes tavkozlési halozattal rendelkez6 vallalkozastol bérelt haldzaton, amely
halozaton annak tulajdonosa a vezetékes internet szolgaltatast sajat maga nyujtja.

16) Az Atfeds Telepiilések kozott 2024-ben dsszesen 20 telepiilés (a tovabbiakban: Erintett
Telepiilések) esetében a DIGI és a Televizios Uzletag egyiittes piaci részesedése a
vezetékes miisorterjesztési szolgaltatds eldfizetdi szdmabol meghaladta az 50
szazalékot, és ezen beliil mindkett6¢ az 5 szazalékot, vagy az egyikiik piaci részesedése
kevesebb volt ugyan, mint 5 szazalék, az egyiittes piaci részesedésiik azonban
meghaladta a 70 szazalékot, mely telepiilések kozott tobb olyan is volt, melyen a DIGI
és a Televizios Uzletig mellett mas vallalkozds nem nyujtott vezetékes
miisorterjesztési szolgaltatist. Ezen telepiiléseken a DIGI és a Televizios Uzletag
egylittesen kevesebb mint [{izleti titok] eléfizetdvel rendelkezik.

17) A Canal+ Distribution ugy nyilatkozott, hogy [iizleti titok].°Emellett [iizleti titok] ®
18) A DIGI ugy nyilatkozott, hogy ,,[...] [iizleti titok]”’

Vezeték nélkiili televizios miisorterjesztési szolgaltatas

19) A Telekom 2025. januar 28-aval megsziintette a miitholdas televizids miisorterjesztési
tevékenységét, igy azt jelenleg csak a DIGI és a Televizios Uzletdg végzi
Magyarorszdgon, vagyis egylittes részesedésik 100 szazalék. Foldfelszini
misorterjesztést Magyarorszagon kizarolag a 41G Alcsoport végez.

5V J/47-14/2024. sz. adatszolgaltatas.
6V J/47-1/2024. sz. irat melléklete, Urlap, 31. oldal.
"VJ/47-64/2024. szamu adatszolgaltatas.



20)

A vezeték nélkiili televiziés musorterjesztési szolgaltatds helyett, a fogyasztok az
orszag teriiletének tulnyomo6 részén igénybe vehetik a vezetékes televizids
misorterjesztési  szolgaltatast. A vezetékes ¢és vezeték nélkilli televizios
misorterjesztési szolgaltatdsokat egylitt tekintve a 4iG Alcsoport és a Televizids
Uzletag egyiittes részesedése 50-60 szazalék kozotti, melyen beliil azonban a
Televizios Uzletag részesedése kevesebb, mint 5 szazalék, és a Telekom részesedése a
4iG Alcsoportéhoz hasonlé mértéki.

V.
Egvéb relevans bizonvitékok

Az NMHH dontései és nyilatkozata

21)

22)

23)

24)

Az NMHH miisorterjesztéssel kapcsolatos legutobbi jelentése szerint® a vezetékes
misorterjesztés (ideértve a kabeltévét és az internet kapcsolaton keresztiil nyjtott TV
szolgaltatast is) térnyerése figyelhetd meg a sugarzott (miiholdas vagy foldfeszini)
miusorterjesztés rovasara: 2020. III. negyedéve ¢és 2024. II. negyedéve kozott a
musorterjesztési eldfizetésen beliil a vezetékes ardny 78 szazalékrol 86 szazalékra nott.
E mogott a jelentés szerint elsdsorban az huzddik meg, hogy a vezetékes szolgéltatast
végz0 szolgaltatok kedvezményekkel Osztonzik a fogyasztokat a vezetékes
szolgéltatasok csomagban torténd igénybevételére. Ezzel szemben a sugarzott
musorterjesztés mellé, ha miiszakilag nem is lehetetlen vezeték nélkiili internet-
¢és/vagy telefonszolgaltatast kinalni, azok azonban nem igazan elterjedt konstrukciok.
Mindezek miatt hosszabb tavon a sugarzott misorterjesztés eléfizet6i korében elobb-
utobb talstlyba keriilnek azok az egyre csokkend szamu fogyasztok, akik kizarolag
televizios szolgaltatast igényelnek.

A jelentés 24. tablazatanak adatai szerint 2020. III. negyedév és 2024 II. negyedév
kozott a mitholdas miisorterjesztés elofizetdinek szama 38,76 szazalékkal, a foldfelszini
sugarzas eléfizetdinek szama pedig 22,7 szdzalékkal csokkent.

A jelentés szerint ,,[...] a vezetékes, illetve a sugdrzdsos miisorterjesztés nem
tekinthetok elkiiloniilt részpiacoknak, amelyeken kiilon-kiilon versenyeznének
egymassal a szolgaltatok [...]”

Az NMHH altal iizemeltetett szélessdv.net mérései szerint a 4iG Alcsoport 100
sz4zalékos, a Telekom 97 szazalékos, a Yettel pedig 94 szazalékos OTT® szolgaltatisok
igénybevételére alkalmas mobilinternet lefedettséggel rendelkezik.”

Az Euroépai Bizottsag gyakorlata

25)

26)

Az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) gyakorlata szerint a tdvkozlési
szolgaltatasokon belill a miisorterjesztés a telefon és internet szolgéltatasoktol
elkiilontlt arupiacot alkot.

A Bizottsdg korabbi dontéseiben nyitva hagyta annak eldontését, hogy a kiilonb6zd
technologiak altal nyujtott (vezetékes, mithold, foldfelszini) misorterjesztési

8 Az NMHH Helyhez K&tott Piaci Jelentése (2020. I11. - 2024. I1. negyedév) 25-26. oldal.

® Over-the-top, az internet alapt szolgaltatasok (mint pl. a Netflix, az Apple, a Disney, vagy az Amazon
streaming médiatartalom szolgéltatasa).

10 https://szelessav.net/hu/aggregalt sebesseg/mobil (hozzaférés datuma: 2025. julius 8.).



27)

28)

szolgaltatasok egységes arupiacot alkotnak-e.*Egyik legutobbi, Belgiumra vonatkozo
dontésében azonban nem szegmentalta a kiskereskedelmi linedris musorterjesztési
szolgaltatasok — nem-linearis misorterjesztéstdl elkiiloniilt — piacat technologiak
szerint.!?

2025. janiusédban publikalt legfrissebb dontésében a Bizottsag az tigylet karos
hatdsainak hianyara tekintettel nem foglalt allast a technologiai szegmentacid
kérdésében, de jelezte, hogy a megkeresett piaci szereplok egy ,,jelentds kisebbsége”
az egységes piac mellett foglalt allast.® Hivatkozott arra is, hogy a piaci szerepldk
,talnyomo tobbsége” szerint az OTT szolgaltatok jelentds versenynyomast fejtenek ki
az egyéb technologiat alkalmazo miisorterjesztokre.

A Bizottsdg korabban a vezetékes miisorterjesztés esetében orszagos kiterjedésii
foldrajzi piac mellett foglalt allast. A mar hivatkozott Belgiumra vonatkoz6 dontésében
azonban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a foldrajzi piac az egyes vezetékes
miisorterjesztési szolgaltatok halozata altal lefedett teriilet.'®

Nemzetkozi tapasztalatok

29)

30)

A vizsgalo altal az eljaras keretében megkeresett tagallami tarshatosdgok véleménye
egybehangzo volt abban a tekintetben, hogy valamely piac hanyatlasanak kiilonleges
koriilményei nem indokolnak a hagyomanyostol eltérd elemzési kereteket: ez a
korlilmény ugyan megkeriilhetetlen, de az értékelési moddszertanon nem véltoztat,
csupan figyelembevételre keriil. A szintén megkeresett Bizottsag szerint a hanyatlo piac
jellemz6it ugyan figyelembe lehet venni a versenyhatasok értékelése soran, de a
piacdefiniciokban nem feltétleniil determinald tényezd. Spanyolorszag szintén inkabb
a hatékonysagi érvek és a belépési korlatok szempontjabol értékelte a hanyatlas
kovetkezményeit, semmint a piacmeghatarozas soran.

Konkrétan Bulgaria hivatkozott olyan iligyre, amely esetében meghatarozé koriilmény
volt a mitholdas miisorterjesztés visszaszoruldsa és az internet-alapu technologiak
eléretorése.® A bolgar iigy végsé kovetkeztetése szerint a fogyasztd szamara a
kiilonb6z6 technikai atvételi modok [miiholdas, vezetékes, internet alapt (IPTV, OTT)]
helyettesitik egymast.

A piaci szereplok nyilatkozatai

31)

A Telekom allaspontja szerint azon fogyasztok szamara, akik kizardlag linearis
(egyidejli) mediaszolgaltatason keresztiil fogyasztanak tartalmat, a vezetékes és a
vezeték nélkiili szolgaltatdsok lehetnek egymas helyettesitdi, azzal, hogy vezeték
nélkiili szolgaltatds fokozottan van kitéve az iddjardsnak (gyengébb mindségi
szolgaltatas, szolgaltatas kimaradas). Az olyan fogyasztok szdmara azonban, akik sajat
szabadidejiikh6z igazitva kivannak valamilyen miisort nézni arra a vezeték nélkiili
misorterjesztés nem, vagy csak nagyon korlatozottan biztosit lehetdséget. Ezért
allaspontja szerint a vezeték nélkiili miisorterjesztés jelentdségének tovabbi csokkenése
varhato, amit az is er6sit, hogy Magyarorszag f6ldrajzi adottsagaibol adodoan a vezeték

11 M.5121 — New Corp / Premiere, 22. bekezdés, M. 7194 — Liberty Global / Corelio / W&W / De Vijver Media,
127. bekezdés, M.8864 — VVodafone / Certain Liberty Global Assets 77. bekezdés.

12M.10663 Orange/Voo/Brutélé, 82. bekezdés, 2023. mércius 20-i dontés.

13 M.11807 United Group/Motor Qil (Hellas)/Alpha Satellite TV, 48.bekezdés, 2025. aprilis 29-i dontés.

14 M.11807 United Group/Motor Qil (Hellas)/Alpha Satellite TV 90. bekezdés.

15 M.10663 Orange/Voo/Brutélé 67. és 85. bekezdés.

16 https://reg.cpc.bg/Decision.aspx?DeclD-300067088



32)

33)

34)

35)

36)

nélkiili mdusorterjesztés 1étjogosultsdga sokkal alacsonyabb, mint azokban az
orszagokban, ahol a domborzati viszonyok miatt nehezen oldhaté meg a vezetékes
szolgaltatas kiépitése.’

A Telekom a sajat miitholdas szolgaltatasanak kivezetésekor az eldfizetdit a sajat
halozatain nyujtott IPTV alapu miisorterjesztési szolgaltatasainak igénybevétele felé
terelte. Azon fogyasztoi pedig akiknek a Telekom sajat haldézatan nem tudott
musorterjesztési szolgaltatast nydjtani a Telekom TV Solo dijcsomagot vehették
igénybe, amely dijcsomag igénybevételének feltétele, hogy az eléfizeté maga biztositsa
a (mas szolgaltato iltal nytjtott) vezetékes internet-hozzaférést.’® Amennyiben mas
szolgaltatd vezetékes internete sem érhetd el az adott foldrajzi helyen, a Telekom a
mobilinterneten is haszndlhato applikacidjat, a Telekom TV Go szolgaltatast
ajanlotta.®

A Vidanet allaspontja szerint a vezetékes és a vezeték nélkiili miisorterjesztési
szolgaltatdsok helyettesithetdsége keresleti oldalrdl korlatozott, ami technoldgiai,
tartalmi és szabalyozasi tényezOkbol fakad, ezért inkabb kiegészité, mintsem
helyettesitdé viszony van a két szolgdltatdsi mod kozott. A vezeték nélkiili
miisorterjesztés jovojét illetden azon a véleményen van, hogy vidéken fontos szerepet
jatszik, ezért kdzéptavon sem varhatd az eltlinése. Kiszorulasat a 2030-as évekre tartja
elképzelhetonek, mert a valtozd tartalomfogyasztasi szokdsokat kiszolgéalni képes
halozatok jelentds mértékii fejlédése varhato.?°

A Kalasznet véleménye szerint a linearis vezetékes ¢és a vezeték nélkiili
miisorterjesztési szolgaltatds abban a tekintetben helyettesitik egymadst, hogy az
elofizetok mindkettovel a televizids csatornak misorait érik el. Kiemelte ugyanakkor
a linearis miisorterjesztési lehetdségek kozotti mindségbéli  kiilonbségeket (pl.
csatorndk szadma), valamint a vezeték nélkiili technologia nagyobb koltségvonzatat,
ami versenyhatrannyal jar.?

A Tarr véleménye szerint az el6fizetk szdmara nem az atviteli technologia, hanem a
megbizhatdsadg €és a mindség a meghatarozd szempont. Kiemelte, hogy a vezetékes
szolgaltatas képes a vezetek nélkiilit helyettesiteni, kivéve ott, ahol nincs elérhetd
vezetékes infrastruktura. Lényegesnek itéli azt is, hogy a vezetékes technologidval
altalaban jobb a szolgaltatds mindsége.??

A Yettel allaspontja szerint a vezetékes és a vezeték nélkiili misorterjesztési
szolgaltatasok képesek egymast helyettesiteni, igy sajat vezeték nélkiili szolgaltatasa a
Yettel TV — mely internetes kapcsolaton keresztiil mitk6d6 technologian alapul — is, és
mely vezeték nélkiili internettel is elérhetd, helyettesiti a vezetékes miisorterjesztési
szolgaltatast. Tapasztalatai szerint a fogyasztok elsddlegesen a tartalom mindsége

1'\/J/47-46/2024. szamu adatszolgaltatds.

18 \/J/47-22/2024. szamu adatszolgaltatas, valamint lasd a Telekom lakossagi ASZF 2/d melléklet 4. oldalat;
https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/lakossagi-aszf-2d-melleklet-szolgaltatasok-tartalma-tv-202450501-
uj.pdf; letdltés datuma: 2025.06.24.

19 https://www.telekom.hu/lakossagi/sat; ,,Van lehet6ségem TV szolgaltatds igénybevételére...”” meniipont

20\/])/47-45/2024. szamu adatszolgaltatas.
2L \/]/47-48/2024. szamu adatszolgaltatas.
22\/]/47-50/2024. szamu adatszolgaltatas.


https://www.telekom.hu/lakossagi/sat

37)

38)
39)

40)

szempontjabol valasztanak. A Yettel véleménye szerint elképzelhetd, hogy a [lizleti
titok].23

VI.
A versenvtarsak véleményei az 6sszefonodas varhato hatasairol

A Telekom és a 100 szazalékos tulajdonaban 1évé Kaldsznet nem fogalmazott meg
aggalyt az sszefonddassal kapcsolatosan.?*

A Vidanet nem tartotta magat érintettnek a jelen osszefonodassal kapcsolatosan.?®

A Yettel altalanossagban hivatkozott arra, hogy minden olyan 6sszefonddas, amely
csokkenti a piac szereplok szamat hatassal van az arazasra, és a sokszinliség ellen hat
mind a technolégiat, mind a piaci szerepléket illetéen. Alldspontja szerint a 4iG
Alcsoport az dsszefonddas révén [iizleti titok].28

A Tarr jelentésebb aremeléseket var 4iG Alcsoport részérél az Osszefonodas
kovetkeztében mar egy éven beliil.%’

VII.
Bejelentési kotelezettség

Osszefonodas

41)

42)

43)

44)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa jon 1étre,
ha a vallalkozas vallalkozasrésze a vallalkozastol fliggetlen vallalkozas részévé valik.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdés szerint vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszkdzok
vagy jogok — ideértve a vallalkozas tgyfélallomanyat is —, amelynek megszerzése
onmagéaban vagy a megszerzd vallalkozas rendelkezésére allo eszkdzok és jogokkal
egylitt elégséges a piaci tevékenység végzésehez.

A Tranzakcio targyat képezd elofizetdi szerzddésekkel a DIGI megszerzi az Eladok
igyfélallomanyat, mely elégséges szamara az addig az Eladok altal végzett szolgaltatas
nyUjtasara, vagyis piaci tevékenység végzésére, tekintettel arra is, hogy jelenleg is
végez vezetékes miisorterjesztési tevékenységet. Ezért a Televizios Uzletag a Tpvt. fent
hivatkozott rendelkezései alapjan vallalkozasrésznek, és igy annak DIGI altali
megszerzése vallalkozasok dsszefondodasdnak mindsiil.

Az Osszefonodas-bejelentés azon megszoritdsdval kapcsolatosan, hogy az
igyfélallomany atruhazasdhoz a vezetékes tavkozlési haldzatokat bérbeadd helyi
szolgaltatok hozzajarulasa sziikséges, az eljar6 versenytanacs hivatkozik a
Versenytanacs gyakorlatdra, mely szerint , Vallalkozasrésznek mindsiil az
tigyfelallomany akkor is, ha az egyes iigyfelek atvételéhez azok hozzdjarulasa is
sziikséges. Valamely tranzakcio oOsszefonodasként torténé mindsiilésének ugyanis
elegséges feltétele az atado vallalkozas addigi forgalma (piaci részesedése)

BVJ/47/51/2024. szaml adatszolgaltatas.
24 \/])/4T7-46 és 48/2024. szam1 adatszolgaltatasok.
5 \J/47-45/2024. szamu adatszolgaltatas.
26\/J/47-51/2024. szamu adatszolgaltatas.
27\/]/47-50/2024. szamu adatszolgaltatas.



megszerzesének lehetosége [...]. Ez egyben azt is jelenti, hogy az iigyfél-hozzadjarulas
hidnya a tranzakcié bejelentését nem teszi idéeldttivé [...]7.28 Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a fentiek értelemszerien nem csak az Tlgyfelekre nézve
alkalmazandok, hanem barmely mas az Osszefonddassal érintett harmadik fél (jelen
esetben a halozat bérbeaddja) tekintetében is.

Kiiszobértékek

45)

46)

47)

48)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan az 6sszefonodast be kell jelenteni, ha valamennyi
érintett vallalkozascsoport, valamint az érintett vallalkozascsoport tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok elézd iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a 20 milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek el6z6
évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen
iranyitott vallalkozdsok el6zd évi nettd arbevételével egyiitt 1,5 milliard forint felett
van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjdn a nettd arbevétel szamitdsa soran nem kell
figyelembe venni az azonos ¢érintett vallalkozascsoportba tartozo érintett
vallalkozasoknak vagy azok vallalkozasrészeinek az egymas kozotti forgalméat. A Tpvt.
27. § (2) bekezdése értelmében a vallalkozasok nettd arbevételének szamitasa soran a
Magyarorszag teriiletén eladott arukbol az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételt kell
figyelembe venni. A Tpvt. 27. § (4) bekezdés alapjan vallalkozasrész esetében az azt
alkoto eszkozok €s jogok hasznositasaval elért nettod arbevételt kell figyelembe venni,
mégpedig a fenti 44) pontban kifejtettekre tekintettel a haldzat tulajdonos
hozzajarulasatol fiiggetleniil ,,[...] a fteljes allomanyhoz kapcsolodo netto arbevételt
(mint maximalisan lehetséges forgalomnovekedést [...]”.2°A Tpvt. 27. § (6) bekezdése
szerint a nettd arbevételt az 0sszefonodés létrehozd nyilvanos ajanlattételi felhivas
kozzétételének, szerzodés megkotésének, az iranyitdsi jog megszerzésnek vagy az
Osszefonddas-bejelentésének iddpontjai koziil a legkorabbi idépontot megeldzd utolsd
hitelesen lezart iizleti évre vonatkozod éves beszamolo vagy egyszeriisitett éves
beszamolo szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozasok az Osszefonddasban
kozvetleniil és kozvetetten résztvevo vallalkozasok. A (2) bekezdés a) pontja alapjan
kozvetlen résztvevd a beolvadd vallalkozas (mely fogalomkorbe a ,,beolvadd”
vallalkozasrész is beletartozik), valamint az a véllalkozés, amelynek a vallalkozasrész
a részéveé valik. A (3) bekezdés szerint kozvetett résztvevok azon vallalkozascsoport
[Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kdzvetlen résztvevo tartozik. Az
(5) bekezdés szerint érintett vallalkozascsoport a kozvetlen résztvevd és az ahhoz
kapcsolodo kozvetett résztvevok egyiittese.

Az el6zdek alapjan az Osszefonodas kozvetlen résztvevdjének a DIGI, amelynek a
Televizios Uzletag a részévé valik és a Televizios Uzletdg, mint véllalkozasrész
mindsiilnek, mire tekintettel az 6sszefonddassal érintett vallalkozascsoportok a Jaszai
Csoport és a Televizids Uzletag.

28 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 2/2023.
kozleménye az 6sszefonddasok vizsgalatara iranyul6 eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol
(a tovabbiakban: Jogalkalmazasi K6zlemény) 102. pont

2 Jogalkalmazasi Kozlemény 102. pont



49)

50)

51)

Az Osszefonodassal érintett fenti vallalkozascsoportoknak a Tpvt. fent hivatkozott
rendelkezései, illetve a Jogalkalmazéasi Kozlemény 102. pontja alapjan figyelembe
veendd nettd arbevétele egyiittesen meghaladta a 20 milliard forintot, tovabba
mindkett6é az 1,5 millidrd forintot. Ezért az osszefonodast a GVH-hoz be kellett
jelenteni.

VIII.
Az osszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis- és portfolio hatasait vizsgalja az Eljarasinditasi Kozlemény I1I.
részében foglaltak szerint.

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a GVH megtiltja az 6sszefonddast, ha — a (2)
bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az Osszefonddas jelentds mértékben
csOkkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi eréfolény létrehozasa
vagy megerdsitése kovetkezményeként.

Az érintett piac

52)

53)

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi tertilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett arupiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel
— ¢észszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) az {izletfél nem, vagy csak szamottevden
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értekesitent.

Az 6sszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgélata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti versenyhatasok fennallhatnak.

Arupiacok

54)

55)

Az eljard versenytanacs a jelen esetben a 4iG Alcsoport és a Televizids Uzletag
tevékenysége alapjan a (sajat vagy bérelt halozaton nyujtott) vezetékes és a vezeték
nélkiili miisorterjesztési szolgaltatast tekintette vizsgalando érintett arupiacoknak.

Az eljar6 versenytandcs a bérelt hdlozaton nyujtott vezetékes miisorterjesztési
szolgaltatast a fogyasztok szempontjabol 1ényegében egyenértékiinek tekintette a sajat
halézaton nyuUjtott szolgaltatassal. A  bérelt halozaton nyujtott vezetékes
miisorterjesztési szolgaltatast az eljar6 versenytanacs korabbi gyakorlatanak®
megfelelden elsddlegesen fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasként értékelte, igy amiatt,
hogy ez feltételez egy halozatbérleti kapcsolatot harmadik fél haldzatiizemeltetokkel,
nem latta sziikségesnek egy ezzel 0sszefiiggd, nagykereskedelmi jellegii érintett piac

30\/J/42-272/2018. szamu hatarozat 106) pont.

10.



vizsgalatat, ugyanakkor a hatdsok kovetkezd fejezetben kifejtett értékelése sordn az
eljaro versenytanacs a halozatiizemeltetéi szempontokra is tekintettel volt.

56) Az eljaré versenytanacs — figyelembe véve az NMHH és az europai hatosagok
tapasztalatait, legijabb gyakorlatat, valamint a piaci szereplok véleményét is — tobb
olyan, legutobbi dontését kvetden bekovetkezett koriilményt azonositott, amelyek az
alabb részletezettek szerint relevansak lehetnek a vezetékes miuisorterjesztési
szolgéltatasok és a vezeték nélkiili szolgaltatdsok kozotti helyettesithetdség
tekintetében.

57) A Versenytanacs a fentebb hivatkozott koriilményeket értékelve a kozelmultban hozott
hatdrozatdban®' az alabbi, jelen eljarasban is relevans megallapitasokat tette a
vezetékes ¢és a vezeték nélkiili misorterjesztési  szolgaltatasok  kozotti
helyettesithetdség tekintetében:

- a vezetékes és a vezetek nélkiili (mitholdas, foldfelszini) miisorterjesztés
reldciojaban a miiholdas és foldfelszini miisorterjesztés fokozatos
visszaszorulasa az eljaro versenytandcs allaspontja szerint kétségkiviil ezen
miisorterjesztési modoknak a vezetékes miisorterjesztés dltali helyettesités
erosodeésének iranyaba mutat.

- A [...] forditott iranyu helyettesités tekintetében [azaz a vezetékes
szolgaltatas helyettesitése a vezeték nélkiilivel] azonban éppen ellenkezo a
helyzet a mitholdas és foldfelszini vezetek nélkiili miisorterjesztés
visszaszoruldsa a helyettesités gyengiilésére utal.>?

- az utobbi idoben egyre inkabb elterjedd internet-hozzaférésen alapulo
televizios szolgaltatasok elérhetoek vezeték nélkiili internettel is (pl. Yettel
TV, vagy a Canal+ internet-hozzaférésen alapulo TV szolgdltatiasa®), igy
ezek a technologia fejlodésével idovel a vezetékes miisorterjesztést
helyettesiteni lesznek képesek, azaz a mobilinterneten alapulo vezeték
nélkiili TV szolgaltatasok erdsodése varhato.

58) Az eljard versenytanacs a fenti megallapitasokkal egyetértve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vezetékes és a vezeték nélkiili miisorterjesztési szolgaltatasok kozott a
helyettesités aszimmetrikus® jellegli: a miiholdas és foldfelszini vezeték nélkiili
misorterjesztési szolgaltatast helyettesitik a vezetékes miisorterjesztési szolgaltatasok,
mig a forditott irdnyban ez a helyettesités nem, vagy korlatozottan allapithatdo meg. Ez

31VJ/36-176/2024., 56)-57) pontok.

32 A helyettesithetdséget versenyjogi szempontb6l minden esetben a vizsgalt arura nézve kell értékelni. Ezért
ebben az Osszefliggésben nem k6zombos, hogy a vizsgalt aru részesedése csokken a szoba johetd helyettesitd
javara (mint a vezetékes telefon esetében), vagy a szoba johet6 helyettesit6 részesedése csokken a vizsgalt aru
javara (mint a vezetékes miisorterjesztés esetében). Altalanosan is igaz, hogy az elébbi eset a vizsgalt ru
helyettesithetéségét erdsiti, mig az utobbi gyengiti azt.

33 A Canal+ Luxembourg nyilatkozata szerint [iizleti titok] (VJ/47-36/2024 szamu irat).

3 Lasd a Bizottsdg kdzleménye az unids versenyjog alkalmazdsiban az érintett piac meghatirozasarol
(C/2024/1645) [18. a) pont]: ,, [i]lyen helyzet dllhat el példdul akkor, amikor a versenykényszerek, amelyeket
a vallalkozasok egymasra kifejtenek, aszimmetrikusak, vagyis az egyik vallalkozds versenykenyszert fejt ki a
madsikra, de ez a mdsik iranyban nem igaz[...]. Ebben az esetben kiilonbozé vallalkozasok termékeinek a
helyettesitési elemzés kiindulopontjaként valo figyelembevétele — példaul azért, mert az ésszefonoddasban részt
vevo felek kiilonbozéek, vagy mert egy masik vallalkozas magatartasa all vizsgalat alatt — eltéro eredményekhez
vezethet a piacmeghatdrozas tekintetében.”

11.



azt is jelenti, hogy a Televizios Uzletag Canal+ Luxembourg altal nytjtott miitholdas
vezeték nélkiili miisorterjesztési szolgaltatasaval kapcsolatos fuzio-specifikus hatasok
értékelése céljabol indokolt azt a vezetékes musorterjesztési szolgaltatdsokkal egy
piacra tartozonak tekinteni. E tekintetben az eljard versenytanacs az dgazati szabalyozo
hatdsag jelen hatarozat 21-23) pontjaiban hivatkozott jelentését és értékelését kiemelt
sullyal vette figyelembe. A Televizios Uzletag harmadik fél vezetékes szolgaltatok
halézatan nyujtott miisorterjesztési szolgaltatasaval kapcsolatos fuzio-specifikus
hatasok értékelése céljabol pedig a vezetékes misorterjesztési szolgaltatas — egyezden
a Versenytanacs eddigi gyakorlataval® — elkiiloniilt érintett arupiacként vizsgalando.

59) Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs a versenyhatasok értékelése soran figyelembe
vette azt is, hogy az internet-hozzaférésen alapuld miisorterjesztési szolgaltatasok
mindkét (vezetékes és vezeték nélkiili) terjesztési modnak egyre inkabb versenyt
tdmasztanak.

Féldrajzi piacok

60) A vezeték nélkiili misorterjesztés esetében az eljar6 versenytanacs Magyarorszag
egész terliletét tekintette érintett foldrajzi piacnak.

61) A vezetékes misorterjesztési szolgaltatas esetében az eljar6 versenytanacs érintett

foldrajzi piacoknak, egyezden korabbi gyakorlataval®® az érintett vallalkozascsoportok
halézataival lefedett egyes telepiiléseket tekintette.

Horizontalis hatas

62)

63)

Az Osszefonddasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatasa a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladdi vagy vevdi) oldalan az
Osszefonddasban résztvevd mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy
potencialisan) jelen van. Ilyen esetben ugyanis egyrészt novekszik az O0sszefonodas
révén boviild vallalkozascsoport piaci ereje (egyoldalu hatds), masrészt az adott piacon
megnd a parhuzamos/koordinativ magatartasok esélye.

Az eléz8ek alapjan, a 4iG Alcsoport és a Televizios Uzletdg egymas helyettesitd
tevékenységeire tekintettel az Osszefonddasnak horizontélis hatasai a Televizids
Uzletdg mitholdas miisorterjesztési szolgaltatasaval és bérelt halozaton nytjtott
vezetékes miisorterjesztési szolgaltatasaval osszefiiggésben vizsgalandoak.

A mitholdas miisorterjesztési szolgaltatas

64)

65)

A fentebb kifejtettek szerint a mitholdas miisorterjesztési szolgaltatast indokolt az azt
aszimmetrikusan helyettesit6 vezetékes miisorterjesztési szolgaltatasokkal egy piacra
tartozonak tekinteni, marpedig a miisorterjesztés egyiittes (vezetékes és vezeték nélkiili
szolgéltatasokat tartalmaz6) magyarorszagi forgalmabol a Televizios Uzletdg piaci
részesedése kevesebb, mint 5 szazalék és a Telekom piaci részesedése hasonlé a 4iG
Alcsoport részesedéséhez. Ez azt jelenti, hogy teljesiilnek az Eljarasinditasi Kozlemény
22. ca) és cb) pontja szerinti feltételek, ezért az 6sszefonddasnak beavatkozasra okot
ado horizontalis hatasa nem varhato.

Az eljard versenytanacs kiilon értékelte, hogy a mitholdas misorterjesztének azokon a
foldrajzi teriileteken nem kell szdmolnia a vezetékes misorterjesztési szolgaltatasok
feldl érkezd kozvetlen versenynyomassal, ahol nincs kiépitett vezetékes haldzat. Az

35VJ/42-272/2018. szamu hatarozat 106) pont.
36 Lasd a VJ/42-272/2018. szamu hatarozatban értékelt i-TV szolgaltatast.
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eljard versenytanics alldspontja szerint azonban az ilyen teriileten 1év6 fogyasztok®’
esetében sem valdszintisithetd, hogy a Televizios Uzletaggal boviild (a miiholdas
musorterjesztés tekintetében monopol helyzetbe keriil) DIGI a szamukra hatranyos
magatartast (aremelés, mindségrontas) tanusitana. Egyrészt az orszag egész teriiletét
lefedd mitholdas miisorterjesztés esetében jelenleg a Televizids Uzletag és a DIGI is
orszagosan egységes arazast alkalmaz, és észszerlien nem is valdsithaté meg mas, mert
az egyes telepliléseken differencidlt arazassal elérhetd nyereségtobbletet nagy
valoszinliséggel meghaladna a differencidlt arazasra valo attérés koltségigénye.
Masrészt a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas piaci magatartasat az Osszes
fogyasztoja nagyobb hanyadat kitevo fogyasztok valasztasi lehetdsége hatarozza meg,
ami jelenleg (és novekvd mértékben) a fogyasztok tilnyomd tobbsége esetében a
vezetékes miisorterjesztés révén biztositott, azaz a vezetékes iranybol érkezo
versenynyomds kozvetetten ott is kell, hogy érvényesiiljon, ahol nincs vezetékes
halézat. Emellett az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban is figyelembe vette a nem
miitholdas technoldgiat hasznaldé vezeték nélkiili szolgaltatasok (a mobilinterneten
alapulé tartalom, illetve TV szolgaltatasok, mint a Yettel TV, Telekom TV Go és az
OTT szolgaltatasok) fel6l érkezé versenynyomds varhatd erdsodését is. Ez a
koriilmény is amellett szol, hogy a 4iG Alcsoportnak nem lesz érdeke, hogy a vezetékes
szolgaltatds nélkiili telepiiléseken lakd miiholdas eléfizetéket hatranyosan
megkiilonboztesse.

A bérelt halozaton nyujtott vezetékes miisorterjesztési szolgaltatas

66)

67)

A vezetékes miisorterjesztési szolgaltatas tekintetében a versenyhatasok értékelésekor
az eljar6 versenytanics a legutobbi jogerds dontésében®® kidolgozott, piaci
részesedésekre épitd tesztjét vette alapul. Ezen teszt feltételei (50 szazalék feletti
egylittes piaci részesedés, és ezen beliil mindketté¢ az 5 szazalék feletti, vagy az
egyikiik piaci részesedése kevesebb volt ugyan, mint 5 szzalék, de az egyilittes piaci
részesedeésiik 70 szazalék feletti) az eljard versenytanacs allaspontja szerint a jelen
hatarozat 16) pontjaban emlitett 20 Erintett Telepiilésen teljesiilnek. Azaz ezeken a
teriileteken (kevesebb mint [iizleti titok] el6fizetd esetében) — a beavatkozast igényld
versenyhatasok elleni érvek, koriilmények hianyaban — a bejelentett 0sszefonodas a
verseny jelentds mértékli csokkenését eredményezd egyoldalt horizontélis hatasokkal
(pl. az 4rak emelése, a mindség rontasa) jarna.

Az eljard versenytanacs az Erintett Telepiilések és az érintett eléfizetdi kor kapesan
ugyanakkor két kiemelt jelentdségii koriilményt azonositott. Egyrészt a Canal+
Distribution 17) pontban bemutatott nyilatkozatat, amelynek Iényege szerint a
Televizios Uzletagbol a bérelt halozaton nyujtott vezetékes miisorterjesztési
szolgaltatas [lizleti titok]. Az eljar6 versenytanacs ezt abbol a szempontbol
mindenképpen észszerlinek is tartotta, hogy a Canal+ Distribution relative csekély
szami  fogyasztonak nyujt vezetékes misorterjesztési  szolgaltatast, igy
valosziniisithetéen lényegesen kedvezdtlenebb helyzetbe keriilne a miisorbeszerzés
koltségeit illetden, mint amikor a misorbeszerzési koltség a mitholdas el6fizetok
jelentds szamat is tiikkrozte.

37 A pontos szamuk nem ismert, de a magas aranyt vezetékes lefedettségi adatokat figyelembe véve az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint az aranyuk nem lehet jelentds.

38 \/J/42-272/2018. szamu hatarozat, amely tesztet a Versenytanacs a VJ/36-176/2024. szamu hatarozatban is
alkalmazta.
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68)

69)

70)

71)

72)

A masik ilyen korilmény, hogy a DIGI 18) pontban idézett nyilatkozatanak lényege
szerint az tigyfélallomany atvétele esetén [lizleti titok]. A DIGI ilyen magatartasa az
eljard versenytanacs szerint realisnak is tekinthetd, hiszen talalkozik a Kisebb
halozatiizemeltetok piaci igényeivel és a GVH korabbi eljarasain alapuld hivatalos
tudomasa szerint a 4iG Alcsoportnak is érdekében all az ehhez hasonld konstrukcidju
(az i-TV szolgaltatasaval kapcsolatos) bérleti szerzédések fenntartasa.®

A GVH a hasonld szolgaltatasi konstrukciot érinté korabbi eljarasaibol szarmazo
hivatalos tudomasa®® szerint rovid-kozép tavon a legfébb veszély az Erintett Teriileti
harmadik fél halozat lizemeltetk ¢és fogyasztok szempontjabol a halézatok
tulajdonosaival kotott szerzodések megsziintetése lenne, mivel ebben az esetben a
megszokott miisorszolgéltatas nem lenne elérhetd az adott vezetékes halozaton, ami
nem csak a fogyasztoknak lenne hatranyos, de az adott halozatiizemeltetd szamara is,
hiszen szamukra a miisorok kozvetlen beszerzése és sajat vezetékes miisorterjesztés
inditdsa nem feltétleniil lenne gazdasagos és a vezetékes miisorterjesztési szolgaltatas
megsziinése miatt az internet szolgaltatasi eléfizetdik szama is csokkenhetne.*!

A jelen esetben azonban ezzel a veszéllyel a 67-68) pontokban emlitett koriilményeket
figyelembe véve éppen az Osszefonodasra tekintettel nem kell szamolni. Az ennek
kapcsan esetlegesen felmeriild problémékat az eljard versenytanacs egyrészt nem
tekintette valdszintinek, masrészt azok ellen a Tpvt. szabalyaibdl fakadd garancidkat
elégségesnek itélte az alabbiak szerint:

Egyrészt nem realis veszély, hogy a DIGI révid tdvon (a relevans koriilmények
Iényeges valtozasa nélkiil) a nyilatkozataval ellentétes magatartast tanusitson [iizleti
titok], hiszen ebben az esetben szamolnia kellene a félrevezetd kozlés Tpvt. 32. § (2)
bekezdése szerinti stilyos kovetkezményével (a hatarozat visszavondsaval). Azaz ezen,
valdsziniinek nem tekinthetd probléma ellen tovabbi intézkedés nem indokolt.

Masrészt nem tekinthet6 az sem redlis karos hatasnak, hogy a DIGI indokolatlanul
megkiilonboztetné a harmadik felek halozatain kiszolgalt vezetékes miisorterjesztési
fogyasztokat (pl. differencialt aremelés), illetve a harmadik fél halozatiizemeltetéket
(pl. eltéré halozatbérleti feltételek) attol fliggden, hogy milyen a helyi versenyhelyzet.
A DIGI ugyanis a Televizios Uzletag vezetékes részére altalaban tette meg a 18) pont
szerinti nyilatkozatat és nem kiilon a 20 Erintett Telepiilésre. Ez 6nmagaban is jelzi,
hogy nem kivanja a teriileteket eltéréen kezelni, és az, hogy a héldzatlizemeltetok
kozott van olyan is, amelyiknek van Televizios Uzletag altal bérelt halozata az Erintett
Telepiiléseken és azokon kiviili telepiiléseken is az ilyen tipusi megkiilonboztetés
valosziniiségét csokkenti. Egy ilyen esetleges (valdsziniinek nem tekinthetd)
diszkriminativ magatartas ellen a Tpvt. 21. §-a szerinti tilalom is elegend6 visszatartd
erdt jelent, hiszen a kisebb halozatok tizemeltet6i szamara a DIGI marad az egyetlen
szolgaltatd, akinek ilyen szolgaltatas céljabol bérbe adhatjdk halozatukat, ezért
felmertilhet a lehetdsége, hogy ezekkel, vagy az adott teriileti fogyasztokkal szemben
a DIGI er6folényes helyzetben van, illetve hogy a DIGI ilyen tipusu, indokolatlan
megkiilonboztetése erdfolényes helyzettel vald visszaélést valosithatna meg. A

39VJ/36-176/2024. szamu hatarozat 79) pont.

40 A VJ/42/2018. szamu eljarasban eldirt kotelezettség modositdsa iranti kérelmére inditott utdvizsgalati
eljarasban hozott VVJ/26-22/2023. szamu hatarozat.

4l Lasd a VJ/42-272/2018. szamu hatarozat 44. és 177. pontjait is.
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73)

74)

Versenytanacs gyakorlata*? szerint ugyanis ,, [S]pecidlis esetekben [...] figyelembe
lehet venni a szabalyozasbol, jelen esetben kiilondsen a versenyszabalyozasbol ereddo
kotelezettségeket (pl. Tpvt. 21. § szerinti erofélénnyel valo visszaélés tilalma) is. Ezen
kotelezettségek (tilalmak) ugyanis egyrészt a megfelelni akaro vallalkozasok esetében
kiilonosen is alkalmas lehetnek az esetleges jovobeni és dtmeneti versenyellenes
megatartasoktol valo tartozkodasra, masrészt megadjak a GVH szamara a beavatkozas
lehetoseéget.”

Minderre tekintettel az eljaré versenytanacs szerint tehat révid tavon karos fazio-
specifikus hatasok a bérelt vezetéken nytjtott miisorterjesztési szolgaltatds kapcsan
nem varhatoak. Hosszabb tavon pedig az internet-hozzaférésen alapuld
musorterjesztési szolgaltatasok (IPTV, Yettel TV, Telekom TV Go, OTT
szolgaltatasok) fel6l egyre inkabb er6s6dé verseny hatasa lesz meghatarozo. Adott
teriileteken a fliggetlen haldzatiizemeltetok jellemzden maguk nyujtjak a vezetékes
internet szolgaltatast, amely megfeleld platformja lehet az internet alapu
musorterjesztési megoldasoknak, emellett a mobilhdlozaton nyujtott miisorterjesztési
szolgaltatasok, és a 4iG Alcsoport altal nyujtott nagykereskedelmi halozati
hozzaféréssel torténd piacra 1épés (amelyen keresztiil internet és misorterjesztési
szolgéltatas is nyujthato) is lehetséges lesz.*®

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a
bérelt halozatokon nytjtott vezetékes miisorterjesztés kapcsan sem jar az 6sszefonodas
beavatkozast igényl6 karos hatassal.

Vertikalis és portfolio hatas

75)

76)

77)

Egy Osszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatdsai, ha az érintett
vallalkozascsoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban
tevékenykednek, ami megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy
mindkét) piacon jelentékeny piaci erfvel rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erdt
kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét) piacon versenyt korlatozé magatartast
folytasson, lezdrva az adott piacot (pl. szerzddeéskotéstdl valdé indokolatlan
elzarkozassal, arprés alkalmazasaval). Az eladokénti magas érintett piaci részesedés a
vevoi oldali versenytarsak, a vevokénti magas piaci részesedés pedig az eladoi oldali
versenytarsak hatranyos helyzetbe hozasara teremthet lehetdséget és érdekeltséget.

Az eljar6 versenytanacs az 55) pontban kifejtettek szerint a bérelt hal6zaton nyujtott
vezetékes miisorterjesztési szolgaltatassal 0sszefliggésben nem latta sziikségesnek egy
ezzel 6sszefliggd, nagykereskedelmi jellegii érintett piac kiilon vizsgalatat, ugyanakkor
a hatasok elemzésekor tekintettel volt a halozatiizemeltetk szempontjaira is, ennek
megfelelden a fentebb értékelt hatasok egy része (a haldzatiizemelteték indokolatlan
megkiilonboztetése) vertikalis hatasként is értelmezhetd, de mindez a 70)-73)
pontokban foglalt értékelést és annak végkovetkeztetését nem befolyasolja. Az eljard
versenytanacs mas vertikalis kapcsolatot és hatast nem azonositott.

A portfolio hatas az 6sszefonodés révén 1étrejovo vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilonosen akkor jarhat kéros
versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal vasarolt) aruk gyartoi

42 A Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos 30.12. sz. elvi dontése (VI/31/2013.)
43V]/36-176/2024. szamu hatarozat 107) pont.
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(forgalmazo6i) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Jelen Osszefonodas esetében
portfolio hatassal sem kell szamolni.

Osszegzés

78)

79)

80)

81)

82)

83)

84)

85)

86)

A fentebb kifejtettek alapjan az eljar6 versenytanacs — egyezden a vizsgald Tpvt. 71. §
(2) bekezdésének c) pontja szerinti inditvanyaval — a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének aa)
pontja szerinti hatarozataban megallapitotta, hogy a jelen dsszefonodas nem csokkenti
jelentés mértékben a versenyt az €rintett piacon.

IX.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan

versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. I1. fejezet),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljaro versenytandcs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
elozetes allaspont készitése és targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Tpvt. 63. § (4) bekezdésének d) pontja szerint a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a)
pontja alapjan inditott eljarasban az ligyintézési hataridé négy hénap, ami a Tpvt. 63.
§ (1) bekezdése alapjan az eljaras meginduldsanak napjan kezdddik. Jelen esetben az
eljaras 2024. december 6-an indult. A Tpvt. 63. § (8) bekezdése szerinti id6tartamok,
amelyek a jelen esetben az 4tlapolasok kiszlirésével 156 napot jelentenek, az
ligyintézési hataridébe nem szamitanak be, erre tekintettel az iigyintézési hataridé
2025. szeptember 9. napja.

A Tpvt. 81/A. §-a szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban
Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a
113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre indulo jogorvoslati eljaras.
A 114. § (1) bekezdése szerint az iigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatdsi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus ton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a Daptv.-ben ¢&s végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon — nytjthat be a birdsaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozo tligyben {ligyfélként eljard
gazdalkodo szervezet €s az ligyfél jog képviseldje.
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87) AKp.39.§ (1)bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik
— a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a
vitatott cselekményt megvalositd kdzigazgatasi szervhez benytjtani.

88) AKp.39.§ (6)bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya nincs.

Budapest, 2025. julius 18.

dr. Dudra Attila
el6ado versenytanacstag
Dr. Téth Andras dr. Kuritar David
a Versenytanacs elnoke,

versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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