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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6é versenytanacsa a dr. S. B. egyéni igyved altal képviselt Iris
Trade 2004 Kft. (2030 Erd, Facan koz 46.) bejelentd altal benytjtott, 6sszefonddas-bejelentés
alapjan indult versenyfelligyeleti eljardsban, melyben tovabbi tgyfélként részt vett a Dr. FOldvari
Laszlé Ugyvédi Iroda (1016 Budapest, Mészaros utca 58/A., cégkapu elérhetdség: 18094237) altal
képviselt N. T. F. és a Winkler és Tarsa Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Stimegvar u. 20., cégkapu
clérhetdség: 12014134) altal képviselt Adony Logisztikai Kézpont Kft. (7100 Szekszard, Tartsay
Vilmos utca 16.) meghozta az al&bbi

hatdarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa megallapitja, hogy az Iris Trade 2004 Kft.-nek
az ADONY Logisztikai Kdzpont Kft. feletti — annak kordbbi k6z6s irdnyitdjaval — N. T. F.-el
1étrejovo kdzos kozvetett irdnyitasszerzésevel megvaldsuld 6sszefonddasa nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt az érintett piacokon.

A hatarozat ellen az atvételtél szamitott 30 napon belill kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérhetd Urlap a Gazdasigi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez
dokumentum?! hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (igy irataival egyitt
tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezdé Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokoldas

l.
A bejelentett 6sszefonddas

1) A 2025. junius 20-an alairt részvény adasvételi szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzédés)
alapjan az Iris Trade 2004 Kft. (a tovabbiakban: Iris Trade vagy Bejelentd) megszerezte a
NIVE Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: NIVE) lzletrészeinek egészét, ezaltal kozvetlen
egyeduli iranyitast szerezve folotte. Az tigylet eredményeképp a Bejelenté megszerezte a

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

NIVE kozvetlen egyeddli iranyitasa alatt all6 A-PORTOPERATOR Kft. (a tovabbiakban:
A-PORTOPERATOR) feletti kozvetett egyedili iranyitast.

Az A-PORTOPERATOR az ADONY Logisztikai Kozpont Kft.-ben (a tovabbiakban:
Céltarsasdg vagy Adony) 55%-os mértékii tizletrésszel rendelkezik, igy az tgylet
eredményeképp az Adony uzletrészeinek 55%-a is a Bejelent6 tulajdonaba kertlt (a
tovabbiakban: Tranzakcio).

Az Iris Trade a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2026. januér 19-én
osszefonodas-bejelentést tett? a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése szerint
a Tpvt. 24. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel .

A Bejelentdnek az Osszefonddas-bejelentésben eldadott elsddleges kérelme szerint az
osszefonodast nem a Tranzakcid alapozza meg, hanem az a kérllmény, hogy 2025. oktober
29-én a Bejelent6 felmondta az A-PORTOPERATOR és az Adony kisebbségi tulajdonosa,
Németh Tamés Ferenc kdzott fennalld szindikatusi szerzédést, amely szerz6dés — illetve a
Céltarsasag tarsasagi szerzddése, melybe atiiltetésre keriiltek a szindikatusi szerzodés
relevans rendelkezései — a Bejelent6 allaspontja szerint egyediili iranyitasi jogot biztositott
Németh Tamas Ferenc reszére.

Az Iris Trade méasodlagos kérelmében azt kérte a GVH-t6l, hogy amennyiben ugy itéli meg,
hogy mar a 2025. junius 20-i szerzéssel, a szindikatusi szerz6dés felmondasat megel6zéen
megvaldsult az Adony iranyitasdnak valtozdsa és Németh Tamas Ferenc és a Bejelentd
kdzos irdnyitasa ala kerdlt a Céltarsasag, akkor legyen tekintettel az Adony feletti, el6z6
években kialakult és fennmaradt atipikus iranyitési viszonyokra.

A GVH 2026. januar 23-4n a Tpvt. 43/N. 8 (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontjanak elsd fordulata
alapjan, mivel az 6sszefonddas-bejelentés nem felelt meg a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.*

A versenyfelligyeleti eljards meginditdsara azért kerult sor, mert az 6sszefonodas-
bejelentésben foglalt informaciok alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a
Tranzakcio a Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti 6sszefonddasnak tekintheté-e. A Tpvt. 43/N.
8§ (1) és 60/A. § (2) bekezdésének egyittes értelmezése alapjan pedig arrol, hogy valamely
bejelentett ligylet nem mindsiil dsszefonddasnak, kizarolag az eljard versenytanacs hozhat
dontést versenyfelligyeleti eljarasban, az eljaras megsziintetésével.

Az (gyinditd végzésben foglaltak szerint a versenyfelligyeleti eljaras targyat annak
értékelése kepezte, hogy a 2025. junius 20-an kelt adasvételi szerz6dés megvalositott-e
osszefonddast, illetve, amennyiben igen, akkor a masodlagos kérelemmel 6sszhangban ezen
6sszefonodas piaci hatasainak értékelése, amely kapcsan az dsszefonodas-bejelentés egyes
realisan szoba jovO érintett piacok tekintetében sem tartalmazott elegendd informaciot,
amely miatt az 6sszefonddas versenyhatdsai sem voltak egyértelmiien megitélhetdek.

2 OB/4/2026. szamU Gsszefonddas-bejelentés.

3 A Bejelentd az dsszefonodas-bejelentésben foglalt tigylettel kapcsolatban 2025. november 11-én a Tpvt. 43/L. §
szerinti el6zetes egyeztetést kezdeményezett a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

4\/J/2/2026. szamU Ugyindito végzés.



9)

10)

Mindezekre tekintettel az Eljarasinditasi Kozlemény® 32-33. pontjai szerinti fokozatossag
elvét figyelembe véve a GVH a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti (egyszerisitett) eljaras
meginditasarol dontott.

Az 6sszefonddas-bejelentésben tett nyilatkozat szerint a Tranzakcio a vallalkozdsok kdzotti
Osszefonddasok ellendrzésérdl szolo  139/2004/EK  tanéacsi  rendelet alapjan nem
bejelentéskdteles. A Tranzakcio altal megvalosuld Osszefonddas méas orszag
versenyhatdsagahoz nem ker(lt bejelentésre.

1.
Az osszefonodas résztvevoi

Illés Csoport

11)

12)

13)

14)

Az Iris Trade Il1és Tamas maganszemély végso egyediili iranyitasa alatt all, {6 tevékenysége
gépjarmu-lzemanyag kiskereskedelem. Ezen felul 0zletviteli és egyéb Uzletvezetési
tanacsadast, sajat tulajdonu és bérelt ingatlan bérbeadasat, lGzemeltetését, Uzletmenetet
tdmogatd szolgaltatast nydjt, tovabba a tarsasag vagyonkezeléssel, befektetések kezelésével
foglalkozik. Az Illés Csoportba tartozo tovabbi vallalkozasok jellemzben logisztikai, jelen
esetben vasuti és kozati fuvarozashoz és szallitmanyozéashoz kapcsolddoé tevékenységeket;
illetve egyéb, ehhez nem ko6tddo tevékenységeket végeznek.

Az Illés Csoport szallitmanyozasi tevékenységet végzo tagja a G.TRANSPORT’96 Zrt.,
amely a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a piac marginalis szerepldjének tekinthetd.

Az Iris Trade és a nem Illés Csoportba tartozé Railtrans International, a.s. kozds iranyitasa
ala tartozik tovabba az MMV Magyar Magéanvasut Zrt. (a tovabbiakban: MMV), amely a
jelen 0sszefonoddas szempontjabdl relevans vasati arufuvarozasi szolgaltatast nyujt
Magyarorszag teruletén, becsult piaci részesedése 5% alatti, mig az Illés Csoport kozuti
fuvarozasi részesedése ennél is alacsonyabb (1% korli).

Az lllés Csoport Magyarorszag terletén, a csoporton belili forgalom nélkil, a Szerzodés
megkotésének idépontjaban rendelkezésre alld utolséd hitelesen lezart tizleti évben (2024-
ben) haszmilliard forintot meghaladd nett6 arbevételt ért el.

Németh Csoport

15)

16)

Németh Taméas Ferenc egyedili iranyitasa ala csupan olyan vallalkozasok tartoznak,
amelyek nem értek el arbevételt az elmult években.

Németh Tamas Ferenc ugyanakkor tébb olyan vallalkozasban rendelkezik iranyitasi joggal,
amelyet mas vallalkozasokkal kozosen iranyit. A Sygnus-csoport olyan vallalkozasok
halmaza, amely Németh Tamas Ferenc és Sagi Tibor maganszemélyek kozos iranyitasa alatt
all. A Sygnus-csoport vallalkozasai kikotoi szolgaltatasokat, rakomanykezelést, atrakast és
tarolast végeznek, illetve agrarlogisztika ¢és gabona nagykereskedelemhez kotddo
szolgéaltatasok terén aktivak; illetve tovabbi, a jelen Osszefonddas szempontjabdl nem
relevans tevékenységeket is végeznek.

5> A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének az 6sszefonodas-
bejelentési kotelezettség, az dsszefonddas vizsgalatara iranyulo versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az
eljaras teljes koriivé nyilvanitdsa esetén alkalmazandd ,,nem nyilvanvalosag” feltételérdl. szolo 3/2023. szamu
kdzleménye (a tovabbiakban: Eljarasinditasi Kdzlemény)



17)

A Németh Csoportnak Magyarorszag teriiletén, a csoporton belili forgalom nélkil, a
Szerz6dés megkotésének idépontjaban rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart tizleti évben
(2024-ben) elért nettd arbevetele meghaladta a tizmilliard forintot.

Céltarsasaq: az Adony

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Mind a NIVE, mind az A-PORTOPERATOR ténylegesen holding tevékenységet végzo
véllalkozasok, arbevételt nem realizalnak.

Az Adony, az dtgylet valodi targyat képezé ceéltarsasdg logisztikai és raktarozasi
tevékenységet végez, nagy alapteriiletii raktarbazisokat ¢és kapcsolddo logisztikai
infrastrukturat mitkodtet az adonyi kikoté vonatkozasaban. Szolgéltatdsai kozé tartozik
tovabba raktarkapacitas biztositdsa, arumozgatds, komissiozas és iddszakos tarolas
megszervezése. Alapvet6en intermodalis logisztikai kdzpontként miikodik, ahol kozati, vizi
és vasuti szallitasi modok kapcsolddnak dssze, és a tevékenysege a szallitasi modok kozotti
atjarast biztositja.

Az Adony 80 km-es kdrzetben harom gabonataroléassal és rakodassal foglalkozé fuggetlen
kikoto, 100km-es korzetében tovabbi két kikotd talalhatd. Az Adony terményraktarozasi
kapacitas alapjan becstilt piaci részesedése 5% alatti.

Az Adony belfoldi értékesitésb6l szarmazo, az Osszefonodas létrejottének idOpontjaban
rendelkezésre all6 utolsd hitelesen lezért Gzleti évben (2024-ban) elért nettd arbevétele
meghaladta a 3 milliard forintot.

M.

Az Adony iranyitasaval kapcsolatos tények

A Tranzakci6 révén az Adony tobbségi (55%-os mértéki) tizletrésze — az Iris Trade 100%-
os tulajdonaba keriil6 a NIVE-n és az az ennek egyedili iranyitdsa alatt all6 A-
PORTOPERATOR vallalkozason keresztil — az Iris Trade kozvetett tulajdonaba kertlt.

Az Adony tulajdonosai (az 55%-0s A-PORTOPERATOR és a kisebbségi tulajdonosa,
Németh Tamas Ferenc) kozott 2019. aprilis 9-én szindikatusi szerz6dés jott 1étre, a tarsasagi
szerz6dése a szindikatusi szerzodéssel egyezden szabalyozza az iranyitasi viszonyokat. Ezek
szerint

- ataggyllés hatarozatait {6 szabaly szerint egyszer(i tobbséggel hozza,

- atagok 2/3-os mértékli tamogatd szavazata sziikséges a tarsasag mérlegének
elfogadasarol, illetve a megvalésitandd beruhazasok koérének és az azokhoz
rendelt pénzigyi forrasok biztositasahoz;

- amig Németh Tamas Ferenc legalabb 45 %-os Uizletrésszel rendelkezik, kizarolag
az 6 igenld szavazata mellett hozhat érvényes hatarozatot

— az un. ,executive ligyvezeté” kinevezésérdl, aki onall6 képviseleti
joggal rendelkezd, a tarsasag napi szintll és operativ ligyvezetésében
résztvevo ligyvezetoje;

— atarsasag tOkeleszallitasarol vagy tokeemelésrol,

— béarmilyen kereskedelmi tgyletrél a tarsasag és annak barmely tagja
kozott, amely értéke eléri a 10.000.000 forintot,



24)

25)

26)

— atarsasdg megsziintetése targyaban.

Az n. ,,executive ligyvezetd” visszahivasdhoz 50%-+1 szavazat szikseges és elégséges, de
az A-PORTOPERATOR ezen jogat 6nalloan evente legfeljebb egyszer gyakorolhatja.

A szindikatusi szerz6dés és az Adony tarsasagi szerzédése nem korlatozzak az tigyvezetok
szamat, és nem kotik az tigyvezet6(k) kijelolését a tarsasagi szerzédésben foglalt egyszeri
szOtObbségtol eltéré szavazati aranyhoz, emellett Gzleti terv elfogadasaval kapcsolatos
szabalyokat sem tartalmaznak. Az eljards soran beszerzett nyilatkozatok alapjan
megallapithatd, hogy az Adony esetében formalis Uzleti terv korabban nem kerult
elfogadésra.

A Tranzakcioét megel6z6en az Adonynak csak egy, Németh Tamas Ferenc altal Kkijel6lt
tigyvezetbje volt, az Iris Trade belépését kovetden azonban egy masik iigyvezetd is
megvalasztasra keriilt. Az Adony tulajdonosainak a Tranzakciot kovetden tobb kérdésben
nem sikeriilt egyetértésre jutnia, ezért tobb birdsagi eljarast is kezdeményeztek (igy a
Tranzakcidt kovetéen hozott tarsasagi dontések jogszeriisége kapcsan cégbirdséagi, a
szindikatusi szerzédés felmondasanak jogszeriisége kapcsan valasztott birosagi eljarast,
azonban ezen eljarasok egyike sem kérddjelezte meg a Felek kozotti akarategyezséget a
2025. junius 20-an létrejott Szerz6dés tekintetében).

V.
A bejelentési kotelezettség

Osszefonodas

27)

28)

A Tpvt. 23. 8 (1) bekezdés b) pontja ertelmében vallalkozasok dsszefonodéasa jon létre, ha
egy vallalkozas vagy tébb vallalkozas kdzosen kdzvetlen vagy kdzvetett iranyitasi jogot
szerez valamely t6le fliggetlen vallalkozas felett, vagy tobb, tdle fiiggetlen, de egymastol
nem fliggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. 8 (2) bekezdése szerint kozvetlen iranyitassal
rendelkezik egy véllalkozas, ha

a) a masik vallalkozas tObbségi szavazati jogot biztositd iizletrészeivel, illetbleg a
szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval rendelkezik;

b) jogosult a masik vallalkozds vezet tisztségvisel6i tobbségének kijelolésére,
megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy

C) szerz6dés alapjan jogosult a masik vallalkozas piaci magatartasanak meghataroz6
befolyasolasara, vagy
d) amasik vallalkozas piaci magatartdsdnak meghataroz6 befolyasolasara ténylegesen
képesse valik.
Jelen esetben a Céltarsasdg két tulajdonosa kozil az 55%-o0s uUzletrésszel bird A-
PORTOPERATOR (vagyis kozvetetten az Iris Trade) rendelkezik a szavazati jogok
tobbségével, mikdzben a tarsasag irdnyitasat szabalyozé dokumentumok szerint a 45%-0s
Uzletrésszel bir6 Németh Tamas Ferenc jogosult a vallalkozasban az un. ,.executive
tgyvezetd” Kinevezésére.



29) A Jogalkalmazasi K6zlemény® 55. pontja szerint ,,A Tpvt. nem allit fel hierarchiat a 23. §
(2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti iranyitasi modok kozott. Ezért, ha eltér egymastol
a kozos iranyitok kore attol fiiggden, hogy az a) vagy a b) pont keriil figyelembevételre, a
legfobb szervnek vagy a vezeto tisztségviseloknek a vallalkozas piaci magatartasara — a
vallalkozas miikédését szabalyozo dokumentumok alapjan — gyakorolhatd hatdsa alapjan
donthetd el, hogy melyik irdnyitisi modnak van elsébbsége.[...]” A Jogalkalmazasi
Kdzlemény 56. pontja ertelmében ugyanakkor egy véllalkozés iranyitdsa szempontjabol
meghatarozo jelentdsége van annak, hogy mely forum jogosult a véllalkozas éves lizleti
tervének elfogadéaséra, az ftzleti terv ugyanis altalaban alapvetéen meghatirozza a
vallalkozas kdvetendd piaci magatartasanak o kereteit.

30) Az Adony esetében Gzleti terv korabban nem késziilt, és a tarsasagi szerz6dés sem
rendelkezik kilén az Uzleti terv elfogadasi szabalyairdl, azt rogziti azonban, hogy a tagok
2/3-0s mértékii tamogatd szavazata sziikséges a beruhazasi tervekhez és azokkal kapcsolatos
pénziigyi dontésekhez, amely dontési targykorok az Uzleti terv altal szabalyozhat6
targykorokhoz képest azok specialis részhalmazanak tekinthetéek. Az Adony tagjai tehat
hagyomdnyos értelemben vett {izleti tervrél nem kivantak rendelkezni, de annak egy
lehetséges specidlis részével kapcsolatos dontéseket szabalyoztak, igy az eljaro
versenytanacs ezt tekintette meghatarozénak a vallalkozas irdnyitasi helyzetének
értékelésekor. Mivel ezen dontésekhez (a 2/3-os mértékii tAmogat6 szavazathoz) a tarsasag
két tagjanak egyetértése sziikséges, megallapithatd, hogy jelen esetben kdzOs irdnyitas
valosult meg.

31) Minderre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint az Adony a tulajdonosai
koz0s iranyitasa alatt all, igy a Tranzakcio soran az Iris Trade Németh Tamas Ferenccel
kdzos kozvetett iranyitast szerzett, amely a Tpvt. 23. 8 (1) bekezdésének b) pontja alapjan
vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

Kiszobértékek

32) A Tpvt. 24. § (1) bekezdeése szerint a vallalkozasok 6sszefonodasat a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz be kell jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozdsen iranyitott vallalkozasok eldzd lizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a
haszmilliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kdzott van legalabb két
olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai
és mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyutt
egymilliard-6tszazmillié forint felett van.

33) A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel szamitasa soran nem kell figyelembe
venni az azonos érintett vallalkozascsoportba tartozé érintett vallalkozasoknak vagy azok
vallalkozéasrészeinek az egymas kozotti forgalmét. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése szerint
kilfoldon honos vallalkozas nettd arbeveételének szamitasa soran a Magyarorszag terlletén
eladott arukbol az eldzo tizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe venni. A Tpvt.
26. § (6) bekezdése alapjan a netto arbevételt az 6sszefonddast l1étrenozé nyilvanos ajanlati
felhivas kozzétételének, szerzodés megkotésének, az iranyitasi jog megszerzésének vagy az

6 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 2/2023.
kozleménye az dsszefonodasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol.



34)

35)

36)

37)

38)

Osszefonddas-bejelentés benytjtasanak idépontjai koziil a legkorabbi idépontot megel6z6
utolsod hitelesen lezart iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlsitett éves
beszdmolo szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozdsok az 6sszefonddasban
kozvetleniil és kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan
kozvetlen résztvevo a kozvetlen iranyitast szerz6 vallalkozas, az ilyen véllalkozéast mas
vallalkozascsoport egy vagy tobb tagjaval kozosen iranyito, kozvetett kozos iranyitast szerzo
vallalkozés, valamint az a vallalkozas, amely felett iranyitast szereznek. A (3) bekezdés
szerint kozvetett résztvevok azon vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi
tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevd tartozik. Az (5) bekezdés szerint érintett
vallalkozascsoport a kozvetlen résztvevd és az ahhoz kapcsolodo kozvetett résztvevok
egylttese.

Az eléz6ek alapjan a jelen 6sszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil a kdzvetett kozos
iranyitast szerz6 Iris Trade, az Adony (Uzletrészeinek fennmaradé hanyadat tulajdonld
Németh Tamas Ferenc, valamint az iranyitdas ald keriilé Adony. Az érintett
vallalkozéscsoportokat pedig az 1l1és Csoport, a Németh Tamas Ferenc kdzvetlen egyediili
irnyitéasa alatt allé vallalkozasokbdl allé Németh Csoport, valamint a Céltarsasag alkotjak.

Az osszefonddassal érintett fenti vallalkozascsoportoknak a jelen esetben a Tpvt. 27. § (6)
bekezdése alapjan alkalmazandé, az 6sszefonddast 1étrehozo Szerzédés idépontjahoz képest
utolso hitelesen lezart (2024.) uzleti évben a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései szerint
szamitott nettdé arbevétele egyuttesen meghaladta a haszmilliard forintot, tovéabba
valamennyi érintett vallalkozascsoport relevans nett6 arbevétele az egymilliard-6tszazmillio
forintot, ezért az dsszefonddast be kellett jelenteni a GVH-hoz.

V.
Az 6sszefonddas ertékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az 0sszefonddas
horizontalis, vertikalis és portfdlio hatasait vizsgalja a 3/2023. Kdzlemény Ill. részében
foglaltak szerint.

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a GVH megtiltja az dsszefonodast, ha — a (2)
bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonodas jelentds mértékben csokkenti a
versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.

Az érintett piac

39)

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodés targyat alkoto aru és a foldrajzi
tertlet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett arupiac meghatérozasakor a
megallapodas targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel — €szszertien helyettesitd
arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.
Foldrajzi piacként azt a féldrajzi teriiletet kell szamitasba venni, amelyen kivil a) az Gzletfél
nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni,
vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.



40) Az 0Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevoje piaci tevékenységet fejt
ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges, amelyekre nézve a fenti
versenyhatasok fennallhatnak.

Arupiac

41) A jelen Osszefonodas esetében az eljard versenytanacs az Osszefonddas résztvevéinek
tevékenysegeire tekintettel a kovetkez6 piacok esetében vizsgalta, hogy mi mindsiil érintett
piacnak: a Céltarsasag altal végzett kikotdi (rakodasi és tarolasi) szolgaltatasok, az Illés
Csoport altal végzett (vasuti és kozuti) fuvarozas, végezetil pedig a széllitmanyozasi
szolgaltatas, amely az el6z6 kettdt 6sszekoti egymassal.

Foldrajzi piac

42) Az eljard versenytanacs a kikotéi (rakodasi és tarolasi) szolgaltatasoknal nem tartotta
szlikségesnek annak elddntéset, hogy az érintett foldrajzi piac az adonyi kik6t6hoz kozelebb
es6 folyOszakaszra sziikitendd, vagy annal tagabb, mivel a lentebb kifejtettek szerint a karos
hatdsok a sziikebben értelmezett piacon is kizarhatdak voltak, az egyéb szoba jovo
termékpiac-opciok esetében, igy a fuvarozas és a szallitmanyozas tekintetében is, érintett
foldrajzi piacnak Magyarorszag teriletét tekintette.

A beavatkozasra okot add versenyhatasok hianya
Horizontalis hatas

43) Az osszefonddasnak horizontalis 6sszefliiggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa a
gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladdi vagy vevodi) oldaldn az Osszefonddédsban
résztvevé mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Ekkor az
6sszefonodas miatt csokken az egymassal versenyben allé vallalkozasok szdma, ndvekszik
az Osszefonddas révén boviild vallalkozdscsoport piaci részesedése, mialtal jelentds
mértékben is csokkenhet a verseny.

44) Az eljard versenytanacs szerint a Tranzakcioval érintett felek tevékenységeire tekintettel
nem meriilnek fel atfedd termékpiacok a Céltarsasag és az Gjonnan belépd kozos iranyito, az
I1lés Csoport vonatkozésaban.

45) Az érintett vallalkozascsoportok tevékenységeire figyelemmel a kozos iranyitok kapcsan
felmeriil6 esetleges koordinativ hatasok is kizarhatok, ugyanis Németh Tamas Ferenc
vallalkozascsoportja és az [11és Csoport egymastol eltérd piacokon tevékenykedik. Ez abban
az esetben is igaz maradna, ha a Németh és az Illés Csoportok és mas vallalkozasok altal
kdzbsen irdnyitott vallalkozésokat is figyelembe vesszik.

46) Mindezek alapjan az 6sszefonddas nem jar karos horizontalis hatassal.

Vertikalis hatds

47) Egy 0sszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozascsoportok a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami megteremtheti
az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erével
rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erét kihasznélja, azaz valamely (vagy mindkét)
piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerz6déskotéstol valod indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.). Az eladokénti magas
érintett piaci részesedés a vevo oldali versenytarsak, a vevokénti magas részesedés pedig az




48)

49)

eladoi oldali versenytarsak hatranyos helyzetbe hozasara teremthet lehetdséget és
érdekeltséget.

A Felek tevekenysége vonatkozasaban az eljard versenytanacs szerint nem merl fel érdemi
vertikalis kapcsolat, ugyanis az eljaras sordn feltart informaciok alapjan nem
valosziniisitheté olyan helyzet, melyben a kikot6i szolgaltatasokat nyujtd Céltarsasag és az
[11és Csoportba tartozé fuvarozo véllalkozasok (vagy az Illés Csoport kdzds iranyitasa alatt
allo MMV) kozvetlenil allapodjon meg egymassal; vertikalis kapcsolddas kikoto-
szallitmanyozo, illetve szallitmanyozd-fuvarozd viszonyrendszerben merilhetne fel. Az
Illés Csoport ugyan szallitmanyozasi piacon is jelen van, de marginalis piaci részesedése
miatt a versenytorzitasra valo képesség (amely lehet6sége az Eljarasinditasi Kozlemény
szerinti 30%-os részesedéstdl meriilhetne fel) kizarhato, ahogyan az Adony sem mindsiil
jelent6s, megkeriilhetetlen szereplOnek a kikot6i (rakodéasi és tarolasi) szolgaltatasok piacan.

A fentiekre tekintettel az 6sszefond6dasnak a beavatkozasra okot add vertikalis hatésai
elvethetdek.

Portfélio hatas

50)

51)

A portfolid6 hatds az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozascsoport altal gyéartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiillondsen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazdi) kertilnek egy véllalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely &ru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az
Osszefonddas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes ¢és
Osztonzott is lehet versenykorlatozé magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

A GVH nem tart fel olyan kértlményt, amely alapjan az 6sszefonddas karos portfélio-
hatassal jarhatna.

Osszeqzés

52)

53)

54)

55)

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti jelen
hatarozataban megallapitotta, hogy az Gsszefon6das nem csokkenti jelentds mértékben a
versenyt az érintett piacon.

VI.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 44. 8-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizérdlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti
ugyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 1. fejezet), illetékessége pedig az
orszag egész teruletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazéséaval eldzetes
allaspont készitése és targyalas tartasa nelkil hozta meg.

A Tpvt. 63. § (2) bekezdésének e) pontja szerint a 67. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan
inditott eljarasban az iigyintézési hataridé 30 nap, ami a 63. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
megindulasanak napjan kezdddik, amely nap azonban a Tpvt. 64. § (1) bekezdese alapjan a



56)

57)

58)

50)

60)

61)

62)

napokban megallapitott hatariddbe nem szamit bele. Jelen esetben az eljaras 2026. januér
23. napjan indult. A Tpvt. 63. § (8) bekezdése szerinti id6tartamok, amelyek a jelen esetben
Osszesen 34 napot jelentenek, az ligyintézési hataridobe nem szdmitanak be, erre tekintettel
az igyintézési hataridé 2026. marcius 28.-an jarna le, mely napon azonban a munka szlnetel,
ezért a Tpvt. 64. § (4) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridé 2026. méarcius 30. napja.

A Tpvt. 81/A. §-a szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban Akr.)
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 112. §-a szerint a hat0sag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113.
8 (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljarés. A 114. 8§
(1) bekezdése szerint az Ugyfél — az 6nall6 fellebbezéssel nem tamadhatd végzések
kivételével — a véglegesseé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térveny (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

AKp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése szerint a digitéalis allamrdl és a digitélis szolgaltatdsok nyujtasanak
egyes szabalyairol szolé 2023. évi Clll. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan
elektronikus Uton torténé kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — a Daptv-ben és vegrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat
be a birésaghoz.

A Déptv. 19. 8 (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskdrébe tartozé tgyben Ugyfélként eljaré gazdalkodo szervezet és az
ugyfél jog képviseldje.

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon belill kell a vitatott
cselekmeényt megvalosito kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatési cselekmény hatalyosulésara halaszté hatalya nincs.

Budapest, 2026. marcius 27.

dr. Dudra Attila
eléado versenytanacstag
Dr. Toth Andras dr. Kéhalmi Attila

a Versenytanacs elnoke, versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva
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