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— HUNNIA Vadgazdalkodasi Kft.( Fonydd), L. r.,

— Hubertus Vadkereskedelmi Kft. (G6dol16), IL. r.,

— Pegazus Vadaszatszervez6 Kft. (Budapest), IIL. r.,

— VADEX Rt. (Székesfehérvar), IV. r.,

— Anas Vadaszati és Kereskedelmi Kft.(Budapest), V. r.,

— Elite Hunting Service Kft. (Erd), VL r.,

— Diana Hunts Kft. (Budapest), VIL r.,

— Vadoér Vadaszatszervezo Utazasi Iroda Kft. (Budapest), VIIL r.

— Venator Kft. (Balatonfenyves), IX. r.,

— Baranya-Vad Kft. (Boly), X. r.,

— Neva Tours Kft. (Sopron), XL r.,

— Sevako Kft. (Papa), XIL r.,

— Tengerdi Kft. (Balatonmariafiirdd), XIIL. r.,

— Eger Vadaszati Utazasok Kft.(Eger), XIV.r.,

— NATURHUN Vadaszati Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (Herceghalom), XV. r.
— Vad-Ker 2001 Kft. (Szombathely), XVL r.,

— Bodlyi Mezégazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Rt. (Boly), XVIL r.,
— NE.GA.CO Kift. (Fertdboz), XVIIL r.,

— Eurohunter Kft. (Oroshaza), XIX. r.,

— Puszta Caccia 2000 Kft. (Budapest), XX. r.,

— Pannonvad Kft. (Solymar), XXL r.,

— Kiskun-Hunt Kft. (), XXIL r.,

— Sarrét-Vad Kft. (Furta), XXIIL r.,

— Troéfea Kft. (Szekszard.), XXIV. r.,

— Crystal Kft. (Budapest), XXV.r.,

— NUOVA DIANA STAR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest), XXVL r.,
— Aurocaccia Kft. (Székesfehérvar), XXVIL r.,

— Mistral-Hungaria Kft. (Budapest), XXVIIL r.,

— MAVAD Rt. (Budapest), XXIX. r.,

— Vadgerle Bt. (Dévavanya) XXX. r.,

— Hédiana Kft. (Hodmezdvasarhely), XXXI. r.,

— Hungarowild Kft. (Csaszar), XXXIIL. r.,

— Budapesti Agrarkamara (Budapest), XXXIIL r. és

— Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok Terméktanacs (Godollo), XXXIV. r.



eljaras ala vontak ellen versenykorlatozd megallapodas tilalma miatt inditott eljards soran
tartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megéllapitja, hogy az L. r.,all.r.,alll. r.,az V.r.,a VIL. 1., a VIIL. 1., a IX.
r,aX,aXlLr,aXIlLr,aXV.r,aXVIILr,aXIX. r,aXX. r,aXXLr,aXXVIlr,a
XXXI. r., a XXXII. r. vallalkozasnak a 2002-2003. évi vadaszati évadra szoldé 2001.XL.5.
keltezésti kozos kotelezettségvallaldsa, tovabba a XXXIV. r. eljaras ald vont ugyanezen
idészakra vonatkozo 2001.X1.28-1 dontése, valamint a XXXIV. r. és a XXXIIL. r. eljaras ala
vontnak a 2003-2004. évi vadaszati évadra sz6ld6 2002.XI1.19-i kdzos dontése a gazdasagi
verseny korlatozasara alkalmas.

Ezért

— az L r. eljaras ald vont vallalkozéassal szemben 3.700.000.- (azaz Héarommillio-
hétszazezer) Ft

— all r. eljaras ald vont vallalkozassal szemben 1.000.000.- (azaz Egymillio) Ft.,

— alll. r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 300.000.- (azaz Haromszazezer) Ft,

— az V.r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 1.000.000.- (azaz Egymillio) Ft,

— a VIIL r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 700.000.- (azaz Hétszazezer) Ft,

— alX.r. eljarés ala vont vallalkozéassal szemben 500.000.- (azaz Otszéazezer) Ft,

— a X.r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 300.000.- (azaz Haromszéazezer) Ft,

— a XL r. eljards ala vont vallalkozassal szemben 280.000.- (azaz Kettdszaz-
nyolcvanezer) Ft,

— a XII. r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 2.900.000.- (azaz Kettomillio-
kilencszazezer) Ft,

— a XV.r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 4.000.000.- (azaz Négymillio) Ft,

— a XVIIL r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 900.000.- (azaz Kilencszazezer) Ft,

— a XIX.r. eljaras ala vont vallalkozéssal szemben 400.000.- (azaz Négyszazezer) Ft,

— a XX.r. eljaras ald vont vallalkozéassal szemben 680.000.- (azaz Hatszaznyolcvanezer)
Ft,

— a XXVII. r. eljards ald vont vallalkozassal szemben 450.000.- (azaz
Négyszazotvenezer) Ft,

— a XXXIL. r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 70.000.- (azaz Hetvenezer) Ft,

— a XXXIIL r. eljaras ala vont vallalkozassal szemben 15.000.000.- (azaz Tizen6tmillid)
Ft,

— a XXXIV. r. eljards ala vont vallalkozéssal szemben 150.000.000.- (azaz
Egyszazotvenmillio) Ft

birsagot szab ki.

Kotelezi a felsorolt eljaras alda vontakat, hogy a kiszabott pénzbirsigot a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil fizessék meg a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

A Versenytanacs pénzbirsdg kiszabasat a VIIL. r., a XXI. r. és a XXXI. r. eljaras ald vont
vallalkozassal szemben melldzi.



A Versenytanacs a [V. r., a VL. r., a XIIl. r,, a XIV. r, a XVL. r,a XVIL. r.,, a XXIL. r., a
XXIII. r., a XXIV.r,a XXV.r.,aXXVILr., aXXVILr., a XXIX. r., a XXX. r., valamint a
XXXIV. r. eljards ala vont vallalkozéssal szemben a vadhusfelvasarldssal kapcsolatos
magatartdsa miatt, s egyebekben az eljarast megsziinteti.

E hatdrozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benytjthato, de a Févarosi Birosdghoz cimzett feliilvizsgalat iranti keresetnek van helye.

Indokolas
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) tudomast szerzett arrdl, hogy a Pegazus Kft., a Vador
Kft, a Hubertus Kft., a Natrhun Bt. utébb Kft., é&s a NUOVA DIANA STAR Kft. 2003/2004-
ben a szarvasbika bérvadaszati arat egységesen 5-10 %-al megemelte, amely magatartasuk
alkalmas lehet a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § megsértésére, ezért
versenyfeliigyeleti eljarast inditott 2003. julius 9-én elleniik.

Tovéabbi adatok szerint a Vadgazdalkodasi Szolgaltatdsok és Termékek Terméktanacs és a
Budapesti Agrarkamara évenként minimal arakat hatdrozott meg a tagjai szdmara, ezért 2003.
julius 28-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Terméktanacs ellen is.

2003. augusztus 27-én Kkiterjesztette a versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ala vont
vallalkozasok 2002-2003-as arlistdiban szerepld Osszes vadfaj bérvadaszati irdnyéraira, és
tovabbi vadaszatszervezo vallalkozasokat, illetve az Agrarkamarat, valamint 2003. oktober 9-
én a Hunnia Kft-t vonta eljarés ala.

L.
A tényallas

A Versenytanacs az iigyfelek eldadasa, az irasbeli bizonyitékok, a Tpvt. 71. §-a nyoman
késziilt vizsgalati jelentés alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

1. A vadaszati jog gyakorlasa

A magyarorszadgi nagyvadak (gim, ddm, 6z, muflon, vaddisznd) és aprovadak (facan,
vadkacsa ¢€s liba, stb.) dllomanya a nemzeti vagyon része.

A vadonéld allatok elejtésére vagy elfogédsara iranyulod tevékenység a vadaszat, amellyel
Osszefiiggd eldirasokat a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl szol6 modositott 1996. évi LV.
torvény tartalmazza.

Eszerint a vadaszati jog a vaddal kapcsolatos jogok és kotelezettségek (példaul élohely-
védelem, vadgazdalkodas, stb.) 0sszessége. Egyik eleme a vadaszteriileten szabadon €16 vad
arra jogosult altal torténod elejtése, elfogasa, amely a vadaszteriilet tulajdonosat illeti meg, aki
lehet egy személy vagy kozOsség, s ezesetben 6nalld vagy tarsult vadaszati jogrol van szo.
Mindkétféle vadaszati jog haszonbérbe adhatd, ezért a haszonbérld is vadaszati jogosult.



A vadaszati jog haszonbérl6je lehet:

— avadaszjeggyel rendelkezd tagokbol allo egyesiilet (vadédsztarsasag),

— avadasztarsasagok érdekképviseleti szerve,

— bizonyos  feltételekkel = mezdgazdasiggal,  erddgazdalkodassal  foglalkozo

szervezddések.

A haszonbérld a vadészati jogot alhaszonbérletbe nem adhatja.
Az 6nallo és a tarsult hazai 1168-1195 vadészati jogosult haromféleképpen vadaszhat:

— sajat maga,

— meghivja a vadaszt és biztositja szamara a vadaszatot, mint vendégvadaszatot,

— megallapodds alapjan biztositja meghatarozott faj ¢és vad vadaszatdt, mint

bérvadészatot.

A vendég- és a bérvadaszat nem mindsiil alhaszonbérletnek.
A természetes személy vadasznak jellemzdéen allampolgarsdgi megkotottség alapjéan,
vadaszjeggyel vagy vadaszati engedéllyel kell rendelkeznie ahhoz, hogy az orszagban vagy
annak egy részén vadaszhasson.
Vadaszjegyet kérelemre az a magyarorszdgi lakohellyel rendelkezd nagykordi magyar
allampolgar vagy az orszag teriiletén allando tartézkodasra jogositd engedéllyel rendelkezd
18. ¢életévét betdltott nem magyar allampolgdr kaphat, aki eleget tesz a jogszabdlyi
kovetelményeknek.
A vadaszjegyet az Orszagos Magyar Vadaszkamara adja ki 5 évre, évenkénti érvényesitési
kotelezettséggel.
Vadaszati engedélyt kérelemre az a 18. életévét betdltott nem magyar allampolgar vagy
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd nagykoru magyar allampolgar kaphat, aki
rendelkezik bérvadédszati szerzddéssel vagy vendégvadaszati meghivassal és ezzel
egyltthatéan az egyéb torvényi feltételeknek is megfelel.
A vadaszati engedélyt a vadaszati jogosult vadaszteriilete szerint illetékes vadaszati hatosag
allitja ki, legfeljebb egy évre, s ez az engedély csak az abban megjelolt jogosult
vadaszteriiletén jogosit vadészatra.
A kilfoldiek jellemzéen vadészati engedély és nem vadaszjegy birtokaban vadasznak
Magyarorszagon. Az FM megyei hivatalok évente kb. 26 ezer vadaszengedélyt adnak ki. A
vadaszati engedélyt a kilfoldiek is kivalthatjadk kozvetleniil, de ha vadaszat-szervezo
vallalkozasok szolgéltatasait veszik igénybe magyarorszagi vadaszatuk alkalmaval, helyettiik
a vadaszat-szervezOk szokdsosan a vadaszati engedélyt is beszerzik.
A vadaszati felligyeldség a vaddszati évadra — amit minden év marcius 1-tdl a kdvetkezd év
februdr utolsé napjdig szamitanak — minden vadaszatra jogosult szdmara vadfajonkénti
kilovési darabszdmot és mindséget (tréfea) hatdroz meg. A vadaszati jogosultak dontenek
keretiilk felhasznalasarél, de bizonyos mennyiséget felajanlanak a kiilonb6zo vadaszat-
szervezOknek, amely mennyiség ekként rendelkezésre all, hogy a vaddszat-szervezdk
jellemzden kiilfoldi vadaszoknak ajanljak.

2. Az arupiac
A vadaszat-szervezOi szolgaltatds komplex, konkrét szolgaltatds, ami a vadészati lehetdség
biztositasan til, annak megszervezését jelenti az alabbi ismérvekre kiterjedden:

— ajanlatkérés beérkezése a vadasztol,

— vadfaj alapjan vadaszteriilet keresése,

— daregyeztetés a teriilettel,

— ajanlattétel,



— egyeztetés a (kiilfoldi) vadasszal a szerzddés részleteirdl,

— szerz6déskotés a belfoldi teriilettel és a (kiilfoldi) vadasszal,

— az alairt szerzodés megérkezésekor a fegyver-behozatali engedély kiadasa,
— avadaszathoz engedély beszerzése,

— avadaszteriilet értesitése a vendégrol,

— avadaszat befejezése utan szamlakészités,

— atrofea-kiviteli okmanyok készitése,

— atrofea vamolasa, szallitasa.

A vadészat-szervezd  vallalkozdsok  miikddése  Osszehasonlithato ~a  klasszikus
utazasszervezéssel, de a rokon vondsok ellenére a kétféle utazasszervezési tevékenység nem
azonos ¢€s igy elhatarolhato egymastol.

A legfontosabb kiilonbségek a kovetkezok a vadaszatszervezést jellemezve:

— szinte csak beutaztatisrdl van sz6 (a miikodd vallalkozasok tobb, mint 90 %-a csak
beutaztatassal foglalkozik),

— az utak engedélyhez kotottek (fegyver-behozatali és vadaszati engedély),

— a vadaszat-szervezd jogosult meghivd levelet kidllitani és a szerzddés alapjan
vadészati engedélyt kérni,

— a vendégek dontden egyéni programban vesznek részt, kevés a csoportos ut (tarsas
aprovad és nagyvad vadaszat),

— aprogram rendszerint tobbnapos €s nagyértéki,

— minden program kiilon el6készitést, szervezést igényel (a véllalkozas a touroperator),

— a vendég terméket (trofea, 16tt vad) vasarol, ezért exportra is sor keriil — 2004. majus
1-t6] az EU csatlakozas miatti valtozassal —, amely tevékenység sokrétli adminisztrativ
tevékenységgel jar,

— a vallalkozasok és a vadaszatra jogosultak egy részének, féleg az erddgazdasagi
részvénytarsasdgoknak is van arjegyzéke. Az 4r szinte mindig alku targya az
arjegyzékhez képest, vagy attél fiiggetleniil. Ez utobbi esetben egyedi
armegallapodésrol van szo.

— a vadaszati programokat jellemzden a turisztikai holtszezonban, illetve a klasszikus
turizmus célteriileteitdl 1ényegesen eltérd szinhelyre szervezik.

— a program ara elére nem szedhetdé be a vendégtdl, mert a vaddszat sikerétdl,
eredményétol fligg a szamla végodsszege, amely csak a program végén dertil ki.

— gyakori a szerzddéstdl eltérd teljesités, mert a vendég kisebb/nagyobb avagy
kevesebb/tobb vadat ejt el, mint amire szerzddést kotott, s emiatt tovabbi egyeztetésre,
aralkura van mad.

A 2003. januar 1-én regisztralt 1038 utazasi vallalkozasbol 117 megnevezésében van utalas
vadaszat-szervezoi tevékenységre.

A vadaszat-szervez6 vallalkozasok a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium feliigyelete ala
tartoznak, mint utazéas-szervezok. Az utazas-szervezd és kozvetitd tevékenység pedig a
213/1996. (XII. 23.), illetve 256/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozik. A
vallalkozasokra vonatkozik az FVM 46/1999. (IV. 19.) rendelete a vadasztrofedk ellenérzése
folytan, illetve az 1996. évi LV. torvény is.

A vadészatszervezd vallalkozdsokon beliil meg lehet kiilonboztetni a vadészteriilettel nem
rendelkez0, és a vadaszteriilettel rendelkez6 vallalkozasokat.

A sajat teriilettel nem rendelkezo vadaszatszervezok az orszag egész teriiletén, vagy kisebb
régidoban kozvetitik ki a vadéaszatra jogosult vadaszteriiletére a bérvadaszokat. A vendégeket a



nemzetkozi kiallitasokon altalaban hirdetéssel szerzik €s bizalmi kapcsolat alapjan épitik
vendégkoriiket. Kiilon arjegyzékiik van, amiben foglalt dron értékesitik a szolgéltatast, de
amikor olyan vadaszteriileten értékesitik a szolgaltatast, ahol bérvadasztatassal is
foglalkoznak (erddgazdasdgok), akkor legtobbszor a teriilet arlistajan kell kindlni a
szolgaltatast. A kiillonbozé vallalkozasok vadéaszati szolgéltatdsai ugyanazokbol a
foelemekbdl tevOdnek Ossze, és az arak rendkiviil hasonléak a szinvonalbeli kiilonbségek
ellenére.

A vadaszteriilettel rendelkezé vadaszatszervezok kozé jellemzdéen az erddgazdasagi
részvénytarsasagok tartoznak, amelyek vadéaszatra jogosultként vadaszatszervezo vallalkozast
is mitkddtethetnek. Teriileteik kiméltebbek, vadaszhazaik magasabbak szinvonaluak, a kisérd
személyzet képzettebb. Ezek a vallalkozasok csak a sajat teriiletiikre érkezd, visszajard
vendégekkel foglalkoznak. Miutdn nem tudjdk teljesen eladni a teriiletiik vadaszati
lehetdségét, mas vadaszatszervezOk altal is fogadnak vendégeket. Kiilon arjegyzékkel
dolgoznak, aminek az 4rai 10-15 %-kal magasabbak a teriilettel nem rendelkezdk
szolgaltatasainal. Az erdogazdasagok vadaszatra jogosultak és vadaszatszervezok is egyben,
dontd tobbségiik a Terméktanacshoz csatlakozott tagként, mert a Terméktanacs a vadaszatra
jogosult termeld, a vadfeldolgozo és a vadaszatszervezd vallalkozasok egyesiilete.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Hunnia Kft. 1. r., a Vadex Rt. IV. r., a Bolyi Rt.
XVIL r. eljaras ald vont vallalkozas (a tovabbiakban a Versenytanacs az eljaras ald vontakat
az elnevezések vezérszava szerint jeloli) kettds arculatuak, mert egyrészt vadaszati jogosult
termeloként  bérvadasztatok a  teriileten, masrészt idegen teriiletekre  torténd
vadaszatszervezéssel is foglalkoznak.

Osszefoglalva: vaddszati jogosultsag hidnyaban a kiilfoldiek magyarorszagi vadaszata
szokasosan a bérvadaszati format olti, amelyhez vadaszat-szervezé vallalkozdsok
kozremiikodését is igénybe vehetik.

3. A foldrajzi piac

Magyarorszag egyes vélemények szerint vadaszati nagyhatalom a bérvadasztatasban
adottsagai €s a szervezettsége folytan, emiatt egész Eurdpabol jonnek vadaszni. Vadaszati
piaca nem Osszevethetd mas orszagok, és az EU tagéallamok piacaval, mert Magyarorszagon a
kornyez6 orszagokhoz képest mas faju, és mas vérvonalu vadak talalhatdak, masrészt az adott
faj vadészata mas-mds mindségli szolgaltatissal jar, s orszdgonként eltérd a vadasztatisi
rendszer is. Magyarorszagon beliil még tajegységenként is eltérnek egymastol az adott fajhoz
tartozo kiilonbozd vérvonala egyedek, s emiatt eltérd a kereslet irantuk. A magyar arszinvonal
emelkedése nem hat ki a tobbi allam, koztiikk az unids tagallamok arszinvonalédra, az ottani
kereslet specialis, komplex jellege miatt. Adott faj magyarorszagi keresletének valtozasa nem
hat ki mas allam ugyanazon fajanak keresleti valtozasara.

Magyarorszagon a kiilonb6zd vadfajok bérvadaszata egymassal csak korlatozottan
helyettesithetd, mert az egyes vadfajok vadaszati idénye egymastol eltér, a vadfajokon beliil is
eltérések vannak tajegységenként.

A kilfoldi bérvadaszok nem kifejezetten arérzékenyek, még jelentésebb arvaltozds sem
befolyasolja érzékelhetden a keresletet.

Mias vélemények szerint a kornyezO orszagokban ugyanazokbol az allatfajokbdl bdséges
kinalat 4ll a magyarorszagindl alacsonyabb 4arszinvonalon az arérzékeny bérvadaszok
rendelkezésére és a vilag vadaszati piaca is hat a magyarorszagi keresletre.



A foldrajzi piac Magyarorszag teriilete.
Az agazat bérvadaszatbol szdrmazo teljes bevétele meghaladja az évi 8 milliard forintot.

Az elmult tiz évben harmincezer bérvadasz volt évente atlagosan hazdnkban. A kereslet évrdl
évre csokken, a bevétel legalabb egytizede szarmazik a hazai bérvadaszokto6l, mig a tobbi a
kiilfoldi bérvadaszok fogadasdbol. Az utobbi években a hazai bérvadaszoktol szdrmazod
bevételek dinamikusan novekedtek, de az agazat egészét tekintve meghatarozé tényezo
tovabbra is a kiilfoldi bérvadaszok kereslete.

A piacvezetonek korabban a MAVAD Rt. szamitott; szerepét a Forst Hungaria Rt. vette at,
amit négy erdégazdasag alapitott a MAVAD Rt-bdl kivalt maganszemélyekkel.

Egyes eljaras ald vontak a vadészat-szervezdéi piac jelentds szerepléi (Hunnia, Sevako,
Naturhun).

A magyarorszagi piacszerkezet

vadhusfelvasarlas
A
vadaszati piac sajat maga
A
vendégvadaszat
% 7
vadaszat = sajit maga
QA (szervezddés:
bérvadiszat Terméktanacs, 49
N & tag)
(1168-95 vadaszati e
jogosult, évente 26- (rkulfol(.he!( vadaszatszervezok
30.0000 vadészati és belfoldiek) (kb. 110 szerepld)
engedély kiilfoldieknek) (szervezddés:

Agrarkamara, 29 tag)

4. A bérvadaszati arak

A vadaszatszervezOk jelentds része csak a kiilfoldiek részére készit arjegyzéket, annak
ellenére, hogy tobbségiik a belfoldiek csekély mértékii bérvadasztatisat is szervezi. Ha van
belfoldi arjegyzék, annak arai a kiilfoldi arjegyz¢k araihoz igazodnak, de att6l némileg lefelé
eltérnek. A Terméktandcs ¢és az Agrarkamara is csak kiilfoldiek bérvadaszatira
vonatkoztathato arakat ad ki.

Az arjegyz¢k mindig adott vadaszati évre késziil (pl. 2002-2003., 2003-2004.), azon évkdzben
modositast nem hajtanak végre. Az arjegyzéket mindig az adott év végén készitik el a
kovetkezd vadaszati évre vonatkozoan, és a kdvetkezd év eleji (pl: Dortmund, Salzburg,
Madrid) vadaszati kiéllitdsokon hirdetik meg. Az arjegyzékben az adott vadfajok —
jogszabalyokban meghatirozott — vadészati idényei, azaz a vadaszhatdsagi iddszakok




pontosan feltiintetésre keriilnek. A nagyvadfajok esetében a trofeaméret fizikai dimenzidhoz
kotédik, (kg, gr, cm, mm), mig az aprovadak Aarstuktirdjanil a darabéras elszamolas
érvényesiil.

Az egyes fajok arai nem fliggnek egymadstdl, nincsenek egymadsra hatassal. Ennek
vadgazdéalkodasi szakmai okai vannak: az aprovadas teriileten nagyvad (6zbakon kiviil) nem
talalhat6, ahol nagy Ozbakok teremnek, nincs gim, dam ¢és vaddiszno, a dam sem ¢l
mindenhol, ahol gim és vaddiszn6 talalhato. A piac fent ismertetett sajatossaga folytan a
kiilfoldiek adott teriileten talalhat6 adott faju vad kilovése céljabol érkeznek az orszagba, ezért
adott vad kilovésének arvaltozasa esetén sem térnek 4t mas vad kildvésére.

Az egyes vadfajok érai az orszagban egyes térségeken belill is eltérnek egymastol, a
preferaltabb helyeken 20 %-kal magasabb az indul¢ ar a tobbihez képest.

A vadaszatra jogosultak teriiletén a vadészatszervezOk vagy a sajat arjegyzékiik alapjan
vadésztatnak, vagy pedig a vadéaszatra jogosult arlistat dolgoz ki, s az 4ltala kialakitott arlistan
vadasztatjak a kiilfoldi bérvadaszt a vadaszatszervezdk. A vaddszatra jogosult bizomanyi
szerzOdést kot a vadaszatszervezdvel a bérvadaszok kikodzvetitéséért, és a vadaszatszervezot
bizoményosi dij illeti a bérvadasz kikdzvetitéséért, ami 5-10 % koriil mozog.

Az allami tulajdonu erd6gazdasagok sajat vadaszteriiletiikre kidolgozott arjegyzéke magasabb
a tobbi vadaszatszervezd arjegyzékénél, altaldban tobb vadaszteriilettel nem rendelkezd
vadaszatszervezdvel kotnek szerzddést bérvadéasztatasi szolgaltatasra.

Az arjegyzékek altalaban, ennél fogva a jelen eljarasban érintett — egyenként mintegy 100
aradatot tartalmazé — arjegyzékek is iranyti szerepet toltenek be a piaci résztvevok (termeld,
megbizott, fogyasztd) szdmara.

A vendég megnyerése érdekében rendszeres az aralku, ezért a meghirdetett arjegyzéki arhoz
képest mérsékeltebb adron kdtnek szerzddést a bérvadaszokkal. A konkrét értékesitési arrdl a
vadaszatszervezd a vadaszatra jogosulttal a keresletet figyelembe véve egyiitt dont, mert a
termékkel a vaddszatra jogosult rendelkezik. Az aktudlis vadészati arjegyzék képezi az
elszamolas alapjat, de a bérvadaszokkal kotott konkrét szerz6dés arai attdl eltérhetnek, igy az
adott arjegyzéki arak nem mindig érvényesiilnek. A nemzetkdzileg is elismert nagysagu
trofeak esetében (gim, damszarvas, 0z,) az arjegyzéki arak jobban érvényesiilnek, mert az
ilyen vadak szdma korlatozott, és az irantuk val6 kereslet allandonak tekinthetd. A gyengébb
mindségl kategoridknal az elejthetd vadfajok nagyobb egyedszamat nem fedi le a kereslet,
ezért altalaban ezen fajok tekintetében 5-10%-0s engedményt adnak. A tarsas vadaszatoknal
az arjegyzektol eltérés rendszeres gyakorlatta valt. Az engedmény mértékét példaul a szezon
befolyasolja.

Osszefoglalva: a vaddszat-szervezd kétiranyi szerzédéses viszonyba keriil vaddszatszervezése
soran:

— bizomanyi szerzédést kot a vadaszati jogosulttal, de csak sziikségszerint, mert a

jogosult és a szervezo egybeesése esetén sziikségtelen,

— avadaszat megszervezesére szerzodest kot a bérvadasszal.
A bérvadasszal létrejott armegallapoddasa alapulhat:

— asajat vagy a teriileti arjegyzéken, az ezekbol adott arkedvezménnyel,

— az arjegyzektol fiiggetlen egyedi megallapodason.

5. Az eljaras ala vont vallalkozasok bemutatasa



Az eljaras ala vont vallalkozasok a vadaszat-szervezdi piac meghatarozo szerepldi, amelyek a
tobb, mint szazszereplds piacot 50-60 %-ban uraljak.

Bemutatasuk sordn a Versenytanacs egységesen mellézi a 2002-ben bérvadasztatasbol
szerzett nettd arbevételiik feltiintetését, mivel a bontott bevételi adat tizleti titok lehet. Ezt a
vizsgalat altal beszerzett ,,nem tisztitott” 2002. évi adatot, egyiitt a 2003. évi ,.tisztitottadattal
a Versenytanacs hatarozatdnak nem betekinthetd mellékletébe (2. szamul) foglalta, s az egyes
eljaras ala vontak csak sajat maguk vonatkozasaban ismerhetik.

A Versenytanacs a kamarai nyilvantartds szerint jeloli az eljaras ala vont vallalkozasok
agrarkamarai tagsaganak kezdetét, figyelemmel a Budapesti Agrarkamara 2001. majus 3-t6l
valtozatlanul hatdlyos alapszabdlyanak IV.2. pontjara, amely szerint a gazdalkodo szervezet
kamarai tagsdga — kérelmére — a tagokrdl vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon
létre. Ezt a tagi nyilvantartdst a médositott alapszabaly szerint 2001. méjus 3-t6l a fotitkar
vezeti.

Hunnia, L. r.

Ugyvezetd: Kanizsai Gabor

2002. évi nettod arbevétel: 345 960 000 Ft.

2003. évi nettd arbevétel: 437.031.000 Ft.

Az Agrarkamara tagja 2002.11.26. ota. Ugyvezetdje, a Terméktanacs Vadésztatdi Szekcid
elndke. 1989 —ben alapitotta az irodat. A német gazdasagi recesszid miatt a német piac helyett
Portugalidbdl, Spanyolorszagbol, Franciaorszagbol szerez tigyfeleket.

Hubertus, II. r.

Ugyvezeté: Mati Ferenc

2002. évi nettd arbevétel: 449.395.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 432.743.000 Ft.

2003.02.28-ig belfoldi és kilfoldi arjegyzéket egyarant hasznalt. 2003.02.28 utan
megsziintette a belfoldi arjegyzékét. A belfoldi arjegyzékben a bérvadaszati drak nagyrészt
megegyeztek a kiilfoldi arlista araival. 1997-t61 a Terméktanacs tagja, az Agrarkamara tagja
2002.1.22. ota.

Pegazus, III. r.

Ugyvezetd: Toth Istvan

2002. évi netto arbevétel: 35.348.000 Ft.

2003. évi netto6 arbevétel: 54.320.000 Ft.

Belfoldi arjegyzéket nem készit, mert belfoldi vadasztatassal nem foglalkozik. Brescidban és
Dortmundban részt vesznek a kidllitdsokon. Ugyvezetdje a Vadéaszatszervezd Irodak Onallo
Osztalyanak megalakuldsa 6ta elndke. Az Agrarkamara tagja 2000.V.12. 6ta.

VADEX, IV.r.

Torvényes képviseldje: Kisteleki Péter megbizott vezérigazgatd
2002. évi netto arbevétel: 3.035.193 000 Ft.

2003. évi nett6 arbevétel: 2.678.256.819 Ft.
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Az Agrarkamara tagja 2002.1V.10-t6l 2003.VIIL.25-ig. Haromféle arjegyzéket alkalmaz évek
oOta: sajat kiilfoldi, sajat belfoldi, bizomanyosi arjegyzék. A cég rendelkezik vadaszhédzakkal,
masrészt vadaskerti nagyvad vadaszatokat is szervez a tarsasag vadas parkjaiban.

ANAS, V.r.

Ugyvezetd: Janovics Tibor

2002. évi nettd arbevétel: 142.209.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 119.707.898 Ft.

A vendégei Ys-ét bizomanyosi konstrukcioban, a vadaszteriiletek megbizasa alapjan fogadja.
Az Agrarkamara tagja 2002.1.22. ota.

Elite Hunting Service, VL. r.

Ugyvezetd: Pintér Miklds

2002. évi nettd arbevétel: 113.388.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 131.215.484 Ft.

Kizérolag kiilfoldiek részére dolgoz ki arjegyzéket, részt vesz a nagyobb kidllitdisokon. Az
Agrarkamara tagja 2002.1.22. 6ta.

DIANA HUNTS, VIL r.

Ugyvezetd: Szent-Ivanyiné Simonides Agnes

2002. évi netto arbevétel: 6.124.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 15.637.727 Ft.

Nem készit minden évben arjegyzéket. 2002.1V.15-ig a 2000.V.1-t61 kiadott arjegyzék volt az
iranyado, a 2003/4. szezonra pedig még mindig a 2002.IV.15-én kiadott arjegyzék érvényes.
Az Agréarkamara tagja 2002.1.22. 6ta.

VADOR, VIIL r.

Ugyvezetd: dr. Laszl6 Gabor

2002. évi nettd arbevétel: 48.136.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 63.396.454 Ft.

Az arjegyzéket hivatalosan nem h 63irdeti meg, az egész évben érvényes. Az Agrarkamara
tagja 2002.1.22. 6ta.

VENATOR, IX. r.

Ugyvezetd: Szoke Attila

2002. évi nett6 arbevétel: 68.068.000 Ft

2003. évi netto6 arbevétel: 82.179.000 Ft.

Nem foglalkozik belfoldi bérvadasztatassal, 14 éve mukddik, arjegyzékeit nem hirdeti meg
nyilvdnosan. A vendégeket a teriileten kiilon dij felszdmolasa nélkiil is elszallasolja, és a
trofeaszallitasért sem szamit fel dijat.

Baranya Vad, X. r.
Ugyvezet6: Geishauer Erzsébet
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2002. évi netto arbevétel: 39.740.138 Ft.
2003. évi netto arbevétel: 40.555.926 Ft.
Csak kiilfoldi bérvadaszok szamara alakit ki arjegyzéket, kiallitasokon nem vesz részt. Féleg

trofeaértékesitéssel foglalkozik, szallas-ellatas értékesitéssel nem. Az Agrarkamara tagja
2002.04.11. ota.

NEVA TOURS, XI. r.

Ugyvezetd: Némethné Vig Méria

2002. évi netto arbevétel: 52 214 000 Ft

2003. évi netto arbevétel: 40.723.983 Ft.

Csak kiilfoldiek bérvadasztatasaval foglalkozik. Az Agrarkamaranak nem tagja, csak alakulé
tlésen vett részt.

SEVAKO, XII. r.

Ugyvezetd: Seregélyes Gyorgy

2002. évi netto arbevétel: 280.735.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 275.716.111 Ft.

Arbevétele tobb mint felét az allami teriileteken torténd bérvadasztatas teszi ki, 22 allami
tertilettel van bizomanyosi viszonyban. Az Agrarkamara tagja 2002.1.22. 6ta.

TENGERDI, XIIL. r.

Ugyvezetd: Tengerdi Gy6z6

2002. évi nett6 arbevétel: 14.029.000 Ft

2003. évi netto arbevétel: 48.451.000 Ft.

Az Agrarkamara tagja 2002.1V.10. 6ta. Magyar vadaszok részére nincs arjegyzéke a csekély
kereslet miatt, belfoldrél belfoldre csak esetenként szervez vadaszatot. Kiallitisokon nem
vesz részt. Kizardlag német nyelvteriiletre dolgozik, aprévaddal nem foglalkozik. A
vadaszjegyek listadrait nem érvényesiti, ezeket beszerzési vagy gratisz aron kindlja a
vendégeknek, a cég panzidjdban alhatnak a vendégek a vadészhazak helyett.

Eger Vadaszati Utazasok, XIV.r.

Ugyvezetdi: Kiss Bélané és Polonyi Gyorgy

2002. évi nettd arbevétel: 218.228.546 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 186.178.893 Ft.

Az Agrarkamara tagja 2002.1.22. 6ta. A Terméktandcsnak nem tagja. Egyfajta arjegyzéket
készit minden évben.

Naturhun, XV.r.

Ugyvezeté: Balogh Jozsef

2002. évi arbevétel: 451.312.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 432.773.000 Ft.

Az Agrarkamara tagja 2001.XI1.13. 6ta. A jo személyes kapcsolat kialakitasara torekszik az
tigyfelekkel.
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VAD-KER 2001., XVL .

Ugyvezetd: Pusztai Péter

2002. évi netto6 arbevétel: 30.601.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 104.766.000 Ft.

2001. oktober 10-én kezdte meg miikodését, az Agrarkamara tagja 2002.1V.10. ota.

Alland6 arjegyzékét nem hirdeti meg forumokon. Visszajaré vendégkore van, az arakat a
vendégek a vadaszatokon kapjak meg.

Bolyi, XVIL r.

Torvényes képviseld: Varga Péter

2002. évi nettd arbevétel: 17 milliard forint

2003. évi nettd arbevétel: ismeretlen.

Kizardlag sajat 28.000 hektar kiterjedésti teriiletére szervez vadaszatot, elsd osztalyl
vadéaszhazzal és étteremmel rendelkezik, a személyzet idegen nyelveket beszél, kivansagra
szabadidds, illetve holgyprogramokat szervez, adottsagai miatt az atlagosnal magasabb arakat
alakithat ki. Az Agrarkamara tagja 2002.1X.30. ota.

NE.GA.CO, XVIIL r.

Ugyvezetd: Gebhardt Janos

2002. évi nett6 arbevétel: 103.362.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 81.074.096 Ft.

Belfoldi vadaszoknak nem nytjt szolgaltatast, ezért arlistat sem készit szamukra. Nem tagja
semmilyen szakmai szovetségnek.

Eurohunter, XIX. r.

Ugyvezetd: Farkas Laszl6

2002. évi nettd arbevétel: 26 363 000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 115.313.000 Ft.

Kizérélag kiilfoldi vadaszvendégek belfoldi vadaszatait szervezi, ezért nem alakitott ki
belfoldi vadaszok részére arjegyzéket. Az Agrarkamara tagja 2002.111.07. ota.

Puszta Caccia 2000, XX. r.

Ugyvezetd: Zsarnai Attila

2002. évi nettod arbevétel: 180.794.496 Ft.

2003. évi netto arbevétel:305.293.200 Ft.

1998-t61 az arai nem valtoztak, tobb nyelven késziti arlistdit. Az Agrarkamara tagja 2002.1.22.
oOta.

Pannonvad, XXI. r.

Ugyvezetd: Torok Antal

2002. évi netto arbevétel: 93.102.000 Ft.
2003. évi netto arbevétel: 72.981.769 Ft.
2002.1V.10. ota tag az Agrarkamaraban.
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Kiskun-Hunt, XXII. r.

Ugyvezetd: Uzsoky Andras

2002. évi nettd arbevétel: 92.065.559 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 92.814.076 Ft.

Eloszor a 2003/2004. évre dolgozott ki ©6nallo arjegyzéket, addig az erddgazdasidgok
arjegyzékei alapjan vadasztatott. Az Agrarkamara tagja 2002.X1.26. 6ta.

SARRET VAD, XXIIL r.

Ugyvezetd: Balogh Gyula

2002. évi nett6 arbevétel: 56.000.071 Ft

2003. évi nettd arbevétel: ismeretlen.

Nem foglalkozik bérvadésztatisi tevékenységgel, csak vadhusfelvasarldssal és a hozza
kapcsolodo szolgaltatassal. Az Agrarkamara tagja 2002.1V.2. 6ta.

Troéfea, XXIV.r.

Ugyvezetd: Nagy Csaba

2002. évi netto6 arbevétel: 45.830.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 50.325.289 Ft.

A Terméktanadcs Vadaszati Szekcidjanak megalakuldsa oOta tagja. Az Agrarkamara tagja
2003.V1.24. ota.

CRYSTAL, XXV.r.

Ugyvezetd: Gebe Zoltan

2002. évi netto arbevétel: 151.374.000 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 87.619.000 Ft.

Az Agrarkamara tagja 2003.VIL.1. 6ta, 2001. 6ta ugyanazt az Eurdban meghatarozott
arjegyzéket alkalmazza.

NUOVA DIANA, XXVLr.

Ugyvezetd: Kovécs Ilona

2002. évi nettod arbevétel: 17.766.763 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 20.289.839 Ft.

A céget 2002. juliuséban jegyezték be, az arlistdjat nem hirdeti meg hivatalosan, féleg olasz
tigyfelei vannak, és aprovad a f6 profilja. Az Agrarkamara tagja 2002.1X.3. 6ta.

Aurocaccia, XXVIL r.

Ugyvezetd: Montino Giovanni

2002. évi netto arbevétel: 43.366.000 Ft.
2003. évi netto arbevétel: ismeretlen.
Az Agrarkamara tagja 2002.1X.1. 6ta.
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MISTRAL-HUNGARIA, XXVIIL r.

Ugyvezet6: dr. Adorjan Akos

2002. évi netto arbevétel: 19.092.697 Ft.

2003. évi netto arbevétel: 123.357.000 Ft.

Belfoldi vadaszok hazai vadasztatasaval nem foglalkozik, az arjegyzéket hivatalos férumon
nem hirdeti meg, a vendégek az 4rair6l a hivatalos partnerirodajukon keresztiil, illetve
kozvetlen kapesolattartas utjan szereznek tudomast. Az Agrarkamara tagja 2002.1.22. 6ta.

MAVAD, XXIX. r.

Torvényes képviseld: Nagy Barnabas igazgatd

2002. évi netto arbevétel: 1 334 227 000 Ft.

2003. évi nettd arbevétel: ismeretlen.

Tagja volt a Terméktanacsnak, és 2002.1.22. 6ta tagja volt az Agrarkamaranak, de 2002-ben
kilépett mind a két szervezetb6l. 2003.1I1.31-én megsziintette a vadaszatszervezo
tevékenységét. Tobb megyében irodat tartott fenn, amely megkonnyitette a vadaszat utani
elszamolast, az irodavezetok rendszeresen meglatogattdk a vendégeket a teriileten, illetve
atiranyitottak a vendégeket masik teriiletre.

Vad-Gerle, XXX. r.

Uzletvezetd: néhai Giulio Francalanci

Arbevétele: ismeretlen

A téarsasdg beltag-lizletvezetd-képviseldje 2002.X1.23-an Olaszorszagban elhunyt, amit a
halotti bizonyitvany tanusit. Egyetlen kiiltag gyermeke szintén Olaszorszagban tartézkodik. A
hagyatéki eljardst meginditottdk, a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig nem varhato a
hagyatéki eljaras lefolytatdsa. Az Agrarkamara tagja 2002.111.7. 6ta.

Hodiana, XXXI. r.

Torvényes képviselé: Ezsaias Laszlo felszamolé biztos

Arbevétele ismeretlen.

A Hoédiana Kft. a Csongrad Megyei Birosag 8. Fpk. 06-03-000233/5. sz. végzése alapjan
felszamolasi eljaras alatt all. Az ligyvezetd 2003. tavasza 6ta tartosan kiilfoldon tartdzkodik, a
tarsasagnal munkaviszonyban 4ll6 dolgozok a munkaviszonyukat megsziintették. Az
Agrarkamara tagja 2001.XII.13. 6ta.

Hungarowild, XXXIL. r.

Ugyvezetd: Gobolos Janos

2002. évi nett6 arbevétel: 34.431.274 Ft

2003. évi netto arbevétel: 45.738.000 Ft.

Az Agrarkamara tagja 2002.1.22. 6ta, az tiléseken nem vett részt.

A vadaszati piac szervezodései
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Mas piacokhoz hasonléan a vadaszati piacon is fellelhetdk Onszabalyozo szervezddések,
amelyek skaldja a laza formdju megéllapodéstdl az intézményesitett formdban miikodo
szervezetekig terjed.

A jelen eljarasban érintett Teméktanacs (XXXIV. r.) és Agrarkamara (XXXIII. r.) eljaras aléd
vont rendeltetése is az, hogy tagjai piaci magatartasat befolydsolja, sot a tagsag
magatartdsanak alakitdsan keresztiil a piacra is hatast gyakoroljon.

6. A Terméktanacs

A Terméktanacs jogallasat illetéen az 1989. évi Il. torvény szerint létrehozott kdzfeladatokat
is ellatdo, nem nyereségérdekelt tarsadalmi szervezet, amelynek tagjai a vadészati piac
szereploi.
Egyesiiletként alapitottdk 1995-ben az 1993. évi VI. torvény ald tartozoan, amely torvényt a
jogalkotd az agrarpiaci termékek, koztiik az erdészeti termékek szabalyozott agrarpiacanak
megteremtése, a piac kiszdmithatdésaga, a piacgazdasdg jogi kereteinek kiépitése, stb.
elosegitéseképpen alkotta meg.
A torvény alkalmazasara irdnyaddan fogalommeghatarozasokat ad. Részletezi a garantalt ar,
az iranyar, az intervencidos ar fogalmat, amely arak kozos lényege, hogy miniszteri
kozremiikodést feltételez, s enélkiil nem is értelmezhetdek a torvény alkalmazédsa soran.
Eszkozként allnak rendelkezésre az agrarpiaci rendtartds, piaci zavar elkeriilése érdekében,
amelynek fogalmat a térvény ugyancsak értelmezi. Piaci zavar a piaci araknak az iranyartol,
ennek hianyaban az daringadozas kozéppontjatél vald olyan mértékli eltérése, amely
vesz€lyezteti a termékek keresleti-kindlati egyenstlyat és amelynek megelézése vagy
elharitasa érdekében piaci beavatkozas keretében a torvény ald tartozé termékek mennyiségi
szabalyozasara, tovabba allami intézkedés alapjan torténd felvasarlasara, feldolgozasara,
bértaroltatasara, illetve értékesitésére keriilhet sor.
A jelen eljarassal kapcsolatos armeghatarozdsban sem a Terméktanidcs, sem a miniszter —
ideértve az Agrartarcat — e torvény, valamint a 2003. évi XVI. térvény szerint értékelhetd
magatartast fogalmilag nem tanusitott.
Az 1993. évi VI torvény szerint a terméktanacsi elismertség ismérvei kozé tartozik annak
terméktanacsi biztositdsa, hogy a tag az alapszabalyt kotelezden elfogadja. Masképpen
megfogalmazva, tag csak az lehet, aki az alapszabalyt elfogadja, betartja.
A hatélyos alapszabaly 2002. aprilis 4-én kelt, de ismert egy keltezés nélkiili tervezete is. A
tervezet a jelen eljards szempontjabol azért érdemel figyelmet, mert a Hubertusnal talalt
alapszabaly-tervezet eredetileg ,,iranyar” szohasznalattal €It az arak kialakitdsanak rendjérdl
sz016 1. szamu alapszabalyi melléklettel, illetve az érdekegyeztetésrol szo616 alapszabalybeli
cimszoval Osszefiiggésben, de utdbb az ,irany” szorészt torolték, s igy az alapszabdlyban
részben nem iranyar, hanem egyszeriien ar szobhasznalat hatalyosult.
A hatdlyos alapszabily — egyebek mellett — a Terméktanacs céljaként rogziti a
kiegyensulyozott bérvadasztatasi arviszonyok megteremtését, fenntartasat, amely a verseny
korlatozasa nélkiil tompitja a sz€élsdséges hatasok piaci kovetkezményét. Célként jelolte meg a
sz€lsdséges piaci helyzetek megelézését, kikiiszobolését is, az ,,indokolatlan arverseny
megakadalyozésat a piaci verseny alapelveinek érvényesiilése mellett”.
A tagok kotelezettségei kozé tartozik:

— akozgyllés és az elnokség hatdrozatainak betartasa,
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— a Terméktanacs alapszabalyaban és egyéb szabalyzataiban foglaltak maradéktalan
betartasa, illetve lizleti kapcsolatdn keresztiill mas gazdalkodo szervetekkel torténd
betartatésa.

Amennyiben a tag irdsbeli felszolitas ellenére nem teljesiti az alapszabdlyi, jogi és etikai
normakat, vallalt kotelezettségét és ezzel akadalyozza a terméktanacsi célok elérését — az
elndkség a tagsagi viszonyt legfeljebb egy évre felfiiggesztheti, illetve végsdsoron az
elnokség javaslatara kizarasra keriilhet sor.

Az alapszabdly rogziti, hogy a Terméktanacs céljainak megfelelden a tagok kozossége altal
elvarhat6 tisztességes verseny, lizleti magatartds érvényesitése érdekében Etikai Kodexe az
iranyado.

A fentebb emlitett alapszabalyi 1. sz. melléklet az arak kialakitdsdnak rendjét rogziti. A
megalakult két arbizottsag ,feladata, hogy kidolgozza a javaslatokat az arra és annak
alkalmazasi feltételeire. Az éarak kialakitdsa altalaban szezon eldtt torténik, de ha a piaci
feltételek azt kivanjak, a testiiletek modosito javaslatot tehetnek. Az arbizottsagok javaslatait
a Terméktandcs elndksége hagyja jova és az arakrol a Terméktanécs titkdrsdga irasban
tajékoztatja tagjait. Az artdl vald eltérés a tag sajat felel6sségére valdosulhat meg. Az eltérés
piaci zavart okozhat, ezért okanak feltdrdsa utan az 1993. évi VL. térvény és az alapszabaly
biztositotta keretek kozott — aki az ar alkalmazéasanak feltételeit nem tartja be — azzal szemben
a testiilet szankciot kezdeményez”.

A Vadaszati arbizottsdg ,minden év december 1-ig koteles a kovetkezd szezonra
vadfajonként, valamint az egyes vadaszati mddozatok figyelembevételével a minimalarakra
javaslatot tenni. A melléklet kimondja, hogy indokolt szabalyozni a teriiletre, illetve idényre
vonatkozoan alkalmazhat6 felarakat és kedvezményeket. Ezen tGlmenden a Terméktanacs
vadaszhazi mindsitését figyelembevéve kell a szallas, az ellatds és az egyéb szolgaltatasok
arait kialakitani”. Az 1. szami melléklet a masik arbizottsdg, a Vadhus arbizottsadg
vonatkozasaban nem arrél, hanem iranyarak kialakitasardl szol, amikor a vadhus felvasarlasi
iranyaranak kialakitasat rogziti.

A Terméktanacs szankciondlési lehetdsége nemcsak elvileg adott, hanem erre iranyulo eljaras
meginditasara is van példa. 2001. junius 5-én az arbizottsag azt javasolta, hogy aki a vadhus
iranyarat (lasd az alapszabaly 1. sz. mellékletéhez irtakat) nem tartja be, azzal szemben
szankciot kezdeményez piaci zavarkeltés cimén a Terméktanacs Etikai Bizottsaganal.

2001. junius 18-4n az arbizottsag kozolte a Hubertusszal, hogy arjegyzEkébdl lathatd a
Terméktandcs iranyarainak be nem tartdsa, ezért felhivta az irdnyarak betartasara, mert
kiilonben piaci zavarkeltés cimén szankciot kezdeményez az Etikai Bizottsagnal.

Az eljaras ugyan nem a terméktanacsi bérvadaszati arak, hanem a terméktandcsi vadhus arak
be nem tartasa miatt indult, de mindkétféle ar betartatasa elvileg az alapszabalyon és az Etikai
Kodexen nyugszik.

A Terméktanacs Etikai Kodexe 2001.V.11-t61 2002.1V .4-ig hatalyos 3.2.8. pontjaban, a Tpvt.
tilalmaval ellentétesen etikai vétségként rogzitette, az 1993. évi VI. torvénnyel oksagi
Osszefliggésbe nem hozhatéan, hogy ,.etikatlan a Terméktanacs irdnydrakat nem betartani
vagy aranytalanul alacsonyan megallapitani, tartani.”

2002.1V.4-t6l a hatalyos szoveg: ,.etikatlan a terméktandcsi irdnydrakat nem betartani.”

A tagok tevékenységiik szerint szekciokba tartoznak, amelyek alland6 szakmai szervezetek. A
termelé-vadgazdalkodasi tevékenységet végzd szekcidba tartozik az a tag, aki az adott
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teriiletre vadaszati joggal rendelkezik, vadgazdalkodast, tenyésztést folytat, valamint ahhoz
kapcsolodo szolgaltatast értékesit. Vadaszatszervezd az, aki kiilfoldiek vagy belfoldiek
részére engedély birtokaban bérvadasztatast szervez. Feldolgozo-felvasarlo-forgalmazo az a
tag, aki vadhus feldolgozassal foglalkozik, felvasarolja a 16tt vadat, illetve vadhussal
kereskedik.

A Terméktanacs 2003-ban 49 tagu tagsaga tilnyomodan a termeldi szekciobol keriilt ki, de a
tagok tevékenységiiktol fliggden egy vagy két terméktanacsi szekcid tagjai is.

A Terméktanacs tagjainak 2003. évi nettd arbevétele ismeretlen, miutdn a Terméktanacs
személyiségi jogokra hivatkozva a Versenytanacs eziranyu adatszolgaltatasi felhivasanak nem
tett eleget €és az adatvédelmi biztoshoz fordult.

Ugyanakkor a Versenytanacs rendelkezésére all egyes eljaras ala vont terméktanacsi tagok
2003. évi nettd arbevétele. Onmagaban a Hunnia (437.031.000 Ft), a Hubertus (432.743.000
Ft) és a Vadex (2.678.256.819 Ft) 2003. évi nettd arbevétele egyiittesen 3.548.030.819 Ft,
amelynek 10 %-a 354.803.081 Ft. (A 10 %-os Osszegnek a 2003. évi nettd arbevételhez
kapcsolodo birsaghatar szempontjabol van elvi jelentdsége.)

A tagsag a terméktanacsi dontésekrol tajékozott, mert a tagi tilésekrodl késziilt jegyzokonyvet a
tagsagnak tajékoztato jelleggel megkiildik.

Kozelebbrél meg nem hatarozott iddpontban, a Terméktanics kozelebbrél meg nem
hatarozott vadaszat-szervezéssel foglalkozo tagjainak egy része kivalt a Terméktanacsbol és a
Budapesti Agrarkamardba kérte tagfelvételét.
Nemcsak a Terméktanacsban, hanem a Budapesti Agrarkamaraban is tagsagot szereztek egyes
eljaras ala vontak (a Hunnia, a Hubertus, a Mavad, a Vadex ¢és a Trofea). A Mavad kivételével
e vallalkozasok kettds tagsagot tartanak fenn.

Osszefoglalva: a Terméktandcs tarsadalmi szervezet, amelyet a miniszter terméktandcsnak
ismert el, hogy a szervezet az 1993. évi VI. térvényben irt kozfeladatoknak eleget tehessen.

E tenytol fiiggetleniil a vallalkozdsok olyan onszervezodése is, amelynek piaci magatartasnak
minosiilo arkialakitisa mas jogszabaly, igy a Tpvt. szerint vizsgalhato.

Részben a Terméktanacs tagjai, részben a terméktanacsi tagsaggal nem rendelkezo vadaszati
Jjogosultak koziil keriilnek ki a vaddszat-szervezok megbizoi.

7. Az Agrarkamara

A gazdasagi kamarakrol sz616 1994. évi XVI. térvény 2000. november 1-én helyébe 1épo, €s
utébb 2004. januar 1-1 hatdllyal moddositott 1999. évi CXXI. torvény lehetdvé tette a
gazdalkodé szervezeteknek — a Tpvt. szohasznalataval élve a vallalkozasoknak —, hogy
gazdasagi kamarai tagsdggal jard jogokat, kotelezettségeket szerezzenek.

A gazdasagi kamarak a Ptk. 65. § ala vonhat6 koztestiiletek, amelyek szakmai, munkaltatoi,
munkavallaloi érdekképviseletet nem lathatnak el, torvényileg kinyilvanitott feladatuk, hogy a
jogszabalyoknak és az alapszabalyoknak megfeleléen Onkormanyzati alapi miikodésiikkel
eldmozditsak a gazdasag fejlodését, a piaci magatartas tisztességét, a gazdasagi tevékenységet
folytatok érdekérvényesiilését.

A gazdasagi kamarak egyik csoportjaba az agrarkamarak tartoznak, amelyek a mezdgazdasagi
¢s erdégazdasagi tevékenységet folytaté gazdalkodok Onszabalyozo szervezetei, s kamarai
kozfeladataik ellatdsan tal, tevékenységiik céljat szabadon hatarozzak meg.
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Orszagos ¢s teriileti szinten szervezddnek, s ez utobbiak kozé tartozik az 1994-ben alakult
Budapesti Agrarkamara is.
A tagsag kotelezettsége:

— megfizesse a tagdijat,

— megtartsa az alapszabalyban és mas kamarai Onkormanyzati szabalyzatokban a

tagokra eldirt egyéb rendelkezéseket.

Megszlinik — egyebek mellett — a kamarai tagsdg, ha a kamara a tagsaggal egylittjard
kotelezettségek ismételt vagy stlyos megsértése miatt a tagot kizarja, amely hatarozata ellen
birosagi feliilvizsgélatnak van helye.
A kamara kidolgozza a tisztességes piaci magatartdsra vonatkozd etikai szabélyokat
tartalmazé szabalyzatat, amelynek betartasarol gondoskodik.

A torvény nem jogositja fel a kamardkat még ajanlas forméjaban sem, azaz nem kotelezd
jelleggel, armeghatarozasra.

A teriileti kamardk Iétrehozzak alapszabdlyukat, amelyben torvényi kotelezettségiik
meghatarozni — egyebek mellett — a tagozatok, az osztalyok és tovabbi egységek feladatkorét,
stb., idetartozoan az osztilyok szdmat és fajtdit, a torvényi rendelkezéseken tali tagsagi
jogokat, kotelezettségeket, a tagfelvétel modjat és részletes szabalyait.

Az Agrarkamaranak két alapszabdalya ismert. A korabbi 2001. majus 3-t6l volt hatdlyos, a
késébbi 2002. junius 3-t6l. Mind a kettd azonosan kinyilvéanitja, hogy a kamara kidolgozza a
tisztességes piaci magatartdsra vonatkozd etikai szabalyokat, amelyeket Dbetartat
nyilvanossagra hozott vagy nem hozott figyelmeztetéssel. A tisztességtelen verseny tilalmara
vonatkoz6 jogszabalyokba {itk6z6 magatartds esetén pedig kezdeményezheti a
versenyfeliigyeletet ellatd szervnél — a Gazdasagi Versenyhivatalndl — a sziikséges intézkedés
megtételét.

Az Agrarkamaranak nincs kiilon etikai szabalyzata, hanem a Magyar Agrarkamara keltezés
nélkiili etikai szabalyzatat tartja tagsadgara irdnyadonak.

Az etikai szabdlyzat meghatdrozza a piaci magatartas etikai normait, s kiilon nevesiti a
tisztességtelen piaci magatartas eseteit, amelyek részben a Tpvt. tilalmi szabalyainak etikai
normaként valé megjelenései.

Az etikai szabdlyzat megsértésének kovetkezményei a figyelmeztetéstdl a perinditasig
terjednek, de nincs kozottiik a tag kizdrasdnak lehetdsége etikai vétség esetén.

A kordbbi alapszabdly még nem nevesitette a tagozatokon beliil osztdlyként a Vadaszat-
szervezd Irodak onalld osztalyat, amire 2002. julius 3-aval keriilt csak sor Vadészat-szervezd
Iroddk osztdlya megnevezéssel. Az idevonatkozd alapszabalyi rendelkezés szerint az
osztalyok tagjaik sorabdl osztalyelnokot valasztanak és megalkotjak tigyrendjiiket.

Az eljaras ala vontak koziil az Agrarkamaraba legkorabban a Pegazus 1épett be (2000.V.12-
¢én), majd a NatGrhun 2001.XII.13-4n, de egyikiik sem lett a Vadaszat-szervezd Irodak
osztalyanak tagja, miutan 2001-ben még nem alakult meg.

Az osztaly 15-16 vadaszat-szervezd részvételével 2002-ben alakult, tagsaga idokdzben 29-re
emelkedett.
A Vadaszat-szervez6 Irodak osztalyanak iigyrendje nincs.
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Ismeretlen idOpontban sajat, csak az osztaly tagjaira kiterjedd etikai szabalyzattervezet
késziilt, amely részben az agrarkamarai etikai szabalyzat atvétele, de abban nem szerepld
etikai tilalmat is tartalmaz VI/10. pont alatt. Eszerint ,tilos a kézdsen megallapodott és az
osztaly 4ltal javasolt mindenkori minimal arjegyzéki araktol lefelé térténd eltérés.” A tervezet
osztalyon beliili bizonyitott elfogadasanak, megvitatasanak hianyaban is érvényesiilt.

Az osztalyba valo felvétel a gyakorlatban — végsdsoron az agrarkamarai felvétel — annak a
fliggvénye, hogy a jelentkezd vallal-e arra kotelezettséget — nyilvanvaldan a tagsagi viszony
tartamara — hogy a meghatérozott minimal-arakat tartalmaz6 vadaszati arjegyzékkel azonos
vagy magasabb arakat alkalmaz.

2002. marcius 7-én ennek szellemében zajlott le iilés, amikoris e kotelezettségvallalas
szempontjabol a jelenlévok megvitattak tobb jelentkez6 (Diana Hunts, Eurohunter, Vadgerle)
kotelezettségvallaldsi készségét és hatarozattal igenlden dontdttek tagfelvételiikrol.

2002. 6szén az osztalyelnok (Toth Istvan) a 2003-2004. évi 6zbak armeghatarozast ugy
készitette eld, hogy korlevelet kiildott a kamara égisze alatt a megyei FVM hivatalok illetékes
feliigyeldségéhez a bakeladés orszagos alakuldsdnak megbecslése érdekében, nem kozolve a
megkeresés 1ényegi indokat.

Volt olyan megye, amelyik a valaszt elharitotta, de volt olyan is, amelyik tobb vadaszati
jogosult bevonasaval még fel is mérte a 2002. évi 6zbak-értékesités koriilményeit.

A kamarai osztaly ugy dontott, hogy a 2003-2004. évi arjegyzékben 5-10 %-os szarvasbika
aremelést épit be, mert ellensulyozni akarta a forinterésddést (az Euroban meghatarozott arak
forintban kevesebbet érnek), az alacsony vadhtsarakat, a 2001. évi madarmészarlas hatranyos
kovetkezményeit.

Az aremelés egyuttal arra is szolgalt, hogy a 2004.V.l-jei unids csatlakozas
kovetkezményeként belépd AFA kotelezettség bevezetésébdl eredd aremelkedés hatasat
elérehozott aremeléssel legalabb részben semlegesitsék.

Az 5-10 %-o0s aremelés tényét a Terméktanacs és az Agrarkamara illetékes belsd egységének
vezetdje kozos kozleményben nyilvanossagra hozta 2003.11.21-én.

Osszefoglalva: az Agrarkamara, mint onszabdlyozé koztestiilet forumot ad a tagviallalkozdsok
erdekérvényesiilésének. Az osztaly nagyfoku onallosagot élvez, de helyette jogokat és
kotelezettségeket az Agrarkamara szerez.

Részben az osztalytagok, részben az agrarkamarai tagsaggal nem rendelkezé mintegy 80
vadaszatszervezo lép szerzodéses kapcsolatba azokkal a megbizokkal, akik részben tagok vagy
nem tagok a Terméktanacsban.

8. A 2002-2003. évi kétféle bérvadaszati arjegyzék és a 2003-2004. évi arjegyzék.
2002-2003.

2001. oktober 16-i keltezéssel a Terméktandcs 2002-2003-ra sz6ld6 vadaszati
arjegyzékjavaslata vadaszat-szervezd vallalkozdsokhoz keriilt, amelyet megvitatdsa utan
2001. november 5-i keltezéssel a Hunnia szervezd kozremiikddésével véglegesitettek. E
szervezd kozremiikodés azt jelentette, hogy Kanizsay Gabor, a Hunnia iigyvezetdje
versenytarsai korében elfogadasra terjesztette az arjegyzék tervezetét, egyuttal beépitésre
ajanlotta mellékletként a Hunnia 2001-2002. évi arjegyzékének dambikéara, muflonkosra és
ezek tarvadaira vonatkoz6 arait, amelyek a megallapodasba beépitésre is keriiltek. Ezeket a
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beépitett ar-adatokat a 2001.XI.5-1 megallapodadsban irdsban rogzitetten, kordbban,
feltehetden 2000-ben ajanlotta a Terméktanacs.

A megkeresett versenytars a Hubertus, a Naturhun, a Mavad, az Anas, a Puszta Caccia, a
Pegazus, a Sevaco, a Hodiana, az Elite Hunting, a Kis and Kollath, a Mistral Hungaria, a
Baranya Vad, a Venator, a Neva Tours, a NE.GA.CO., a Pannonvad és a Vador volt, akiknek
géppel irt megnevezését a XI.5-1 kotelezettségvallalds tartalmazta. Megkeresett versenytars
volt a Naturvad, a Hungarowild és a Diana Hunts is, akik koziil a Diana Hunts-t és a
Hungarowildet a Hubertusndl és a Pegazusnal 1évd listara kézirassal vezették fel.

A Hunnia 2001. novemberében Osszegytijtotte az ,.egyeztetett drakat elfogadok™ aldirdsat,
majd az elfogadok listajat kozolte 2001. december elején az elfogadod-alaird vallalkozasokkal.

A megallapodasban szerepld arakat alairasaval kifejezetten elfogadta és ugy nyilatkozott,
hogy azokat lefelé nem Iépi at a 2002-2003. évi arjegyzékében: a Hunnia, a Hubertus, a
Naturhun, az Anas, a Puszta Caccia, a Pegazus, a Sevaco, a Hdédiana, a Mistral Hungaria, a
Baranya Vad, a Venator, a Neva Tours, a NE.GA.CO., a Pannonvad ¢és a Vador.

A megallapodastol a Mavad, az Elite Hunting és a Kis and Kollath elzarkézott. A részvétel
hianyat az is igazolja, hogy 2002-2003. évi kiilfoldieknek sz6l6 arjegyzékiik nem azonos a
XI1.5-1 megallapodashoz tartozo arjegyzékkel.

A Diana Hunts és a Hungarowild is csatlakozott a megallapodashoz.

Az Eurohunter mar a vizsgalat soran beismerte a megallapodasbeli részvételét.

2001. november 28. kelettel a Terméktanacs is ,,minimalarak 2002-2003. évre” cimmel
végleges arjegyzéket allapitott meg, amely bevezetdjében ugy tajékoztatott, hogy a
Terméktandcs vadasztatd szekcidja 2001. november 28-an G6do1lén megtartott szekcidiilésén
a vadaszatkozvetitd irodak irdsos javaslatit és a megjelent termeléi oldal véleményét
figyelembevéve a k6zolt minimalarakat hozta meg.

A 2002-2003. évre sz010, kétféle eredetli arjegyzek szinte azonos. Ez részben annak a nem
kifogasolhato kovetkezménye, hogy a felépités, az elemek sziikségszerlien és hagyomanyosan
a korabbi évek szokasai szerint ismétlddnek, mert tartalmazzak a nagyvadak trofea mindségét,
kiilonbséget tesznek a him és ndi ivara allatok elejtése, kora, stb. az aprovadak elvitele,
tovabbi jarulékos szolgéltatasok kozott.

Kiilonbség azonban, hogy a 2001. november 5-i megallapodasban kovetkezetesen 1 dkg,
illetve 1 gr, illetve 1 cm eltéréssel szamitjdk a trofeamindséget, tovabba a vaddisznd egyéni
vadaszati ara 15 cm feletti trofeaméret esetén eltéré a november 28-i arjegyzéktdl és 12 cm
felett nem hataroz meg érat, ellentétben a november 28-i arjegyzékkel. Tovabbi kiilonbség,
hogy a november 5-i arjegyzék nem jeloli a facanhajtd-vadaszatot, ellentétben a november 28-
1 megallapodassal. E kiilonbségtételeknek azért van jelentdsége, mert e kiilonbségek alapjan
tudta a Versenytandcs azonositani, hogy az eljaras ala vont vallalkozadsok 2002-2003. évi
arjegyzékiiket a november 5-1 vagy a november 28-1 arjegyzék, avagy mindkettd, illetve egyik
alapjan sem allithattak Ossze.

2003-2004.

2003-2004. évre szoloan a Terméktandcs €s az Agrarkamara, pontosabban kebeliikon beliil a
»lermeldi, a Vadaszat-kozvetitdé szekcid, valamint a Vadaszat-szervezd Irodak Budapesti
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Agrarkamaraban kialakitott 6nallo szervezete altal egyeztetett bérvadaszati ajanlott minimal-
arakat allapitott meg 2002. november-december folyaman tortént tobbszori egyeztetéseik
alapjan kialakitott k6zos véleménnyel”, ahogy ezt a 2002.XI1.19. keltezésti arjegyzék maga
kinyilvanitja.

Ez az arjegyzék ugyancsak a hatarozat ligyfelek szamara betekinthetd, de résziikre meg nem
kiildott melléklete.

9. Osszehasonlitas.

A vizsgalat és a Versenytanacs e hdrom hatarozati melléklet mintegy 300 aradatat
Osszevetette az egyes eljards ald vont vallalkozasok 2002-2003. és 2003-2004. évi
kiilfoldieknek sz6lo arjegyzékével. Az dsszehasonlitasoknak a 2001.X1.5-1 megéllapodasban
vald részvétel megerdsitése, és a megallapodés alkalmazasa szempontjabdl volt jelentdsége
azok tekintetében, akik kifejezetten elfogadtak a november 5-i kotelezettségvallalast, tovabba
mas eljaras ala vontak (pl. Diana Hunts, Hungarowild) csatlakozasanak egyik bizonyitéka
volt.

A szervezeti dontés formdjat oltd kifogasolt magatartds esetén az Osszehasonlitasbol a
dontéssel valdo azonosulds, a dontés hatdlyosuldsa volt levonhatod, amelybdl a dontéshozo
Terméktanacs és Agrarkamara versenyjogi felelosségének stlyara lehetett kvetkeztetni.

A Versenytanacs Osszehasonlitdé megallapitasait tabldzatba foglalta, amely a hatdrozat
tigyfeleknek megkiildott melléklete (1. sz.).

A tablazat + jellel jelolte az 6sszehasonlitds eredményét, amelyen beliil a + jel az azonossagot,
a — jel a kiilonbozdséget mutatja. A Versenytanacs az 0sszehasonlitasban felmertilt kétségeit
+ —jellel és szOvegesen is rogzitette.

A Versenytanacs arjegyzéki Osszevetésének ellendrzésére szoritkozoan, az eljards ala vont
vallalkozésoknak 2004. oktober utolsd6 ¢és november elsd hetében targyalason kiviili
személyes lehetdséget biztositott vizsgaloi jelenléttel. Az ellendrzésen részt vett és részt nem
vett eljaras ala vont vallalkozasok a Versenytandcs dsszehasonlitasbol levont megéllapitasait
nem vontak kétségbe.

10. Az események idérendje.

A Versenytandcs a torténeti tényallas részletes ismertetését mell6zi, mert a rendelkezésre allo
tovabbi kozvetlen bizonyitékok (jegyzOkonyvek, listak, meghivok, stb.) idérendbe allitdsaval
egyszeriien szemléltethet az a minimalar kialakitasi folyamat, amely a jelen eljarést érintéen
a 2001. oktober 16-i terméktandacsi javaslattal kezd6dott és a 2001. november 5-1 versenytarsi
— koztiik arualappal is rendelkez6k — megallapodashoz, illetve terméktanacsi dontéshez, majd
2003-2004. évre szoloan kifejezetten kozos terméktandcsi-agrarkamarai dontéshez vezetett
minimalarakat tartalmazodan.

— 2001. oktober 16. — a Terméktanacs ajanlott arjegyzéki arai 2002-2003-ra,

— 2001. oktober 18. — ezek megvitatasa az Agrarkamara Dob utcai helyiségében,

— 2001. november 5. — végsd formaji megallapodas,

— 2001. november — a megallapodas szétkiildése és az elfogadasok dsszegytijtése,

— 2001. november 28. — Go6doll6 — terméktanacsi szekcioiilésen a Terméktanacs

végleges minimalar megallapitasa 2002-2003-ra,
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— 2001. december — a Hunnia értesitése a megallapodast aldirokkal a november 5-i
megallapodas elfogadoéirol,

— 2002. marcius 7. — agrarkamarai iilésen jegyzOkonyv a 2002. decemberéig az
arjegyzék elkészitésének és szétkiildésének sziikségességérdl, tovabba a tagfelvétel
minimalar betartdsdhoz vald kotottségének szemléltetése (2003-2004. évi arjegyzék
elokészitése),

— 2002. november 12. — terméktanacsi vadaszatszervezoi szekcid aregyeztetd {iilése
(2003-2004. évre értelmezendo),

— 2002. november 26.— agrarkamarai jegyzokonyv, a 2003-2004. évi arjegyzék
megtargyaldsa, kiosztasa,

— 2002. december 6. — Herceghalom — kihelyezett agrarkamarai iilésen aregyeztetd
megbesz¢lés (2003-2004.),

— 2002. december 12. — Fonyod — terméktanacsi szekcidiilés, mert a Kamara a 2003-
2004. évi arakat a Terméktandcstdl eltérden allapitotta meg,

— 2002. december 19. — a Terméktanacs és az Agrarkamara kozos aldirasu 2003-2004.
évre sz010 arjegyzéke,

— 2003. februar 21. — Kanizsay (Hunnia) — Téth (Pegazus) kozlemény a dortmundi
botranyrol,

— 2003. majus 15. jegyzokonyv — a Terméktanacs a 2003-2004. évi kdzos arjegyzékben
a 2004. évi EU-csatlakozas miatt kiesé AFA-t részben dremeléssel mar érvényesitette.

Osszefoglalva: a Versenytandcs a kifogdsolt magatartasokat olyan egésznek tartotta,
amelynek egyes részei ugyan egymassal Osszefiiggnek, de ondlloak és egymastol
elkiilonithetoek (2001. november 5-i megallapodds, 2002-2003. évre szolo terméktandacsi
dontés, 2003-2004. évre szolo terméktandacsi-agrarkamarai kozés dontés).

II.
A vizsgalat

A Gazdasagi Versenyhivatal — ahogy a Versenytanacs hatarozatanak bevezetdjében ismertette
— 2003. julius 9-én, majd utdbb tobbszor is kiterjesztett eljarast inditott a
vadészatszervezésben (is) ¢érintett egyes vallalkozdsok, valamint nem a bérvadaszati
minimalarakat meghatarozo két szervezodés kebelén beliil dontést hozo belsé egységek ellen,
hanem a versenyjogi felelosséget viseld Terméktanacs és Agrarkamara ellen.

11. A vizsgalat allaspontja

A vizsgalat a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja ald vonhatd jogsértést
differenciadlt moédon megéllapithatonak tartotta és ehhez képest egyes eljaras ald vontak
jogsértésének megallapitasat, veliik szemben birsag kiszabasat, avagy mell6zését, egyes
esetekben pedig az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

A Terméktandcs a bérvaddszati minimdal arak kialakitdsat az 4gazat helyzetének javitdsa
érdekében kiemelt kérdésként kezelte, ennek érdekében kiilon szervezetet, arbizottsagot
hozott 1étre, ami a gyakorlatban vadasztatoi szekcid néven miikodott. Pontosan szabdlyozta az
arbizottsag Osszetételét, az arkialakitds dontési mechanizmusat, annak idOpontjat, ¢&s
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ismertette annak indokat, motivacidjat. Az arak alkalmazasanak céljat a sz€élsOséges piaci
hatasok kikiiszobolésében jelolte meg. Kimutathaté a tagok versenykorlatozéasra iranyuld
egyenes szandéka.

A Terméktanacs a tagok akarategyezségét a gyakorlatba atiiltette, amit a GVH birtokéba
keriilt jegyzOkonyvek alatamasztanak. A vizsgalat csak a 2002/2003-as és a 2003/2004-es
évekre kialakitott minimal arakra taldlt bizonyitékot, de a kialakitott szervezeti és miikodési
mechanizmus alapjan feltette, hogy mar a vizsgalt idészakot megel6zden is bevett gyakorlat
volt a minimal arak alkalmazasa.

A Terméktanacs 2002-re és 2003-ra vonatkozo minimdlarait osszevetve megallapithato, hogy
a vizsgalt arak teljesen megegyeznek, gyakorlatilag csak a szarvasbika 6 kilogramm feletti
kategoriaban emeltek arat 2003-ban.

A Vadaszati szekcio keretében kialakitott minimal arakrol a tagok a nekik megkiildott
jegyzOkonyvon keresztiil értestiltek. A versenykorlatozo szandék a gyakorlatban megvaldsult,
mert mindegyik tag, mind az erd6gazdasagok, mind a vadészteriilettel nem rendelkezé tagok
araik kialakitasanal a minimal arakat figyelembe vették, attol nem tértek el lefelé. Heltay
Istvan azon érvelése, miszerint a Forst Hungaria Kft. nem tartotta be az irdnydrakat, nem
helytallo, mert a Forst Hungéria Kft. nem tagja a Terméktanacsnak.

A vadaszati szekcid keretében kialakitott minimal drak nemcsak a tagok, hanem az agazat
Osszes szereplOjének arait befolydsoltdk, mert a Terméktandcs tagjaként érintette az
erddgazdasagokat, akik termeldként és vadaszatszervezdként is jelen vannak a bérvadaszati
piacon, és a korabban ismertetett Osszefliggések miatt az egész dgazatra kihatott a
versenykorlatozd magatartads. Ezt megerdsiti az a késdbb ismertetett koriilmény, hogy a
Terméktandcs az arait a sajat tagokon til az Agrarkamardba tomoriilt vadaszatszervezo
irodakkal is el kivanta fogadtatni, ennek érdekében kdlcsonds konzulticios mechanizmust
hoztak létre.

A vizsgalat nem fogadta el a Terméktandcs azon érvelését, miszerint a kialakitott drak nem
kotelezo jelegliek, mert egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy azok minimalarként szerepelnek,
az attol valo eltérés csak a tag sajat feleldsségére torténhet. A vizsgalat a Versenytanacs Vj-
47/2003 sz. iigyben hozott hatarozatban foglaltakkal megegyezden kimondta, hogy az ajanlott
arak alkalmasak a verseny torzitasara.

A szankci6 kilatdsba helyezése Onmagaban arkovetd magatartasra Osztonozhet, amit
megerdsit, hogy a vadhusfelvasarlassal is foglalkozd Hubertus-al szemben a Terméktanacsnal
l1étrehozott Vadhus arbizottsag szankciot kezdeményezett.

Az Agrarkamara Onéllé osztaly keretében torténd irdnyarakat egyértelmiien minimalarként
alakitottdk ki a tagok, ez a jegyzOkonyvekbdl és az ligyfélnyilatkozatokbdl egyértelmiien
kideriil. Az iranyar kialakitas célja annak megakadalyozasa volt, hogy egyes-foleg kiilfoldi,
olasz érdekeltségli vadaszatszervezd irodak a kialakult arak alatt kindljadk a szolgaltatasaikat
alacsonyabb mindségen, ezaltal a magasabb arszinvonalon dolgozé irodaktél vendéget
szerezzenek. Ezt az érvet Toth Istvan, Léaszld Gébor, és Kanizsay Gabor vallomasa is
meger0siti. Ezzel Osszefiiggésben a Vadgerle Bt. tagfelvételét az osztaly altal kialakitott
minimdldr elfogaddsdhoz kototték. A jegyzokonyvi szdveg tartalmabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a minimalar elfogadasa a tagsagi viszony létrejottének feltétele. A vizsgalat
nem talalt bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy mas céggel szemben is alkalmaztak ilyen
eljarast, de feltehetd, hogy nem egyedi eset. Ezért a vizsgalat megitélése szerint az
Agrarkamara keretében kialakitott minimal 4rak nem csupan iranyarakként funkcionaltak,
hanem a tagfelvétel minimalar elfogadashoz kotése pszichikai nyomdasgyakorlast, kényszeritd
hatast eredményez a tobbi Ujonnan belépd, és mas tagvallalkozas szadmara. Sulyosbitja az
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Agrarkamara megitélését, hogy — az osztaly — megalakulasa utdn rogton iranyarakat alakitott
ki.

12. A vizsgalt magatartasok egymashoz valé viszonya

Alldspontja szerint a Terméktanacs, az Agrarkamara, és a nem tag irodak kozotti aregyeztetés
egymast kiegésziti, a hdrom kiilonféle, Odnmagiban is versenyt korlatozd magatartast
egységnek kell tekinteni, a kiilonb6z6 férumok keretében kialakitott (irdny)arak a részét
képezik az egész orszag teriiletén l1étrejott egységes arszinvonalnak, melyben Kanizsay Gébor,
a Hunnia lgyvezetdje, és a Hubertus szervezd, kezdeményezd szerepe egyértelmiien
kimutathato.

13. Az eljaras ala vont vallalkozasok jogsértésben betoltott szerepe

A vizsgalat kiterjedt az egyes vallalkozasok minimalarak kialakitdsaban jatszott szerepére,
arjegyzékeire és gyakorlatara.

A jogsértés sulyanal figyelembe vette, hogy mekkora fogyasztéi (bérvadasz) réteget érintett,
¢s fenndllnak-e enyhitd és stlyosito koriilmények.

A vizsgélat azonosnak tekintette a kétféle eredetli 2002-2003. évi minimalarakat,
Osszehasonlitotta az egyes vallalkozasok adott évre vonatkoz6 arjegyzékeivel, s ennek alapjan
hatarozta meg, hogy az adott vallalkozas a gyakorlatban alkalmazta-e a kozpontilag kiadott
minimal arkikotéseket.

A vizsgalat az arlistdk azon vadfaj arait hasonlitotta 0ssze, amelyek a minimalarlistan, és a
vallalkozasok részérdl kialakitott arlistan is szerepelnek, ezért csak a szarvasbika, az 6zbak, a
dambika, muflon, egyéni és csoportos vaddiszndévadaszat, és az aprovadak f6 listadrait
hasonlitotta Ossze. Amelyik véallalkozas adott vadfaj bérvadasztatdsaval nem foglalkozott a
vizsgalt idészakban, és ezért arra nem alakitott ki arakat, abban az esetben a vizsgalat csak az
Osszehasonlithat6 vadfaj kategoridk araira terjedt ki.

A vizsgélat a minimalarak alkalmazasat az eljaras ala vont tarsasdgok részérdl akkor tekintette
megvalosultnak, ha a vallalkozdsok a kozponti minimal &arakkal azonos mértékiti vagy
magasabb 4arakat alkalmaztak. A minimalar kikotés szempontjabdl a megegyezd, és a
magasabb arakat is a jogsértés bizonyitékaként tekintette, mert a cégek arra vallaltak
kotelezettséget, hogy lefelé nem Iépik 4t a listaarakat.

14. Az arosszehangolas hatasai
A f6ldrajzi piac alapjan kimutathatd fogyasztoi érintettség.

A vizsgalat allaspontja szerint a foldrajzi piac sajatossagabol fakadéan a minimal arak
alkalmazdsanak nem célja Magyarorszag ¢és a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasa,
illetve nem kimutathato ilyen hatds, a vizsgalt magatartas a nemzeti piacok elszigetelését nem
eredményezi.
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A kiilfoldi fogyasztok valasztasi szabadsaga megmarad, hogy melyik orszag szolgaltatasait
akarjak igénybe venni.

A magyar vadaszatszervezok arrdgzitése nincs hatassal a tobbi orszdg vaddszatszervezo
szolgéltatisa iranti keresletre.

A Magyarorszag teriiletén vadaszni kivand kiilfoldi fogyasztok azon részét érinti az
arosszehangolas, akik nem rendelkeznek azokkal a feltételekkel, amelyek alapjan tagjai
lehetnek magyar vadasztarsasagoknak.

A vadészatszervezOk 4arOsszehangold magatartdsanak hatdsa Magyarorszag teriiletén
jelentkezik.

A bérvadéaszok kozel egynegyede magyar, akik szintén a kiilfoldiek arlistaja alapjan, vagy a
résziikre kidolgozott belfoldi arlista alapjan vadasznak. A belfoldi arlista a kiilfoldi arlistdhoz
igazodik, annak valtozésa kihat a belfoldi arlista valtozésara. Ezért a magyar bérvadaszok
keresletének valtozasara is kihatott a kiilfoldi arjegyzékek arainak dsszehangolasa.

Az ardsszehangolas gyakorlati megvaldsuldsanak kozgazdasagi hatasai

A minimalar alkalmazéasa a gazdasagi verseny legsulyosabb sérelmét jelenti, alkalmazésaval
kikiiszobolodik a gazdasagi dontéssel jard bizonytalansdg. Az aregyeztetésben részt vevo
cégek nem érdekeltek az innovacioban és a koltséghatékony termelésben. Az egyeztetett
arszinvonal megvédi a kevéssé hatékony versenytarsat, és nem Osztonzi a szolgaltatas
mindségének ¢és aranak javitasara. A vallalkozdsoknak az drat a versenytarsaktol fiiggetleniil,
csak a fogyasztdval kotott megallapodas alapjan kell meghatidrozniuk. Az egységes arak
alkalmazaséaval a vallalkozasoknak elvileg aron tali tényezdkkel, a szolgaltatas szinvonalanak
emelésével kellene versenyezniiik a fogyasztok megnyeréséért.

A bérvadasztatas piacan ez a jelenség viszont nem figyelhetd meg, itt az ardsszehangolas a
piaci viszonyok megmerevedését eredményezte, a kiemelkedd piacvezetd cégeken kiviil
(MAVAD, Forst) mellett a tobbi cég szolgaltatasai egymassal helyettesithetdek, minimalis
kiilonbség csak az adott vadfajra szakosodéasban, illetve a szerzddott vadaszteriilet
nagysagaban figyelheté meg. A piacon 1évé vallalkozdsok nem érdekeltek a szolgaltatasaik
fejlesztésében, illetve specializdldsdban, a bérvadaszati arakon kiviil a bérvadasztatas egyéb
elemeit is koordindljak, Osszehangoljak, aminek megvaldsitasaért kozos szervezeteket
(Agrarkamara, Terméktanacs) is létrehoztak, amelyek keretében az érdekérvényesitésen tul
tizletpolitikajukat is Osszehangoljak. Ezt tamasztjdk ald a vizsgalat birtokdban 1évo
terméktanacsi, és agrarkamarai jegyzékonyvek.

A piaci szereplok kozti intenziv kapcsolatrendszer eredményeként a kiilsé piaci hatasokra
azonos, vagy hasonld modon reagédlnak a véllalkozasok. A minimalarak kialakitaséval
kikiiszobolték azt, hogy az egyik versenytirs tulsdgosan alacsony daraival a tobbi
versenytarstol fogyasztokat szerezzen, illetve a trofea export varhatd AFA kotelezettségének
bevezetése nyoman (2004.V.1.) kialakult egységes aremelési kényszer is a piaci viszonyok
megmerevedéséhez vezetett.

A vadaszatszervezOk bevételei az évrol évre csokkenO kereslet mellett, kevés kivételtol
eltekintve szintén csokkennek. Az adott vallalkozas a kinalati piacon csokkend Osszkereslet
mellett csak jobb mindségli vagy alacsonyabb aruszolgéltatissal tudja a vendégei szamdnak
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versenyhelyzet megsziint a fogyasztok megnyeréséért.

A vizsgalt vallalkozasoknak a veszteségei szinte kivétel nélkiil ndttek a minimal arak
alkalmazdsa mellett. 2001-r61 2002-re csokkent az adott vallalkozasok fogyasztoinak szama,
ezért kozgazdasagilag mar nem is lett volna indokolt minden vallalkozasnak betartani azokat.
De miutdn 2003-ban mar majdnem mindegyik vizsgélt véllalkozas tagja volt az
Agrarkamaranak, ezt a kdzgazdasagilag indokolatlan 1€pést a két szervezet ajanlas formajaban
megnyilvadnuld, az egész orszagra kiterjedd kényszeritd mechanizmusa hajtatta végre a
vallalkozéasokkal.

Ilyen helyzetben gazdasagilag ésszerii lett volna az alacsonyabb ar alkalmazésa, azonban a
vallalkozasok kozotti megallapodas éppen ezt a lehetdséget kivanta kizarni.

A vallalkozasok tobbsége a minimal araknak megfelelden alakitotta ki arait, aminek
kovetkeztében kozel azonos arszinvonal alakult ki az orszagban. A kiilfoldi fogyasztok relativ
arrugalmatlansaga ellenére is csokkent a kereslet Magyarorszagon, mert a minimal arak
alkalmazaséaval az atlagos arszinvonal nétt.

A keresletcsokkento hatdas annak ellenére jelentkezik, hogy a fogyasztokkal jellemzdéen eltérd
aron, kedvezményekkel szerzédnek az irodak, mert a fogyaszto az arjegyzék alapjan vélasztja
meg a szolgaltatast, €s a minimal arak darszinvonal noveld hatdsa ezen a téren is
megmutatkozik.

Magyarorszagon a versenykorldtozé hatds a bérvadasztatds komplex jellege miatt a
vadészathoz kapcsolodo szolgéltatasokon keresztiil a nemzetgazdasagra is kihatott.

I11.
A versenyjogi hattér

15. A Tpvt. szabalyai

A torvény hatélya.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott
piaci magatartasara.

Az érintett piac.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni, mig a (2) bekezdés szerint a
megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt — felhasznélési célra, az
arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesithetd arukat,
tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.

A versenykorlatozo megallapodas és az 6sszehangolt magatartas tilalma.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kdzotti megallapodas és dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiilésnek €s mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korladtozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e tilalom vonatkozik kiilonosen a
vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.
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A csekély jelentdségili versenykorlatozasok.
A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A (2) bekezdés értemében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktél nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egylittes
részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg. Nem érvényesiil a kivétel, ha
a megallapodas

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik

A jogsértés lehetséges szankcioi.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanidcs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését.

A Tpvt. 78. § szerint az eljard versenytanacs — az eldbbieken tilmenden — birsagot szabhat ki
a Tpvt. megsértdivel szemben. A kiszabandd birsagnak egyrészt aranyosnak kell lennie az
elkdvetett jogsértéssel, masrészt visszatarto erejiinek is kell lennie.

A birsag 6sszege nem lehet tobb a véllalkozas a hatdrozathozatalt megel6z6 {izleti évben elért
nettd arbevételének 10 %-anal. A vallalkozédsok dontéshozo szervezeteivel szemben
kiszabhato birsag felsd hatara a tagvallalatok nettd arbevételéhez igazodik. A Tpvt. 78. § (2)
bekezdése a birsdg Osszegének mérlegelésekor alkalmazhatd szempontokat példalodzoan
sorolja fel.

A kozlemény

A Tpvt. 36. § (6) bekezdés feljogositja a Hivatal és a Versenytanacs elnokét, hogy egyiittesen
a Hivatal jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait ismertetd, nem kotelezd erejii, de a
jogalkalmazas kiszamithatdsagat ndveld kozleményt adjanak ki.

A 2/2003. szami Kozlemény az ligyfelek szamdra betekinthetd, de résziikre meg nem kiildott
hatarozati melléklet.

IV.
Az eljaras ala vontak védekezése

16. Az elismerések

Az eljaras ald vontak részben jogsértést elismerd nyilatkozatot tettek az eljaras versenytanacsi
szakaszaban. Ez al6l az Eurohunter kivétel, mert kezdettdl fogva elismerésben volt, amit a
Versenytanacs kiemelten vett figyelembe a birsagolasnal.

A Hunnia szervezd magatartasat tagadta, egyébként elismerd nyilatkozatot tett.

A Versenytanacs a jogsértést elismerdk felsoroldsat ehelyiitt mell6zi, mert egyrészt

szemléltetés miatt a hatarozat 1. mellékletébe is belefoglalta, masrészt a birsagkiszabas
indokolaséban sziikségképpen feltlintette.

17. Az eljaras ala vont vallalkozasok védekezése
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A védekezések jellemz0 tartalma:

— a magyar vad védelmének szem el6tt tartdsa, amelynek része a szakmai szempontok
elsddlegessége, ideértve a vaddszat értékesitését, a vadaszati jogosult vaddszati
kotelezettségét, amelyhez képest a piaci szempontok masodlagosak,

— hibaztattdk a Terméktanacsot, s vele egylitt megbizodikat, akiknek utasitisa szerint
jartak el, amit a bizomanyi szerzOdések igazolnak; kifogéasoltdk a Terméktanacs
tagjainak egyenkénti eljarés ald vonasanak hianyat,

— az Agrarkamara (osztaly) csak ajanlott, de nem kotelez6 arakat (minimal, irany,
kotelezd irdny) hatarozott meg, amelyek korlatozottan vagy nem is érvényesiiltek,
mert az arjegyzékhez képest arengedményt adtak, egyedi megallapodasokat kotottek
vagy 3. személy arjegyzékét alkalmaztak,

— egyesek allitottak, hogy nem is értesiiltek a XI.5-1 arakrdl (Baranya Vad, Diana Hunts,
Hungarowild), s igy a kotelezettségvallalast el sem fogadhattdk, masok arra is
hivatkoztak, hogy a terméktanacsi, kamarai dontésben nincs szerepiik, mert nem
tagok, illetve mint tagok még az iiléseken sem vettek részt,

— a foldrajzi piacot nem lehet Magyarorszag teriiletére korlatozni a kiilfoldi bérvadéaszok
nemzetkozi vadészati lehetdségei miatt,

— a kifogasolt magatartas csekély jelent6ségli, kiilondsen beledgyazva a turisztikai
piacba,

— az eljaras soran egyiittmiikodé magatartéast tanusitottak.

A Versenytanacs ugyancsak mell6zi a vallalkozasok egyenkénti védekezésének ismertetését,
mert egyrészt visszatérd elemeket tartalmaz, masrészt a hatdrozat 1. sz. mellékletébe
belefoglalta az eljaras soran tett nyilatkozataik 1ényegét.

18. Az Agrarkamara védekezése

Az Agrarkamara elhatarolodott a szervezeti egységét képezd osztaly tevékenységétol.
Jogalanyisaga hidnyaban vitatta az Agrarkamara versenyjogi felel6sségre vonhatosagat.
Allitotta, hogy terhére rohatd dontést nem hozott, annal inkabb sem, mert a kamarai torvény
szerint képviseletét meghatarozott tisztségviselok latjak el, s erre az osztaly jogosultsagot nem
szerzett.

Vitatta, hogy az osztalynak jogosultsaga volt a tagsagi jogviszony keletkezését minimalar
elfogaddsahoz kotni, hiszen a tagsagi jogviszony a kamara 4ltal vezetett nyilvantartasba
vétellel jon 1étre.

Eldadta, hogy az eljards ald vont tarsasdgok piaci részesedése alkalmatlan a piac
befolyasolasara, nem kifogasolhatd, hogy a kornyezd orszagokban kiadott publikus
arjegyzékeket ,begylijtotték”, miutdn az az életszerli, hogy az adott tevékenységgel
foglalkozok versenytarsaik arairdl tajékozddnak, ami azonban nem megallapodas.

Ugy vélte, hogy a vadaszatszervezdi szolgaltatas az utazasszervezdi tevékenység része a
hatalyos jogszabaly szerint, s ezért a vadaszatszervezdi szolgaltatas ettdl vald elkiilonitése
jogseérto.

Inditvanyozta a vizsgalat kiterjesztését a piac tényleges méretének megallapitasara, mivel a
vizsgalat nem tartalmazta, hogy az eljaras ala vont cégeknek kiilon-kiilon mennyi a piaci
részesedése a 2001. évi bérvadaszatbol szarmazo 8 milliard Ft teljes bevételbdl. Sziikségesnek
tartotta kiterjeszteni a vizsgalatot az orszagban elejtett vadallomdnyra, az eljards ala vont
gazdalkodoé szervezetek piacot befolyasolo képességére is, valamint az ar €s a piaci részesedés
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tekintetében az allami érdekeltségli erd6gazdasagokra és az agrarkamarai tagsdggal nem
rendelkezé vadészatszervezéssel foglalkoz6 més gazdalkodd szervezetekre is, amelyeknek
szamat 122-re tette az ismert 110-el szemben.

19. A Terméktanacs védekezése

A Terméktandcs a jogsértést az eljards versenytandcsi szakaszdban elismerte. A
birsagkiszabas mell6zését kérte, mert:

— avizsgalat meginduldsa utdn a sérelmezett magatartés latszatat sem keltette,

— amagyar vad védelme vezette,

— senkit kar nem ért, még a hazai bérvadaszokat (10 %), mint fogyasztokat sem,

— az armeghatarozas célja az indokolatlan arverseny megakadalyozasa volt, mert
egyesek Onkoltségi ar alatt akartak értékesiteni. Ezért tajékoztatd arnak mindsitett
onkoltségen alapuld bérvadaszati arakat tett hozzaférhetové tagsdga szémara,
amelyeket a tagsag tetszése szerint, szankcid nélkiil alkalmazhatott,

— az arakra nem a Terméktanacs adott javaslatot, hanem néhany tag vetette fel, pl. 2002-
2003. évre a vadaszatszervezo vallalkozasok irasban kérték,

— Terméktanacsokkal szemben a Vj—47/2003. szamu eljarast megelézéen nem volt
eljaras, s igy iranymutatas sem,

— a Terméktanacs nem vallalkozas, bevétele a tagok befizetésébdl van, s az agazat
Osszességében veszteséges,

— egylttmikddott az eljaras soran.

V.
A Versenytanacs dontése

A Versenytanacs elérebocsatja, hogy a vizsgalati jelentéshez, de még az érdemi hatdrozat
hozatalat megel6z6 sajat elézetes allaspontjadhoz sem kotott, mert ezek rendeltetése a dontés-
elokészités, az ligyfelek védekezési joganak teljesebbé tétele, amelybdl kovetkezden az
elokészitéshez képesti eltéréseket, valtoztatasokat a Versenytanacs nem is koteles indokolni
¢s belatasa szerint tovabbi sziikségesnek tartott bizonyitdst is lefolytathatott az ligyfelek
védekezési joganak szem elOtt tartdsaval a mddositott 1957. évi IV. torvény 26. §-aban irt
tényallas tisztdzasi kotelezettség teljesitése érdekében.

A Versenytanacs a jelen eljarasban is kizarolag a Tpvt. rendelkezéseinek alarendelt, s igy csak
a Tpvt. tilalmainak érvényesiilését vizsgéalhatta az eljaras sordn. Nem mindsithette az tigyfelek
szakmai szempontjait, megfontolasait, még a magyar vad védelmének szandékat sem, hiszen
az lgyfelek cselekvési szabadsadgat a Tpvt. nem tiltja. A Versenytanacsnak az eljaras ala
vontak piaci magatartasaba a Tpvt. tilalmi elvébdl addéddan csak annyiban van beleszolasa,
amennyiben az eljaras ala vontak a Tpvt. ellenében tantsitanak piaci magatartast.

A versenykorlatozd magatartasok torvényi formait (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) a megallapodas
fogalom fogja 0Ossze, amelyen beliil 6ndlldéan is szerepel a megallapodas, valamint az
Osszehangolt magatartas és a dontés szohasznalat. A megallapodas kifejezés megegyezés
jelentéstartalmat hordoz, ami versenyjogilag kolcsondsen akaratlagos magatartas tanusitasa.
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20. 2001. XI. 5.

A Tpvt. szerinti 6nalléan nevesitett megallapodasba értelemszeriien beletartozik a szerzddés
(Ptk. 189. §). Azonban a megallapodas versenyjogilag nem egyszerlien a szerzOdés
szinonim4ja, mert lehetnek olyan megéllapodésok, amelyek céljuk szerint nem polgari jogi
értelemben vett szerzodések, vagy szerzodésekbe épitett kikotések.

Ilyen versenytarsak kozotti horizontalis megallapodasnak mindsiil a 2001.X1.5-1 megnevezésii
irasbeli kozos kotelezettségvallalas, amelyet irasbeli értesités utan 15 vallalkozas kifejezetten
elfogadott.

A Baranya Vad utobb ugyan vitatta a megallapodasrol tortént értesitését, amelyet cafol a sajat
irasbeli elfogad6 nyilatkozata.

A megallapodasban valé részvétel nemcsak kifejezett elfogadassal volt megallapithatd, hanem
ennek hidnyaban is, mert két eljaras ald vont (Diana Hunts és Hungarowild) értesiilését a
Hubertus ¢és a Pegazus torvényes képviseldje megerdsitette, amellett, hogy értesitésiik a
neviiket feltiintetd listdk formajabol és tartalmabodl egyébként is feltételezhetd volt, tovabba a
vonatkoz6 2002-2003. évi arjegyzékiik azonossagat a 2001.X1.5-i megallapodashoz tartozé
arjegyzékkel a Versenytandcs megéllapitotta.

Az Eurohunter a megallapodasban valo részvételt beismerte.

A 2001.X1.5-1 keltezésti megallapodasban valo részvétel onkéntes volt, amit az is igazol, hogy
harman nem fogadték el, s ezzel parosuldéan nem is alkalmaztak. Ez a koriilmény gyengiti azt
a védekezést, hogy a vadaszatszervezok kiszolgaltatott helyzetiikben kénytelenek voltak a
megallapodasban résztvenni.

A megallapodas alkotd eleme, az arjegyz€ék nem maradt a megéllapodok korében, hanem
kikeriilt a mintegy 110 szereplds vadészatszervezOi piacra, ismeretlen elterjedtséggel. Ezt
igazolja a Vadex ¢és a Crystal arjegyzéke, amelyek tartalmilag feltlind azonossdgot mutatnak a
2001.X1.5-1 megallapodassal, de még 0sszehangolt magatartassal sem lehetett megallapitani a
megallapodasbeli részvételiiket, azaz azt a tényt, hogy versenyjogilag marasztalhatoan ,.koziik
volt” a 2001.X1.5-1 megéllapodashoz. Példajukbol viszont a Versenytanacs altalanositotta,
hogy azok a piaci szerepldk, akik a megallapodésnak bizonyithatdan nem voltak részesei, de a
piacon az Aarjegyzékhez hozzajutottak, versenyjogsértés hianyaban nem is lennének
marasztalhatok. Ezért sziikségtelen barmiféle vizsgalat lefolytatdsa tovabbi jogsértok
felkutatédsa irant.

A Versenytanacs a megallapodés szervezését — bar a Hubertus és a Pegazus terhére is voltak
ilyetén bizonyitékok — nem allapitotta meg, mert bizonyithatéan nem voltak olyan sulytak,
mint a Hunnia ellen sz6l6 bizonyitékok. Ugyanakkor a Versenytanacs a Hunnia részbeni
elismerését azonos értékiinek itélte tarsai elismerésével.

Osszefoglalva:

A 2001.XL5-i onkéntes kozos kotelezettségvallalas résztvevoi: a Hunnia, a Hubertus, a
Pegazus, az Anas, a Diana Hunts, a Vador, a Venator, a Baranya Vad, a Neva-Tours, a
Sevako, a Naturhun, a NE.GA.CO, az Eurohunter, a Puszta Caccia, a Pannonvad, a Mistral
Hungaria, a Hodiana, a Hungarowild (18).

Egyes eljaras ala vont vallalkozasok 2002-2003. évi arjegyzéke bizonyitotta a 2001.XI.5-1
megallapodas alkalmazasat is, mivel a Versenytanidcs megitélése szerint atemelték sajat
arjegyzékiikbe. Az alkalmazas tényén nem valtoztat az arjegyzékhez, mint bazishoz képest
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adott arengedmény, az egyedi megallapodas, harmadik személy arjegyzékének hasznalata. E
koriilmények legfeljebb az alkalmazast tovabb finomitjdk, s ezért egyontetlien a
Versenytanacs minden marasztalt ligyfél javara figyelembevette, a kétséges atemelésekkel
egyetemben.

Osszefoglalva:

A 2001.X15-i onkeéntes kozos kotelezettségvallalast kétségkiviil alkalmazta: a Hunnia, a
Pegazus, az Anas, a Diana Hunts, a Vador, a Sevako, a Naturhun, a NE.GA.CO, az
Eurohunter, a Puszta Caccia, a Pannonvad, a Mistral Hungaria, a Hungarowild (13).

21. A dontések

Az 1996. december 31-ig hatalyban volt 1990. évi LXXXVI. torvény gazdasagi versenyt
korladtoz6 megéllapodas tilalmarél szolo fejezete még nem nevesitette a dontést, mint a
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas formajat.

Erre vonatkoz6 rendelkezést az 1997. januar 1-t6l hatalyos 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.)
vezetett be, amely 1ényegileg véltozatlan szovegezéssel a mai napig hatalyos. Ugyanakkor a
Tpvt. 78. §-aba nem keriilt be birsag felsd hatarara vonatkoz6 rendelkezés, amelyet a
jogalkotd a 2001. februar 1-el hatalybalépett 2000. évi CXXXVIIL. torvénnyel rendelt el.

Az elmult években a hivatal szdmos dontéshozd, elsdésorban kamarédk ellen folytatott eljarast
versenyjogellenes dontés meghozatala, onmagaban a szabalyzatokba foglalt, de nem konkrét
minimalar betartdsara iranyuld kotelezettség eldirasa miatt (Vj—1/1999., Vj—7/2001., Vj—
13/2002., Vj—112/2003., stb.).

Az a tény, hogy terméktanacsok ellen gyakorta nem inditott eljarast a Gazdasagi
Versenyhivatal, a jogalkalmazdsban nem eredményez a Terméktanacs szdmara csokkent
mértékll versenyjogi feleldsséget, amellett, hogy a Versenytandcsnak sem jelentett
jogalkalmazasi gondot a terméktanacs dontéshozoi szervezetként valdo mindsitése. A torvényi
felsorolasbol (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) egyrészt egyértelmiien levonhatd, hogy a
terméktanacsok is versenyjogilag feleldsségre vonhatd dontéshozéd szervezetek, masrészt a
terméktanacsoknak az egyéb iranyado torvényi rendelkezésekbdl tudniuk kell és lehet, hogy
barmiféle armeghatarozdssal kapcsolatos tevékenységiikre csak akkor kaphatnak
versenyjogilag menlevelet, ha a kifogasolt magatartas hatosagi aktus része.

A Versenytanacs el6tt is ismertek az 1993. évi VI. torvényt 2004. majus 1-el felvalté 2003.
évi XVI. torvény rendelkezései, amelynek azonban a terméktanacs versenyjogi dontéshozé
mindségéhez és kifogasolt dontéseihez nincs kdze, mert egyrészt nem visszahaté hatalyq,
masrészt valtozatlanul kdvetelmény a miniszter €s a terméktanacs egyiittmiikodése. Ez utobbi
nélkiil ¢életszerlitlen és téves a 2003. évi XVI. torvény 32. § (5) bekezdésének azon
értelmezése, hogy a Tpvt. 11. §-ba iitk6z0 magatartds esetén a miniszter gondoskodik a
versenyellenes kovetkezmények megsziintetésérol.

Miutan a Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozds akaratdt érvényre juttato,
ugyanakkor a vallalkozdsokat kotelezni is tudd szervezetek dontésének versenyjogi
marasztaldsara is modot ad, szlikségtelen a dontés kialakitasaban résztvevd vallalkozasok
egyenkénti eljaras ald vonasa, hiszen a dontéshozd marasztalasan keresztlil a hatranyos
jogkodvetkezmények a tagsagot sujtjak. Viszont az eljarasinditdsok sordn a vizsgalat eldzetes
tényallasismeret hidnyaban a dontésekkel kapcsolatba hozhatd vallalkozasokat is eljaras ala
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vonta. A kettds értékelést elkeriilendd, a Versenytanacs a 2001.XI1.28-1 minimalar
meghatarozds miatt kizdrdlag a Terméktanécsot, illetve a 2002.XI1.19-1 k6z6s minimalar-
meghatdrozas miatt a Terméktandcsot és az Agrarkamarat is marasztalta, mert versenyjogi
jogalanyisaggal a Tpvt. 1. §-dnak és a 11. § (1) bekezdésének Osszevetése alapjan nem az
egyes szekciok és nem az agrarkamarai osztaly, hanem a Terméktanacs ¢s az Agrarkamara
rendelkezik.

Az Agrarkamara védekezését a Versenytanacs elfogadni nem tudta, bar a jogi szabalyok adta
méltanyossagi keretek kozott a birsagkiszabdsanal nem hagyta figyelmen kiviil azt a
hivatkozast, hogy az osztaly kifogdsolt magatartasat az Agrarkamara formadlis hozzajaruldsa
nélkiil tanusitotta. Egyrészt a versenyjogi objektiv feleldsség talajan a Versenytanacsnak nem
azt kellett mindsitenie, hogy az osztidlynak az Agrarkamara belsd egységeként milyen
jogosultsagai voltak (példaul tagfelvétel, etikai kddex megalkotasa, kamarai képviselet, stb.),
hanem hogy mit cselekedett, méasrészt az Agrarkamara sajat eldadasabol is levonhatéan a
2002.VII-i alapszabalybeli osztaly nevesitéssel, avagy esetleg még korabban, 2002. I-ban az
osztaly belsd egységének ismerte el; mintegy deklardlta az osztdly hozza valo kotddését, az
érte valo felelosségvallalast. Tette mindezt kb. legalabb fél évvel az Agrarkamara terhére rott
2002.X11.19-1 k6z6s dontés meghozatala eldtt.

Ebben a kozos dontésben az agrarkamarai osztdly vonalan a tagsadg egyes tagjai egymadssal
versenytarsi mindségben horizontalisan érintettek, de a dontéshozé feleldssége folytan sem az
osztalytagok, sem a Terméktanacs tagjai egyéni versenyjogi feleldsséggel nem tartoznak a
dontés meghozataldért és alkalmazasaért, fiiggetleniil attél, hogy a dontésben volt-e
valamilyen szerepiik (kezdeményezés, iilésen vald részvétel, értesités, stb.). Az egyéni
versenyjogi feleldsség hianya éppen a tagsagi viszonyra vezethetd vissza, amelynek eleme a
dontéshozoi rendelkezések betartasa.

Az arjegyzék — nem vitatottan — iranytli a piaci szereplok szamara, fiiggetleniil attol, hogy
versenyjogellenes eredetii-e vagy sem. Szerepe nyilvanvaloan hangsulyosabb, ha
intézményesitett szervezetek dontésének tulajdonithatd. Ha pedig az ilyen dontés nemcsak a
tagsag korében iranyadod, az azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a dontés iranymutatd szerepe
fokozott, de fokozottan nem is kivanatos, amennyiben a dontés versenyjogellenes.

A 2003-2004. ¢évi kozos dontés (arjegyzék) is bizonyitottan nemcsak a két tagsag korében volt
jelen, ahogy azt a nem tag NE.GA.CO eljarasban vizsgalt 2003-2004. évi arjegyzéke igazolja,
hanem az a tény is, hogy a 2003-2004. évi arjegyzéket bizonyitottan alkalmazé szervezok
megbiz6i nemcsak a Terméktanacs tagjai, hanem a nem tag vadaszati jogosult bérvadasztatok
kozil is kikeriilnek.

22. Az ar

Az aru, a szolgaltatds pénzben kifejezett értéke az ar, amelynek hatdsagi szabalyozasat nem
tekintve, a piaci forgalomban szabad megallapodés targya. Versenyjogilag az a kivanatos,
hogy a kereslet-kindlat szerint alakuljon, ezért kiemelten tiltottak az olyan armegkdtések,
amelyek a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdés a) pontja ald vonhatok.
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Mig a megallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozd magatartés
forméja, addig annak példalodzoan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. Mivel az
(1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a tiltott magatartas lehetséges
versenykdvetkezményeit is részletezi, a térvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén
(Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a jogsértés megallapithatdsagahoz sziikségtelen annak a
bizonyitasa, hogy a nevesitett tiltott magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye,
mert a torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét.

A kifogasolt armeghatarozé magatartds iranyarra nem vonatkozhatott, fogalmilag még
kevésbé kotelezd irdnyarra, mert az irdnyar fogalmi eleme a téle valod kétiranya eltérés
lehetésége, megengedettsége, ahogy azt az 1993. évi VI. torvény fogalommeghatarozasai
korében egyébként rogziti. Akdrhogy is nevezzék az arakat az eljaras ald vontak formailag,
tartalmilag olyan suritett piaci informéaciot kdzoltek a résztvevokkel, amelynek beszerzése, ha
elvileg nem is lehetetlen, piacilag 1d6- és koltségigényes és valoszintisithetden egyik piaci
szerepld sem keriilhetett volna egyediil a birtokaba. Ennek kovetkeztében a piac kinalati
oldaldnak (bérvadésztatd) valamennyi szerepldjével a legkedvezObb arakat tudtdk kozolni. Az
igy kozolt stiritett piaci informacié akkor is alkalmas a piaci szereplok magatartasanak
befolyasolasara, ha ettdl ténylegesen eltérd arakat alkalmaztak egyes piaci szereplok. Tovabba
a befolyasolas elvi alkalmassdgan tulmenden konkrétan is megallapithatd, hogy a kozolt
arakat beépitették araikba, nemcsak a trofeat illetden, de még esetlegesen a kapcsolodo
szolgaltatasok 4raiba is.

A minimaldr jellegzetessége, hogy a tdle lefelé valo eltérés nem ajanlatos, vagy tilalmazott. A
Versenytanacs szerint a kifogasolt magatartdsok kotelezéen betartandd minimalarakat
tartalmaztak, ahogy azt a Versenytanacs a 2001.X1.5-1 megallapodés szovegezésébdl, illetve a
két dontéshozd ismertetett szabalyzataibol és a gyakorlati példakbol (osztalytagfelvétel,
eljaras a Hubertus ellen, dortmundi botrany) levonta. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az
eljarasbeli minimalarak csak ajanlatosak voltak a piaci szerepldk szaméra, akkor sem
versenyjogszeriiek, s ezért tiltottak. Ugyanis az eljarasbeli arajanlasok nem kotelezd voltuk
esetén is alkalmasak arra, hogy a piaci versenytarsak megismerjék és ezaltal egyedi dontésnél
figyelembe vegyék a versenytarsak jovObeni arpolitikdjat. Az ajanlott minimalarak a piaci
szereplok arainak egységesitése miatt a piaci alkut az azonos arak alkalmazéasat sugallva
gyengithetik. Az aregységesités pedig azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb onkoltséggel,
stb. rendelkezd megallapodas-részesek, illetve tagok, valamint piaci versenytarsaik sem
érdekeltek az arcsokkentésben, €s igy korabban magasabb drat alkalmaz6 piaci szerepldk az
ajanlott minimalartol fiiggetleniil tudjak érvényesiteni magasabb araikat.

Visszautalva arra, hogy a Terméktandcs kifogasolt magatartdsa nem érinti az 1993. évi VL.
torvényben foglalt jogait és kotelezettségeit, tovabba az Agrarkamaranak sincs modja
jogszabdlyi alapon versenykorldtozasra minimalar meghatdrozdsaval, a kialakitott
minimalarak azért versenykorlatozoak, mert nem engedik az arban érvényesiilni az eltérd
tevékenységi feltételekben meglévd kiilonbségeket. A piac egységesedése a piaci szereplést,
az arversenyt kedvezétlen befolydsolja az érintett piacon (Tpvt. 14. §), holott az iigyfelek az
eljaras soran mindvégig hangoztattak a kiilonb6z6 vadfajok térben és idében szinte egyedekre
bontott kiillonbozoségét.

Nem vitathatd, hogy bizonyos 4r alatt ésszerlien nem végezhetd valamely adott gazdasagi
tevékenység, csakhogy ez az ar az eljaras ala vont vallalkozdsok miikodési feltételei szerint
kiilonb6z6, amellett, hogy az Aarjegyzékenként mintegy szdz 4arat ésszerli gazdasagi
tevékenység mércéjeként nem lehet meghatarozni.
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A Versenytanacs hangsulyozza, hogy a kifogéasolt arakat tartalmilag kotelezo erejlinek tartja,
amelyet a 2001.X1.5-1 megallapodasban résztvevd vallalkozasok betartani vallaltak, mig a
dontéshozod szervezetek végsdsoron tagi kizarassal (Terméktandcs) vagy anélkiil
(Agrarkamara), de betartatni képesek, amit bizonyit a megallapodids és a dontések
hatalyosuldsanak feltlintetése a hatarozat 1. sz. mellékletében.

A Versenytanacs egyetért azzal, hogyha az eljaras ald vont vallalkozasok és a dontéseken
keresztiil a két szervezet tagsdga a megéllapoddsokban foglaltaknal magasabb arat jelentettek
meg az arjegyzékekben, az a megallapodas, a dontések hatalyosuldsat jelentheti. Ugyanakkor
nem zarhat6 ki, hogy a magasabb arak arjegyzéki alkalmazasa, elsdsorban a terméktanacsi
tagok esetében nem a Terméktanacs dontésére vezethetOk vissza, még akkor sem, ha szem
elott tartottak a terméktandcsi dontést, mintegy iigyeltek arra, hogy minimalar alatt ne
értékesitsenek, hanem az arjegyzéki magasabb ar a terméktanacsi tagok hivatkozott magasabb
mindségli aru ¢és szolgaltatas kindlatira vezethetd vissza. A vitdk elkeriilése végett a
Versenytanacs csak azt vette figyelembe, hogy a 2001.XI1.5-i megallapodas, a dontések,
amelyek nagyon sok részaradatban testesiiltek meg, mennyire tiikrozédtek az egyes eljaras ala
vontak arjegyzékeiben, mint az alkalmazis elsédleges fokaban. Eppen ezért az 1. sz.
mellékletben kozolt megjegyzés nélkiili + jelek azt jelzik, hogy az illetd véallalkozas
maradéktalanul atvette a megallapodast és dontést ugy, hogy az azonossag kétségkiviil
levonhato, s ennek folytan nincs aggaly abban, hogy a november 5-1 megallapodés részese-e,
illetve a kamarai tag a dontéssel azonosult-e. Ahogy a tagsag azonosult 2003-2004. évben a
kamarai dontéssel, uigy logikai alapon a terméktanacsi tagsdgnak is alkalmazkodnia kellett,
sOt a tagsagon kiviil még a terméktanacson kiviil levé megbizoknak is, éppen abbol kifolydan,
hogy amekkora dsszeget a kamarai tagok a megbizoknak atutaltak a bérvadaszatbol szarmazo
nettd arbevételbol, az bevételként jelentkezett a megbizoknal, akik részben a Terméktanacs
tagjai. Marpedig ez csak ugy lehet, hogyha a kamarai tag alkalmazkodott a dontéshez, akkor a
terméktanacsi tagnak, illetve a kivill es6 megbizonak is alkalmazkodnia kellett hozza, amit
jellemzden a bizomanyi szerzddés tartalma fejez ki.

Masképpen megfogalmazva az arualappal rendelkezd megbizok és szervezd megbizottaik
magatartdsa egymast kdlcsondsen kiegészitd, egymasra hatd vertikalis viszonyban van, amit
tikroz a 2001. november 5-i megallapodds és az ugyanerre az id6szakra vonatkozo,
tartalmilag 1ényegében azonos terméktanacsi dontés, valamint a kdz0s megallapodast nyiltan
vallalo terméktanacsi-kamarai kozos dontés 2003-2004-re irdnyaddan. Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy a november 5-i megéllapodds a megallapodasban résztvevok
korét onkéntesen kdotelezte, de nyilvan irdnyt mutatott koriilbeliil egy évre a megallapodok
korébe nem tartoz6 piaci szereploknek. A Terméktanacs évenkénti dontésérél nemcesak a sajat
tagsaga értesiilt, hanem a terméktanécsi tagsagon kiviil esé jogosultak is, vagyis az egész
érintett piacot athatottdk versenyjogilag nem kivéanatos, kdlcsonds vertikalis €és horizontélis
tajékoztatasok két éven at.

A Versenytanacs szerint a kifogasolt armeghatarozasban a Terméktanacs versenyjogi
felelossége az elsddleges, onmagéban az arualappal rendelkezd termeldk és az szervezdk
kozotti vertikalis kapcesolat folytdn. Ez azonban nem enyészteti el a szervezdi feleldsséget,
hiszen jellemzden 6k ismerik a bérvadaszok igényeit, tolmacsoljak aru iranti igényiiket a
megbizoknak. A megbizok szervezett arismeretét egyik oldalrél a kozvetitok kifogésolt
magatartdsa, masik oldalrol a termeldket 0sszefogd Terméktandcs biztositja, erdsiti, miutan
mindkét iranybol jovo kozlés egymassal 1ényegében azonos. Ha nem igy lenne, nem kertilt
volna sor a november 5-i megéllapodésra, s a vele szinkronban 1évé Terméktanacs 2002-
2003. évi és a 2003-2004. évi kozds arjegyzékre. Onmagéban az egyes piaci szereplok
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(termeldk+szervezok) ilyetén kapcsolata nyilvanvaléoan nem kifogéasolhatd, ha a kozlések
egyedi tapasztalaton, ismeretszerzésen alapulnak. Csakhogy a szervezdk kifogasolt
magatartadsa kozos megallapodason, dontésen alapul, amely alkalmas arra, hogy korlatozza a
versenyt a szervezd versenytarsak és a termeld versenytarsak kozott. Tobbé-kevésbé, mert
maradéktalanul nem érvényesiiltek a gyakorlatban. Hogy mennyire érvényesiilt a november 5-
1 megéllapodés és a dontés, arra eligazitast nyujt az 1. sz. melléklet, hiszen dnmagaban az
arjegyz€ki megjelenités mar alkalmazas. Az a tény, hogy a szervezék nemcsak a
terméktanacsi tagokkal keriiltek kolcsonhatasba, hanem a terméktanacsi koron kiviil esd
megbizokkal is, tovabba a kamarai tagsag (kb. 29 f6) a 110 szereplds piac mintegy 50-60 %-
at adjak, levonhato, hogy a kifogasolt magatartds az egész kiilfoldi bérvadaszat korlatozaséara
alkalmas volt, de nyilvanvaléan kéarosan hathatott a belfoldiek bérvadéaszati éraira és a
kapcsolodo szolgaltatdsok araira is, miutdn az Agrarkamara hangsulyozta, hogy a turisztikai
piac része a bérvadasztatas.

Osszefoglalva
— a XL 5-i kozos megallapodas horizontalis kartell,
— a 2002-2003. Terméktanacs-i dontés a XI.5-i megallapodassal vertikalis kartell is,
— a 2003-2004. kozos dontes egy-egy horizontalis kartell vertikalis kapcsolata.

23. Az érintett piac

Valamely versenyjogilag értékelhetd magatartds sohasem Onmagaban, hanem egy adott
foldrajzi teriileten, az ott 1év0 ésszerlien helyettesitd arukkal (szolgéltatasokkal) vald
kapcsolatat figyelembe véve mindsithetd, amelyet a Tpvt. 14. §-a az érintett piac fogalmaval
hataroz meg.

A jelen eljarasban a hazai vadészati piac szerkezetébdl adéddan a bérvadaszati, s azon beliil is
a kiilfoldiek részére torténd bérvadaszati szolgaltatdsok értékesitése az érintett drupiac.

Az arupiacot a Terméktanacs kifogasolt két dontése, valamint a vadaszatszervezes tartalmi
elemét képezd bérvadaszat kozvetités miatt nem lehetett onmagaban a szervezésre sziikiteni,
hanem a vadaszatszervezOi tevékenységen keresztil magéval a bérvadaszati arak
versenyjogellenes kialakitdsaval kellett foglalkozni.

Az eljarés versenytandcsi szakaszaban vita csak a foldrajzi piac meghatdrozasat, az érintett
piacnak a hazai bérvadaszattal és a turisztikai piaccal valé kapcsolatat, valamint az érintett
piacrdl szdrmazo bevétel nagysagat illetden alakult ki.

A Versenytanacs az érintett piac Magyarorszagnal szélesebb kiterjedését érdemben nem
mindsitette, miutdn a kifogasolt magatartasok Magyarorszag teriiletére voltak iranyadoak,
illetve a jogsértés jellegénél fogva (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pont) a csekély jelentdség
megallapithatatlansdga miatt nem is volt sziikség az érintett foldrajzi piac pontos
meghatarozasara.

A Versenytanacs életszerlitlennek tartja a kordbban ismertetett piaci Osszefliggések okan,
hogy a kiilfoldiek és a belfoldiek bérvadaszati éarai nincsenek hatdssal egymadsra, s
hasonloképpen a turisztikai piac arai is kozOmbosek (szallas, ellatas, kiséret, stb.).
Ugyanakkor e piacokra gyakorolt konkrét hatds mindsitésére a Versenytanacsnak bizonyitéka
nem volt, s ezért az eljaras ald vontak kifogasolt magatartdsat nem itélte meg hatranyosabban.
A bérvadaszat turisztikai piacon beliili csekély jelentdsége fogalmilag azért zarhat6 ki, mert a
turisztikai piac bevondsaval az érintett drupiacot nem lehet bdviteni olyan koriilmények
kozott, hogy a kétféle arupiac kelléen elhatarolhatd egymastol, s a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a)
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pontja értelmében a versenytarsak kozotti &rmeghatarozas a csekély jelentdségtdl fiiggetleniil
tiltott.

A Versenytandcsnak nem volt oka kétségbe vonni a legalabb 8 millidrd forintos bérvadaszati
piacnagysagot, hiszen az erre vonatkoz6 adatot az FVM ¢és az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar szolgaltatta 2001-bdl, amit a Vadex és a Naturhun a johiszemi eljarasvitel
rendszabalyainak ismeretében ugy erdsitett meg, hogy ,,2002-ben bérvadasztatds révén
mintegy 8,3 milliard forint arbevételre tett szert az orszag, ez az dsszes vadaszati arbevétel 60
%-a”, illetve a 8 milliard forintban nincs benne a vaddszati jogosultak sajat és
vendégvadaszatbol szarmazo bevétele, a tagdijak, az allami tdAmogatas, stb.

24. A jogsértés megallapitasa és a birsagkiszabas

Mindezek alapjan a Versenytanacs a rendelkezo részben felsorolt eljaras ala vontak Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzd jogsértését a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta.

Miutan 2004. februar utolsé napjaval a kifogasolt jogsértdé magatartds megszint, a kdzos
dontés hatalyvesztése folytan, a magatartas folytatasdnak megtiltdsarol nem kellett intézkedni.

Egyetlen versenyfeliigyeleti eljardsnak nem célja ardnytalan mértékii birsaggal az eljaras ala
vontak miikddését ellehetetleniteni. A Tpvt. 78. §-a nem kotelezi a Versenytanacsot birsag
kiszabasara, de a Versenytanacs a birsagkiszabastol, kiilondsen kékemény versenykorlatozo
magatartdsok esetén, mint amilyen a jelen perbeli magatartas is, szokasosan nem tekint el.

A birsagkiszabas rendjét a 2/2003. szamu kozlemény hatarozta meg. A 2001.X1.5-1 keltezésti
megallapodashoz parosuld szankcionalashoz kellett viszonyitani a 2003-2004. évben a X1.5-1
megallapodas szerepét atvevo agrarkamarai osztaly dontést, valamint a mindkét évben hozott
terméktanacsi dontéseket.

A Versenytanacsnak a birsagkiszabashoz olyan relevans forgalom-meghatarozasi modot
kellett taladlnia, ami kellden kifejezi azt a tényt, hogy az eljaras ala vontak, egyes kettOs
arculatu kamarai tagok, a kétszeres figyelembevételt elkeriilve, milyen 6sszegii, jellemzden
kiilfoldiek bérvadéaszatabol szarmazo bevételhez jutottak. Ezt ugy érte el, hogy a 2001.X1.5-1
megallapodads miatt marasztalhato eljaras ala vont vallalkozasok 2003. évi nettd bérvadaszati
bevételét ,,megtisztitotta” az olyan elemektdl, amit a terméktanacstag, avagy nem tag
megbizoiknak tovébbutaltak.

A 2/2003. sz. kozlemény szerint a relevans forgalom szokasosan a jogsértéssel érintett piacrol
szarmazo bevétellel azonos, de a Versenytandcs az Agrarkamardval és a Terméktanaccsal
szemben méltanyossagot gyakorolva és a versenyjogi feleldsséget tovabbfinomitva, amire
éppen az osztaly tagsaganak egyenkénti eljards ald vondsa adott lehetdséget, a keletkezd
Osszeget is csokkentette akként, hogy a relevans forgalom szamitasanal figyelmen kiviil
hagyta azoknak a kamarai tagoknak az arbevételét, akiknek a 2003-2004. évi arjegyzéke nem
volt azonos a 2003-2004. évi kdzos dontés arjegyzékével, s igy nem is érvényesiilt, vagy csak
kétségesen érvényesiilhetett a 2003-2004. évi kozos dontés. Ezért az Agrarkamara és a
Terméktanacs birsagkiszabasanal iranyadod relevans forgalom szamitasabol kimaradt a Diana
Hunts, a Venator, a Neva-Tours, a Tengerdi, az Eger, a Boly, a NE.GA.CO, a Pannonvad, a
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Sarrét Vad, a Trofea, a Crystal, az Auro Caccia, a Mavad, a Vadgerle, a Hodiana, a
Hungarowild tisztitott bérvadéaszati bevétele.

Megjegyzendd, hogy a Versenytanacs eldzetesen kozolte a Bollyal, a Sarrét Vaddal, a
Mavaddal, az Eger Hunts-szal, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségiik nincs, mert veliik
szemben az eljarast meg fogja sziintetni. Igy az Agrarkamara terhére 346.072.635.- Ft-ra, a
Terméktanacs terhére 1.944.466.770.-. Ft-ra szikiilt az a bevétel, ami a velik szemben
kiszabhato birsag alapjaul szolgalt.

E méltanyossag hidnyaban az Agrarkamara terhére figyelembevehetd bevétel 402.832.044.-
Ft, mig a Terméktanacs terhére figyelembevehetd bevétel 2.431.468.696.- Ft lenne, amely
nem is tartalmazza az olyan tag piaci szerepldk 2003. évi bérvadaszati bevételét, mint a Boly
és a Mavad (Uzleti titkot képezd 2. sz. hatarozati melléklet).

A birsagkiszabds nagysdgaban kiindulé6 pontot a 2001.XI.5-i Onkéntes kozOs
kotelezettségvallalds miatti marasztalas jelentett.

A Versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont vadaszatszervezd vallalkozasok piaci
részesedését nem szamitotta ki, mert ennek hidnydban is behatarolhatod volt piaci helyzetiik
anndl a ténynél fogva, hogy a szervezoi piac kb. 110 szereplds, €s a beldliik 1étrejott osztaly
tagsag a vadaszati szervezdi piacot kb. 50-60 %-ban uralja.

A birsagkiszabds sordn a Versenytanacs enyhitd koriilményként a versenyhatdsaggal vald
egylttmitk6dé magatartast nem tudta figyelembevenni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki,
hogy az tigyfelek olyan eljardsi magatartast tantsitottak, amelynek hidnydban rosszhiszemi
eljarasvitel miatt rendbirsaggal lettek volna stjthatok (Tpvt. 61. §).

A Versenytanacs az egyes eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdgokat az
alabbiak szerint szdmitotta:
— averseny veszélyeztetettsége: 25 pont
— ajogsértés piaci hatdsa: 15 pont
(a jogsértést enyhiti az arengedmény, a harmadik személy arjegyzékének hasznalata,
az egyedi megallapodasok)
— viszonyulas a jogsértéshez
o aszervezO: 5 pont
o a XIL.5-1 megallapodas-kotésben valo részvétel: 5 pont
o a XI.5-1 megallapodas kétségen kiviili arjegyzéki alkalmazéasa miatt: 10 pont
o elismerés: 5 pont levonas (kivéve az Eurohunter 10 pont levonas)

Hunnia (szervezd) XI.5. + alkalmazasa, elismerés = 55 pont
Hubertus XL.5., elismerés = 40 pont

Pegazus XI.5. + alkalmazés, nem ismerte el = 55 pont

Anas XI.5. + alkalmazas, elismerés = 50 pont

Diana Hunts XI.5. + alkalmazas = 50 pont. A Versenytanacs a csekély relevans forgalom
miatt birsagot nem szabott ki.

Vador X1.5. + alkalmazas = 55 pont

Venator XI.5. elismerés = 40 pont

Baranya Vad XI1.5. =45. pont

Neva-Tours XI.5. =45 pont

Sevako XI.5. + alkalmazas = 55 pont

Naturhun XI.5. alkalmazas = 55 pont
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NE.GA.CO XI.5. + alkalmazéas = 55 pont

Eurohunter XI.5. + alkalmazas, hangsulyosan figyelembevett elismerés = 45 pont

Puszta Caccia XI.5. + alkalmazas = 55 pont. A Versenytanacs a csekély relevans forgalom
miatt birsdgot nem szabott ki.

Mistral Hungaria XI.5. + alkalmazas, elismerés = 40 pont

Hodiana XI.5. Az elszamolas alatt 4116 eljaras ala vont bevételi adatai hidnyaban birsdgot nem
szabott ki.

Hungarowild XI.5. + alkalmazéas = 55 pont

Agrarkamara versenyveszélyeztetettség = 25 pont. A jogsértés piaci hatdsa = 15 pont,
viszonyulas a jogsértéshez = 5 pont, dsszesen = 45 pont

Terméktandcs versenyveszélyeztetettség = 25 pont. A jogsértés piaci hatdsa = 20 pont,
viszonyulas a jogsértéshez = 5 pont, elismerés — 5 pont, 6sszesen = 45 pont

Mivel a Terméktanacs két jogsértd dontést hozott, a birsag kétszeres, amit a Versenytanacs
lefelé kerekitett.

25. Az eljaras megsziintetése

Az eljarasinditd hatdrozatok részben tartalmaztak a 2003-2004. évi szarvasbika aremelés
0nallo versenyjogi kifogédsoldsat, de ennek a magatartdsnak 6nallo jogsértéskénti elbirdlasara
nincs ok, miutan az a 2003-2004. évi kozos dontés tartalmi elemévé valt.

A Terméktanaccsal szemben vadhusfelvasarlasi arak megallapitasa miatt folyamatban van a
Vj—132/2003. szamu eljaras, amely magatartdsra a vele szemben hozott jelen eljarasbeli inditd
hatarozat is utal. A parhuzamos eljaras elkeriilése végett a Versenytanacs a Terméktanaccsal
szemben a vadhusfelvasarlasi drra vonatkozoan a jelen eljarast megsziintette.

A Versenytanacs az eljarast jogsértés hianyaban szilintette meg a Vadex, az Elit Hunting, a
Tengerdi, az Eger, a Vadker, a Bdlyi, a Kiskun Hunt, a Sarrét Vad, a Trofea, a Crystal, a
Nuova Diana, az Aurocaccia, a Mavad, a Vad-Gerle ellen, mert a 2001.X1.5-1 megéllapodas
megkotésében sem kifejezetten, de még bizonyithaté dsszehangolt magatartassal sem vettek
részt.

A hatarozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az eljards ald vontak
szamara.

Budapest, 2004. december ho 9. napjan



