GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860
Vj-111/2003/34 Ikt. Sz.: oo

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a GEOSAURUS KEpité, Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. (Cegléd) és a (Szekszard) Betonuit Szolgaltaté és Epité Rt. (Budapest)
eljaras ald vontakkal szemben versenykorlatozd6 megallapodas és Osszehangolt magatartas
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytandcs az eljaras ala vont vallalkozasok ellen foly6 versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti.

A hatarozattal szemben a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtott keresettel lehet €lni.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartés és
a versenykorlatozés tilalmardl sz6ld tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 70. §. (1) bekezdése alapjan 2003. julius 21-én hivatalbdl inditott
vizsgalatot annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a Cegléd Varos
Termalprojekt megvalositasara kiirt nyilt elémindsitéses kdzbeszerzési eljaras kapcsan
versenykorlatoz6 magatartast tanusitottak-e a palyazatra adott ajanlati arak eldzetes
egyeztetésével, Osszehangoldsaval, ezaltal megsértve a Tpvt. 11. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

I1. Az eljaras ala vontak

2. A GEOSAURUS FEpitd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Geosaurus)
1995 ota miikodik — jelenleg egy telephellyel és két fidkteleppel, negyvenmilli6 forint
jegyzett tokével. FO tevékenységi korében épitdipari kivitelezési munkakat,
kornyezetvédelmi, telepiiléstisztasagi tevékenységet, szaktandcsadast végez, épitdanyag
gyartassal foglalkozik tobbek kozott. A vallalkozas eddigi tevékenysége soran egyebek
mellett benzinkutakat épitett fel, tobb tizezer négyzetméter utburkolatot fektetett le, az
orszag tobb telepiilésének tobb pontjat térburkolattal latta el. A vallalkozas 2002. évi
nettd arbevétele 2,154 milliard forint volt.

3. A Betonut Szolgaltaté és Epitd Rt. (tovabbiakban Betontt) 1993. november 3-an, a
Betonutépitd Vallalat jogutddjaként jott 1étre. A Betonut széles tevékenységi korrel



rendelkezd, tobbféle terméket és szolgaltatast nyjtd vallalkozas. Az utépitésen tal
tevékenységi koréhez tartozik a hid-, vasut-, mély- és magasépités, szennyviztisztito- és
hulladéklerako-telepek  kivitelezése. A  Betonit a budapesti kozpont mellett
fomérnokségeket és telephelyeket tart fenn az orszag tobb pontjdn. A vallalkozéas a
magyar ¢épitéipari piac egyik jelentds szerepldje, 2003. évi nettd arbevétele 38,747
millidrd forint volt.

III. Az eljaras ala vontak magatartasa

Cegléd varos onkormanyzata eldmindsitéses kozbeszerzési eljarast keretében épittette fel
a varosi termalfiirdét. A kivitelez kivélasztasa céljabol a varos a Kozbeszerzési Ertesit6
41. szamaban (KE 7223/2001. nyilvantartasi szamon) 2001. oktober 10-én megjelentette
nyilt elémindsitéses kdzbeszerzési eljarasban valo részvételre hivd részvételi felhivasat.
A palydzati dokumentéciot hat vallalkozas valtotta ki: (1) a Kozépiiletépité Rt., (2) a
Betonut Rt., (3) az Alterra Epitéipari Kft., (4) a Kész Kft., (5) a Countur-Bau Rt., és (6) a
Geosaurus Kft.

A hataridére mindannyian beadtadk palydzati anyagaikat. A részvételi palyazati
szakaszra benyujtott anyagok felbontisara 2002. januar 24-én 10 6rakor kertiilt sor. Az
elémindsitést kovetéen harom ajanlattevét kért fel a palyaztatd ajanlattételre. A
beérkezett ajanlatok alapvetd tartalma a kovetkezd volt:

Vallalkozas Vallalkozo6i dij Befejezési hatarid
tartalékkerettel
Alterra 2.747.324.266 2002. december 15.
Betonut 2.506.625.000 2002. december 15.
Geosaurus 2.542.000.000 2002. oktober 20.

A Kozbeszerzési torvény 64. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a palyazati anyagok
értékelési szempontjai €s az azokhoz rendelt silyok az alabbiak voltak: ajanlati ar (50 %),
fizetési hataridé (10 %), jotallasi kotelezettség vallaldsa €és a hozzatartoz6 biztositék
mértéke (10 %), késedelmi kotbér mértéke (10 %), kis- és kozépvallalkozasok részvételi
esélyének novelése (20 %). A 2002. februar 8-an 10 orakor tartott eredményhirdetést
kovetden a Geosaurus-szal kotott Cegléd onkormanyzata szerz0dést, annak ellenére, hogy
nem a Geosaurus kérte a legalacsonyabb kivitelezési dijat. A Geosaurus azért nyerhetett,
mert kozepes vallalkozasnak tekinthetd és tobb helyi kis- és kozepes vallalkozas
A kivitelezés soran a Geosaurus alvallalkozoi szerz8dést kotott a Betonuttal bizonyos
kivitelezési munkak elvégzésére.

IV. Az érintett piac

A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piac a Kozbeszerzési Ertesitd 41. szaméaban (KE
7223/2001. nyilvantartdsi szdmon) kiirt és 2001. oktober 10-én megjelent nyilt
elémindsitéses kdzbeszerzési eljarasra valod részvételi felhivas alapjan a ceglédi flird6-
komplexum (Cegléd Viaros Termalprojekt) nyilt elémindsitéses kozbeszerzési eljaras
keretében torténd megépitése.

Az érintett ,,termék”-piac foldrajzilag a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki.

A versenytanacs megjegyzi, hogy a kozbeszerzési eljardson ajanlatot benyljtd
versenytarsak a palyazat jellegébdl addddan egyértelmiien azonosithatéak, ugyanis a
megallapodassal érintett piacokon kizardlag az eljaras ala vont vallalkozéasok voltak jelen.
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V. A vizsgalati jelentés

A GVH Kartell Csoportja informaciok alapjan valdszintsitette, hogy az eljarés ala vont
vallalkozasok a palyaztatds soran eldzetesen megegyeztek a nyertes személyében és
pénziigyi kompenzaciordl sz6lo megallapodast kotottek a gydztes vallalkozas
személyének biztositasa érdekében.
A GVH a versenyfeliigyleti eljaras meginditasaval egyidejlileg a Tpvt. 65/A §-a adta
lehetéséggel ¢lve 2003. julius 22-én a Geosaurus székhelyén ¢és iligyvezetdjének
magénlakésan eldzetes, értesités nélkiili helyszini szemlét tartott.
A versenyfeliigyeleti eljards soran a Betonut Rt. két vezetd tisztségviseldjének
hataridénapldjadban az aldbbi bejegyzéseket talaltdk a 2002. februar 11-én 10 orakor
megtartott igazgatdsagi értekezletrdl készitett feljegyzések kozott:

a) ,,Cegléd thermalfiirddt GEOSAURUS nyerte

brutt6 2,5 Md Ft (nett6 2,0) kiszallas?!?”

,,Cegléd Thermalfiirdd technolégiai szerelés  ~ 112 M Ft”

b) ,,”Cegléd thermal: GEOSAURUS”
(Lasd Vj-111/2003/22. és Vj-111/2003/23. szamon elfekvd iratokat.)
A targyi bizonyitékok szambavétele és szobeli meghallgatisok kiértékelése utdn a
vizsgald megallapitotta, hogy a vizsgalat nem talalt olyan bizonyitékot, amely az eljaras
ald vont vallalkozdsok kozotti feltételezett targyalasok tender eldtti folytatdsat
egyértelmiien igazoltdk volna. A rendelkezésre allo vallalati feljegyzések az ajanlatok
felbontasa utan késziiltek.
Mindezek alapjan a vizsgalo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogsértést nem lehet
kétséget kizardoan megéllapitani, ezért az eljaras ald vontakkal szemben folytatott
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

VI. Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

Az eljaras ala vont Betonut egyebek mellett jogsértés hidnya miatt kérte az eljaras
megsziintetését.

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 11. §-a rendelkezik a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalmarol. A
11. § (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartds, amely a gazdasagi verseny korlatozasat, megakadéalyozasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet ki. Mig a 11. § (2) bekezdés e) pontja fogalmazza meg a versenytarsak
kozotti a versenyeztetéssel kapcsolatos Gsszejatszas tilalmat.

Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztdé nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A kozbeszerzésrol szoldo 1995. évi XL. Torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 42. § (3)
bekezdése szerint 750 000 eurd értékhatas feletti épitési beruhazasok esetében kotelezo
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eldmindsitéses eljaras lefolytatasa. A nyilt elomindsitéses eljaras két szakaszbol all: a
részvételi szakaszban a palydzni kivand vaéllalkozdsok kozil a kiiro kivalasztja a
teljesitésre pénziigyi, gazdasagi és miszaki szempontbol alkalmas vallalkozasokat, majd
azokat az ajanlattételi szakaszban versenyeztetve kivalasztja a palyazati feltételekben
foglalt szempontok szerint legjobb ajanlatot benyujté vallalkozast. A részvételi
szakaszban a kiir6 még nem kérhet, a részvételre jelentkezd pedig nem tehet ajanlatot.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalo
jelentése alapjan ,,az eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat,
illetve megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyfél a torvénybe {itk6z0 magatartés
hianyaban nem marasztalhat6 el”.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének j) pontja szerint hozza meg az eljard versenytanacs az
eljarast megsziintetd hatarozatat.

VIII. A versenytanacs dontése

A Tpvt. tilalmaba iitkozik, ha a vallalkozdsok a versenyeztetés sordn az
armeghatarozasrdl targyalnak, kinyilvanitjadk egymas el6tt ebbéli szandékukat, s ezt
kovetden egymashoz igazitjak araikat, €s ezaltal az altaluk kdvetett piaci magatartast nem
onalloan, hanem egymassal egyiittmiikddve tanusitjak.

Osszehangolt magatartason a véllalkozasok olyan egyiittmiikddését kell érteni, amikor az
akarategyezségben kifejez6dé megallapodas 1étét megallapitani nem lehet, de a piaci
magatartds Osszehangoldsa - az események rekonstrudlasdbol, a motivaciokbol és a
kovetkezményekre tekintettel - tetten érhetd.

Az Osszehangolt magatartds megvaldsulhat gy is, ha a véllalkozasok informaciot
cseré¢lnek, vagy ha valamely vallalkozas el6zetesen tajékoztatja a masik vallalkozast,
vagy vallalkozéasokat, példaul az éltala érvényesitni kivant arrol. Ez esetben nincs sziikség
elézetes akarategyezségre, ugyanis az atadott informaci6 kovetkezményeként az
informdciot atado és atvevo vallalkozasok szamadra e nélkiil is egyértelmii, hogy a mésik
fél miként jarhat el. Az Osszehangolt magatartds tehat megvaldsul, ha az egymassal
versenytarsi pozicidban 1évd vallalkozasok olyan kapcsolatba 1épnek, amely a versenytars
befolyasolasara alkalmas, illetleg a versenytars szamara megfelel informaciét jelent a
szandékolt piaci 1épésrol.

Az Osszehangolt magatartasok megallapitasa kapcsan a bizonyitasi teher a
versenyhatdsdgon van. Az adott tényallds esetén a bizonyitottsag alapvetd feltétele volt,
hogy egyértelmii igazolast nyerjen az érintett vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodas,
vagy 0sszehangolt magatartas.

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran nem nyert igazolast az, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban tett ajanlattétellel kapcsolatosan az eljards ald vont vallalkozasok
versenykorlatozé modon 0sszejatszottak volna.

A versenytanacs megallapitotta, hogy GVH birtokdba jutott bizonyitékok nem
elégségesek az eljards ala vont vallalkozasok koOzotti Osszejatszas bizonyitasara. A
vizsgalat tovabbi szakaszdban foganatositott bizonyitasi eljardsok sem hoztak olyan
eredményt, amelyek a versenyjog-ellenes magatartast kielégitden igazoltak volna.

A versenytanacs tovabbi bizonyitds elrendelését nem tartja sziikségesnek, mert igen
csekély valoszintiiséget 1at arra, hogy tovabbi bizonyitékok meriiljenek fel.

Mindezekre tekintettel a versenytanacs nem latta indokoltnak a versenyfeliigyeleti eljaras
folytatasat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara figyelemmel,
bizonyitottsag hianyaban az eljarast megsziintette.



IX. Egyéb kérdések

27. A Tpvt. 74. § (1) bekezdése szerint a versenytanacs érdemi hatarozatat targyalason hozza,
am ugyanezen torvényhely szerint az érdemi hatarozat targyaladson kiviil is meghozhato,
ha a targyalas mellozését az ligyfél kéri. Az eljaras ald vontak a versenytanacs eldzetes
allaspontjanak ismeretében irdsban lemondtak a targyalds megtartasarol.

28. A versenytanacs érdemi hatarozata elleni jogorvoslat a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2005. januar 19.



