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Vj—116/2003/29.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

a Budapest Airport Rt. (Budapest) I. rendi;

a V.L.P.T. Kft. (Budapest) II. rendii;

a VOLANCOM Koézlekedési és Kommunikaciés Kft. (Budapest) I11. rendii;
az Est Taxi Kft. (Budapest) IV. rendii;

City Taxi Fuvarszervezoé Szovetkezet V. rendii;

Taxi 2000 Kft. VI. rendii;

Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltato Kft. VII. rendii;

Buda Kft. VIII. rendii; valamint

a 6%6 Taxi Kft. IX. rendii

eljaras ald vont vallalkozés ellen gazdasagi versenyt korladtozé megallapodas miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot

1) A Versenytanacs megallapitja, hogy az I-IX. rendi eljaras ala vont véllalkozasok altal

2003. aprilis 1-jén a Ferihegyi repiilotéren 1évo taxidllomasok hasznalatardl kotott

megallapodas alkalmas a verseny korlatozasara.

2) A Versenytanacs elrendeli az 1) pont szerinti, torvénybe {itk6zé allapot 2004.

december 31-t61 torténd megsziintetését.



3) A hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil a Fovarosi

1)

2)

3)

Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6d keresetben

kérhetik az eljaras ald vont vallalkozésok.

Indokolas

I.

A vizsgalat meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal 2003. augusztus 4-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott
az I-IX. r. eljards ald vont vallalkozasok ellen, mert észlelte, hogy a Ferihegyi
repiil6tér /2. terminal ,,A” és ,,B” épiilet el6tti taxiallomas hasznalatarol 2003. aprilis
1-jén olyan megallapodast kotottek, amely a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.

§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezésébe iitkozhet.

II.

A megallapitott tényallas

Az 1. 1. eljaras ala vont — a Ferihegyi repiildteret tizemeltetd — Budapest Airport Rt. (a
tovabbiakban: BA Rt.) jogelddje 1992. junius 30-an szandéknyilatkozatot irt ald az
Airport Taxi Kft-vel, hogy szerzddést kotnek egymassal a Ferihegyi repiilétéren
talalhato taxi megallok egy részének nem kizardlagos hasznélatardl. A szerzddés
megkotésére nem kertilt sor. Ténylegesen azonban a repiil6tér kijaratanal kizarolag az
Airport Rt. taxijai allhattak, mas vallalkozasok a repiil6tér alsé varakozohelyén vagy a
repiilétér kornyékén varakoztak, és hivasrendelésre hajtottak a repiil6téri kijarathoz.
Fenti helyzetet az Airport Taxi Kft. alkalmazottai a gazdasdgon kiviili kényszer

eszkozeivel (fizikai erdszak) biztositottdk a maguk szamara.

2003. marcius 1-jétdl a II. r. eljaras ald vont V.I.P.T. Kft. 1épett — nem jogutddként —

az Airport Taxi Kft. helyébe, atvéve annak frekvenciajat.



4)

5)

6)

7)

A V.I.P.T. Kft. tulnyomoérészben repiilotéri személyszallitast végez: 2003. év soran a
repiilétérre atlagban 60, mig a repiilétérrdl 330 fuvart végzett. A III-IX. r. eljaras ala
vont vallalkozasok ennél kevesebb repiil6téri fuvart bonyolitanak, és azok aranya az

Osszes bonyolitott fuvarjaikhoz képest minimalis (1 szazalék koriili).

A BA Rt. 2003. marcius 20-ra megbeszélést kezdeményezett a budapesti taxi
tarsasagok képviseldivel a ,replildtéri taxi dallapot rendezése érdekében”. A
megbeszélésen — melyrdl irdsos dokumentum nem késziilt — érdemi dontés nem
sziiletett, hanem a résztvevok megegyeztek abban, hogy 2003. aprilis 1-jén Gjabb

megbesz¢lést tartanak.

A 2003. 4prilis 1-jén a Ferihegy 1 Terminal VIP varéban megtartott megbeszélésen az
I-IX. r. eljaras ald vont vallalkozasok, valamint a Févarosi Onkormanyzat és a
Févarosi Taxiallomas Uzemeltetd Kft. képvisel6i vettek részt. A megbeszélésrdl
irasos Emlékeztetd késziilt, melyet a BA Rt. valamennyi résztvevl részére

megkiildott.

Az Emlékeztetd szerint a 2003. 4prilis 1-jén megtartott megbeszélésen az alabbi fobb

kérdések keriiltek szoba.

7.1. A BA Rt. szakmai észrevételeket kért a T2 Terminalon kiépiteni tervezett Uj
taxis-rendszer (az Un. puffer parkold és azt miikodtetd rendszer) kiépitésével
kapcsolatosan ismertetett elképzeléseihez. A BA Rt. a megbeszélésen jelezte,
hogy a jovoben sem kivan egyetlen taxitirsasaggal sem kizardlagos szerzodést
kotni, hanem meghatarozza azokat a minimalis (a gépjarmiivek szinvonaldhoz és
miuszaki allapotdhoz, illetve a gépkocsivezetok személyéhez kapcsolddo
biztonsagi) kovetelményeket, amelyek mellett a taxi a BA Rt. altal kialakitasra
keriilé parkolot — dijazas ellenében — igénybeveheti majd. A BA Rt. ugy itélte
meg, hogy ,.ha szerencsénk van oktober-november kornyékén a puffer parkolod
és a hozza kapcsolodo technikai rendszer atadhatd.” A Fovarosi Onkormanyzat
képviseldje jelezte, hogy a probléma megoldéasa jogszabalyi rendezést is igényel.

7.2. A megbeszélést a III-IX. r. eljaras ald vont vallalkozasok felhasznaltak arra is,

hogy — a 7.1. pont szerinti ,,végleges” megoldasig — javitsanak jelenlegi



8)

9)

10)

11)

helyzetiikon. Ennek keretében olyan megallapodas jott 1étre, hogy a V.I.P.T. Kft.
csak 3-3 parkoldhelyet hasznal, az azok mdgott 1évé 6-6 parkoldt a rendelésre
érkez0 barmely taxi (fiiggetleniil attdl, hogy a megbeszélésen résztvevod
tarsasagé vagy sem) korlatozas nélkiil haszndlhatja. Az V. rendii eljaras ald vont
City Taxi Fuvarszervezoi Szdvetkezet (a tovabbiakban: City Taxi) szamara ez a
megoldas nem volt elfogadhato, ezért a BA Rt-tdl lehetdséget kapott arra, hogy a

ki- és beszallas id6tartamara az Un. , kiilsé koron” megéllhasson.

A BA Rt. kidolgozta és 2003. aprilis 30-an megkiildte az aprilis 1-jei megbeszélés
résztvevéinek az ,Uj taxi rendszer kiépitése a T2 Terminalok térségében” cimii
dokumentumot, melyben a kivitelezés végsd hataridejeként 2003. december 31-ét
jelolte meg. A dokumentumot a Budapest Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) a
fovarosi taxitarsasagok bevondsaval megtargyalta, és 2003. majus 13-4n arrél
tajékoztatta a BA Rt-t, hogy az ,,szamunkra elfogadhatatlan”. A BA Rt. a BKIK-nak
kiildott majus 30-1 datumu levélben jelezte, hogy varhatéan jinius végére késziil el az
ujabb tervezet, melyet (,,2 sz. moddositds”) janius 26-an megkiildott a

taxitarsasagoknak észrevételezésre.

I11.

A tényallas jogi értékelése

A Tpvt. 11. § (1) bekezdés alapjan tilos a vallalkozadsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat

vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése nemcsak a megallapodds révén, hanem az Un.
Osszehangolt magatartassal megvalosuld versenykorldtozasokat is tiltja, annak
érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas szintjét (és formajat) el
nem ¢érd, de ugyantgy tudatos versenykorlatozast magaban hordozo 6sszehangolt vagy

egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen.

A tilalom egyarant kiterjed



12)

13)

— az azonos vagy a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti egymast helyettesitd arukat
forgalmaz6 versenytars vallalkozasok kozotti (horizontalis); valamint

— a forgalmi folyamat kiilonb6z6 szintjein elhelyezkedd vallalkozasok kozotti
(vertikalis)

megallapodasokra, illetve 0sszehangolt magatartasokra.

A TI-IX. 1. eljarés ala vont vallalkozdsok mindegyike végez taxiszolgaltatast a vizsgalt
megallapodassal érintett foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés), a Ferihegyi
repiil6tér T2 terminaljan, ezért egymas versenytarsainak mindsiilnek. A BA Rt., mint a
Ferihegyi repiilotér izemeltetdje vertikalis kapcsolatban all(hat) a II-IX. r. eljaras ala
vont vallalkozésokkal. Mindezek alapjan a Versenytanacs azt vizsgalta, hogy a 2003.
aprilis 1-jei megbeszéléshez kapcsoloddan 1étrejott-e megallapodés (vagy az vezetett-e
Osszehangolt magatartashoz):

— horizontélis értelemben a II-IX. r. eljaras ald vont vallalkozasok (vagy azok

egy csoportja) kozott; illetve
— vertikdlis értelemben a BA Rt. és a megbeszélésen résztvevd II-1X. r. eljaras

ala vont vallalkozasok (vagy azok egy csoportja) kozott.

A II-IX. r. eljaras ald vont vallalkozasok a 2003. 4prilis 1-jei megbeszélést
felhasznaltdk arra, hogy a V.L.LP.T. Kft. meglévd elonyods helyzetét mérsékeljék. A
megbeszélésen a V.I.LP.T. Kft. és a III-IX. r. eljaras ala vont vallalkozasok kozott
1étrejott egyezségben a III-1X. r. eljaras ald vont vallalkozasok — a helyzet BA Rt. altal
kezdeményezett rendezéséig — tudomasul vették, hogy a V.I.P.T. Kft. nem mond le
teljes mértékben kialakult elonyds helyzetérdl. Az egyezség révén valdsziniisithetéen
nem csak a megbeszélésen résztvevo III-1X. r. eljaras ala vont vallalkozasok helyzete
javult, hanem valamennyi taxis vallalkozasé, és az — a nagyobb valasztasi lehetdség
révén — a szolgaltatast igénybevevo fogyasztok szdmara is eldnyds. A Versenytanacs
allaspontja szerint azonban a Tpvt. 11. §-anak alkalmazéisaban a piacon kialakult
helyzetet nem egy korabbi — még hatranyosabb — helyzethez kell viszonyitani, hanem
a korlatozas mentes verseny koriilményeihez. Ezt is figyelembevéve a Versenytanacs
allaspontja szerint a II-IX. rendii eljaras ald vont vallalkozasok kozott a 2003. aprilis
1-jei megbeszélésen a Tpvt. 11. §-dba iitk6zd, a gazdasdgi versenyt korlatozod

megallapodas (de legalabbis 6sszehangolt magatartas) jott 1étre.



14)

15)

16)

17)

A BA Rt. célja a megbeszélés Osszehivasaval a megbeszélésrol és ahhoz kapcsoloddan
késziilt dokumentumok (Emlékeztetd, Uj taxi rendszer kiépitése a T2 Terminal
térségében) alapjdn nem vitathatdban a kialakult (és minden érdekelt altal
problémasnak itélt) helyzet rendezése volt. Miutan azonban a II-IX. rendii eljaras ala
vont vallalkozasok kozott 1étrejott, az el6zéek szerint gazdasagi versenyt korlatozonak
mindsiild megallapodast a BA Rt. jovahagyta, ezért a Versenytandcs allaspontja

szerint (vertikalis 0sszefliggésben) szintén a megallapodas résztvevdjének mindsiil.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta az [-IX. rendli eljards ald vont vallalkozdsok kozott létrejott

megallapodas torvénybe litkozeEsét.

Az elozbek szerinti (az I-IX. rendi eljaras ald vont vallalkozasok altal elkovetett)
torvénybe  1itk6z6 magatartds jogkovetkezményeinek  meghatarozasakor a
Versenytanacs figyelembe vette azt, hogy a megallapodas révén eldnydsen valtoztak a
versenyfeltételek, mire tekintettel a Versenytanacs:
a) eltekintett a Tpvt. 78. § alapjan a birsag kiszabasatol; illetve
b) a torvénybe litk6z6 allapot megsziintetését (Tpvt. 77. § (1) bekezdés e) pont)
nem azonnal, hanem — viszonylag hosszabb iddt hagyva a vallalkozasnak —

2004. december 31-i hataridével rendelte el.

Felhivja a Versenytanacs a figyelmet arra, hogy amennyiben 2004. december 31-ig
nem sikeriil kialakitani a Tpvt. 11. §-at nem sért6 megoldast, akkor a Tpvt. 17. § (1)
bekezdése szerint moéd van akar a jelen megallapodas, akar mas tartalmu megallapodas
atmeneti idore (Tpvt. 17. § (2) bekezdése) sz6l6 egyedi mentesitését kérni. Felhivja a
Versenytandacs a figyelmet arra, hogy az egyedi mentesités Tpvt. 17. § (1) bekezdés a-
d) pontjaiban irt feltételeinek teljesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
megallapodas tartalmazza az eurdpai fovarosok repiildtereinek tobbségét jellemzo
kultaralt és megbizhatd taxiszolgaltatas, illetve az ahhoz sziikséges tisztességes

versenyhelyzet 1étrejottének garancidit is.



18) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a jelen eljardsnak nem targya a BA Rt. altal
tervezetként kidolgozott ,,Uj taxi rendszer kiépitése a T2 Terminél térségében”
elnevezésli dokumentum, ezért annak érdemi versenyjogi értékelésére a jelen
eljarasban nincs lehetdség, azonban jelzi a Versenytanacs, hogy a tervezetben foglalt
elképzelések versenyjogi szempontbol helyes iranya elmozdulast jelentenének a

jelenlegi helyzethez képest.

19) Az eljarés ala vont véllalkozdsokat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2004. februar 5.
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Vj—116/2003/49.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
— a Budapest Airport Rt. (Budapest) I. rendi;
— a V.LP.T. Kft. (Budapest) II. rendi;
— a VOLANCOM Kaozlekedési és Kommunikaciés Kft. (Budapest) I11. rendi;
— a Pontex Tanacsad6 és Szolgaltato Kft. (Leanyfalu) IV. rendii;
— a City Taxi Fuvarszervezé Szovetkezet V. rendi;
— a Taxi 2000 Kft. VI. rendii;
— a Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltaté Rt. (Budapest) VII. rendii;
— a Buda Kft. (Budapest) VIIL. rendii; valamint
— a 6%6 Taxi Kft. IX. rendii
eljaras ald vont vallalkozés ellen gazdasagi versenyt korldtozé megallapodas miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban tartott utovizsgalatban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az utovizsgalatot megsziinteti.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

A versenvyfeliigveleti eljaras




1))

2)

3)

4)

A Gazdasagi Versenyhivatal 2003. augusztus 4-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott
az [-IX. r. eljaras ald vont vallalkozasok ellen, mert észlelte, hogy a Ferihegyi
repiilétér /2. termindl ,,A” és ,,B” épiilet el6tti taxidllomas hasznalatarol 2003. aprilis
1-jén olyan megallapodast kotottek, amely a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.

§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezésébe iitkozhet.

A 2003. aprilis 1-jén a Ferihegy 1 Terminal VIP vardéban megtartott megbeszélésen az
I-IX. r. eljaras ald vont vallalkozasok, valamint a Févarosi Onkormanyzat és a
Févarosi Taxiallomas Uzemeltetd Kft. képviseldi vettek részt. A megbeszélésrél
irasos Emlékeztetd késziilt, melyet a Budapest Airport (a tovabbiakban: BA Rt.)
valamennyi résztvevo részére megkiildott. Az Emlékeztetd szerint olyan megallapodas
jott 1étre, hogy a V.I.P.T. Kft. 3-3 parkoldhelyet haszndl, az azok mogott 1€vé 6-6
parkolot a rendelésre érkezd barmely taxi (fiiggetleniil attol, hogy a megbeszélésen
résztvevé III-IX. r. eljaras ald vont vallalkozasé¢ vagy sem) korlatozas nélkiil

hasznalhatja.

A Versenytanacs az eljarast lezaro hatarozatdban megallapitotta, hogy a II-IX. rendii
eljaras ald vont vallalkozasok kozott a 2003. aprilis 1-jei megbeszélésen a Tpvt. 11. §-
aba 1itk6z06, a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas (de legalabbis 0sszehangolt
magatartas) jott létre, melyet a BA Rt. jovahagyott, ezért (vertikalis dsszefliggésben)
szintén a megallapodas résztvevdjének mindsiil. A Versenytanacs a tdrvénybe iitk6zo
allapot megsziintetését (Tpvt. 77. § (1) bekezdés e) pont) 2004. december 31-i

hatarid6vel rendelte el.

I1.

Az utovizsgalat

A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. majus 10-én a Tpvt. 76. § (1) bekezdés b) pontja

alapjan utovizsgalatot inditott, mert informacidi szerint az I-IX. rendi eljaras ala vont



S)

6)

7)

8)

vallalkozasok nem tettek eleget a Versenytanacsnak a torvénybe {itk6z0 allapot

megsziintetésére vonatkozo rendelkezésének.

Az utovizsgalat soran:

— a V.LLP.T. Kft. ugy nyilatkozott, hogy a 2003. aprilis 1-jei megallapodas nem
miikodik, az ,,A” épiilet eldtti taxidllomast magéntaxisok foglaltak le, a ,,B”
épiilet elottit pedig érkezési sorrendben barmelyik taxi hasznalhatja;

— a IIL. rendi eljaras ald vont vallalkozas gy nyilatkozott, hogy a megallas
lehetdségére nincs megallapodas, azt a KRESZ szabalyai hatarozzak meg;

— alV.rendl eljarés ala vont véllalkozas igazolta, hogy 2004. 4prilis 13. 6ta nem
végez taxi személyszallitasi tevékenységet;

— az V-IX. rendi eljaras ala vont vallalkozasok ugy nyilatkoztak, hogy taxijaik
2003. aprilis 1-jei megbeszélést megel6zo allapottal egyezden a Ferihegyi
repiilétér kozelében vérakoznak, és a telefonon érkezé megrendelés estén

onnan kozelitik meg a repiilteret.

A BA Rt. jelezte, hogy a repiil6téri taxi szolgaltatds rendezése érdekében tobb
javaslatot is kidolgozott, mindezideig azonban nem sikeriilt a F&varosi
Onkormanyzattal egyezségre jutni, illetve az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld
Rt. is adott szamara 1) szempontokat a probléma megoldasara. Egyebekben allaspontja

szerint a 2003. aprilis 1-jén 1étrejott megallapodas jelenleg is érvényben van.

A vizsgalo 2005. junius 8-an a Ferihegyi repiilOtéren azt tapasztalta, hogy mind az
»A”, mind a ,,B” épiilet kijaratdhoz legkozelebb eséen a V.I.P.T. Kft. Tourist Taxi
jelzést jarmiivei allnak, amit a ,, Tourist Taxi 3*” tdbla is jelez, e mogott ,,Rendelt

Taxik” feliratu tablaval jelzett teriileten allnak az egyéb jarmivek.

A Tpvt. 76. § (3) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan
a. az ¢érdemi hatdrozat Onkéntes teljesitésének megallapitdsa esetén az

utdvizsgalatot megsziinteti;



b. az érdemi hatdrozat végrehajtasat onkéntes teljesités hidnyaban elrendeli.

9) Az utdvizsgalat eredményei alapjan a Versenytanics arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a V.L.LP.T. Kft. kivételezett helyzete valosziniisithetéen tovabbra is fennall. A
versenyfeliigyeleti eljards tdrgya azonban nem ez volt, hanem a III-IX. rendl eljaras
ala vontakkal kotott jogszertitlennek mindsitett megallapodasa (illetve az azon alapuld
Osszehangolt magatartds), ami viszont a gyakorlatban mar nem érvényesiil, ezért a
hatarozat végrehajtasanak elrendelésére nincs sziikség. A jelenleg kialakult helyzet

indokolt esetben 1j versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalhato.

10) Mindezek alapjan a Versenytandcs az utdvizsgalatot megsziintette.

11) A hatarozattal szemben a Tpvt. nem biztosit jogorvoslati lehetoséget.

Budapest, 2005. junius 15.
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