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A&SZ Vadhiitéhaz Rt. (Zalaegerszeg) I1. r.,
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eljaras ala vont ellen versenykorlatoz6 megallapodas tilalma miatt inditott eljaras soran tartott

nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az I. r. eljaras ala vont 2000. augusztus 28. és 2003.

aprilis 8. kozotti, vadhusfelvasarlasi arakat meghatarozo dontései a gazdasagi verseny

korlatozasara alkalmasak.



Ezért vele szemben 80.000.000.- (azaz Nyolcvanmillio) Ft birsdgot szab ki, amelyet a
hatdrozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

A Versenytandcs a I1.-XIIIL. r. eljaras ald vont vallalkozassal szemben az eljarast megsziinteti.

E hatéarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benytjthato, de a Févarosi Birosdghoz cimzett feliilvizsgalat iranti keresetnek van helye.

Indokolas

A vizsgalat meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal 2003. julius 9. és oktober 9. kozott Vj—89/2003. szam alatt
tobbszordsen kiterjesztett eljarast inditott a Hunnia Kft. és tarsai ellen bérvadaszati piaci
versenyjogellenes armeghatarozas miatt, amelyben a Versenytanacs 2004. december 9-én
hozott hatdrozatot. A hatdrozatban — masok mellett — a Vadgazdasidgi Termékek ¢&s
Szolgaltatasok Terméktandcs jogsértd magatartdsat is megallapitotta és vele szemben 150
millio Ft birsdgot szabott ki.

Az eljarassal részben parhuzamosan a Gazdasagi Versenyhivatal a vadhusfelvasarlasi piacon
is vélelmezett a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas armegallapodast, ezért 2003.
szeptember 12-¢én a jelen eljarast inditotta a Vadex Rt., a Mavad Rt., a Mavad-Vecsés Kft., a
Keletvad Rt., a Miiszi-Mix Kft.,, a Fiwi-Hit Kft. ellen, amelyet utobb kiterjesztett a
Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatdsok Terméktanacs, majd 2004. januar 30-an az A&SZ
Rt., a Klein Kft., az Oreglaki Kft., a Norden Kft. és Vaszk6 Imre egyéni véllalkozé ellen. (A

Versenytanacs a tovabbiakban az eljaras ala vontakat vezérszavuk szerint jeloli.)

I.
A tényallas



A Versenytanacs az ligyfelek eldadasa, az irasbeli bizonyitékok, a tobbszor modositott 1996.
évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §-a és 72. § (1) bekezdés b) pontja nyoman

késziilt kiegészitett vizsgalati jelentés alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A 1I. vilaghabori eldtt és utan a magyarorszagi vadhust kozvetleniil husszékeknek,
éttermeknek, stb. értékesitették. A Mavad megalakulasa utan, a ’30-as évek kozepétdl
megindult a vadhusexport is.

A ’60-as években a foldek allamositasat és a kiilfoldi keresletben rejld nemzetgazdasagi
érdekek felismerését kovetden, nagy allami vadhusfeldolgozo tizemeket hoztak 1étre, amelyek
a vadbegylijtéstol a feldolgozott vad kiilfoldi értékesitéséig a részfeladatokat elvégezték.

A *80-as évek kozepén szervezeti atalakulds indult meg, amely a privatizacioval lezarult.

A magyarorszagi nagyvadak (gim, dam, 6z, muflon, vaddiszn6) és aprovadak (facan,
vadkacsa ¢és liba, stb.) alloméanya a nemzeti vagyon része. A vadonéld allatok elejtésére vagy
elfogasdra irdnyuld tevékenység a vadaszat, amellyel Osszefliggd eldirdsokat a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol szol6 modositott 1996. évi LV. torvény tartalmazza. A hazai
vadaszati piac szerkezetét az alabbi dbra mutatja, amelyet a Versenytanacs a Vj—89/2003/58.

szamu hatarozatban is szemléltetett.

A magyarorszagi piacszerkezet

vadhisfelvasarlas
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A piacszerkezetbdl megallapithatd, hogy a vadaszati piac két nagy egysége a vadaszat és a
vadhusfelvasarlas, amelyek szorosan Osszefiiggnek egymadassal. A vadaszat ellenértékhez
kotott, flggetlentil attél, hogy a mintegy 1168-95 vadaszati jogosult maga vadaszik-e,
vendégvadaszt fogad-e vagy bérvadasztatds Gitjan maga vagy kozvetité bevondsaval szerez-e
vadaszt a teriiletén 1év0 vad elejtésére. Az ellenérték fejében a vadaszati jogosultat, illetve a
vadaszt nagyvadak esetében csak a kilott vad mindségét igazold, suly és méret szerinti trofea
(agancs, agyar, stb.), mig az aprovadak darab szerint illeti. Ebbdl kovetkezOen a trofea
megszerzésétél meg kell kiillonboztetni a szérben, bérben I6tt nagyvad trofednak nem
mindsiild vadtest részeinek ellenérték fejében torténd, illetve az aprévadak elvitellel kifejezett
megszerzeset.
A vadtesttel a vadaszati jogosult vadgazda rendelkezik és jogszerien a felvasarlasi
rendszerben adhatja el. Maga a vadasz is megszerezheti a trofean tilmenden a vadtestet, de ez
esetben a felvasarlasi araknal magasabb vadaszati arjegyzéken jogosult a vételre.
A feldolgozatlan vadhus kinalatat a vadaszat biztositja, amelynek elsédleges célja a trofea
megszerzése, s nem a vadhusnyerés. Ett6l megkiilonboztetendd a nagyvadallomany kilovési
terv alapjan torténd gyéritése, amely vadgazdalkodasi okokra vezethetd vissza.
Amig a szOrds, bords vadbol végfelhasznalasra alkalmas élelmiszer vagy ipari termék
alapanyag lesz, koltségekkel jard feldolgozasi folyamaton esik at. Egyes részfeladatok
végzése elmarad, amennyiben a vad illegalis értékesitési csatornakba keriil.
A mindség biztositasa érdekében az elejtést kdvetden, a vadtestet eldszor szakszerlien kezelni
¢s az iddjarastol fiiggden haladéktalanul a vadbegylijté hiitdjébe vagy a vadfeldolgozd
tizembe kell szallitani.
A forgalmaz6, a feldolgoz6 (egylittesen felvasarld) szamara az eljarasban érintett szoros,
bords nagyvadakért a termeld-vadaszati jogosultaknak kifizetett felvasarlasi dsszegen feliil
koltségként mertil fel a felvasarlasi rendszerben:

— afelvasarlo helyek lizemeltetése,

— afeldolgozoba torténd beszallitas,

— az allategészségiigyi vizsgalati dijak befizetése,

— az egyes vadfajoknal eltérdé hasznos huskihozatal,

(példaul szarvas 59-61 %, vaddiszno6 36-39 %)

— afeldolgozas koltségei,



— akulfoldi értékesitésre szant készletek finanszirozasi koltségei.

A vadhas felvasarlasi piac szerepldi

Elvileg az 1168-95 vadaszati jogosult termeld kinalja vadhusfelvasarlasra a szorben, bérben
elejtett vadat. Koziilik a legjelentdsebbek az erddgazdasdgok, amelyeknek vannak sajat
hiitéhazaik is. Sok helyen a felvasarloval kotott megéallapodas alapjan a felvasarld telepit
hiitéhazat a termeléhoz. A legtobb termeld csak egy felvasarloval keriil szerzodéses
kapcsolatba.

A termeldk koziil 2003-ban 34-en voltak a Terméktanacs tagjai. Tag példaul a Mecsek
Erdészeti Rt. és a Gemenc Rt., amelyek a Terméktanacs Vadhts arbizottsagéban is tagok.

Az ismeretlen szamban 1év0 forgalmazok csak kereskedelmi tevékenységet végeznek, mert
felvasaroljak a szords, bords 10tt vadat és valtozatlan formdban, azaz feldolgozatlanul
tovabbértékesitik a feldolgozoknak. Altaldban sajat hiithazhalozattal rendelkeznek, a
termel6kkel fix partnerkapcsolataik vannak.

Az eljaras ala vont vallalkozéasok koziil a Miiszi-Mix, a Vadker és a Klein végez forgalmazoi
tevékenységet. Mindharman a Terméktanacs tagjai, de a Miiszi-Mix a Vadhus arbizottsag
tagja is.

A feldolgozok azok a vallalkozasok, amelyek feldolgozd lizemmel rendelkeznek, azaz
képesek a szords, boros vadat végfogyasztasra alkalmas vadhussa feldolgozni. A feldolgozok
nagyobb részben kozvetleniil a termeldkt6l vasaroljak a feldolgozatlan vadhust, de a
forgalmazoktol is vasarolnak; példaul a Norden csak forgalmazokon keresztiil jut
feldolgozatlan vadhushoz.

A vizsgilati idészakban feldolgozo vallalkozas volt a Keletvad, a Mavad-Vecsés, az Oreglaki,
a Norden,. a Vadex, az A&SZ ¢s a Fiwi-Hit. Valamennyien a Terméktanacs feldolgozoi
szekcidjanak tagjai, a Vadex és a Mavad-Vecsés a Vadhus arbizottsag tagja is.

A Terméktanacs hét feldolgozo tagja képes az EU mindségi kovetelmények teljesitésére.
Rajtuk kiviil az orszdgban tovabbi hét cég alkalmas ugyanilyen mindségli aru eldallitasara.
Ismeretlen szamban vannak azok a kisebb feldolgozdk, amelyek e magasabb mindségi
kovetelményeket nem elégitik ki.

Egyes vélemények szerint a feldolgozok vadhis feldolgozoi kapacitasa nincs megfelelden

kihasznalva (kb. 50 %), ezért a keresleti oldalon beliil ¢les a verseny.



A felvasarld tevékenység nem tévesztendd Ossze a vadhusértékesitéssel, amelyen
tulnyomorészben a kiilfoldre torténd értékesitést kell érteni. A Terméktanacs vadfeldolgozo
tagjai — nyilatkozatuk szerint — 2003. elején még kozel 100 %-ban végezték a vadhus
értékesitését. Azido ota a szazalékos arany valtozasara nincs adat.

A feldolgozott vadhas tobb, mint 80 %-at értékesitik kiilfoldre. Ez kb. 4000 tonna
feldolgozott vadnak felel meg, amit 7-8000 tonna szdérds, bords vadbol allitanak eld.
Ugyanakkor évente 12.000 tonna vadat 16nek ki. A kiillonbozetként mutatkoz6 4-5000 tonna

16tt vadat a fekete és a sziirke gazdasagban értékesitik.

2001. ota az agazat valsaggal kiiszkodik, amit a kiilpiaci arak csokkenése valtott ki, azzal

egylitt, hogy a koltségek emelkednek.

A gazdasagi visszaesés hatasdra a nyugati orszagokban csokkent a vadhusfogyasztas,
amellett, hogy a nyugati piacokon olcsd, j6 mindségli ausztral €s 0j-zélandi versenytermék

jelent meg.

A szOr6s-bords nagyvad felvasarlasi arat a kiilpiaci arbol szamoljak vissza, maradék elv
alapjan, azaz a kiilpiaci arbol levonjak a forgalmazd, a feldolgozd koltségét és hasznat, s ami
marad, abbdl alakul a termelSknek kifizethetd felvasarlasi ar. Kiilpiaci informéciokkal
elsésorban a feldolgozok rendelkeznek, hiszen 6k végzik a kiilfoldre torténd értékesitést.

Az orszagos vadgazdalkodasi adattarbol ismert a teljes feldolgozatlan vadhus értékesités
bevétele vadaszati évadonként, amit minden év marcius 1-t6l a kovetkezo év februar utolséd

napjaig szdmitanak.

2001-2002. 3,04 Md Ft
2002-2003. 2,63 Md Ft
2003-2004. 1,94 Md Ft

Az adattari adatok a 16tt feldolgozatlan nagy €s az aprovad egyiittesen szamitott értékesitését
tartalmazzak. A 2003-2004. évi 1,9 milliard Ft-bol kb. 1,7 milliard Ft keletkezett a széros-

boros nagyvad, mig a tobbi aprovad felvasarlasabol.



Az 1,7 milliard Ft felvasarlasi piaci bevétel nem csupan a terméktanacsi tagok felvasarlasi
tevékenységébdl eredt, hiszen rajtuk kiviil vannak olyan felvéasarlok az orszdgban, akik nem a
Terméktandcs tagjai.

A tagok a nagyvad felvasarlasi piac kb. 70 %-t képviselik, amely a Terméktanacs becslése
szerint 1 — 1,2 milliard Ft-nak felelt meg 2003-2004. évben. Ebbdl az 6sszegbdl kb. 300
millié Ft az elkobzasi érték, amely kettds megitélésii: a termeldk szamdara bevétel, mig a

felvasarlok szamara hasznosithatd aruval nem fedezett kiadas.

2000. évre visszamenden az alabbi tablazat Osszesiti a nagyvadfelvasarlast.



2000-2001. 2001-2002. 2002-2003. 2003-2004.
Létt vad értékesités felvasarionak db kg atlag ar db kg atlagar| db kg atlagar| db kg atlag ar
Szarvas 26500 | 2093795 410 31869 | 2390482 | 400 |35820|2654796| 360 |43949|2995023| 250
Oz 38908 558937 820 44923 | 649247 870 [52166| 738234 870 |58256| 806367 600
Vaddiszno 47192 | 2764356 270 60810 | 3449139 | 270 |60094|3417376| 245 |61226|3152746| 170
Mufflon 1652 29097 270 1871 32533 270 | 2370 | 42811 270 | 2623 | 44464 200
VVadaszati bevételek 16tt vadbol 2548700000 3040304000 2632691000 1941704000
Nagyvadbol szarmazé bevétel 2071016600 2461089130 2446806230 1777435570
Nagyvad % a teljes bevételhez 81,26% 80,95% 92,94% 91,54%

Kg/db Kg/db Kg/db Kg/db

Szarvas 79,01 75,01 74,11 68,15
Oz 14,37 14,45 14,15 13,84
Vaddiszno 58,58 56,72 56,87 51,49
Mufflon 17,61 17,39 18,06 16,95

Ebbdl levonhatd, hogy az éves felvasarlasi arbevételek legalabb 80 %-at a
nagyvad felvasarlas teszi ki, feltételezve a kil6tt vadallomany |. osztalyu
minésitését.




A Terméktanacs, mint a vadaszati piac onszabalyozo szervezdédése

A Terméktandacs jogallasat illetéen az 1989. évi II. térvény szerint 1étrehozott kozfeladatokat
is ellatdo, nem nyereségérdekelt tarsadalmi szervezet, amelynek tagjai a vadaszati piac
szereploi.
Az 1995-ben alapitott egyesiilet kérelmet nytjtott be az illetékes miniszterhez, hogy az 1993.
évi VL. torvény felhatalmazasa alapjan terméktanacsnak ismerje el a szervezetet.
Akkoriban a Terméktanacs tagsaga

— atermelés, -felvasarlasbol 64,7 %-kal,

— afeldolgozasbol 81,3 %-kal,

— aforgalmazasbol 91,1 %-kal,

— avadasztatasbol: nagyvadak esetében 83,6 %-kal,

aprovadak esetében 55,5 %-kal

részesedett.
A %-0s megoszlasban idokdzben valtozas kovetkezhetett be, de ennek mértéke ismeretlen,

mert az adatokat 1995. 6ta nem vizsgaltak feliil.

A miniszter 1996. februar 7-én terméktanacsnak ismerte el az egyesiiletet.

A tagok tevékenységiik szerint szekciokba tartoznak, amelyek alland6 szakmai szervezetek. A
termeld-vadgazdalkodasi tevékenységet végzd szekcidba tartozik az a tag, aki az adott
terililetre vadaszati joggal rendelkezik, vadgazdalkodast, tenyésztést folytat, valamint ahhoz
kapcsolodd szolgaltatast értékesit. Vadaszatszervezd az, aki kiilfoldiek vagy belfoldiek
részére engedély birtokaban bérvadasztatast szervez. Feldolgozo-felvasarlo-forgalmazo az a
tag, aki vadhus feldolgozassal foglalkozik, felvasarolja a 16tt vadat, illetve vadhussal
kereskedik.

2003-ban a Terméktandcs 49 tagja tulnyomodan a termeldi szekciobol keriilt ki, de a tagok

tevékenységiiktdl fiiggden egy vagy két terméktanacsi szekcio tagjai is.

Az eljaras ala vont vallalkozasok terméktanacsi szekciobeli megoszlasa a kovetkezd, azzal a

megjegyzéssel, hogy a kozvetitd szekcidba a szervezd beleértendd; tovabba a forgalmazo, a
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feldolgoz6 egy szekcioba tartozik. Koziilik legjelentésebbek: a Vadex, a Mavad-Vecsés, a
Keletvad, a Miiszi-Mix, a Fiwi-Ht.

A&SZ — feldolgozo, forgalmazé

Fiwi-Hit — kozvetitd, feldolgoz6, forgalmazo
Keletvad — feldolgozo, forgalmazo

Klein — feldolgozo6, forgalmazo

Mavad — kozvetitd

Mavad-Vecsés — feldolgozo6, forgalmazo
Miiszi-Mix — kozvetito, feldolgozo, forgalmazo
Norden — feldolgozd, forgalmazé

Oreglaki — feldolgozo6, forgalmazé

Vadex — termeld, kozvetitd, feldolgozé, forgalmazo
Vadker — feldolgozo, forgalmazé

Vaszko — feldolgozd, forgalmazé

Az egyesiilet terméktanacsi elismerése folytdn az 1993. évi VI. térvény alé is tartozik, amely
torvényt a jogalkot6 az agrarpiaci termékek, koztilk az erdészeti termékek szabalyozott
agrarpiacanak megteremtése, a piac kiszamithatdosdga, a piacgazdasdg jogi kereteinek
kiépitése, stb. elésegitéseképpen alkotta meg.

A torvény alkalmazasara iranyaddan fogalommeghatarozasokat ad. Részletezi a garantalt ar,
az irdnyar, az intervencidés ar fogalmat, amely arak kozos lényege, hogy miniszteri
kozremikodést feltételez, s enélkiil nem is értelmezhetdek a torvény alkalmazéisa soran.
Eszkozként allnak rendelkezésre az agrarpiaci rendtartds, piaci zavar elkeriilése érdekében,
amelynek fogalmat a térvény ugyancsak értelmezi. Piaci zavar a piaci araknak az iranyartol,
ennek hidnydban az 4aringadozas kozéppontjatél valdo olyan mértékli eltérése, amely
veszélyezteti a termékek keresleti-kinalati egyensulyat és amelynek megeldzése vagy
elharitasa érdekében piaci beavatkozas keretében a torvény ald tartozé termékek mennyiségi
szabalyozasara, tovabba allami intézkedés alapjan torténd felvasarlasara, feldolgozasara,
bértaroltatasara, illetve értékesitésére keriilhet sor.

A torvény alkalmazésaban irdnyar az az ar, amely a varhat6 piaci viszonyok fliggvényében azt
a centrumot jeloli, amely az aringadozasok kozpontjat képezi (2. § 1) pont). A gazdalkodas
kiszamithatdsaga és a piac szerepldinek tdjékoztatdsa érdekében irdnyar hirdetheté meg (12. §
(4) bekezdés). Az irdnyar mértékére, az alkalmazas feltételeire a Terméktanacs tesz javaslatot,

amelyet a miniszter — egyetértése esetén — rendeletben tesz kdzz¢ (12. § (2) bekezdés).



11

Ha a jogszabalyilag meghatdrozott iranyar meghirdetése a Tpvt. versenykorlatozast tilto

rendelkezéseibe litkozik, az agrarpiaci rendtartds keretein beliil a miniszter biztositja, hogy az

iranyar révén megvalosulé gazdasagi eldnydk haladjak meg a versenyt korlatozo
magatartasbol ad6do hatranyokat (16. §).

A Terméktanacs 1995-ben kozzétett alapszabalya még véddar megnevezést tartalmazott,
amelyet észrevételezés nyoman irdnyarra valtoztatott. E valtoztatds azonban nem jogosithatta
fel a Terméktanacsot, hogy az agrarpiaci rendtartds torvényi keretein kiviil esden irdnydrat
hatarozzon meg.

A jelen eljarassal kapcsolatos armeghatarozasban sem a Terméktandcs, sem a miniszter —
ideértve az Agrartarcat — e torvény, valamint a 2003. évi XVI. térvény szerint értékelhetd

magatartast nem tanusitott.

A Terméktanacs 1995. oktdber 25-t61, 2000. december 5-t61, 2002. aprilis 23-t6l hatalyos ¢€s
modositott alapszabdlyai ismertek. Ezek mindegyikének a jelenlegi eljarasban jelentdsége
van, mert idészakonként megujuld szabalyozasi hattértdmogatast jelentettek a Terméktanacs

2000. augusztus 28-ra visszamend armeghataroz6 magatartdsdhoz, amelyet a GVH kifogésolt.

1995. oktober 25.

Az alapszabaly altalanos feladatanak nyilvanitotta ki a miniszterrel vald szerzédéskotést az
agrarpiaci rendtartasi torvényben meghatarozott esetekben és keretek kozott, amelyben a
kotelezettségeket betartani és betartatni vallalta.

Az alapszabaly 1. sz. mellékletéhez igazoddan feladata volt az irdnyar korének és mértékének
meghatarozasa.

Az 1. sz. mellékletnek azért van kiemelt fontossaga, mert tartalmazta, hogy a Terméktanacs
akkor gondoskodik iranyar meghirdetésérdl, ha azzal a miniszter egyetért. Az ilyetén modon
meghirdetett irdnyartol vald eltérés egyéni feleldsséggel jart, mert piaci zavart okozhatott —
(értelemszertien az 1993. évi VI. térvény alkalmazéasa soran).

Az informacié teriiletén a Terméktanacs feladata volt az adatszolgaltatas rendszereinek
kiépitése, amelynek célja, hogy a bérvadasztatott, a termelt, a felvasarolt, a feldolgozott kiil-
¢és belkereskedelemben forgalmazott vadmennyiséget havi, évi rendszerességgel nyomon

kovesse és arrdl folyamatosan tdjékoztassa a féhatdsagokat és a tagokat.
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2000. december 5.

Az alapszabalyban célként fogalmazddott meg ,,a bérvadasztatas és a vadhas termékpalyan
olyan kiegyensulyozott piaci viszonyok teremtése és fenntartdsa, amely a verseny korlatozasa
nélkiil tompitja a sz€éls6séges hatasok piaci kovetkezményeit.”

Célkeént szerepelt ,,a sz€élsdséges piaci helyzetek megeldzése €s kikiiszobolése, az indokolatlan
arverseny megakaddlyozésa a piaci verseny alapelveinek érvényesiilése mellett.”

Az alapszabaly 1. sz. mellékletéb6l immar kimaradt, hogy a Terméktanics irdnyar
meghirdetése a miniszter egyetértésének feltételével mindsiill az 1993. évi VI. torvény
alkalmazasanak, amely koriilmény a korabbi 1. sz. mellékleti tartalommal ellentétben csak a
torvény ¢€s az alapszabaly dsszevetésébdl allapithaté meg.

Onmagaban az alapszabaly értelmezésébél az a hamis latszat keletkezett, hogy hatésagi
egyetértés hidnyaban is megillette a Terméktanacsot az iranyar meghirdetésének joga, s piaci

zavarkeltés (1993. évi VI. térvény 2. § 1) pont) cimén szankcid kezdeményezése.

2002. aprilis 23.

A Versenytanacs a Vj—89/2003/58. szdmu hatarozatdban olyan tényallas megallapitasokat is
tett a Terméktanacsra vonatkozoan, amelyek iranyadoak a jelen eljarasban is, miutan belsd
szabalyzatai (alapszabaly és Etikai Kodex) egyarant hattériil szolgalnak a bérvadaszati és a
vadhusfelvasarlasi piaci szegmensben kifogasolt armeghatarozo tevékenységéhez.

A hatalyos alapszabaly 2002. aprilis 4-én kelt, de ismert egy keltezés nélkiili tervezete is. A
tervezet a jelen eljards szempontjabol azért érdemel figyelmet, mert a Hubertus Kft-nél
(termeld) taldlt alapszabaly-tervezet eredetileg ,iranyar” szohaszndlattal ¢élt az drak
kialakitasanak rendjérdl szo616 1. szamu alapszabalyi melléklettel, illetve az érdekegyeztetésrol
sz0l6 alapszabalybeli cimszoval Gsszefliggésben, de utdbb az ,,irdny” szorészt torolték, s igy
az alapszabalyban részben nem irdnyar, hanem egyszerlien ,,ar”” szohasznalat hatalyosult.

A hatdlyos alapszabdly ugyancsak célként jelolte meg ,a szélsdséges piaci helyzetek
megeldzését, kikiiszobolését is, az indokolatlan arverseny megakadalyozasat a piaci verseny
alapelveinek érvényesiilése mellett”.

A torvény szerint a terméktandcsi elismertség ismérvei kozé tartozik annak terméktandcsi
biztositasa, hogy a tag az alapszabalyt kotelezOen elfogadja. Masképpen megfogalmazva, tag

csak az lehet, aki az alapszabalyt elfogadja, betartja.
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A tagok kotelezettségei koz¢ tartozik, ahogy ezt megel6zden is:
— akozgyllés és az elndkség hatdrozatainak betartasa,
— a Terméktanics alapszabalydban és egyéb szabdlyzataiban foglaltak maradéktalan
betartasa, illetve lizleti kapcsolatdn keresztiill mas gazdalkodo szervetekkel torténd

betartatasa.

Amennyiben a tag irasbeli felszolitas ellenére nem teljesiti az alapszabalyi, a jogi ¢és az etikai
normakat, vallalt kotelezettségét és ezzel akadalyozza a terméktanacsi célok elérését — az

elnokség a tagsagi viszonyt legfeljebb egy évre felfliggesztheti, illetve végsdsoron az

elndkség javaslatdra kizdrdsra keriilhet sor. A kizdras piacilag hatranyos, mert a kizart

vallalkozds az arinformécion kiviill — ami a Terméktanacs értékelése szerint nem is a
legfontosabb — elesik szdmos mas olyan értékes piaci informéciotdl is, amelyhez a
Terméktanacson keresztiil korabban hozzajutott.

Az alapszabaly rogziti, hogy a Terméktanacs céljainak megfelelden a tagok kozossége altal
elvarhat6 tisztességes verseny, lizleti magatartds érvényesitése érdekében Etikai Kodexe az
iranyado.

A fentebb emlitett alapszabalyi 1. sz. melléklet a korabbiakhoz 1ényegileg hasonléan az arak
kialakitasanak rendjét rogziti. A két arbizottsag ,,feladata, hogy kidolgozza a javaslatokat az
arra és annak alkalmazasi feltételeire. Az arak kialakitasa altalaban szezon el6tt torténik, de ha
a piaci feltételek azt kivanjak, a testiiletek modositd javaslatot tehetnek. Az arbizottsagok
javaslatait a Terméktandcs elnoksége hagyja jova és az arakrol a Terméktanacs titkarsaga
irdsban tajékoztatja tagjait. Az artol valo eltérés a tag sajat feleldsségére valdosulhat meg. Az
eltérés piaci zavart okozhat, ezért okanak feltardsa utan az 1993. évi VI. toérvény ¢és az
alapszabaly biztositotta keretek kozott — aki az ar alkalmazasanak feltételeit nem tartja be —
azzal szemben a testiilet szankciot kezdeményez”.

A Vadaszati arbizottsdg ,,minden ¢év december 1-ig koteles a kovetkezd szezonra
vadfajonként, valamint az egyes vadaszati médozatok figyelembevételével a minimélarakra
javaslatot tenni. A melléklet kimondja, hogy indokolt szabalyozni a teriiletre, illetve idényre
vonatkozoan alkalmazhato feldrakat és kedvezményeket. Ezen tulmenden a Terméktanacs
vadéaszhazi mindsitését figyelembevéve kell a széllas, az ellatas és az egyéb szolgaltatasok

arait kialakitani”. Az 1. szdmu melléklet a masik arbizottsag, a Vadhis darbizottsag
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vonatkozasaban nem arrol, hanem iranyarak kialakitasarol sz6l, amikor a vadhus felvasarlasi

iranyaranak kialakitasat rogziti.

A Terméktanacs Etikai Kodexe 2001. majus 11-t6l 2002. &prilis 4-ig hatalyos 3.2.8.
pontjaban, a Tpvt. tilalmaval ellentétesen etikai vétségként rogzitette, az 1993. évi VI

torvénnyel oksagi osszefliggésbe nem hozhatéan, hogy ,.etikatlan a Terméktanacs irdnyarakat

nem betartani vagy aranytalanul alacsonyan megallapitani, tartani.”

2002. aprilis 4-tdl a hatalyos szoveg: ,.etikatlan a terméktandcsi irdnydrakat nem betartani.”

A Terméktanacs szankciondlési lehetdsége nemcsak elvileg adott, hanem erre iranyulo eljaras
meginditasara is van példa. 2001. junius 5-én az arbizottsag azt javasolta, hogy aki a vadhus
iranyarat (lasd az alapszabaly 1. sz. melléklet¢hez irtakat) nem tartja be, azzal szemben
szankciot kezdeményez piaci zavarkeltés cimén a Terméktanacs Etikai Bizottsagéanal.

2001. junius 18-4n az arbizottsdg kozolte a Hubertusszal (termeld), hogy arjegyzékébdl
lathatd a Terméktandcs iranyarainak be nem tartdsa, ezért felhivta az irdnydrak betartdsara,
mert kiilonben piaci zavarkeltés cimén szankciot kezdeményez az Etikai Bizottsagnal.

A Vadhus arbizottsag 2001. junius 28-4n Vecsésen iilést tartott, amelyen hatdrozatban
rogzitettek, hogy nemcsak a Hubertus, hanem a Keletvad is az irdnyarnal magasabb 4rat
alkalmazott Heves és Nograd megyében, s emiatt mas szervezetek is kénytelenek voltak az
arat kovetni, hogy piacaikat ne veszitsék el. Az arbizottsdg hatarozatot hozott valamennyi
érintett cég felszolitdsara, hogy 2001. julius 10-ig alljon vissza az iranyarra, amelynek
hianyéaban az arbizottsag szankciot kezdeményez ellene az Etikai Bizottsdgnal. A felszolitas a

Keletvadra, a Hubertusra, a Mavad-Vecsésre és a Miiszi-Mixre vonatkozott.

Az armeghatarozas

A Terméktanacs a Vadhus arbizottsag javaslatara 2000. szeptember 1-t6l hatdlyosuloan a
kiilpiaci valtozasokat gyorsan kovetd nagyvad husfelvasarlasi arakat hatdrozott meg. A piaci
valtozasokhoz val6 alkalmazkodas gyakorisagat mutatja, hogy 2000-ben egyszer, 2001-ben

Otszor, 2002-ben haromszor, 2003-ban kétszer volt arkozlés a tagsag részére.
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2000. augusztus 28-t6l az arbizottsag a Terméktanacs dontésének mindsiilé arjavaslatait
visszatérd formaban, de aktudlis tartalommal megtoltve tette meg. Visszatérd elem volt a
felvéasarlési irdnyar bevezetési idépontja hatarozatlan idére, nyilvanvaléan az Gjabb dontésig.
Az arbizottsag az arjavaslatban szokdsosan tdjékoztatott {ilésérdl, amelyen attekintette a
Terméktanacs alkalmazott iranyarait, s igy sziikségesnek itélte meg az iranyarak modositasat.
Felsorolta a nagyvadfajokat, amelyekhez konkrét centrum arakat és ugyancsak szamszakilag
meghatarozott +— 10 %-os eltérési lehetdséget is rogzitett.
Példaul a 2000. szeptember 1-t6] iranyadd dontés szerint a szarvas netto ara a kovetkezd volt
I. osztalyu atvételt feltételezve:

— 10% eltérés Centrum ar + 10 % eltérés

369 Ft/kg 410 Fr/kg 451 Fi/kg

A javaslat kimondta, hogy a hatdrozatlan idére szo6l6 iranydrakat az arbizottsag javaslatara a
Terméktandacs sziikség szerint modosithatja.

Végiil kiemelten felhivta a figyelmet, hogy ,a Terméktanacs minden felvasarloi
tevékenységet végz0 tagja, — kiilonds tekintettel a feldolgozd szekcid tagjai altal integralt

felvasarlasi rendszereik keretében, — beszallitoi partnereit sziveskedjenek kotelezni az aktualis

irdnyar betartasdra. Az iranyar be nem tartéival szemben szankciot fog kezdeményezni piaci

zavarkeltés cimén a Terméktanacs elnokségénél”.
A tovabbiakban ez a figyelemfelhivds szovegezésében 2002. janudr 14-ig nyomon

kovethetden, akként egyszertisodott, hogy ,,minden felvasarlasi tevékenységet végzd tagra

kotelezO az aktualis iranyar betartasa”.

A javaslat ugy valt terméktanicsi rendelkezéssé, hogy mar maga a javaslat utalt a
dontésjellegre, valamint a javaslatot az Arbizottsag elnoke alairta, a Terméktanacs titkara

kiadmanyozta és a Terméktanacs elndke jovahagyodlag alairasaval latta el.

2002. januar 10-t8l az irdnyar kotelezd voltara vonatkozo formdlis utalds az irasbeli
dontésekbdl kimaradt és nincs adat arra, hogy 2003. aprilis 15. utdn is az arbizottsag
javaslatan alapuloan a Terméktanéacs ardontések meghozatalat folytatta.

A felvasarlassal foglalkoz6 tagi kort kotelezd kitétel formai kihagyasa ellenére az ardontések

tovabbra is kotelezOek maradtak, nemcsak a felvasarld tagokra, hanem a tagtermeldkre is,
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Onmagaban azért, mert a moddosult Etikai Kodex 2002. aprilis 4. o6ta ugy tdjékoztatja a

tagsagot, hogy etikétlan a terméktanécsi iranydrakat nem betartani.

A Hubertus 2001. majus 7-t8l érvényesiilo arjegyzéki arai valoban magasabbak voltak az
akkoriban hatalyos terméktandcsi felvasarlasi 4raknal. Osszehasonlitisképpen a
Versenytandcs szemlélteti a kétféle arjegyzéki kiilonbséget, amiért a Hubertus ellen a

Terméktandcs fellépett:

Ft/kg
Terméktanacs
369  [410  [451
Hubertus

510 |
Terméktanacs
738 820  [902
Hubertus

1100 |
Terméktanacs
243 [270  [297
Hubertus

1460 |
Terméktanacs
243 [270  [297
Hubertus

1350 |

Szarvas

Vaddiszné

Muflon

A terméktandcsi felvasarlasi arak a hivatal birtokdba keriilt arjegyzékek szerint ugy

érvényesiiltek, hogy a felvasarlok arai kismértékben a terméktandcsi drak felett voltak,

amellett, hogy voltak egyedi &rmegallapodasok a termeldk ¢€s a felvasarlok kozott, valamint az
ar is alku targya volt kozottiik.

Ahogy a terméktanécsi arak valtoztak, a felvasarlok arainak valtozasa is kovette az armozgést
tendenciajaban, ami azzal magyarazhat6, hogy mindkétféle eredetli arra hasonld tényezok

hatottak.

A Terméktanacs 2001. juliusatol 2003. februarjaig folyamatosan arrol tajékoztatta az FVM-et,

hogy a vadhus-értékesités kiilfoldon veszteséges, amely piac besziikiilésre és arcsokkenésre
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vezetett. A veszteség csokkentése érdekében allami tadmogatassal torténd beavatkozast
szorgalmazott.

Az FVM 2003. marcius 20-i keltezésli atiratdval a tamogatastol elzarkozott, egyuttal
¢észrevételezte, hogy tudomdsa szerint a jelzett magas vadhuskészlet értékesitésére a
Terméktanacs sajat hataskorében nem tortént kezdeményezés. Megjegyezte, hogy a
vadféleségek belfoldi fogyasztoi ara rendkiviil magas €s nem versenyképes egyéb husok

araval.

I1.

A vizsgalat

A vizsgélat a késziilt két vizsgalati jelentésben a Terméktanacs 2001-t61 2003-ig sorozatosan
hozott versenykorlatozasra alkalmas ardontései miatti jogsértésének megallapitasat, a Vj—
89/2003. szamu eljards ismeretében, emellett birsdg kiszabasat is inditvanyozta. A tobbi
terméktanacstag eljards ald vont véllalkozdssal szemben egyéni versenyjogi feleldsségiik

hianyéaban pedig az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

I11.

A védekezések

Az eljaras ala vontak jogsértés hianyaban az eljaras megsziintetését kérték.

A Terméktanacs az irdnyarak kialakitasat és a tagsag tdjékoztatdsat nem tartotta
kartelltevékenységnek, mert kifogasolt magatartdsa csupan a kiilpiaci arak kozvetitését és az
azokrol valo tajékoztatast szolgalta. Az arak csak ajanlati jellegliek, s nem kotelezd erejiiek
voltak. Szerinte nem versenyellenes az olyan magatartas, amellyel a termeldk és a vasarlok
kozossége az Onkoltség védelme érdekében megallapodik a felek szdmara Uj elfogadhato
arban, mert ez az érdekérvényesités alapvetd eszkozétol fosztana meg a termeldket.
Véleménye szerint az ligyletkotd felek nem +— 10 %-kal tértek el az drcentrumtdl, hanem akar
+— 30 %-kal is, amellyel az irdnyarak piaci jelentéségének hianyat kivanta alatdmasztani.
Hangsulyozta, hogy tomoriti a termékpalya szerepldit, akik kozott kiegyenlitd,

informéaciocsere forum szerepet kisérel meg betdlteni.
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Ugyanis a termeldk érdeke a mind magasabb ar elérése, mivel a termelés bizonyos arszint
alatt nem gazdasagos €és a veszteségek novekedését idézi eld. A forgalmazok, mint vevok
pedig a minél alacsonyabb ar elérésében érdekeltek. A feldolgozok kettds szoritdsban 1évo
vevok, akik kénytelenek adott esetben akar magasabb aron is vasarolni feldolgozatlan
vadhust, mikozben az értékesithetdség piaci koriilményei a kiilfoldi vevok minél alacsonyabb
ar iranti igényének kielégitését diktaltdk. Ugy vélte, hogy a Terméktanacs kozremiikodése
nélkiil is az arak a kiilpiaci drakhoz igazodtak volna.

Mivel a vadhas mintegy 90 %-a értékestil kiilfoldon a foldrajzi piacot dsszefliggésbe hozta

Europa legtobb orszagaval, amelynek kdvetkeztében a kifogasolt magatartas jelentéktelen.

Alaptalannak tartotta a Vj—89/2003. szamu iiggyel valdé parhuzamot, mert két kiilonb6zd
ligyrél van szo, amellett, hogy birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a bérvadasztatasi
tigyben.

Egyuttal eljarasi kifogast is eldterjesztett 2005. februar 15. keltezéssel és kifogasolta a jelen
eljaras lefolytatasat, amelyet a vadhusfelvasarlas targyaban hozott megsziintetd hatarozat (Vj—

89/2003/58.) ellenére lefolytatott jogszeriitlen eljarasnak tartott.

A TI-XIII. szamu eljaras ala vont vallalkozasokkal a Versenytanacs eldzetesen kozolte, hogy a
kifogasolt magatartasért egyéni versenyjogi feleldsségiiket nem tartja megallapithatonak, ezért

azok az eljaras megsziintetését kérték, illetve a tartott targyaldsokon meg sem jelentek.

IVv.

A versenyjogi hattér

A Tpvt. szabalyai
A torvény hatalya.
A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott

piact magatartasara.

Az érintett piac.
A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és

foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni, mig a (2) bekezdés szerint a
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megallapodas targyat alkot6 arun kiviil figyelembe kell venni az azt — felhasznélasi célra, az
arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesithetd arukat,

tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.

A versenykorlatozo megallapodas és az 6sszehangolt magatartas tilalma.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiilésnek €s mas hasonl6 szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatést fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e tilalom vonatkozik kiilondsen a
vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara.

A csekély jelentdségli versenykorlatozasok.
A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A (2) bekezdés értemében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktél nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egylittes
részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg. Nem érvényesiil a kivétel, ha
a megallapodas

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik

A jogsértés lehetséges szankcioi.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanidcs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését.

A Tpvt. 78. § szerint az eljar6 versenytanacs — az eldbbieken tulmenden — birsdgot szabhat ki
a Tpvt. megsértdivel szemben. A kiszaband6 birsdgnak egyrészt aranyosnak kell lennie az
elkdvetett jogsértéssel, masrészt visszatarto erejliinek is kell lennie.

A birsag 6sszege nem lehet tobb a vallalkozés a hatarozathozatalt megel6z6 tizleti évben elért
nettd6 arbevételének 10 %-anal. A vallalkozdsok dontéshozd szervezeteivel szemben

kiszabhato birsag felsd hatara a tagvallalatok netté arbevételéhez igazodik. A Tpvt. 78. § (2)
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bekezdése a birsag Osszegének mérlegelésekor alkalmazhatdé szempontokat példalodzoan

sorolja fel.

A kozlemény
A Tpvt. 36. § (6) bekezdés feljogositja a Hivatal és a Versenytanacs elnokét, hogy egyiittesen
a Hivatal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd, nem kotelezd ereji, de a

jogalkalmazas kiszamithatdsagat ndveld kézleményt adjanak ki.

A jogorvoslat
A 81. § szerint az ligyfél az eljarés szabalytalansagat a szabalytalannak tartott intézkedéstol
szamitott 3 napon beliil irdsban kifogésolhatja.

A 83. § biztositja az ligyfél keresetinditési jogat az ligy érdemében hozott hatdrozat ellen.

V.

A Versenytanacs dontése

A Versenytanacs a Vj—89/2003. szamu eljarashoz hasonloan ismételten hangsulyozza, hogy
kizardlag a Tpvt. rendelkezéseinek aldrendelt, s csak a Tpvt. tilalmainak érvényesiilését
értékelheti az eljards sordn. Nem mindsitheti az {igyfelek szakmai szempontjait,
megfontolasait, a magyar vad védelmének szandékat, s a kifogasolt magatartas versenyjogi

kovetkezményei nem hozhatok oksagi 6sszefliggésbe az illegalis gazdasaggal.

A Vj—89/2003. szamu ¢s a jelen eljaras

A Versenytanacsnak a Vj—89/2003. szdmu és a jelen eljarasban a vadaszati piacon beliil
egymast természetes modon kiegészitd két piaci szegmensben — a vadaszat biztositja az arut a
vadhusfelvasarlashoz — mutatkozd, egytérél fakadd, versenyjogilag kifogasolhatod
armeghatarozast kellett mindsitenie.

Ez a kozo6s ered6 a Terméktanacs piaci kiegyenlité szerepvallalasan nyugvo armeghatarozo
magatartasa, amely az ismertetett alapszabalyok jogszer(i felhatalmazasanak hamis latszataval
alkalmas volt arra, hogy a Terméktanacs a vadaszati piac szinte egészén versenyjogellenesen

megovja a piaci szereploket a versenykockazattol.
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Ahogy a bérvadaszati piacon (Vj—89/2003.) tettenérhetd wvolt a kiegyenlitd szerep
érvényesiilése a termeldk €s termeldk, a szervezok és szervezok, valamint a termeldk ¢€s a
szervezOk kozott az egész hazai bérvadaszati piacra kihatdé modon, gy érvényesiilt a hazai
szOrds-borods vadhusfelvasarlasi piacon is.

Ebben az eljarasban is a kifogdsolt magatartassal érintett arra kiilonféle megnevezések voltak
hasznalatosak; ugymint iranyar, kotelezé vagy ajanlott iranyar, bar fogalmilag egyik sem fedi
a kifogésolt armeghatarozasnak azt a 1ényegét, hogy a terméktandcsi dontésekben testet 61td

szoros, boros vadhusfelvasarlasi arsavok betartasa volt kotelezd. Elemezve a Terméktanacs

gyakorlati példan is szemléltetett armeghatarozasat, vélelmezhetd, hogy azért hasznalatos az
iranyar kiilonféle jelzokkel, mert a centrum aron a tagsag csak a vadmindség fiiggvényében
valtoztathatott, azaz ez az ar egyik kotelezd része. A +— 10 % pedig megszabta az eltérés
lehetdségét a centrumartol, s ennyiben ez az ar masik kotelezd része. Az iranyar jelleget az
adja, hogy a kétiranyu eltérés a +— 10 %-os hataron beliil megengedett.

Ehelyiitt is utal a Versenytandcs arra, hogy az elnevezéstdl fiiggetleniil a Terméktanacs
tartalmilag olyan siiritett piaci informaciét ko6zolt a tagsaggal, s ezaltal az Osszes
vadhusfelvasarld piaci vallalkozassal, amelynek beszerzése, ha elvileg nem is lehetetlen,
piacilag i1d6 és koltség igényes, valdszintsithetden egyik piaci szerepld sem keriilhetett
egyediil a birtokaba. Ennek kovetkeztében a piac keresleti oldalaval a Terméktanacs a
szamukra legkedvezdbb arakat tudta kozolni. Az igy kozolt siiritett piaci informacié akkor is
alkalmas a piaci szerepl6k magatartasanak befolyasoldsara, ha ettdl ténylegesen eltérd arakat
alkalmaztak. A piaci szereplokon nemcsak a felvasarlokat kell érteni, hanem a résziikre az
arualapot biztosito termeld-vadaszati jogosultakat is, akik egyrészt terméktanacsi tagsaguknal
fogva ¢érintettek a terméktandcsi dontésekben, masrészt a termeldk a terméktanicstag
felvasarlokkal kapcsolatba kertilve, sziikségszerlien értesiiltek azokrol a felvasarlasi arakrol,
amelyeket el kellett fogadniuk ahhoz, hogy a vadhus feldolgozas utin a kiilpiacon
értékesithetd legyen.

A Versenytanacs szerint a terméktanacstag termeldket (pl. a Hubertus Kft-t), tovabba az
Osszes tag vadhusfelvéasarlot egyarant terhelte a meghatirozott vadhusfelvéasarlasi arak
alkalmazasa, egyrészt, mint eladasi ar, masrészt, mint vételi ar, fiiggetleniil attol, hogy a
betartds kotelezettsége a dontésszovegbdol 2002. januar 10-t6l formalisan kimaradt, hiszen a
belsd szabalyozas (alapszabaly, Etikai Kodex), mint a tagot kizarassal fenyeget6 rendelkezés,

szovegezéstol fliggetleniil valtozatlanul hatdlyos.
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Miutén a felvasarlok €s a termeldk nemcsak a Terméktanacs tagjai koziil keriilnek ki, hanem a
tagsaggal nem rendelkez6 felvasarlok €s vadaszati jogosult termeldk koziil is, nem zarhato ki,
hogy terméktandcsi arak koriikben is ismertté valtak, amelynek nyomatékot adott az a
tekintély, ami onmagéban a terméktanécsi elismertségbdl €s a tagsag piaci sulyabol adodik.

Masképpen fogalmazva, a jelen eljarasban tetten érhetd, az egész vadhusfelvasarlasi piacot
érintd versenyjogilag nemkivanatos kdélcsonhatasban a kifogasolt magatartas arra alkalmas,
hogy a vadhusfelvasarlok egymas kozotti, a termeldk egymds kozotti versenyét korlatozza,
valamint a vadhusfelvasarlok ¢és termeldk kozotti alku szerepét gyengitse €s a piac

egységesedését eredményezze.

Eppen ezért a két eljardsban tanusitott magatartasok és azok versenyjogi megitélésének
hasonlésdga nem vonhatd kétségbe. Ez a koriilmény a kifogasolt magatartas sulyat egyrészt
noveli, mert a Terméktanacs armeghataroz6 magatartasa ranyomta bélyegét a vadaszati piac
miukodésére, masrészt birsagesokkentd, mert a jelen eljarasban figyelembe kellett venni, hogy
a bérvadaszati armeghatarozas miatt a Versenytanacs mar marasztalta a Terméktanacsot.
Mindehhez képest részletkérdés, hogy (kotelezd) minimalar (Vj—89/2003.), vagy (kotelezd)
vadhusfelvasarlasi ar jogellenes megallapitasa-e az eljaras targya. Ellenben értékelési
kiilonbség adodik abbdl a ténybdl, hogy a bérvadaszati ar, mint eladasi ar korlatozasa
els@sorban a bérvadasz fogyasztok szdmara hatranyos, mig a vadhtsfelvasarlasi ar, mint vételi
ar korlatozasa elsdsorban a termeldknek okoz hatranyt.

Feltételezve, hogy a forgalmazok a termeldk altal elvartndl alacsonyabb aron felvasarolt vad
tovabbértékesitésekor a megszerzett elonybdl részesitették a kilfoldi fogyasztdkat,
hatranyukra az armeghatirozasok nem szolgalnak. Alapos okkal ez az Osszefiiggés azért
feltételezhetd, mert a felvasarldsi arakat az ismertetett maradék elv alapjan képezték.
Ugyanakkor a viszonylag magas vadhusarak miatt ez az 6sszefiiggés hazai viszonylatban nem

valdszinusitheto.

Az érintett piac

A jelen eljards targya a vadhus felvasarldsa, azaz olyan magyarorszagi vételi ar
versenyjogellenes meghatarozasa, amely szOr6s-bords nagyvad husara vonatkozik.
Fogalmilag sem meriil fel a foldrajzi piac hatdron tuli kiterjedése, mert a felvasarlas nem
keverendd 0ssze a nagyvadhus kiilfoldi értékesitésével. A jogsértdé magatartds nem terjedt ki a

kiilfoldi értékesitési arak meghatarozasara, azok befolyasolasara nem is alkalmas.
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Mindezeken tal az eljards érdemi kimenetelére a foldrajzi piac magyar hataron valo
talnyulasanak nincs jelentdsége, hiszen a foldrajzi piac mérete csak a kifogasolt magatartas
jelentéktelensége szempontjabodl kaphatna értelmet, amely viszont a Tpvt. 13. § (2) bekezdés

a) pontja szerint a piaci részesedéstol fliggetleniil tiltott.

A jogsértés megallapitasa €s a birsagkiszabas

A Terméktandcsnak, mint piaci szervezddésnek rendeltetése is az, hogy tagjai piaci
magatartasat befolyasolja, a tagsdg magatartasanak alakitdsdn keresztiil a piacra is hatéast
gyakoroljon. Ennek soran azonban csak a jogszabalyok adta keretek kozott jarhat el, s nem
jogosult magatartdsa jogszerl latszatdval — adott esetben — versenyjogi tilalomba {itk6z6
moédon drakat meghatdrozni, amelyek a torvényi tilalombol kovetkezéen onmagukban a

gazdasagi verseny korlatozésara alkalmasak.

Miutan a Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok ko6zOs akaratdt érvényre juttato,
ugyanakkor a vallalkozésokat kotelezni is tudd szervezetek dontésének versenyjogi
marasztaldsara is modot ad, fiiggetleniil a dontéshozatal formalitdsatol, sziikségtelen a dontés
kialakitasaban résztvevd vallalkozdsok egyenkénti eljaras ald vonasa, hiszen a dontéshozd
marasztalasdn keresztiil a hatranyos jogkovetkezmények a tagsagot sujtjak. Viszont az
eljarasinditasok soran eldzetes tényallasismeret hidnyaban, torténetileg tigy alakult, hogy a
vizsgélat a dontésekkel kapcsolatba hozhato vallalkozésokat is eljards ald vonta. A kettds
értékelést elkeriilendd, a Versenytanacs a kifogasolt armeghatarozasok miatt kizarolag a
Terméktandcsot marasztalta. Versenyjogi jogalanyisaggal a Tpvt. 1. §-anak és a 11. § (1)
bekezdésének Osszevetése alapjan nem az egyes szekciok, hanem a Terméktanacs

rendelkezik, amely dontésének mindsiil a kifogésolt magatartas.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Terméktanacs Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z06 jogsértését a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta.

A Terméktanacs 2003-ban a kifogéasolt magatartassal felhagyott, ezért a Versenytanacs a
magatartas folytatdsanak megtiltasat melldzte.

A Versenytanacs birsadgkiszabasat a Tpvt. 78. §-a, az ahhoz szamitasi segédeszkdziil szolgalo
2/2003. szamu Kozlemény, s a jelen tligynek a Vj—89/2003. szamu eljarassal valod

Osszefliggései hataroztak meg.
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A birsag alapjat 800 millio Ft képezte, mint relevans forgalom, amely abbol adodott, hogy a
Terméktandcs vizsgaloi adatokkal aldtamasztott, 2003-2004. évre vonatkozd becslését a
tagsdg 1 — 1,2 milliard Ft részesedésére a Versenytanacs elfogadta. Ennek kozépértéke 1,1
milliard Ft, amelybdl levonasba helyezte a kétséges megitélésti 300 millio Ft elkobzési
értéket.

A Versenytandcs a verseny veszélyeztetettségét 25 pontra értékelte 1évén kokemény
armeghatarozasrol sz6, amely a felvasarlo és a termeld tagokat egyarant kotelezte
horizontalisan, de vertikalisan is.

A jogsértés piaci hatasat 5 pontra értékelte, egyrészt a felvasarlo tagvallalkozasok piaci sulya,
masrészt a fogyasztoi hatas valdsziniisithetd hidnya miatt.

Az alacsony pontszdmot az is indokolja, hogy a vadhuskinélat adott, a felvasarlasi drak nem
befolyasoljak a vadaszatot, viszont a vadaszat fliggvénye a vadhuskinalat.

A jogsértést enyhitette az arengedmény, az egyedi megallapodas.

A Versenytanacs 5 pontra értékelte a Terméktanacs viszonyulasat a jogsértéshez, amely jelzi

az arbetartasi fegyelmet erdsitd eszkozokkel vald tagi fenyegetettséget.

A Versenytanacs 10 pont levonasaval fejezte ki, hogy a jelen eljarasban tekintettel volt a Vj—
89/2003. szamu eljaras marasztal6 tartalmara. Az 6sszpontszam igy 25.
Mivel a Terméktanacs négy megkezdett évben tanusitotta folyamatosan a kifogasolt

magatartasat, az egy évre szamitott birsagot (20.000.000.- Ft) négyszeresére kellett emelni.

Megjegyzendd, hogy a dontéshozd szervezetek Onalld marasztaldsat lehetévé tevdé Tpvt.
modositds 1997. januar 1-jei hatdlybalépésétél a hivatal szankciondlé gyakorlata az

idémulassal szigorodott, amelynek kiszdmithatosagat a 2/2003. szamu Kozlemény novelte.

Az eljaras megsziintetése
A Versenytanacs jogsértés hianyaban, figyelemmel a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjara a
Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az eljarast a II-XIII. r. eljaras ald vont vallalkozassal

szemben megsziintette.

Eljarasi kérdések
A Terméktanacs elétt mar 2003-ban ismert volt, hogy a Vj—89/2003. szamu eljarasban

vadhusfelvasarlasi magatartdsa miatt is megindult az eljaras. Idokozben a Vj—132/2003.
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szamu eljaras kizardlagos targya lett a vadhis armeghatarozas, ezért a parhuzamos eljaras
elkeriilése érdekében a Versenytanacs a Vj—89/2003/58. szamu hatarozatdban rendelkezett a

meginditott, de le nem folytatott eljaras megsziintetésérol.
Mindebbdl levonhatdéan a Terméktanacs vizsgalati kifogasat elkésetten terjesztette eld, amely
tartalmilag sem megalapozott, ezért a Versenytanacs 2005. marcius 1-én meghozott

hatarozataban figyelmen kiviil hagyta.

A hatarozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az eljaras ald vontak

szamara.

Budapest, 2005. marcius 1.
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