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Indokolas
1.

Az eljaras inditasa

1. Az eljaras meginditadsat az indokolta, hogy a GVH tudomasara jutott informacidk
szerint az eljaras ala vont Hungarotel Tavkozlési (a tovabbiakban: Hungarotel) Rt. a
végfelhasznaldinak az ADSL szolgaltatast a mas korzetekben elérheté hasonlo
szolgaltatasok dijanal jelentés mértékben magasabb aron kinalja, amely magatartas
alkalmas a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo,
tobbszor modositott 1996. évi LVIL. évi torvény (Tpvt.) 21. §-dban, kiilonds tekintettel
annak a) pontjdban foglalt tilalom megsértésére. Ezért, a Tpvt 67. § (1) bekezdésére
figyelemmel, illetve a 70. §-a alapjan 2003. november 4-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Hungarotel ellen.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozas

2. A Hungarotel iranyitd tulajdonosa az USA-beli Hungarian Telephone and Cable
Corp. (HTCC). A Hungarotel — a HTCC magyaroszagi leanyvallalataként — Békés,
Nograd, Vas és Veszprém megyében, 6t (a 32, 66, 68, 89 és 95-0s hivoszamil) primer
korzetben, 263 telepiilésen mintegy 200 ezer eléfizetd szdmdra nyujt kiillonbdzo
tavkozlési szolgaltatasokat.

3. A Hungarotel altal kinalt telekommunikacios szolgéltatasok alabbi f6 csoportokba
sorolhatok: a) alapszolgaltatas (kozcél tavbeszéld szolgaltatds), b) kényelmi
szolgaltatasok (hangposta, hivoszamkijelzés, stb.), ¢) értéknovelt szolgaltatasok (kék és
z6ld szamok, ISDN ¢és — egyebek kozott — ADSL-alapu internet szolgaltatasok), d)
egyeb szolgaltatasok (emeltdijas szolgaltatasok, személyhivo, tdvszavazas). Ezen
tulmenden az eljaras ald vont — hasonléan mas tavkozlési szolgéaltatohoz — értékesit
telekommunikacios késziilékeket, berendezéseket, foglalkozik ezek karbantartasaval és
szervizelésével, valamint tigyfélre szabott komplex megoldasokat is kinal.

I11.

A vizsgalt magatartas

4. Az Gn. DSL (digital subscriber line!) technologidk koézé tartoz6 ADSL (asymetric
digital subcriber line?) szolgéltatas a — rendszerint a helyi tavbeszéld szolgéltatd
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tulajdondban 1évé — analdég telefonvonalon (rézkabel) keresztiil torténik, amelyet
alkalmassa tettek digitalis jelek atvitelére. Az ADSL éatviteltechnikai rendszer Iényege,
hogy ugyanazon a telefonvonalon egyidejlileg hagyomanyos (analdég vagy ISDN?)
tavbesz€ld szolgaltatas, illetve nagysebességll, dllando jellegii* adatatvitel torténhet,
amihez az analog rézkabel eldfizetdi és a haldzati oldaldn egyarant egy-egy levalaszto
szlirdre (splitter) van sziikség hozzaférésenként. Az "aszimmetrikus" jelzd arra utal,

hogy az internetre torténd feltdltés (upload) sebessége mindig alacsonyabb az onnan
val6 letoltés (download) sebességénél.

5. Az ADSL halozati hozzaférés még csak a lehetdséget biztositja az internet eléréséhez,
amely utdbbihoz egy tovabbi szolgéltatas (internet hozzaférés szolgaltatas) sziikséges.
Az ADSL-alapt internet hozzaférési szolgaltatast nyujtdé internet szolgaltatdo (a
tovabbiakban: ISP3) lehet a helyi tavbeszéld szolgaltatotol fiiggetlen vallalkozas is. S6t,
az is eléfordulhat, hogy a helyi tadvbeszélo szolgaltatétol az ADSL haldzati hozzaférést
nagykereskedelmi szolgaltatasként megvasarolja egy internet szolgaltatd ISP, amely
viszont a fogyasztd szamara kozvetlenlil nem nyujt internet hozzaférést. Ez utobbi
esetben az ISP a halozati hozzaférést kiskereskedelmi forgalomban értékesitheti a
fogyasztonak, aki az internet szolgaltatast viszont egy masik ISP-tdl veszi meg.

6. A leginkabb elterjedt megoldas szerint a ADSL-alapti halézati és az internet
hozzaférési szolgaltatast a végfogyasztok '"csomagokban" veszik meg, amelyek
kiilonb6zé méreti és gyorsasagu eléréseket tesznek lehetové. Ilyen esetben az ISP
biztositja egyben a halozati hozzaférést is, azaz, ha a végfogyasztd ISP-t akar valtani,
akkor ezt csak abban az esetben teheti meg, ha a valasztott ISP-nek van
nagykereskedelmi szerz6dése az adott analdg haldézathoz vald hozzaférésre. Ebben az
esetben, noha a hozzaférési szolgaltatast ténylegesen a haldzat tulajdonosa nytjtja, a
végfogyasztd és a halozat tulajdonosa kozott nincs szerzddéses viszony az ADSL-
hozzéaférésre vonatkozoan.

7. Magyarorszagon els6ként a Matav 2000-ben, a Vivendi (mai nevén Invitel) 2001
februarjaban, a Monor Telefon Téarsasdg 2002 marciusaban, az Emitel Rt. 2002 végén
tette elérhetové az ADSL-alapt internet hozzaférést az eléfizetdik szamara. A Matav
primer korzeteinek teriiletén — az 4ltala irdnyitott Axelero-n kiviil — szdmos mas ISP-
szolgaltato is jelen van. Az Invitel korzeteiben két, tole fiiggetlen ISP van jelen (az
Axelero és az Enternet). A masik harom volt koncesszids tavbeszeld szolgaltatd
teriiletein fiiggetlen ISP-k még nem jelentek meg.

8. A Hungarotel 2003. majusatol vezette be a primer korzeteiben €16 eléfizetdi szdmara
az ADSL-alapt internet hozzaférési lehetdséget, amely kezdetben csak 9 telepiilésen
volt elérhetd. Az ADSL-alapt hozzaféréssel lefedett teriileteken 1€v0 telepiilések szama

3 Az ISDN és az ADSL kozétti egyik 1ényeges eltérés a savszélesség: az ADSL szélessavu szolgéltatas,
ami azt jelenti, hogy biztositasahoz megfeleld savszélességet kell technikailag lehetové tenni.

4 Ez azt jelenti, hogy az adatatviteli kapcsolat az Internet és a végfelhasznald kozott folyamatos. Egyes
ISP-k az el6fizetéshez meghatarozott maximalis adatmennyiség le-, ill. feltoltését kotik az elofizetési dij
nagysagahoz bizonyos idokeretre vonatkozoan.
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a vizsgalat idején 46, amelyek koziil 2004 majusdban aktiv eléfizetok csak 4
telepiilésen voltak megtalalhatok: Békéscsaban, Papan, Salgotarjdnban és Sarvaron.

9. A Hungarotel ADSL-halozattal lefedett teriileten beliil kabeltelevizios internet

szolgéaltatas elérhetd Papan, Celldomolkon, Salgdtarjanban, illetve — teriileti korlatokkal
— Békéscsaban és Gyulan. A mikrohulldamu internetes elérést kinald szolgaltatd elérhetd
Péapan, Békésen, Békéscsaban, Gyulan, Oroshazan, Szeghalomban és Sarvaron.

10. Az eljards ala vont 4altal alkalmazott konstrukcio lényege, hogy az ADSL-
hozzaférést a fent emlitett primer korzetekben lakd végfogyasztok szamara
mindenképpen a halézat tulajdonosa — jelen esetben — a Hungarotel nyujtja. A
szolgaltatast "ADSL hozzaférés" néven egyszeri ¢és havidijak megfizetésével
vasarolhatjdk meg a végfogyasztok az atviteli sebességtdl (kapacitastol)® fiiggden
kiilonbozé listaarakon. A végfogyasztonak, mint emlitettik a Hungarotel altal
alkalmazott konstrukcioban a halozati hozzaférésen til még internet-hozzaférési
szolgaltatast is kell véasarolnia, amelyet a Hungarotel is nyujt, "GloboNet Internet"
néven. Ennek a szolgéltatdsnak csak havidija van a le- és feltoltési sebességtol fiiggden
kiilonbozd arakon. Ha a végfogyasztd "csomagban" vasarolja meg a Hungaroteltdl a
halozati és az internet hozzaférési szolgaltatast, akkor az iin. "ADSL-alapu Internet"
szolgéltatas listadrai egyszerlien az "ADSL hozzaférés" és a "Globonet Internet”
listaarainak osszege az atviteli kapacitastol fiiggden.

11. A listadrakbol az eljaras ala vont egy-egy honapig tartd akcidinak (384 Home, ill.
384 Home Plus) keretében a kiilonb6z6 valtozatokban eltéré kedvezményeket ad az
ADSL-hozzaférés, illetve a GloboNet Internet szolgéltatas dijaibol. A lista- és az akcids
arakat a vizsgalati jelentés 2. sz. tablazata foglalja Gssze a vizsgalt iddszakra
vonatozdan (Vj-150/2003/50. sz. irat).

12. Az ISP szolgaltatok szdmara a Hungarotel kétféle forméban teszi lehetévé azt, hogy
azon végfogyasztéi szdmdara internet-hozzaférési szolgaltatast nyujthassanak, akik az
ADSL-hozzaférés mellé nem a GloboNet szolgaltatast akarjak igénybe venni az
internetezéshez. Az egyik formdban az ISP héldézata optikai interfészen keresztiil
csatlakozik a Hungarotel halozati végpontjdhoz, és az ISP biztositja az ADSL-alap
internethez sziikséges savszélességet. A masik formaban a Hungarotel biztositja a
savszélességet (az un. IP7-szolgaltatas keretében), és az ISP — az authentikacios
szerverén at — bérelt vonalon keresztiil csatlakozik a Hungarotel halézatahoz. Az ISP-k
szamara a Hungarotel mindkét formara vonatkozdan egyszeri, havi fix, illetve
eléfizetonkénti havi dijakat tartalmaz6 szerzddéses ajanlatokat tett, amelyek részletes
leirasat a Vj-150/2003/2. és 3. sz. iratok tartalmazzak.

13. 2004 aprilisaban-majusaban a Hungarotel valtoztatott az ISP-k felé tett szerzédéses
ajanlatan. Egyrészt, az IP-szolgaltatast is magaban foglald konstrukciot megsziintette.
Az IP nélkiili (fentebb egyik formanak nevezett) konstrukcio arai is valtoztak, illetve j
csomagok kertiltek bevezetésre. (Vj-150/2003/3/3. sz. melléklet)

6 Az atvitel sebességét, illetve kapacitasat azzal a kilobyte mennyiséggel jellemzik, amelyet az Internetrél
le-, illetve fel lehet tolteni egy masodperc alatt, ennek megnevezése kbps.
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14. A Hungarotel mindeddig egyik fenti forméban sem kotott ADSL halozati
hozzaférésre vonatkoz6 szerzédést egyetlen ISP-vel sem. Ez tényszeriien azt jelenti,
hogy a Hungarotel primer korzetének végfogyasztdi szamara kizarolag a Hungarotel
altal kinalt internet hozzaférési szolgaltatas elérhetd.

15. A végfogyasztok szamara kinalt ADSL-alapt internet hozzaférési szolgaltatasok a
savszélesség szerint négyfélék lehetnek: 384/64, 512/128, 768/256, illetve 1500
(1536)/512 kbps maximalis letoltési/feltoltési sebességgel. A maximalis savszélességen
tulmenden tovabbi szolgaltatasokat is kinadlhatnak egyes ISP-k, mint példaul e-mail
cim, postafiok tarhely, web tarhely, dinamikus vagy fix IP-cim, tiizfal, stb.

16. Az ISP-k tobbsége — a differencilt fogyasztoi igényekhez (is) igazodva — tobbféle
méretli és Osszetételli csomagot kinal, illetdleg eltérd konstrukcidkat alakit ki és
alkalmaz az egyéni (lakossagi) és az iizleti végfelhasznalok szdmara. Az egyes
csomagok az e-mail cimek szdma, a tarhelyek mérete, csoportos e-mail kezelés
lehetdsége, tobb szadmitdgép csatlakoztatdsdnak lehetdsége, valamint a nagyobb
savszélesség, a hosszabb tartasidd, a jellemzOen napkozbeni hasznalat tekintetében
kiilonboznek egymastol.

17. A Hungarotel nem kinal eltérd csomagokat az {izleti és a lakossagi végfelhasznalok
szamara. Mindkét eléfizetdi réteg azonos feltételekkel veheti igénybe az eljaras ala
vont altal kinalt szolgaltatds csomagokat. Az egyes csomagokban nincs letdltési
és/vagy iddkorlat, egy hozzaféréshez korlatlan szdmu szamitégép (PC)
csatlakoztathatd, barmelyik modem valaszthat6, dinamikus és fix IP-cim egyarant
elérhetd.

18. A Hungarotel folyamatosan kizardlag hatdrozatlan idejii szerzOdéseket kot, vagyis
nem ajanl meghatarozott id6re sz0l6 hiiségkedvezményeket az internet szolgaltatasra
vonatkozoan. Egyes, kordbbi akcidiban az ADSL halozati hozzaférésre kinalt
kedvezményeket, amely nem érintette az internet hozzaférési szolgaltatast. A 2003.
decemberében meghirdetett akcido (384 Home) keretében a 2 éves elkotelezettséget
vallalo elofizetd végfogyasztok az egyszeri dijbol 50 %, az ADSL-hozzéaférés havi
dijabol 10 %-os kedvezményt kaphattak. Az akcio csak a 384/64-es, azaz a legkisebb
savszélességli csomagra volt igénybe vehetd, csak USB interfésszel és a hozzaférés
nem volt megoszthato. Kétféle internet hozzaférési csomaggal egyiitt kinaltak,
els@sorban a lakossagi eléfizetdk szamara.

19. 2004. juniusaban lebonyolitott masik akcidé (384 Home Plus) keretében kinalt
szolgaltatds csomag ugyancsak 2 éves hiiségnyilatkozattal volt elérhetd, a listadarakhoz
képest lényegesen alacsonyabb egyszeri- €s havidijakkal. Ehhez a termékhez akcios
internet hozzaférés is kialakitasra keriilt GloboNet 384 Home Plus néven. A listadrnal
alacsonyabb havidij fejében idoben korlatlan, de havonta csak maximalisan 10
Gigabyte adatmennyiség volt letlthetd, efelett kiilon letoltési dijat kellett fizetni. Az
akcids szolgaltatashoz kiegészitd szolgaltatasok nem voltak igénybe vehetok, illetve a
forgalom megosztidsa nem volt engedélyezett. Az akcido célkozonsége elsdsorban
ugyancsak a lakossagi el6fizetok csoportja volt.



IVv.

Az érintett piac vizsgalatinak koriilményei

20. Jelen eljaras gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés targydban indult, ezért az
érintett termék- és foldrajzi piac meghatarozasanak kiilonos jelentosége van. Az
érintett piac meghatdrozasadnak f6 célja a vizsgalt termék (szolgaltatds) helyettesitdit
eldallitd versenytarsak azonositdsa. Ennek soran a keresleti és kinalati helyettesités
szempontjai alapjan kell eljarni. Sziikség szerint eltérd jellemzokkel bird piaci
szegmenseket lehet elkiiloniteni, amelyek kozotti helyettesithetdség korlatozott, és
ezért versenyjogi szempontbol 6nalloan vizsgalandok.

21. A logikailag kovetkez6 (a gyakorlatban sok esetben az ¢érintett piac
meghatdrozasaval egyidében megtorténd) vizsgalati 1épés annak meghatarozasa, hogy
az eljaras ald vont vallalkozds a versenytarsaival, felhasznaldival (fogyasztoival),
illetve mas tizleti partnereivel szemben gazdasagi er6folényben van-e. Ezen vizsgalati
1épés soran kertil sor — egyebek mellett — a potencidlis verseny szerepének értékelésére
is.

22. A vizsgalt iddszak kezdete 2003 majusa, amely idéponttol kezdédden az eljarés ala
vont ADSL-alapu internet hozzaférési szolgaltatidsokat nyljt mind a mai napig. A
Hungarotel fogyasztdinak — fliggetlen ISP szolgaltatd jelenlétének hianyaban — nincs
moddja az internet hozzaférést mastdl megvasarolni. ADSL halézati hozzaférés —
nagykereskedelmi hozzaférési szerz0dé fél hianyaban — kizarolag a Hungarotel-t6l
vasarolhatd meg. A keresleti helyettesithetdség szempontjabol ezért az eljaras ala vont
altal kiilon-kiilon nyujtott ADSL haldzati, illetve GloboNet Internet hozzaférési
szolgaltatasok egyetlen terméknek — ADSL-alapu internet hozzaférési szolgaltatdsnak —
mindsiilnek.

23. A vizsgalt termék ténylegesen valtozd Osszetételli szolgaltatas-csomagok
Osszessége, amelyek egyes Osszetevoi a felhaszndlok kiillonbozd csoportjai szamara
tipikusan eltéré jelentdséggel birnak. A lakossdgnak szant csomagok jellemzden
alacsonyabb savszélességlick, egyéb szolgaltatasok tekintetében is alacsonyabb
mindséget képviselnek (egy vagy néhany e-mail cim, korlatozott kapacitasu e-mail-, ill.
webtarhely, csak egy PC csatlakoztathatd, esetenként letoltési korlattal). Az tizleti
eléfizeték tobbnyire magasabb mindségi igényeket kielégitd csomagokat vesznek
igénybe (magasabb savszélesség, tobb e-mail cim, nagy kapacitasi tarhelyek,
nagyszamu csatlakoztathatd PC, korlatlan letoltés, fix IP-cim, domain név, stb.) A
lakossagi ¢és f{izleti célu felhasznaloi kor — az emlitett felhasznaloi igénybeli
kiilonbségekre tekintettel — kiilon-kiilon piaci szegmenseket alkot, amelyek kozott az
"atvaltas" korlatozott. Az iizleti célii csomagok rendszerint jelentésen dragabbak, ezért
a tobbletszolgaltatasokra igényt nem tartd lakossagi el6fizetdk szdmara nem szdmitanak
helyettesitd terméknek. Az olcsobb lakossagi csomagok pedig tobbnyire nem
alkalmasak arra, hogy a normalis iizletvitelhez sziikséges szinvonalll szolgéltatast
nyujtsak, ezért az iizleti eldfizet6k szamara nem képeznek helyettesité terméket. Az
ADSL-alapu internet hozzafeérési szolgaltatasok piacan ezert a lakossagi és az iizleti
piaci szegmensek onallo versenyjogi elkiilonitése és kezelése indokolt.



24. Az eljaras ald vont termékeinek besorolasat a két, fent emlitett piaci szegmensbe
neheziti, hogy méas ADSL-alapu internet hozzaférési szolgaltatast nyujtd
vallalkozasokkal ellentétben, a Hungarotel-nek nincsenek kifejezetten az iizleti, illetve a
lakossagi eldfizetOknek szant kiilonbdzd csomagjai. Ebben a tekintetben az eljaras ala
vont ugy nyilatkozott, hogy a szolgéltatds bevezetésekor elsddleges célcsoportja az
tizleti eléfizetdk voltak. Az idészakosan meghirdetett akcidkkal viszont kifejezetten az
alacsonyabb rezervacios arral® rendelkezd lakossagi felhasznalokat céloztak meg (Vj-
150/2003/5. sz. irat). Ez lényegében véve azt jelenti, hogy az eljards ald vont a
lakossagi piaci szegmensen alapvetden a 384 kbps savszélességli termékekkel,
idészakos akcids termékeivel van jelen, mig az iizleti szegmensen az 512 kbps és
nagyobb savszélességii termékeket kinalja.

25.2003. decemberében a Hungarotel iizleti-lakossagi eléfizetdinek aranya kb. 75-25 %
volt. 2004. marciusaban 115 egyéni és 357 iizleti ADSL-el6fizetdvel rendelkezett. A
vizsgélati jelentés 3. sz. tdblazata foglalja 6ssze az eljarés ala vont listadras termékeinek
fobb jellemzdit, amelyeket elsdsorban az iizleti eléfizetok szamara kinal.

26. A keresleti helyettesités szempontjabol a lakossagi piacon a szolgaltatasok technikai
jellemzo6i, mindsége ¢€s ara tekintetében elsésorban a kabeltelevizios haldzaton
keresztiil elérhetd internet hozzaférés johet szoba. A mikrohullamon keresztiil elérhetd
internet hozzaférés ara joval magasabb, a szolgaltatas mindsége (sebessége, letoltés,
stb.) lényegesen gyengébb mint az ADSL-alapti hozzaférés. Mindségi jellemzoit
tekintve inkabb az un. dial-up szolgaltatdsokhoz all kozel, dra azonban lényegesen
magasabb.? A lakossag szamara — a szolgaltatas ara és mindsége alapjan — ezért csak a
kabeles szolgaltatas csomagok jelenthetnek tényleges alternativat azon el6fizetok
szamara, akik lakohelyén a kdbeltelevizids tarsasag szolgaltatiasa elérhetd. Ez — a
Hungarotel jelenlegi ADSL eldfizetdi szamara — Pépan és Salgodtarjanban, illetve —
teriileti korlatozassal — Békéscsaban lehetséges. Mikrohullam internetes elérést kinald
szolgaltato elérhetd Papan, Salgétarjanban és Sarvaron.

27. A halozatos iparagakban szokasos foldrajzi piacmeghatirozds szerint érintett
foldrajzi piacnak az eljards ala vont halozataval lefedett korzetekben 1évo telepiilések
mindsiilnek.

28. Az tizleti eléfizetok szamara a Hungarotel altal kialakitott szélessavu szolgéltatas
csomagok helyettesitéjeként elsdsorban ugyancsak a kabeltelevizios tarsasagok
szolgaltatasa johet szoba. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy mivel
kabelteleviziora jellemzden a lakossagi szféra fizet eld, kiilon iizleti csomagokat csak
egyes kabelszolgaltatok alakitanak ki, az érintett foldrajzi piac teriiletén ilyen egyediil
az Axelero. A kébeltelevizids szolgaltatds mellett szamitasba johetnek a mikrohulldmq,
valamint a bérelt vonali ¢s az ISDN30 szolgaltatasok. Nagyobb vallalkozasok esetében
— az emlitetteken tGlmenden — egyes komplex kommunikaciés megoldasok is

8 A rezervaciés dar kozgazdasagi szakkifejezés, arra a maximdlis pénzmennyiségre utal, amelyet a
fogyasztd még hajlandé megfizetni egy termék bizonyos egységéért. A rezervacios ar feletti piaci ar
esetén az adott fogyasztd lemond a termék adott egységének megvételérdl.

9 A mikrohulldmon keresztiil szolgaltatok ajanlatait a vizsgalati jelentés nem betekintheté 4. sz. tablazata
foglalja Ossze.



biztosithatjak a vallalat szdmara az internet hozzaférést. Az ISDN savszélessége (azaz a
szolgéltatdis mindsége) jelentésen elmarad a legalacsonyabb ADSL-alapu
savszélességtol, tovabba dijazasa forgalomfiiggd, szemben az atalanydijas ADSL-lel. A
bérelt vonali szolgéltatds menedzselt, komplex szolgaltatds, az ADSL-hez képest
jelentds tobbletfunkciokat (kiillonleges mindség, szimmetrikus adatforgalom, rugalmas
savszélesség, stb.) is lehetdvé tesz, amelyre a kisebb vallalkozasoknak nincs sziiksége,
illetve nem engedhetik meg maguknak. A mikrohullamu szolgaltatasok korében a
kozeli jovOben varhato az atalanydijas kapcsolt vonali ajanlatok megjelenése, amelyek
a bérelt vonali szolgaltatasokéhoz hasonld szolgaltatasokra lesznek képesek (Vj-
150/2003/19/1. sz. irat).

29. A fentebb leirt keresleti helyettesitési szempontok értékelése alapjan a
Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hungarotel ADSL-alapt
szolgaltatasahoz legkozelebb a korzetében jelen 1évo kabeltelevizios tarsasagok altal
nyujtott hozzaférési szolgaltatasok allnak, Papan a Kabelszat-8500, Celldomolkon a
Cellkabel, Salgodtarjanban a UPC, Békéscsaban ¢és Gyulan az Axelero. A fentebb leirtak
szerint tavolabbi helyettesitonek szamitd mikrohulldmu szolgaltatok a térségben a Mars
Békésnet, a Magic Kft. ¢s a Pannon Pipics Kft.

30. A kinalati helyettesités szempontjabol azt kell megvizsgélni, hogy vannak-e olyan
szolgaltatok, amelyek az eljaras alad vont altal lefedett aru- és foldrajzi piacon jelenleg
nincsenek jelen, de a piacra valo belépéshez minden 1ényeges eszkozzel és eréforrassal
rendelkeznek. Ebbol a szempontbol kiilon vizsgalando az eljaras ala vont altal nytjtott
ADSL halozati hozzaférés és a GloboNet elnevezésii internet hozzaférési termék
kinalati helyettesithetosége, azaz ugy tekinthetd, mint két, vertikalisan kapcsolodo, de —
kindlati helyettesithetéség szempontjabol — elvileg Onalléan is vizsgalhatd
(downstream €s upstream) piaci szegmens.

31. A Hungarotel ADSL-alapu halézati hozzaférési szolgaltatdsa (upstream piaci
szegmens) kinalati helyettesithet0ségének elvi lehetdségét a Hirkozlési Dontdbizottsag
altal 2003-ban elfogadott referencia ajanlat (HURUO) megteremtette. Az 0j torvény
(Eht.) eléirasainak megfeleld uj referencia ajanlat elbirdlasa a vizsgélat lezarasakor még
nem tortént meg, ezért még a 2003-ban elfogadott HURUO van hatdlyban. A hatalyos
HURUO lehetdvé teszi, hogy valamely tavkozlési szolgaltatdé a Hungarotel primer
korzetében elhelyezkedd eléfizetdi hurok helyi szakaszat teljesen vagy részlegesen
atvegye a Hungarotel-tdl — a HURUO-ban meghatarozott atengedési feltételek mellett.
Az eldfizetdi hurok teljes €s részleges atengedése kozott az alapvetd 1ényegi kiillonbség
abban all, hogy az elo6fizetohoz kiépitett rézkabel (hurok) atviteli kapacitasanak
atengedése teljesen — azaz a hangatviteli és az adatatviteli sdvokra egyarant kiterjedéen
— vagy csak az adatatviteli sdvra vonatkozdan torténik meg. A helyi hurok részleges
atvétele tehat lehetdvé tenné valamely szolgaltatonak (ISP-nek) azt, hogy a
végfogyasztonak ADSL-alapt halozati hozzaférési szolgaltatast nyujtson anélkiil, hogy
az ISP tavbeszélési (hangatviteli) szolgaltatast is nyujtson. A helyi hurok teljes atvétele
esetén ez a kotelezettség rd, vagy valamely mas, vele szerzodott tavkozlési
szolgéltatora harulna.

32. A kinalati helyettesithetség fent leirt elvi lehetdségével azonban a HURUO 2003.
szeptemberi elfogadasat kovetden még egyetlen tavkozlési vagy ISP-szolgéltatd nem



¢lt. A GVH altal megkérdezett egyes tavkozlési szolgaltatok nyilatkozatai szerint ennek
az az oka, hogy a HURUO-ban foglalt feltételek és arak nem teszik lehetdvé, hogy
gazdasagilag "¢letképes" ajanlatokkal jelenjenek meg a tavkozlési, illetve az ADSL-
alapu haldzati hozzaférési szolgéltatdsok piacan.

33. Jelen eljarasban — eréfolénnyel vald visszaélésre valo alkalmassag esetén — fontos
vizsgaland6 versenyjogi kérdés lenne az, hogy vajon az illetékes hatosag altal
jovahagyott feltételek (HURUQO) alapjan kinalt szerzodeses ajanlat kizarja vagy
megvalositia a kindlati helyettesithetoség versenyjogi ténydllasat. Az erre vonatkozd
allaspont kialakitasa soran figyelembe kellene venni azt, hogy a hirkozlési hatosag a
referencia ajanlatok elbirdldsa soran elemzi, mérlegeli azt, hogy az arra kotelezett
tavkozlési szolgaltatd helyi hurok atengedésével kapcsolatosan milyen koltségeket és
hogyan érvényesithet az araiban. Ugyanakkor arra is tekintettel kellene lenni, hogy a
helyi hurok atvétele iranti sziikségletet a kiskereskedelmi piacon, azaz a
végfogyasztoknak nyUjthatd szolgaltatasok dijai és a HURUO-ban rdgzitett
nagykereskedelmi dijak kozotti elérhetd arrés nagysaga hatarozza meg.

34. A helyi hurok atvétele iranti szolgdltatdoi igény nem fiiggetlen attél a
kiskereskedelmi szolgaltatastol, amelyet annak felhasznalasaval a szolgaltatok nyujtani
képesek a végfogyasztok szamara. A helyi hurok teljes dtengedése (atvétele) esetén az
azt atvevo szolgaltatd a 3. pontban leirt valamennyi alap- és kiegészit szolgaltatasokat
nyUjthatja, ez utobbiakon beliill az ADSL-alapt halézati hozzaférést is. Ugyanazon
helyi hurok hasznalata sordn szdmos szolgaltatds — a fogyasztok igényei szerint —
egyidében parhuzamosan nyujthaté. Hasonld "ikertermékek" esetében nincs olyan
ismert kozgazdasagi elemzési modszer, amelynek segitségével a koltségeket az egyes
szolgéltatasokra egyértelmilen le tudnank bontani. Ezen gondolatmenet alapjan
levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy onmagaban a HURUO-ban meghatarozott dijak
nagysaga alapjan a kindlati helyettesités lehetosége nem zarhato ki a helyi hurok teljes
dtvételére vonatkozoan.

35. A helyi hurok részleges atvétele esetén az azt atvevd szolgéltatdé a helyi hurokra
telepitett eszk6zok egy részét veszi at (mindenek elott az elvalasztod sziir6ket), amelyek
a rézkabelen torténd sav feletti (adatatviteli) szolgéltatasok nytjtasahoz sziikségesek, az
adatatvitel mas eszkozeinek, valamint a hangatviteli sdvnak a tulajdon-, ill. hasznalati
joga tovabbra is a primer szolgaltatondl marad. Tartalmaban hasonlo lehetdséget
nyujthat az Gn. helyi bitfolyam hozzaférési szolgaltatas is, amely a helyi hurok
részleges atengedésétdl abban kiilonbozik, hogy az elvalasztd szlirdkon talmenden az
atvevo biztositja az alapsav feletti atvitelt biztositd egyéb eszkozoket is (ADSL modem
az elofizetdi oldalon, DSLAM és Switch a kézponti oldalon). A részleges hozzaféréstol
eltérden a helyi bitfolyam atengedése esetén az atado atviteli eszkozei nem keriilnek az
atvevo tulajdonaba. A GVH vizsgalat lezarasanak idépontjaban a Hungarotel még nem
rendelkezett elfogadott referencia ajanlattal a helyi bitfolyam atengedésére
vonatkozoan.

36. A helyi hurok részleges atvételének (hasznéalatdnak) HURUO-ban rogzitett feltételei
annak az elvi lehetéségét teremtik meg, hogy valamely szolgaltat6 ADSL haldzati
hozzaférési szolgaltatdst nyujthasson a Hungarotel primer korzetében lakd
eléfizetOknek anélkiil, hogy az alapsavon is hang- és mdas szolgaltatasokat kelljen



nyUjtania. A gyakorlatban azonban — hasonléan a helyi hurok teljes dtengedéséhez — a
Hungarotel referencia ajanlata alapjan mindeddig egyetlen szolgéltaté sem jelent meg
azzal a szandékkal, hogy a Hungarotel nagykereskedelmi szolgaltatasait igénybe
6hajtja venni.

37. A helyi hurok részleges atvétele iranti szolgaltatoi igény sem fiiggetlen attol az
ADSL-alapt internet hozzaférés kiskereskedelmi szolgaltatasatol, amelyet annak
felhasznaldsaval a szolgaltatok nyujtani képesek a végfogyasztok szamara. Ebben az
esetben nem kell szembenézni a teljes atengedés esetén lehetséges ikertermék
szolgaltatasokra vald koltség-leosztds problémajaval, hiszen a fogyasztd szamara
lényegében véve egyetlen végtermék, az internet hozzaférés nyujthat6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a helyi hurok részleges vagy a helyi bitfolyam atengedése esetén a
kinalati helyettesithetdséget annak alapjan kellene mérlegelni, hogy az erre vonatkozé
referencia ajanlat alapjan van-e olyan szolgaltato, amely a Hungarotel GloboNet
szolgaltatasaval versenyzé ajanlattal konnyen be tudna lépni az érintett ADSL-alapu
internet hozzaférési piacra. A helyi hurok részleges atengedése (atvétele) esetén az azt
atvevo szolgaltatd (a Hungarotel helyett) egyarant nydjthatja az ADSL haldzati, ill. az
internet hozzaférési szolgaltatasokat.

38. A GVH vizsgéloinak a megkérdezett szolgaltatok egybehangzoan azt valaszoltak,
hogy a HURUO-ban meghatarozott feltételek mellett a helyi hurok részleges atvétele
esetén nem képesek gazdasagilag életképes ajanlattokkal megjelenni az érintett piacon.
A kinalati helyettesithetoség lehetdsége azonban attdl még nem feltétleniil zarhaté ki,
hogy a jelenleg érvényes nagy- és kiskereskedelmi arak (azaz az arrés) mellett, az erre
egyébként technikailag teljesen felkésziilt szolgaltatok nem talaljak vonzonak a piacra
valo belépést. A kindlati helyettesithetdséggel kapcsolatban ugyanis az a kérdés, hogy
ha az arrés — az eljaras ald vont magatartasa (a GloboNet dijai) és/vagy a hirkozlési
hat6sag dontése (a HURUQO) miatt — megvdltozna, akkor képesek lennének-e "azonnal"
piacra lépni. A Versenytanacs allaspontja szerint, a fenti gondolatmenet szerint,
onmagaban a HURUQO-ban meghatarozott dijak nagysdaga alapjan a kinalati
helyettesités lehetosége nem zarhato ki a helyi hurok részleges dtengedése esetén sem —
erre vonatkozo tovabbi elemzés nélkiil.

39. A kinalati helyettesithetdség szempontjan beliil vizsgalni kellene annak lehetdségét
is, hogy egy ISP szolgaltatd kizarolag az internet hozzaférési piacon (downstream piaci
szegmens) is megjelenhet anélkiil, hogy 6 maga szolgaltatnd az ADSL haldzati
hozzaférést is. Ebben az esetben az ISP nem az ADSL halozati, hanem az internet
halozat hozzdférési lehetoséget vasarolnd meg nagykereskedelmi termékként a
Hungarotel-t6], hiszen a végfogyasztonak tovabbra is a Hungarotel szolgaltatna az
ADSL-alapt halozati hozzaférés kiskereskedelmi termékként. A Hungarotel-nek
létezik erre vonatkozd ajanlat-tervezete. Az <érintett piacon kizardlag internet
hozzaférési szolgaltatds nyujtasa a végfogyasztonak feltételezi, hogy az ISP ugy képes
a GloboNet termékekkel versenyképes ajanlatot nyujtani, hogy még ki tudja fizetni a
Hungarotel-nek a hozzaférési dijat is.
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40. E tekintetben vizsgalati szempontokként figyelembe vehetéek az EU Bizottsag
szamara készitett beszdmoloban!® megfogalmazottak. Eszerint altaldban az aldbbi
kérdések megvalaszolasa alapjan allapithato meg az, hogy a kinalati helyettesithetoség
alapjan az érintett piac milyen vallalati korre terjesztheto ki

a. Milyen eszk6zok sziikségesek a relevans termék (szolgéltatds) nytjtasdhoz az
érintett foldrajzi piacon?

Ezzel Osszefiiggésben azt kell értékelni, hogy a kindlati helyettesithetdség
szempontjabol szoba johetdé vallalkozasok rendelkeznek-e a sziikséges
technoldgiaval, know-how-val, eszkozokkel és berendezésekkel, a megfeleld
szallitd eszkozokkel, infrastrukturaval, elosztasi halozattal és a fogyasztok altal
ismert markanévvel.

b.Ha a fent felsorolt eszkozok ¢és erdforrdsok koziil barmelyik hidnyzik,
beszerezhetok-e jelentds értékii, visszafordithatatlan 1) beruhazasok (jelentds
elsiillyedt  koltségekkel, illetve harmadik féllel kotendd szerzddéses
elkotelezettségek) nélkiil?

c. A széba joheté vallalkozdsok szamdra gazdasagilag Osztdonzd-e a relevans
termékpiacon valdé megjelenés?

d. Van-e olyan szerzddés érvényben, amely a jelenlegi termék- és foldrajzi piachoz
koti 6ket?

e. Vannak-e olyan 1étezd ¢és kihasznalatlan kapacitdsaik, amelyeket ¢ésszerii
koltségek mellett a relevans termék eldallitdsanak szolgalatdba tudnanak allitani?

f. Az érintett piac fogyasztdi szdmara valddi helyettesitd terméknek szdmitana-e a
szoba joheto vallalkozasok altal eldallithatd termék (szolgéltatas)?

41. Az el6z6 pontban felsorolt kérdések — az Gn. "kindlati helyettesithetdségi teszt" —
alapjan jelen eljarasban, tovabbi elemzés nélkiil a Versenytanacs a kovetkezoket tartotta
megallapithatonak:

a. A HURUO alapjan torténd belépéshez szamos, a magyar piacon mar (mashol)
jelen 1év0 tavkozlési szolgaltatd rendelkezik a helyi hurok teljes vagy részleges,
illetve a helyi bitfolyam atvételéhez sziikséges technologiaval, know-how-val,
eszkozokkel ¢és berendezésekkel, a megfeleld szallito eszkozokkel,
infrastrukturaval, elosztasi halozattal és a fogyasztok altal ismert markanévvel.

b. A helyi hurok atvétele azonban viszonylag jelentds tobbletkiadasokat is igényel,
amely a primer szolgaltaté haldézatahoz torténd kapcsolodassal (helymegosztassal
vagy tavoli kapcsolattal) kapcsolatosak. Jelentdsen kisebb beruhazast igényel, ha
az ISP az internet hozzaférést nagykereskedelmi termékként, a helyi hurok vagy
bitfolyam atvétele nélkiil vasarolja meg a Hungaroteltdl. Az eljaras ald vont ilyen
szerzddéses ajanlatot kidolgozott, és ennek alapjan az ISP-k szdmara lehetOség

10 Padilla, Atilano Jorge (2001), "The Role of Supply-Side Substitution in the Definition of the Relevant
Market in Merger Control". A Report for DG Enterprise A/4, European Commission, National Economic
Research Associates, Madrid
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van arra, hogy csak az internet szolgaltatast nyujtsak sajat termékként a
fogyasztonak.

c. A piacra 1épés gazdasagi 0sztonzdinek megléte szempontjabdl megallapithato,
hogy a jelenlegi szerzddéses feltételek mellett a szoba johetd tavkozlési és/vagy
ISP véllalkozasok nem tartjdk gazdasdgosnak az érintett piacra vald belépést,
vagyis résziikrél a tavkozlési, illetve az ADSL-piac egyik szegmensére valo
belépés sem 0sztonzd gazdasagilag.

d. A kindlati helyettesithetdség szempontjabol szdba johetd szolgaltatok mas
foldrajzi teriileteken mar jelen vannak. Az esetleges szerzddéses kotottségeknek
els@sorban — un. betelepiilt tavkozlési, illetve a nagykereskedelmi hozzaférési
szerzO0dés alapjan — csak internet szolgaltatdst kinalo ISP esetében van
relevancidgja. Az  ADSL-alapt internet szolgéltatdst lehetévé  tevd
nagykereskedelmi szerzodések, ha a HIF vagy a NHH altal jovahagyott RUO-k
alapjan kottettek, nem tartalmazhatnak olyan kikotéseket, amely megakadélyozna
vagy jelentdsen nehezitené azt, hogy egy betelepiilt szolgaltatd6 mashol is
megjelenjen vagy esetleg egy mas tertiletrdl kivonuljon. A jogszabaly altal nem
korlatozott nagykereskedelmi internet hozzaférési szerzodést mint szolgaltatast —
az eljaras ald vonton kiviil — csak a Matav nyuajt. Az eljards alad vont altal
benyujtott Matav szerzédésmintakban ilyen, a szolgéltatas felmondasat jelentdsen
korlatoz6 kikotés nincs.

e. A magyar piacon mar jelen 1évo tavkozlési szolgaltatok kozott valosziniisithetden
talalhaté olyan vallalkozas, amely rendelkezik az érintett piacra vald belépéshez
sziikséges kapacitassal. Ez kiilondsen igaz az ISP-kre, ahol a kapacitas bdvitése
nem igényel jelentdsebb tOkeberuhazast, illetve a belépés technikailag viszonylag
gyorsan megvalosithato.

f. A kindlati helyettesitéssel kapcsolatban szoba johetd vallalkozasok — tartalmat
tekintve — lényegében ugyanazokat a szolgaltatdsokat kinalhatjdk a
fogyasztoknak, mint amit jelenleg a Hungarotel, ezért a fogyasztok
valoszinlisithetéen kozeli helyettesitd terméknek tekintenék ezen vallalkozdsok
csomagjait.

42. Mindezek aldtdamasztjak a Versenytandcs azon fentebbi allaspontjat, hogy a kinalati
helyettesithetdség pusztan annak alapjan nem zarhatd ki, hogy jelenleg nincs olyan
szolgaltato, amely a Hungarotel ellatasi teriiletére vald azonnali belépésben "nem lat
fantaziat". A kindlati helyettesithetdség nem szandékolt piacralépést, hanem a
viszonylag gyors piaclépés képességét jelent. A piac aktudlis gazdasagi feltételei (pl. az
input és az output arak, a fizetoképes kereslet gyengesége, stb.) nem ezt a képességét
¢érintik, hanem a tényleges piacra 1épési dontést befolyasoljak. Mindezek ellenére a
jelen eljarasban a Versenytandacs nem tartotta sziikségesnek, hogy a kinalati
helyettesithetoség fentebb megfogalmazott fontos kérdéseiben az itt leirtaknal
pontosabban hatdrozza meg az érintett piacon jelenlévo vallalkozasok korét. Ennek
alapvetden két oka van: 1) a kinalati helyettesithet0ség, illetve az érintett arupiac
meghatdrozdsa ¢érinti a hasonldo kérdésekben, a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
hatdrozataiban, illetve az e vonatkozdsban az EK Bizottsaga altal kiadott
Iranymutatasokban foglaltakat is; és 2) a Hungarotel vizsgalt magatartdsa — a jelen
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hatdrozatban késobb leirtak szerint — nem alkalmas gazdasagi er6félénnyel valo
visszaélés megvalositasara abban az esetben sem, ha a gazdasagi er6folény minden
kétséget kizaroan megallapithaté lenne.

43. A kindlati  helyettesithetéség szempontjainak értékelése azonban hasonlo
eljarasokban iigydonto jelentoséggel birhat. A Versenytanacs erre a szempontra
figyelemmel tartotta sziikségesnek jelen hatirozatdban részletesen kifejteni a
mérlegelési és vizsgalati szempontokat. Ezek egy része a hirkozlési szolgaltatdsok
piacanak szabalyozott részét is érinti. Ezért fontos, hogy mas, a hirkdzlési szektort
érintd versenyfeliigyeleti eljarasokban az érintett termékpiac meghatarozasa soran
alaposabb atgondolasra keriiljenek az &gazati (ezzel Osszefliggésben a Bizottsagi
Iranymutatasok altal is érintett) szabdlyozasi kérdések és a versenyszabalyozas egymast
"atfedd" tertiletét (is) felolelden a vizsgalat sordn megallapitott versenyjogi tényallasok.

V.

A Versenytanacs allaspontja a gazdasagi erofolény vonatkozasaban

44. A — kinalati helyettesithetoség fentebb leirt szempontjai vizsgéalatanak mell6zésével
— meghatarozott érintett piacon versenytarsaknak a fent emlitett kabelszolgaltatok,
illetve az ADSL szolgaltatast helyettesiteni képes mikrohullamu ajanlatokat kinalo
szolgéltatok szamitanak. Az érintett foldrajzi piac tényleges eldfizetoi létszamai alapjan
a Hungarotel piaci részesedése 2003 végén 24 %-os volt, amivel a legnagyobb
részesedésre tett szert. A masodik legnagyobb szerepld a Cellkébel, a harmadik pedig a
Mars Békésnet volt. Ha csak a szélessavli csomagokkal is rendelkezd szolgaltatok
eléfizetdit vennénk figyelembe, a Hungarotel piaci részesedése 29 %-ra néne, amellyel
ugyancsak piacvezetd lenne. A piaci részesedések szamitasa sordn nem alltak
rendelkezésre a lakossagi és az lizleti eléfizetok elkiilonitéséhez sziikséges adatok, ezért
e piaci részesedések a két, egyébként Onalléan vizsgalandd piaci szegmensek
megkiilonboztetése nélkiil, az dsszesitett ADSL-piacra vonatkoznak.

45. A gazdasagi er6folény szempontjabdl jelen esetben a potencialis elofizetoi létszam
alapjan szamolt piaci részesedéseket is figyelembe lehet venni. A Hungarotel ADSL
szolgaltatasa jelenleg!! 41 telepiilésen elérhetd, mikdzben mas szélessavi szolgaltatast
nyujté vallalkozdsok egylittesen is csak 10 telepiilésen vannak jelen. A Hungarotel
potencialis eldfizetéi létszdmok alapjan szadmolt piaci részesedése a fentieknél
szamottevoen magasabb lenne (Vj-150/2003/2. sz. irat).

46. A piaci részesedésen tulmenden a gazdasagi er6folénnyel Osszefiiggésben a piacra
1épés korlatjaként johetnek szamitasba a Hungarotel altal ajanlott haldzati hozzaférési
szerzOdéses feltételek, a gyenge fizetoképes kereslet, az ADSL hozzaférési szolgaltatas
kiskereskedelmi 4ra. Ezek a korlatok az érintett piac vertikalis szegmensei koziil csak a
downstream piacra, az internet hozzaférési szolgaltatds piacaval Osszefiiggésben
értékelenddk. Erre a piaci szegmensre azonban a belépés nem kiilonosebben beruhazas

1A vizsgilat lezarasanak idépontjéban.
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igényes, ezért nincs kiilondsebb versenyjogi relevancidja annak, hogy a Hungarotel
potencialis versenytarsaihoz képest nagyobb pénziigyi, gazdasagi erdforrasokkal
rendelkezik.

47. A beruhdzasigényességet mint belépési korlatot elsésorban az upstream piaci
szegmensre vald belépéssel Osszefiiggésben lehet értékelni. A két piaci szegmensre
vald belépés feltételei jelentdsen kiilonboznek, amelyet a vizsgdlat soran el kell
kiiloniteni. Ezzel 0sszefiiggésben a Versenytanacs fontosnak tartja felhivni a figyelmet
arra, hogy a potencialis verseny feltételeinek megallapithatosaga kevésbé egzakt és
prompt feltételek meglétét elofeltételezi, mint amiket a kinalati helyettesithetdséggel
Osszefliggésben elemezni sziikséges.

48. A Versenytandcs — a vizsgalt magatartds visszaélésre vald nyilvanvalo
alkalmatlansdga miatt — jelen eljarasban nem tartotta sziikségesnek allast foglalni a
Hungarotel gazdasagi er6folénye vonatkozasaban. A Versenytanacs mindazonaltal
megjegyzi, hogy a vizsgalat soran

a.nem sikeriilt (adatok hidnyaban) a lakossagi és tizleti piaci szegmensek
elkiilonitése, holott az eltérd fogyasztoi igények miatt az érintett termékek, illetve
azok helyettesitési viszonyai is kiilonbozoek;

b. nem keriiltek elemzésre a kindlati helyettesithetdséget meghaladdan, az annal
kevésbé szigoru, hosszabb tavu belépés lehetdségei;

c. nem keriilt megkiilonboztetésre elég alaposan az upstream, illetve a downstream
piaci szegmensekre valo belépés feltételeinek kiillonbozosége, illetve ezzel
kapcsolatban a HURUO-ban foglalt feltételek jogi ¢és gazdasagi
megalapozottsaga.

A Versenytandcs allaspontja szerint jelen eljdrasban a gazdasagi erdfolény
megallapithatdsagat (ebben az dsszefliggésben a potencidlis verseny hianyat) nem lehet
ugyanarra a koriilményre alapozni, mint a kindlati helyettesithetdséget kizard egyetlen
Iényeges tényallasra, azaz arra, hogy az érintett piac egyik szegmensére sem tortént
tényleges belépés, illetve belépési kisérlet. A potencidlis verseny elemzése nélkiil
Oonmagaban ennek a ténynek az er6folény megallapithatésaga szempontjabol sem
tulajdonithaté ligydontd jelentdség.

VI

A Versenytanacs allaspontja a visszaélés vonatkozasaban

49. Az eljaras ald vont GVH éltal kifogasolt magatartasa az volt, hogy a Hungarotel az
ADSL-alapu internet szolgaltatasainak arait, azaz a Hungarotel ADSL hozzaférés és a
GloboNet Internet szolgaltatisok dijait a mas foldrajzi teriileten miikodo, hasonlo
szolgaltatasok draihoz képest jelentosen magasabb mértékben allapitotta meg. A
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kifogésolt magatartds visszaélésre valo alkalmassagaval kapcsolatban a vizsgalat a
koltségelemzést, illetve un. benchmark alapt 6sszehasonlité elemzést!? is végzett.

50. Az 0Gsszehasonlitds szempontjabol a szolgaltatok két nagy csoportba oszthatdok
abban a tekintetben, hogy maguk nyujtjdk-e az ADSL-hozzaférést és az internet
szolgaltatast is, vagy az infrastruktura tekintet¢tben a halozati hozzaférés
viszonteladoinak mindsiilnek, és maguk csak a szélessdvu internet szolgéltatast
biztositjak a fogyasztoknak. A Hungarotel kivételével a magyarorszagi piacokon
internet szolgaltatasokat tipikusan csak a hozzaféréssel "Osszecsomagolva" kinalnak a
végfogyasztoknak. Sem az ISP-k, sem pedig a haldzati hozzaférést nagykereskedelmi
szolgaltatasként kindlod, ugyanakkor az internet szolgaltatasi piacon is megjelend
vertikalisan integralt szolgaltatok nem hirdetnek meg kiilon internet hozzaférési
"csomagokat", igy ezek arai nem Osszehasonlithatok a Hungarotel ADSL-halozati
hozzaftérési csomagjainak araival.

51. Az dsszehasonlitast tovabb neheziti, hogy a tobbi szolgaltaté kindlatdban egyarant
megtalalhatok hatarozatlan idejli (elkotelezettséget nem tartalmazo), illetve hatarozott
idejli elkotelezettségi iddvel jard szerzddéses konstrukciok, mikdzben a Hungarotel — a
két, korlatozott terjedelmii és hatalyu akcios csomag kivételével — folyamatosan nem
kinal hatdrozott idejli konstrukciokat.

52. Az 6sszehasonlithatosdgot az is befolyasolja, hogy az egyes szolgéltatok eltérd
idépontokban vezették be, aminek kovetkeztében a termékeik "életciklusanak"
kiilonboz6 szakaszaban tarthatnak. A haldzati szolgaltatok — egy kivételével — ugy
nyilatkoztak, hogy termékeik még nem szamitanak "érettnek", a ndvekedési
(kifejlodési) szakaszban tartanak, de egyébként az életciklus nem els6sorban a
termékek arat, hanem a szolgéltatds mindségét (differencialtsagat) fogja érinteni (Vj-
150/2003/24., 25., 27., 29., és 30. sz. iratok).

53. Az dsszehasonlithatosadg tovabba azért sem biztosithatd egyszeriien, mert az egyes
szolgaltatok kinadlatdban nem minden szolgaltatds fajta (savszélesség) talalhaté meg,
ugyanakkor a kapcsolodo feltételek (letoltési korlat, csatlakoztathato PC-k szdma,
egyeéb szolgaltatasok) is kiilonbozdek.

54. A benchmark alapi Osszehasonlitds szdmara az egyes kivalasztott szolgaltatok
adatainak Osszevetését a vizsgalati jelentés 8. sz. mellékletében taladlhato tablazat
alapjan lehet megtenni, amely jelen hatdrozat mellékletét is képezi. A tablazat — a
fentebb felsorolt osszehasonlithatosagi problémakat figyelmen kiviil hagyva — a
Versenytandcs szerint az alabbiakat mutatja:

a. a Hungarotel kiskereskedelmi ADSL hozzaférés egyszeri és havi dijai a Matav
arainal szamottevé mértékben alacsonyabbak;

b. a hatdrozatlan ideji lakossagi csomagok esetében a Hungarotel egyszeri €s havi
dijai alacsonyabbak az Axelero, az Invitel és az Emitel araindl, mig a
Monortelhez képest az egyszeri dija alacsonyabb, a havi dija viszont magasabb;

12 Az ilyen tipusu Osszehasonlité elemzés lényeges eleme, hogy meghatirozasra keriil egy, az
Osszehasonlitas alapjaul szolgalo ar (dij, stb.), ezt nevezziik "benchmark"-nak.
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c. a hatarozatlan idejli iizleti csomagokhoz képest a Hungarotel egyszeri és havi dijai
— esetenként szamottevéen — alacsonyabbak az Axelero, a Monortel és az Emitel
csomagjainal, az Invitelnek nincs ilyen csomagja;

d. a lakossagi hatdrozott (2 éves) lekotési idejli csomag esetében a Hungarotel
egyszeri ¢és havi dijai jelentdsen dragabbak az Axelero és az Invitel mindkét
dijanal, a Monortel egyszeri dijanal, kis mértékben dragabbak az Emitel mindkét
dijahoz képest;

e.az 1 éves lekdtésh iizleti csomagok esetében a Hungarotel egyszeri és havi dijai
jelentésen dragabbak az Axelero Profi és az Invitel araihoz képest, az egyszeri
dij magasabb, de a havi dij alacsonyabb az Axelero BDSL-hez képest, viszont a
Hungarotel mindkét dija alacsonyabb a Monortel arainal;

f.a 2 éves lekotésli lizleti csomagok esetében a Hungarotel drai jelentOsen
dragabbak mindkét Axelero csomaghoz, az Invitelhez, kis mértékben az
Emitelhez képest, viszont a Monortelhez képest a Hungarotel egyszeri arai
magasabbak, a havi dijai viszont alacsonyabbak.

55. A Versenytandcs szerint, a tablazatban feltiintetett dijak alapjan csak a hatarozott
1dejli csomagokhoz képesti 0sszevetésben tlinhetnek a Hungarotel dijai magasabbnak a
tobbi szolgaltatd arainal, de még ez a megéllapitas sem helytallé valamennyi alapul vett
csomag havi és egyszeri dijara. Kizarolag a 2 éves lekotésii csomagok esetében
magasabbak a Hungarotel arai az §sszes tobbi szolgaltatd dijainal, de itt is van kivétel:
a Monortel havi dijai magasabbak a Hungarotel arainal. A tablazat alapjan tehat csak az
allithato, hogy — nem vizsgilva az egyes szolgaltatdsok mindségi feltételeiben,
valasztékaban, stb. meglévd kiilonbségeket — a Hungarotel hatarozatlan ideji
csomagjainak dijai tobbnyire magasabbak mint az 6sszehasonlitasban alapul vett tobbi
szolgaltatd hatarozott ideji lekotéssel egyiittjard csomagjainak dijai. Ez az tény
azonban nem képezheti a tGlzottan magas ar megallapitdsa éltal torténd eréfolénnyel
valo visszaélés tényallasi alapjat. A hatarozott idére sz616 csomagok vallalasa ugyanis
azzal jar, hogy a fogyasztd meghatarozott kotbért koteles fizetni a szolgaltatonak akkor,
ha a lekotés idOtartamanak lejarta elott felbontja a szerzddést. Ilyen tobbletfizetési
kotelezettség a hatarozatlan idejii szerzddés felbontasakor nem keletkezik. A szerz6dés
kotbér kikotése nélkiili barmikori felmondéasanak lehetdsége a fogyasztd szamara
fontos mérlegelendd szempont lehet, kiilondsen olyan innovativ piacok esetében,
amelyeken gyors technikai valtozasokra lehet rovid idon beliil szdmitani és/vagy olyan
piacok esetében, ahol Uj szereplok megjelenése varhatd. A fentiek miatt 6nmagaban az
a tény sem értékelhetd versenyjogi szempontbdl az eljaras ala vont terhére, hogy — a két
rovid idejli akcids idészakon kiviil — nem hirdetett meg hatarozott idejii lekotéseket
magaban foglalé csomagokat.

56. A fentiek alapjan a Versenytanacs a GVH vizsgaldi altal dsszeallitott 8. sz. tdblazat
adataira, illetdleg az Osszehasonlithatésag fentebb emlitett technikai nehézségeinek
figyelmen kiviil hagyasara is tekintettel megéllapitja, hogy a benchmark alapu
Osszevetés a jelen eljarasban nem szolgaltat alapot a kifogasolt magatartassal
kapcsolatos jogsértés megéllapitasara.

57.A GVH altal a vizsgalat indit6 hatarozatban kifogasolt magatartas szerint a
Hungarotel a mds foldrajzi teriileten miikodd, hasonld szolgaltatdsok araival vald
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Osszevetésben viszonylagosan magasan allapitotta meg az ADSL internet hozzaférési
szolgaltatasai dijait. Az ilyen formdban meghatarozott jogsértési vélelem ezért csak
Osszehasonlitd vizsgalat eredményeképpen allapithaté meg. Koltségalapt elemzéssel
viszont csak a tilzottan magas ar "0nmagaban", vagyis nem mads szolgaltatok araihoz,
hanem az eljaras alda vont sajat koltségeihez képest vizsgalhatd. 4 kétféle jogsértési
velelem egymast kizaro jellegii. Ha ugyanis a — feltételezetten gazdasagi er6folényben
1évé — eljaras ald vont mas szolgaltatok, feltehetéen versenykoriilmények kozott
megallapitott dijaihoz képest nem alkalmazott talzottan magas arakat, akkor nincs
versenyjogi relevancidja annak, hogy ezek az arak az eljaras ald vont koltségeit milyen
mértékben haladjadk meg. A benchmark alapu elemzés alapjan az eljaras alé vont dijai
nem bizonyultak tulzottan magasnak — egyebek kozott — a Matav, illetve az Invitel
dijaihoz képest sem, amely primer szolgaltatok ellatasi teriiletén szdmos versenytars is
jelen van.

58. A koltségalapu elemzésnek abban az esetben lehet helye, ha az 6sszehasonlités
alapjat adé mas vallalkozasokrél nem zarhatd ki, hogy sajat ellatasi teriileteiken — a
Hungarotelhez hasonléan — gazdasagi eréfolényben vannak. Ekkor ugyanis az éltaluk
megallapitott arak szintén nem versenyz6i koriilmények koézott alakultak ki. Ebben az
esetben viszont az ezekkel az 4rakkal vald Osszevetésnek nincs versenyjogi
relevancidja.

59. A GVH altal elvégzett koltségalapti elemzés alapjat az eljaras ald vont altal
szolgaltatott iizleti tervek képezték. Az eljards ala vont kiillonbozd feltevések és
elvarasok alapjan tobbféle verziot készitett. A feltevések kozott szerepld fontosabbak
az eldfizetOk varhat6 szama ¢és megoszlasa a programcsomagok kozott, a varhatod
inflacidos rata, az USD/HUF, illetve az EURO/HUF arfolyamok, a tulajdonosi
hozamelvaras és az amortizacids iddszak hossza. Az iizleti terveket kétféle formaban is
rendelkezésre bocsatotta: egyrészt, készitett egy 3, illetve 5 éves megtériilési idészakra
vonatkoz6 eredménytervet, masrészt becsatolt egy olyan részletes szamitast, amelyben
a koltségeket szolgaltatasokra is lebontotta egy fogyasztora vetitve.

60. Az eredménytervbdl viszonylag egyszerlien kiolvashaté a szokésos vallalati
eredmény, illetve az 0sszes beruhazasi kiadas mind az ADSL hozzaférési, mind pedig a
GloboNet Internet szolgaltatasra vonatkozdan. A benyujtott szadmitds tulajdonosi
hitellel és 5 %-os inflacidval szamolt, amelyhez a vizsgdld csatolta a tényleges
realfolyamatokat jobban kifejez6 WACC!3 értékkel kiszamolt mutatokat is. A 3, illetve
5 éves megtériilési iddszak azt jelenti, hogy ha a tulajdonos reédlis hozamelvarasait
koltsegkeént beépiti az arakba, akkor a kumulalt 6sszes arbevétel s a kumulalt 6sszes
koltségek Osszege a 3. illetve az 5. év végére egyenlitddik ki.

61. A koltségek és bevételek szolgaltatasokra vald lebontasa, illetve egy fogyasztora
val6 vetitésének csak akkor lehet versenyjogi relevancidja, ha felmeriil a szolgaltatasok
kozotti tisztességtelen keresztfinanszirozas vélelme. Ha ilyen vélelem nincs, akkor nem
szamit az, hogy a szolgéltatd az egyes csomagjaiban a termékegységre esd koltségek

13 Sulyozott atlagos tékekoltség (Weighed Average Capital Costs)
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hany szazalékanak megfeleld profitmarzsot!4 szamol fel (v.0. a vizsgalati jelentésben
talalhat6 10. sz. tablazattal).

62. Egy beruhazas megtériilési idOtartamanak onmagaban altaldban nincs versenyjogi
jelentésége. Ha egy vallalkozdsnak az ipardgban szokdsos megtériilési idonél
Iényegesen rovidebb 1d0 alatt tériil meg a beruhazasa, ezt éppugy okozhatjak a tilzottan
magas arak, mint az iparagban szokasosnal alacsonyabb koltségek. A szokasosnal
Iényegesen rovidebb megtériilési 1d6 egyenértékli a szokdsosnal Iényegesen magasabb
profitrataval. A tilzottan magas nyereséget biztositd arképzés olyan szektorok esetében
lehet alapja gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek, amelyben a szolgaltatok lokalis
érintett piacaikon daltalaban lényegében véve monopolhelyzetben vannak (pl. a
kabeltelevizios tarsasagok a kabeltévés programcsomagok szolgéltatasa tekintetében).
Ilyen koriilmények kozott az arak (illetve koltségek) Osszehasonlitdsanak nem sok
értelme van, ezért a versenyjogi beavatkozas egyetlen vonatkozasi pontja a tulzottan
magas nyereség lehet. Monopo6liumhoz hasonld koriilmények fennalldsa a Hungarotel
ADSL-alapu hozzéaféréssel ellatott teriileteire vonatkozoan — tekintettel a korabban
vazolt piacmeghatarozasi problémakra is — nem allapithaté meg.

63. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Hungarotel a fent emlitett értelemben
lényegében véve monopol helyzetben van, iizleti tervekre alapozottan jogsértés akkor
sem lenne megallapithatdo. Az eljards ala vont {izleti terveiben szamos, a jovore
vonatkozo feltételezéssel ¢lt. Az ADSL-projekt eredményessége (lasd a vizsgélati
jelentés 9. sz. tablazatat) e feltételezéseken alapul. Ilyen példaul az eldfizetok szaméanak
alakulasara vonatkoz6 becslés az iizleti tervben. Egyéb tényezdk valtozatlansaga
mellett, ha az elofizetok szama kisebb iitemben nd, mint amit az lizleti tervben
feltételeztek, akkor a megtériilési id0 megnd. Hasonloképpen, ha barmelyik mas
feltételezés nem teljesiil, a tényleges megtériilési id6 hossza megvaltozhat. A tilzottan
magas ar révén megvalositott jogsértés csak ténylegesen bekovetkezett piaci
magatartasokkal kapcsolatban allapithatd meg, tervezett, de még be nem kovetkezett
magatartasokkal kapcsolatban nem. A Tpvt. 21. §-dban megfogalmazott, egyébirant
taxative felsorolt jogsértések — egy kivételével — nem alkalmassdgon, hanem
ténylegesen bekovetkezett magatartdsokon alapulnak. Az egy kivétel a h) pontban
felsorolt felfald arazas esete, ahol elegendd a versenytars kiszoritasara valé alkalmassag
bizonyitdsa. A Tpvt. azonban nem ismeri "tilzottan magas ar megvalositasara vald
alkalmassag" tényallasat.

VIIL.

Az eljaras ala vont allaspontja

64. Az eljarés ald vont olyan piacmeghatarozast javasol, amely magaban foglalja az
ADSL halozati és az internet hozzaférési szolgaltatasokat egyarant, hiszen ezek kiilon-

14 "Profitmarzs" szakkifejezést a termék egységardban a koltségek fedezésére szolgdldé hanyadot
meghalado rész jelolésére hasznaljak.
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kiilon igénybe vétele csak elméleti lehetdség, a gyakorlatban a Hungarotel fogyasztoi
csak egyiitt rendelhetik meg a két szolgaltatast. Az iizleti és lakossagi piaci szegmens
elkiilonitésének nincs jelentdsége, mert az eljarads ald vont ugyanazon feltételekkel
kindlja a szolgaltatast mindkét fogyasztoi csoportnak. A foldrajzi piac megegyezik az
eljaras ala vont ellatasi teriiletével.

65. Vitatja azt, hogy az érintett piacon gazdasagi er6folényben lenne tekintettel a
mikrohullimi és a kabeltelevizids szolgaltatisok elérhetéségére. Uj fogyasztok
esetében mas szolgaltatd valasztdsa magatdl értetddden lehetséges raciondlis dontés
azok szamara, akik olyan helyen laknak, ahol mas szélessavl szolgaltatas is elérhetd. A
mar meglévd fogyasztoi szamara a szolgaltatd valtast atmenetileg korlatozhatja a mar
befizetett egyszeri belépési dij, amelynek visszatartdé ereje az i1d0 mulasaval
értelemszertien csokken. Az ADSL piacon valé megjelenésnek a Hungarotel szerint
nincs akadalya, mivel az el6fizet6i hurok atengedésével biztositja a szabad belépést. Az
eléfizetdi hurok atengedése szamdra torvényi kotelezettség, a kapcsolodo dijak pedig
koltség-alapon, a Hirkozlési Dontobizottsag ellendrzésével €s jovahagyasaval kertiltek
meghatarozasra (HURUO). Mindezekre tekintettel nincs abban a helyzetben, hogy
versenytarsainak ¢és fogyasztdinak reakcioit figyelmen kiviill hagyva hozhasson
arképzési dontéseket, illetve piaci magatartasat toliik fliggetleniil folytassa.

66. A dijképzés soran figyelembe vette a beruhdzds megtériilését, a tavkozlési
szektorban varhato fizetdképes kereslet nagysagat, illetve a piac elfogadoképességét. A
potencialis verseny nyomasa miatt az altala megallapitott dijak versenyarral megegyezo
szintlinek tekinthet6k. A mas szolgéltatoval vald Osszevetést illetden hangstlyozza,
hogy figyelembe kell venni a szolgaltatds bevezetésének idépontjaban, az eldfizetdi
szerzOdések iddtartamaban, illetve a szolgéltatds tartalmaban meglévd kiilonbségeket
is.

67. A fentiekre tekintettel az eljaras megsziintetését latja indokoltnak.

VIII.

A Versenytanacs dontése

68. A Versenytanacs a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt
magatartassal kapcsolatban gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés — a Tpvt. 21. § a)
pontjaval 6sszefliggésben — kizarhatd, mert

a. a Hungarotel dijai mas szolgéltatok altal alkalmazott dijakhoz képest nem
mindsithetdk szamottevoen magasnak;

b. a hatdrozatlan idejii — lekotést nem tartalmazd — szolgaltatdscsomagok dijai
kozvetleniill nem vethet6k Ossze a hatarozott ideji — kotbérfizetési
kotelezettséggel jard — csomagok dijaival;

c.a szolgaltatd nem kotelezhetd hatarozott idejii szolgaltatds bevezetésére,
kiilondsen azért, mert ennek valosziniisithetden versenykorlatozo hatdsa lenne;
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d. a Hungarotel ADSL-alapu szolgaltatasainak bevezetése ota viszonylag rovid id6
telt el, amely még nem elég hosszu ahhoz, hogy a koltségekhez képest til magas
ar tényallasként megallapithato lehessen.

69. A fentebb kifejtettek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) a) pontjanak masodik
fordulata szerint megallapitotta, hogy az eljaras ala vont jogsértd magatartas hianyaban
nem marasztalhat6 el, ezért az eljarast megsziintette.

XI.

Eljarasi kérdések

70. Az eljaras ala vont, az Versenytanacs eldzetes allaspontjanak ismeretében, ¢lve a
Tpvt. 74. § (1) bekezdésében leirt jogaval kérte, hogy az eljard versenytanacs érdemi
hatdrozatat targyalason kiviil hozza meg.

71. A jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2004. oktober 28.
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8. sz. tablazat: ADSL-ajanlatok 6sszehasonlitasa

Kisker Hungarotel Matav
ADSL | Egyszeri dij [ Havi dij | Egyszeri dij Havi dij
384 29900 9300 45 000 15 000
512 29 900] 13950
768 39 900] 21 000 45 000 30 000
1536 49 900| 42000 75 000 75 000
Lakossagi Hungarotel Axelero Invitel Monortel Emitel
Hatarozatly Egyszeri dij | Havi dij | Egyszeri dij Havi dij Egyszeri dij Havi dij Egyszeridij| Havidjj Egyszeri dij Havi dij
384 29 900] 14 390 47 92015 120/11 92040 000/23 920]19 000/13 520 35000 11360 30 000 15192
512 29 900| 21585 47 920 13 520 30 000 18 000
768 39 900] 33 000 35000 19 900
1536 49 900| 89000 35000 34 800
Lakossagi Hungarotel Axelero Invitel Monortel Emitel
2év Egyszeri dij | Havi dij | Egyszeri dij Havi djj Egyszeri dij Havi djj Egyszeridij| Havidjj Egyszeri dij Havi dij
384 12 000] 10 000 0/3 920 7920 0 7920 0 10 320 10 000 9592
512 0/3 920 9520 0 9520 10 000] 15000 (1 év)
768 0/3 920 12 720 0 18 060
1536 0 31 600
Uzleti Hungarotel Axelero Profi Axelero BDSL Invitel Monortel
Hatarozatl{ Egyszeri dij [ Havi dij | Egyszeri dij Havi djj Egyszeri dij Havi djj Egyszeridij| Havidjj Egyszeri dij Havi djj
384 29900] 14390 47920 29 900 102 880 59 900 56 000 32 000
512 29 900] 21 585 47 920 29 900 102 880 62 900
768 39 900f 33 000 47 920 69 900 102 880 75900 56 000 52 000
1536 49 900| 89000 102 880 129 900 56 000 98 000
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8. sz. tablazat: ADSL-ajanlatok 6sszehasonlitasa

Uzleti Hungarotel Axelero Profi Axelero BDSL Invitel Monortel
Hatarozat] Egyszeri dij | Havi dij | Egyszeri dij Havi dij Egyszeri dij Havi djj Egyszeri dij| Havi dij | Egyszeri dij Havi dij
384 29900 14 390 47 920 29 900 102 880 59 900 56 000 32 000
512 29900 21585 47 920 29 900 102 880 62 900
768 39900] 33000 47 920 69 900 102 880 75900 56 000 52 000
1536 499001 89 000 102 880 129 900 56 000 98 000
Uzleti Hungarotel Axelero Profi Axelero BDSL Invitel Monortel
1 éves Egyszeri dij | Havidij | Egyszeri dij Havi djj Egyszeri dij Havi djj Egyszeri dij| Havi dij | Egyszeri dij Havi djj
384 29900 14390] 11960/5 980 13 900 0 23 900 19 900 10 900 32 000 28 000
512 29900] 21 585] 11960/5 980 17 900 0 26 900 29 900 16 900
768 39900] 33 000] 11960/5980 22 900 0 37900 32 000 46 000
1536 499001 89 000 0 69 900 32 000 82 000
Uzleti Hungarotel Axelero Profi Axelero BDSL Invitel Monortel
2 éves Egyszeri dij | Havi dij | Egyszeri dij Havi dij Egyszeri dij Havi djj Egyszeri dij| Havi dij | Egyszeri dij Havi dij
384 29900] 14 390] 11 960/5 980 12 900 0 23 900 0 9900 0 24 000
512 29900 21 585] 11960/5980 16 500 0 26 900 0 15900
768 39900] 33 000] 11960/5980 21900 0 37900 0 42 000
1536 499001 89 000 0 69 900 0 72 000
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