GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860
Vj-164/2003/17 Ikt. Sz.: oo,

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Hewlett Packard Magyarorszag Kft. (
Budapest) eljaras ald vonttal szemben fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasanak
targyaban inditott eljarasanak keretében — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatat.

A versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) bejelentés érkezett, mely szerint
a Hewlett Packard Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Kft.) a Sulinet program keretében
értékesitett termékeihez kapcsoloddan nyereményjatékot szervezett, amelyet internetes
honlapjan is hirdetett. A jaték fédija egy személygépkocsi volt, amelyet eredetileg 2003.
szeptember 15-én sorsolt volna ki. A Vj-164/2003/1g {ligyiratbol tudhatd, hogy a
kisorsolasra varo ajandék (FIAT Seicento) nett6 értéke a 2003. julius 1-én érvényben 1évo
listadr szerint 1.900.000 forint volt.

. Amint az a Vj-164/2003/1g iigyiratbol kideriil, az ajdndéksorsolds a Magyar
Szerencsejaték Feliigyeletnél bejelentésre kertilt.

. A sorsolason eredetileg a Sulinet program keretében 2003. julius 1. és augusztus 31.
kozott HP terméket vasarld fogyasztok vehettek részt, feltéve, ha a vasarlok részvételi
szandékukat a Kft. honlapjan jelezték ¢és magukat a sorsolason vald részvételhez
regisztraltak.

. Az eljaréas ald vont Kft. a részvételi hataridét 2004. janudr 15-ig meghosszabbitotta. Ezzel
a dontésével a Kft. a sorsolasi jaték feltételeit egyoldalian megvaltoztatta.

. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az eljards ald vonttal szemben
versenyfeliigyeleti eljards meginditasat rendelte el az eljaras ala vont magatartdsdnak a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozads tilalmardl szold tobbszor
modositott 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. §. (2) bekezdésének c)
pontjdban foglaltak megsértésének valosziniisitése miatt.

I1. A versenytanacs sziinetelést elrendelé hatarozata
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Az eljaras ald vont a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint sziinetelést kérve vallalta, hogy
tartozkodik a kifogdsolt magatartas folytatasatol és Vj-164/2003/11 {igyiratszdmon
nyilvantartasba vett kérelmében azt is vallalta, hogy a jogsértést orvosolja az eljaras
szlineteltetése esetén késedelem nélkiil, de legkés6bb az arra vonatkozd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott négy honapon beliill oly modon, hogy vagy kisorsolnak az
eredetileg meghirdetett feltételek alapjan regisztralt harom személy kozott egy
személygépkocsit vagy az ¢érintetteket az altaluk elfogadott mas méltanyos modon
kartalanitjak.

Az eljaras ala vont Onkéntes vallaldsa és az egyéb torvényi feltételek fennallta miatt a
versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras négy honapos sziineteltetésérdl és utovizsgalat
elrendelésérdl hatarozott.

I11. Az utdvizsgalat

A GVH Kereskedelmi Irod4janak vizsgalgja 2004. augusztus 30-i hatarozatdban
utovizsgalat keretében felhivta az eljaras ala vontat, hogy tajékoztassa a GVH arrdl, hogy
végrehajtotta-e a Vj-164/2003/13. szamu versenytanacsi hatdrozatban foglalt vallalasokat.
Az eljards ald vont Vj-164/2004/15. szamon elfekvé nyilatkozataban és az ahhoz
mellékelt dokumentumokkal igazolta, hogy a sorsoldssal érintett személyeket az altaluk
valasztott modon, méltanyosan kartalanitotta.

IV. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése altalaban tiltja a fogyasztok gazdasagi versenyben vald
megtévesztését. A (2) bekezdés és annak c) pontjdban megfogalmazott konkrétabb tilalom
szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen az, ha ,,az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztdé dontését befolydsold koriilményrél — igy
kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol,
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl — megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak™.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint ,,az eljar6 versenytanacs a hivatalbol indult eljaras
szlineteltetését rendelheti el, ha a vizsgdlt magatartds a verseny szabadsagit vagy
tisztasagat csekély fokban veszélyezteti, és az eljaras ala vont iigyfél vallalja, hogy a)
tartozkodik e magatartas folytatdsatol, valamint b) ... megfeleld intézkedéseket tesz a mar
bekovetkezett jogsértés orvoslasa érdekében”.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vizsgald az eljaras sziineteltetése esetén
utovizsgalatot tart.

A Tpvt. 76. § (3) bekezdés e) pontja szerint a versenytandcs a kdotelezettség teljesitése
esetén az utdvizsgalatot megsziinteti, nemteljesités esetén pedig érdemi hatarozattal
korabbi hatarozatdt visszavonja vagy megvaltoztatja. A Tpvt. 76. § (3) bekezdés c) pontja
szerint a versenytanacs sziinetelés alapjan elrendelt utdvizsgalat esetén a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti vagy elrendeli annak folytatasat.

V. A versenytanacs hatarozata
A versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a Vj-164/2003/13 hatarozataban

foglalt kotelezettségének eleget tett, ezért a Tpvt. a 76. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

VL. Eljarasi kérdések



15. A versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 74. § elsé mondatanak alkalmazaséaval — targyalason
kiviil hozta meg.

16. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése zarja ki, ami kimondja,
hogy a vizsgélonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak az eljaras sordn hozott hatarozata
ellen, az e torvényben meghatarozott esetekben kiilon jogorvoslatnak van helye. Ilyen
kiilon rendelkezést tartalmaz a Tpvt. 68. § (4), a 69. § (7) vagy a 72. § (2) bekezdése.
Nincs ilyen rendelkezés azonban a Tpvt. 76. § (3) bekezdés c) €s e) pontjai alapjan hozott
hatarozattal kapcsolatban.

Budapest, 2004. december 23.



