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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a TV Products Kft. (Nagybajcs) ellen
fogyasztok megtévesztésének gyantja miatt inditott eljarasban targyaldson kiviil meghozta az
alabbi

hatarozatot.
A versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A jelen hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel lehet kérni.

Indokolas

I.
Az eljaras ala vont vallalkozas; a vizsgalattal érintett termék

1. Az eljaras ald vont TV Products Kft. 2000-ben alapitott vallalkozas, amelynek 0
tevékenységi kore a csomagkiildo kereskedelem, nagykereskedelmi, illetve viszonteladoi
tevékenységet nem folytat. Kereskedelmi tevékenységének kisebb, mintegy 10%-at
mintabolti, valamint kdzvetlen értékesités formajaban folytatja. Uzletmenetére jellemzd,
hogy termékeirdl vasarloi kizarolag a médidkban kozzétett hirdetések révén szereznek
informaciokat.

2. A vizsgélattal érintett hirdetések targyat képezd, az eljaras ald vont véllalkozas altal
forgalmazott, mintegy tizenharom termék, felhasznalasat tekintve szamos termékcsoportba
tartozik (1gymint tornagép, rajzkészlet, furdkészlet, porszivo, elektromos fogkefe stb.). A
termékek részben kizardlag csomagkiildd szolgalat, mig mdasok egyéb forgalmazas
keretében is beszerezhetdk.

3. Magyarorszagon a vizsgalattal érintett termékek vonatkozasaban a fogyaszt6 szamara a
piacon helyettesité termékként részben kiskereskedelmi forgalomban értékesitett,
masrészrol a STUDIO MODERNA 2000 Kft. altal csomagkiildd szolgalat tutjan



forgalmazott termék jelolheté meg. A vizsgalattal érintett termékek talnyomo része kinai
gyartmanyu, import termék. A termékek fobb tulajdonsagaik, illetdleg felhasznalasuk
tekintetében nagymértékben megegyeznek a STUDIO MODERNA 2000 Kft. altal
forgalmazott termékekkel, amelyeket ez utobbi véllalkozas ugyancsak csomagkiildd
szolgalat keretében értékesit. Alapvetd eltérést jelent ugyanakkor, hogy a STUDIO
MODERNA 2000 Kft. a termékeit a kereskedelmi televiziok csatorndin keresztiil
reklamozza, amely magaban foglalja a termékek tulajdonségainak részletes ismertetését is.
A vizsgalattal érintett termékek koziil helyettesité terméknek tekintheté még a WS
Teleshop Kft altal forgalmazott ,,Turbo porszivd”, amelyet a nevezett vallalkozés szintén a
kereskedelmi televizioban reklamoz.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa

4. Az eljaras ala vont vallalkozés a termékeit kiillonb6z6 orszagos hetilapokban, illetdleg
televizios misorjsagokban reklamozta, mig kereskedelmi televiziokon keresztiill nem
hirdetett. Ennek soran a vizsgalattal érintett termékeket a tarsasag nevét viseld ,, TV
Product” emblémdaval szerepeltette, amellyel kapcsolatosan a vizsgalat targyat képezte,
hogy a reklamozott termékeket a fogyasztok azonosithatjdk a STUDIO MODERNA 2000
Kft-nek a kereskedelmi televiziokban reklamozott termékeivel. A versenyfeliigyeleti
vizsgéalat ennek alapjan a két vallalkozas altal hirdetett, és forgalmazott termékeket,
tovabba azok mindségi tulajdonséagait, valamint rait vizsgalta.

5. A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt masik tényallas vonatkozéasban az eljaras ala
vont véllalkozas az altala forgalmazott, un. AB tonic fogyaszto évet népszeriisitd reklamja
soran 2002 szeptemberétél 2003. szeptemberéig a ” FIGYELEM! Ovakodjon az olesé,
rossz minoségu hamisitvanyoktol. Az eredeti AB Tonicot csak Kapocs Zsoka ajanlasaval
rendelheti meg.” figyelemfelkeltd mondattal hirdette. E terméket ezzel az elnevezéssel
Magyarorszagon kizarolag csak az eljards ald vont véllalkozas forgalmazza, ugyanakkor a
magyar piacon szadmos, azonos hasznalati értékli, bar némileg eltéré kivitelezésli és
miiszaki tartalmu termék van jelen.

I11.

A szakértoi vélemény

6. A vizsgalat sordn bevont szakértOnek arra kellett valaszt adnia, hogy a szadmara
megjeldlt, az eljardssal érintett termékek a fogyasztd szempontjabdl azonos, vagy kozel
azonos hasznalati értéket képviselnek-e. Valamint, hogy a termékeket Osszehasonlitva,
azok mindsége, ¢és 4arai hogyan viszonyulnak egymdshoz. Mindezen Gsszehasonlitasok
soran pedig a szakvéleménynek alapvetden figyelembe kellett vennie, és vizsgalnia az adott
termékek formai tartalmat, miiszaki paramétereit, €s a vonatkoz6 termékismertetoket. A
szakértéi vélemény a STUDIO MODERNA 2000 Kft. és a TV Products Kft. hasonlo



termékeinek 0sszehasonlitasa soran a termékvalasztékkal kapcsolatosan a legnagyobb hazai
forgalmazoktol beszerzett 6sszehasonlitd adatokra tamaszkodott.

7. A szakértdi vélemény megéllapitasai az alabbiak voltak:

A megvizsgalt tizenharom féle termékcsoportbol kettd minden szempontbol azonos, vagy
kozel azonos hasznalati értéket képviselt, mig hét specialis terméknek mindsiilt, amely nem
része az atlagos piaci valasztéknak. Tovabba minden vizsgalati termék hasznalati értéke
aranyban allt a hozza rendelet arral, és egyetlen termékrél sem volt megéllapithatd, hogy
értéktelen, vagy hasznavehetetlen ,,hamisitvany” lett volna.

A tizenhdrom termék-parbol 6t teljesen azonos volt mindkét forgalmazonal, mig harom
termék-par esetében hasonlosagukat tekintve osszetéveszthetok voltak a masik vallalkozas
termékeivel. Tovabbi 6t termék-par esetében a termékek nem voltak Osszetéveszthetok
egymassal.

A STUDIO MODERNA 2000 Kft. termékeinek arai minden esetben magasabbak voltak az
eljaras ald vont vallalkozéas termékeinél, az arszorzok 1,6-2,3 értékek kozott valtoztak.
Ehhez kapcsoloddan megallapitast nyert az is, hogy a STUDIO MODERNA 2000 Kft. hét
termékéhez rendelt ar elérte az értékaranyossag felsd szintjét, mig az eljaras ald vont
vallalkozas kilenc terméke az értékardnyos intervallum szerinti minimumadaron kerilt
értékesitésre.

Végezetiil, az eljaras ald vont vallalkozas termékismertetdinek mindegyike igénytelenebb
volt, de a termék rendeltetésszeri hasznélatdhoz sziikséges minimalis kovetelményeknek
eleget tettek.

8. A szakértdi vélemény az AB Tonic fogyasztd dvvel kapcsolatosan rogzitette, hogy bar
az eljaras ala vont vallalkozas altal forgalmazott termék nem olyan j6 mindségii, mint a
konkurens termék, tulajdonségait tekintve az é4rdval ardnyos, nem sildny mindségii. A
fogyaszté az alacsonyabb arért tehat kevésbé jo, de a vasarlasi szandéknak megfeleld
termékhez juthat.

IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

9. Az eljaras ala vont vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljaras soran eldadta, hogy a ,, TV
Products” embléma hasznalata nem a korabban hasznalt, a ,, TV-bol ismert” embléma
helyettesitésére szolgal, hanem a termékeket forgalmaz6 tarsasag elnevezésére utal. Ennek
okan helytelen az a feltételezés, hogy az eljaras ald vont vallalkozés a jogsértés vélelmének
észlelésekor a kifogasolt szlogent a ,, TV Products” emblémara cserélte, hiszen ez olyan
tudatos magatartast feltételezne, mely szerint az eljaras ald vont vallalkozas helyettesitd
eszkozt kivant volna alkalmazni. Alaptalannak tartja azt is, hogy a ,,7V Products” embléma
alkalmas lenne a fogyasztok megtévesztésére.

10. A vizsgélattal érintett egyik termék, nevezetesen az ,,AB Tonmic” fogyasztd Ov
reklamozéasa soran szerepld azon tajékoztatas, mely szerint ~ FIGYELEM! Ovakodjon az
olcso, rossz mindségii hamisitvanyoktol. Az eredeti AB Tonicot csak Kapocs Zsoka
ajanlasaval rendelheti meg.” szoveg nem értékelhetd akként, hogy ez altal barmilyen mas
forgalmaz6 termékét mindsitette volna. Az eljards ald vont vallalkozds csupan sajat, a



szépségkiralynd  személyével  Osszekotott termékét kivanta mds  termékektol
megkiilonboztetni. E hirdetési szoveggel kapcsolatosan megjegyezte, hogy — a jogsértés
elismerése nélkiil — a B-4256/2003. szamu jogorvoslati eljarasban mar kifejtett nyelvtani és
jogi allaspont fenntartasa mellett, a kifogasolt szoveget mddositotta.

Mindezekre tekintettel — jogsértés hianyaban — kérte az eljaras megsziintetését.

V.
A vizsgalati jelentés

11. A vizsgalt vallalkoz6i magatartds elsd részével kapcsolatosan a vizsgalati jelentés
megallapitja, hogy bar az azonos hasznalati értéket képviseld termékek esetén az eljaras ala
vont vallalkozas valamennyi termékének az ara alacsonyabb volt, és kevésbé j6 mindség,
ugyanakkor a haszndlati értéknek megfeleld kevésbé jo mindséghez, értékaranyos ar
tarsult. EbbOl kovetkezden a fogyasztdé az eljaras ald vont vallalkozds termékének
valasztdsanal nem jart rosszabbul. Més kérdés, hogy ez esetben a versenytarsi érdeksérelem
fennallhat, de a fogyaszt6 dontések tisztességtelen befolydsoldsa nem allapithaté meg.

12. A masodik tényallassal Osszefliggésben a vizsgalati jelentés arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a fogyaszt6i dontés meghozatalakor semmiképpen nem elsddleges
szempont valamely hires személy ajanlasa, igy a kifogésolt reklamkozleményben szerepld
mondat sem. A fogyasztdé dontését ugyanis a termék jellemzd, haszndlati értékét
befolyasold tulajdonsagai, valamint nem utolsd sorban a hozza rendelt ar alapjan hozza
meg. A gondosan eljard fogyaszté tisztaban van azzal, hogy egy hires személyiség ajanlasa
semmi mast nem szolgal, mint az adott termék népszeriisitését, annak tulajdonsagait nem
befolyasolja, legfeljebb az arat emelheti a réforditott reklamkoltségek miatt. A vizsgalt
termék ugyanakkor hasznalati értékét tekintve araval aranyos, nem silany mindségl
terméknek bizonyult. Ezen szempontok alapjan nem 4llhat fent tehdt a fogyaszto
megtévesztésének lehetdsége.

A vizsgélati jelentés az igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltak alapjan, a vizsgalt
tényallasok egyikében sem tartotta megallapithatonak a Tpvt. sérelmét, igy erre tekintettel a
vizsgald az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

VI

A versenytanics elézetes allaspontja

13. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8.§ (2) bek. a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha
az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy maddja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az
aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.
Tovabba - a 8.§ (2) bekezdés b) pontja szerint - amennyiben elhallgatjdk azt, hogy az aru
nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak, vagy az aruval szemben tamasztott szokdsos



kovetelményeknek, illetéleg, hogy annak felhaszndldsa a szokasostol lényegesen eltérd
feltételek megvalositasat igényli.

A Tpvt. 9. §-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakméban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megéllapitasanal, hogy a
tajekoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

14. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmat megfogalmazd torvényhelynek elsdsorban azon magatartdsok
esetében van versenyjogi relevancidja, amely magatartdsok - a versenyviszonyok
torzitasaval - hatranyosan befolyasoljadk a fogyaszto6i dontések szabadsagat. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak azon
esetét kiilonboztetik meg, amely szerint tiltott a fogyasztok megtévesztése, €s a fogyasztok
valasztasi szabadsaganak korlatozasat jelentd lizleti modszerek alkalmazasa.

A barmilyen moédon megtévesztésre alkalmas informacid kozlése akkor iitkdzik a Tpvt. 8.
§-aba, ha az ésszerlien eljar6 fogyasztot olyan dontés meghozatalara készteti, amelyet az
valos informacid ismeretében nem hozott volna meg.

Ebbol  kovetkezden valamely tdjékoztatasnak a fogyasztdé megtévesztésre vald
alkalmassaga akkor allapithatdé meg, ha a kindlt terméket a valosdgosndl kedvezdbbnek
tiintetik fel, annak lehetséges piaci kovetkezményével, hogy a fogyasztd - a versenyjogi
szabalyok altal tilalmazott magatartds eredményeként - az adott piacon a tisztességesen
eljaro versenytarsaktol elfordul.

15. A fogyasztoi dontések jogsértd befolyasolasa megvaldsul a valotlan tényallitassal, valds
tény megtévesztésre alkalmas mddon valo allitasaval, illetleg barmilyen megtévesztésre
objektive alkalmas tajékoztatassal. Altaldban minden olyan magatartds, amely alkalmas a
fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara, jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a
hatrany valoban vagy ténylegesen bekovetkezett volna.

16. A jelen eljarasban a fogyasztok megtévesztése szempontjabol az eljards ala vont
vallalkozas részérdl, a vizsgalattal érintett termékek rekldmozéasa soran adott tajékoztatas,
mely szerint a hasonld termékek vonatkozasédban a ,, TV Product” elnevezést feltiintette,
ténylegesen nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A reklamozas soran ugyanis az eljaras ald vont vallalkozas termékeit nem tiintette fel a
valosagosnal kedvezdbb szinben, azokkal kapcsolatosan valdtlan tényt nem allitott. A ,, 7v
Product” megjelolés pedig Onmagédban nem jelentette azt, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas altal kinalt termékek a versenytarséval azonos, vagy kedvezobb
tulajdonsagokkal, illetdleg arakkal birtak volna.

17. Az eljards sordn vizsgalt AB Tonic termékkel kapcsolatos rekldmszoveggel
kapcsolatosan szintén nem 4allapithatd meg a Tpvt. 8. §-a szerinti versenyjogi sérelem,
tekintettel arra, hogy eredetiségét tekintve, e terméket ezzel az elnevezéssel
Magyarorszagon kizarolag csak az eljaras ald vont vallalkozas forgalmazza, ugyanakkor e
termék tulajdonsagait és haszndlati értékét tekintve értékaranyos a hozza rendelt arral, igy a
hozza fiizott tajékoztatds nem eredményezhetett fogyasztodi megtévesztést.

18. Mindkét vizsgalt tényallas esetén relevans tehat a vizsgalati jelentés — a szakértoi
megallapitdsokra alapozott — azon megéallapitdsa, hogy az adott termékek kozott, amelyeket
az eljaras ala vont tarsasag, illetve a versenytars forgalmaz, csak olyan kiilonbség van,
amely a termékekhez rendelt fogyasztéi ar és a termék hasznalati tulajdonsagainak
értékaranyos eltérésében jelentkezik. Az eljards ald vont vallalkozas termékeirdl pedig
megallapitadst nyert , hogy termékei gyengébb mindséglieck, €s olcsobb aron keriilnek



forgalmazasra, mint a versenytarsé, ezért a fogyaszté dontését meghatarozo ar-mindség
Osszefliggésen kiviil nincs olyan tényezd, amely a jobb mindségli konkurens versenytarsi
termék nem valddi, silany mindségét valoszintsithetné.

19. A versenytanacs a vizsgalt reklamtevékenységgel kapcsolatosan megallapitja tovabba,
hogy a versenytars hozzajarulasa nélkiill, a versenytarsra utaldé darujelzével, vagy
megjeloléssel forgalomba hozott aru esetén, az esetleges jellegbitorlds miatt a Tpvt. II.
fejezete alapjan a  birdsagnak van hataskore. A Tpvt. 8. §-a szerinti jogsértést a
megrendeld, vevd és felhaszndlo, mint fogyasztd sérelmére lehet elkovetni. Nem képezi
tehat versenyfeliigyeleti eljards targyat az esetleges versenytarsi sérelmet megvalosito
magatartas elbiralasa, mivel az - figyelemmel a Tpvt. 86. § (1) bekezdésére - nem tartozik a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe.

Elképzelhetd olyan eset, amikor az adott magatartas, amikor mind a jellegbitorlds, mind
pedig a Tpvt. 8-§-a szerinti fogyaszté megtévesztés tényallasat megvalositja. Esetiinkben
azonban ez utobbi nem 4ll fenn.

A versenytanacs ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jelen ligyben a Tpvt. 8.§-a szerinti
versenyfeliigyeleti eljarés, és az abban foglalt megallapitasok egyidejiileg nem jelentenek
allasfoglalast abban a kérdésben, hogy a szoban forgd magatartas okozott-e versenytarsi
sérelmet, vagy alkalmas-e a Tpvt. 1. fejezete szerinti jogsértés megallapitasara. Ebben a
kérdésben kizarolag a birdsag jogosult donteni.

20. Osszegezve, az eljaras alda vont vallalkozds 1észér6l  megvalositott
reklamtevékenységgel kapcsolatosan a fogyasztok megtévesztése nem dallapithaté meg,
mert a fogyasztok egyrészrol olyan mindségli terméket kaptak, amely mindségiik,
hasznalhatosaguk és araik tekintetében értékaranyosak voltak. Ennél fogva a reklamokban
kifogasolt ténykozlés nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, azaz a fogyasztoi
dontések versenyjogilag értékelheté mdodon torténd befolyéasolasara.

21. A versenytandcs az altala lefolytatott vizsgalat alapjan megéllapitotta, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas torvénybe iitk6z0 magatartds hianyaban nem marasztalhato el, ezért
a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan, figyelemmel a Tpvt. 72.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra az eljarast megsziintette.

A jelen hatarozat elleni jogorvoslat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004.05.20.



