[11.1. A Rémai Egyezmény megsértéset kifogasol6 védek ezések

[11.1.1. Az Egyezmény 6. cikk 1. pontjdnak megsértése: A versenytanacs
flggetlenségének hianya, az elézetes &laspont jogellenessége, és a védekezésre
rendelkezésre al16 idé rovidsége

1. A Colas csoporthoz tartozo eljaras ala vontak altal segitsegul hivott Egyezmény 6. cikke
1. pontja szerint: , Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torveny éltal |étrehozott
flggetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon belll targyalja,
és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségel targyaban, illetsleg az ellene
felhozott buntetsjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyal terembe torténs belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a
kdzonségnek a targyalas teljes iddtartamara vagy egy részere annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kdzrend, illetéleg a nemzetbiztonsag
érdekében szilkséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevs
felek maganél etének védel me szempontjabdl szilkséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt
a birdsag feltétlenll szikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan
kuldnleges kortlmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszol galtatas
érdekeit veszélyeztetné.”

2. Az Egyezményt nemzetkdzi szinten akalmazd birdsdg, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (Strasbourg, Franciaorszag — a tovabbiakban EJEB) a Le Compte, Van Leuven és
De Meyere tigyben kifejezetten kimondta: a 6. cikk nem kotelezi az dllamokat arra, hogy a
polgari jogi jogvitak minden szakaszaban az Egyezmény dtal kovetelt garanciakat nyujto
birésagok jé&rjanak €, hanem az €jards €el6zetes, €ls6 szakaszéban eljérhatnak
kozigazgatasi, szakmai szervezetek, vagy a kérdéses garancidkat nem teljeskoriien
biztositd igazsdgszolgéltatési szervek is — a kérdéses dlam jogi hagyomanyaitdl fiiggden.
Ebben az esetben azonban kell olyan bir6i szerv, mely az eljarasban szlletett hatédrozatot a
fél kezdeményezésére teljes hataskorrel felllvizsgalhatja, és egyben ennek sorén biztositja
az Egyezményben foglalt garanciékat.?

3. A versenytanécs eljaréséra az Egyezmény 6. cikkébdl akkor harulnanak kotelezettségek,
amennyiben a rakovetkezo birdi felllvizsgaat nem felel meg az Albert és Le Compte
Ugyben megfogalmazott feltételnek: azaz, nincs olyan birGi szerv, mely az érdemi
hatarozatot a 6. cikkbol folyd eljardsi garancidk biztositasaval és teljes hataskorrel
felllvizsgd hatna

4. A versenytanacs érdemi hatarozaté birésag — a fél kérelmére - felllvizsgahatja
kozigazgatasi per keretében (Tpvt. 83.8).

5. Az Albert és Le Compte Ugyben megfogalmazott elss feltétel kapcsan megdlapithatd a
Polgari perrendtartasrol sz6l0, tobbszor médositott 1952. évi 111. tv. (Pp.) rendelkezésel
alapjan, hogy a magyar biréségi eljérés szabdyai dtalanosan biztositjak a polgari (és
kozigazgatas) jogvitakban az Egyezmeény 6. cikkében foglat eljarasi garanciakat (pl.
flggetlenség, pértatlansag, tisztesseges eljéras, nyilvanossag, stb.)

6. A masodik feltétel (teljes hataskor a felllvizsgdlatra) teljesiilése kapesan a versenytanacs
utal a Pp. 339. § (2) bekezdés q.) pontjara és a Tpvt. 83.8 (4) bekezdésére, melyek alapjan
a birosag kozigazgatas per keretében a versenytanacs hatarozatdt nemcsak hatdyon kivdl
helyezheti, hanem meg is vatoztathatja. Ez - eredményében - a legszélesebb kori

! Le Compte, Van Leuven és De Meyere v Belgium, 1981.06.23-i itélet, 51. pont

2 Albert és Le Compte v Belgium, 1983.02.10-i itélet, 29. pont; megerssitve British-American Tobacco
Company Ltd v Hollandia 1995.11.20-i itélet, 78. pont; De Haan v Hollandia, 1997.08.26-i itélet, 52. pont;
Kingsley v Egyesiilt Kirdlysag, 2000.11.07-i itélet, 51. pont, ugyanezen tigyben a Nagykamara atal 2002.05.28-
an hozott itéletben, 34. pont.



10.

11.

12.

felllvizsgalati |ehet6séget jelenti, és kielégiti azon kovetelményt, melyet az EJEB e
vonatkozésban, példaul aKingsley tigyben 4llitott.®

A magyar birdi gyakorlatbdl kitiinik, hogy a felllvizsgdlat kiterjed ténykérdésekre, a
kereseti kérelemtdl fliggéen e ténykérdések részletes vizsgdatara, sét ezen belll még a
tamadott hatarozatban foglalt mérlegelés vizsgd atérais.*

A Pp. szerinti kozigazgatési per ataldnos jellemzéire, valamint a versenyfelligyeleti
eljarasban hozott érdemi hatérozatok felllvizsgdlatanak dtalanos kereteire tekintettel, a
versenytanécs alaspontja szerint a versenytanacs érdemi hatérozatai ellen olyan biréséagi
felllvizsgalatnak van helye, melyet teljes hataskorrel eljard birésag hoz, a 6. cikkben
el6irt eljérasi garanciak betartasanak kotelezettsége és lehet6sége mellett. Erre tekintettel
tehét a versenytanacsra, a versenyfelligyeleti eljarasa soran, az Egyezmény 6. cikke nem
ré kozvetlen és dtaanos kotelezettséget, az abban foglat vagy abbdl folyd eljérés
garanciak betartaséra. 1lyen értelemben a versenytanacs nem minésiil birésagnak sem.
Hangsulyozni kivanja a versenytanécs, hogy még ha a 6. cikket alkalmazni kellene is
kozvetlenll a versenytanacs eljarasban, akkor is teljes mértékben alaptalannak tartja az
EGUT-DEBMUT védekezéséboen megfogal mazott kifogasokat.

Az el6zetes dlaspont éppen az eljaras ada vontak védekezéshez vald joganak megfelelé
gyakorlését teszi lehetévé. Az elzetes alaspont hianydban ugyanis nem tudnanak mire
vonatkozéan nyilatkozatot tenni a versenytanacs téargyalason, illetve legfeljebb a
targyal as sorén derlilne ki az eljards ala vontak szamara, hogy milyen jogsértés elkvetését
réja a versenytanacs a terhikre, illetve mennyiben tér e a versenytanacs alaspontja a
vizsgdlati jelentésben foglaltakhoz képest.

Az Ugyfeleket egyébként mér az eljaras vizsgalati szakaszaban is meghallgattak, igy nem
helytéll6 azon dlitas sem, mely szerint az Ugyfelek alaspontjanak meghallgatasa nélkiil
alakul volnaki az el6zetes alaspont.

A védekezésre rendelkezésre Al idével a versenytanécs hatarozatanak késsbbi részében
foglalkozik.

¥ Kingsley v Egyesiilt Kirdlysag, 2000.11.07-i itélet, 58. pont

“1d. pl Févérosi Birdsag 2.K. 35.262/2000/8., Legfelsébb Birsag Kf. IV. 27.929/1998/4., Févérosi Birdsag 2.
K. 31586/1993/6 itéleteket.

® Hasonl6 kovetkeztetésre jut egyébként a Bizottsag vonatkozasaban Dr. Wouter P.J. Wils. The Combination of
the Investigative and Prosecutorial Function and Adjudicative Function in EC Antitrust Enforcement : A Legal
and Economic Analysis cimii cikkében (World Competition 2004 27(2) 209. oldal)
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1.2. Az Egyezmény 8. cikk 1. pontjanak megsértése: a birdi végzés indoklasanak

hianyossaga és a rendér segi kontroll hianya

13.

14.

Az Egyezmény 8. cikke szerint:

» 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi éetét, lakasat és levelezését
tisztel etben tartsék

2. E jog gyakorlasaba hat6sag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi jOléte érdekében, zavargas vagy biincsel ekmény
megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védel me érdekében szilkséges.”

E ké& kifogds vonatkozadsdban a versenytandcs fenntartja Vj-138/2002. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban mér kifejtett vélemeényét, mely szerint nincs hataskore ezen
kérdések elbirdasra, mivel egyrészt nem a Gazdasagi Versenyhivatal hatésagi
cselekmeényére, méasrészt a torveny rendelkezésének alkotmanyossagi szempontbdl torténd
megitél ésére vonatkoznak.

Vj-27/2003 A versenytanécs hatérozata



15.

16.

17.

18.

19.

2.2. Aziratok GVH birtokbavételének jogszeriisége

A fentieken tdlmenéen dltalanossagban régzitends, hogy nincs olyan, a versenyfelligyel eti
eljarasra vonatkozd torvényi rendelkezés sem, mely tiltana azt, hogy egy jogszertien
végrehajtott , rajtaiités’ soran ne vehetne a GVH birtokba olyan iratokat, melyekrol elsé
|&tésra megdllapithatd, hogy valamely versenyjogi jogsertés bizonyitékaul szolgalhatnak.

A versenytanacs alaspontja szerint tovabba a ,rajtaiités’ célhoz kotottsege nem r6 a
versenyhatdsagra olyan kotelezettséget, hogy valamely jogsértésre utald bizonyitékot
figyelmen kivul hagyjon.

Megjegyzendé az is, hogy az eljarés ala vontak altal hangoztatott , hatésagi dnkényre
utal6 ,, fishing expedition” jelen esetben fel sem mertlhet, hiszen birGi végzés keretében
adott engedély alapjan hajtotta végre a Kartell Csoport a rajtaiitésszerii helyszini szemlét.
Az engedélyezéshez pedig valdszintsiteni kell a jogsértést. Ehhez képest , fishing
expedition” — tekintettel a Tpvt. szabdlyozdsara - abban az esetben merillhetne fel,
amennyiben konkrét jogsértés valoszinisitése, illetve el6zetes bir6i engedély nélkul
kerllne sor a rajtaitésszeri helyszini szemlére.

A versenytanacs szerint a jelen Ugy eldontésében kulcsszerepet jatszo feljegyzések
felhasznaldsa nem sérti a Tpvt. 65./A § rendelkezését. Az ugyanis nem minden, a 65. &
ban szabdlyozott eljérasi, ténydléas tisztdzd jogositvany alkalmazasahoz ir €6 elzetes
birdi engedélyt, hanem csupadn ahhoz, hogy a GVH vizsgddi az eljards aa vont
helyi ségeibe 6nhatalmulag belépjenek, illetve ott kutassanak. A tdrvény szévege alapjan a
célhoz kotottség is csupan e két hat6ségi cselekményre értelmezheté. A Tpvt. 65. §
szerinti aktusokhoz, mint pl. masolat készitése, kérdések feltétele, nem szilkséges birdi
engedélyt kérni, akkor sem, ha ezekre a 65./A 8 alapjan foganatositott kutatés sorén kerdl
sor. A maganautonomiat és az ehhez kapcsol6do alkotmanyos jogokat akkor sértené meg
a GVH, ha onkényesen, biréi engedély hianydban kezdene helyszini kutatasba, illetve
birdi engeddly hidnyaban, vagy azon tulterjeszkedve |épne be vallalati hel ységekbe.

Jelen esetben nem arrdl volt sz6, hogy egy méasik eljaras soran a GVH vizsgddi
onkeényesen mindenféle, adott Ugy targyahoz nem tartozé iratot utdn kutattak volna (I&sd
»fishing expedition” — ,ha mar ott vagyunk, kérbenéziink egy kicsit jobban™). Olyan
feljegyzéseket vettek birtokba a helyszinen, melyeket az egyik eljéras ala vont véllalkozas
vezeto tisztvisel 6je készitett, azokon olyan cégnevek szerepeltek, melyek a Vj-138/20022.
sz. eljarésban is érintve voltak.
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. 2. 3. A Vj-138/2002. szamu versenyfelligyeleti eljarasban jogszeriien beszerzett

iratok felhasznédlasa jelen eljérésban

20.

21.

22.

23.

A Tpvt. konkrét rendelkezése hidnyaban a versenytanacs a hattérszaba yként szolgal 6 Ae.
rendelkezéseib6l és egyéb, a gyakorlat szamara megfelelé értelmezést, analdgiat kinao
jogszabdlyi rendelkezésekbil vont le kdvetkeztetéseket.

Az Ae. 26. § (2) bekezdése szerint nem kell bizonyitani a kozigazgatés szerv éltal
hivatalosan ismert és a kdztudoméasu tényeket. A kozigazgatds szerv dltal hivatalosan
ismertek azok a tények, , amelyekrdl a kdzigazgatasi szerv Ugyintézsinek munkakori
beosztasuknal fogva tudomasuk kell, hogy legyen vagy amelyeket a kdzigazgatasi szerv a
rendelkezésre al16 iratokbdl, nyilvantartasokbdl meg tud allapitani.” ©

E rendelkezés 6nmagaban lehet6vé teszi a GVH szamara, hogy valamely eljéras keretében
jogszertien beszerzett iratot, egy méasik eljarasban is felhasznalhasson. Jelen esetben
réadasul olyan tényekrol, adatokroél volt sz, melyek jellegiiknél fogva nem vatozhattak a
beszerzés idépontja és a felhasznal as idépontja kozott, és az eljaras ala vontak egy korabbi
magatartésanak eredmeényeét tikrozik.

Megjegyzends az is, hogy a versenytanacs abban az esetben is koteles bizonyitékkent
figyelembe venni valamely adatot, tényt, vagy barmely mas dokumentumot, melyet pl.
postai Uton kuld be ismeretlen személy a Versenyhivatalhoz. Ilyen esetben sem térhat6 fel
az informacio forrasa. Ez israiranyitja afigyelmet arra, hogy a jogsértés bizonyithatdsaga
szempontjabdl nem az a lényeges, hogy milyen modon kerlilt adott irat birtokaba a
versenyhat6sag — kil énésen ha a megszerzés modja nem Utkozik kifeezetten a Tpvt. vagy
az Ae. vonatkozd rendelkezéseivel -, hanem hogy azt az eljarés ala vont sajétjaként,
valodikeént elismeri-e vagy sem, illetve miutan ezt megismerhette, megfelel6en élhet-e a
védekezéshez val 6 jogéval.

® A kozigazgatasi eljaras szabalyai (Kommentér a gyakorlat szaméra, szerkesztette: Dr. Petrik Ferenc HVG
ORAC, Budapest 2002.) 96. oldal
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[11. 2. 5. Alapjogok sérelmének kérdése

24. A védekezéshez val6 jog a versenytanacs allaspontja szerint nem sérill azaltal, hogy az
eljérés meginditasa el6tt kerll a GVH birtokdba valamely bizonyiték, melyet a késsbbi
eljarasban felhasznal. A Strabag dtal felsorolt, Ugyfelet megilleté jogositvanyok minden
eljérasban megilletik az Ugyfeleket, flggetlendl attdl, hogy a jogsértés megdllapitasara
alkalmas bizonyiték beszerzésére mikor, milyen forrasbél kerdilt sor.

25. Az Uzleti titok megoérzéséhez vald jog nyilvanvaldan nem sérill a més eljarasban valé
felhaszndlds esetében, hiszen minden versenyfelligyeleti eljardsban biztositott a Tpvt.
rendelkezéseinek megfeleléen az Uzleti titkok védelme. E jog sérelme a versenytanécs
allaspontja szerint értelmezhetetien ilyen vonatkozasban, hiszen az nem a hatésaggal —
hanem a piac tobbi szerepléjével - szemben nyljt védelmet az Uzleti titkok
megismerhet6sége, nyilvanossagra kertilése ellen.

26. A bizonyitékok beszerzésének észrevételezésével kapcsolatos aggaly a versenytanacs
szerint nem valos, hiszen pl. jelen eljarasban is lehetésége van az eljaras ala vontaknak,
hogy észrevétel eket tegyenek, és éltek is e jogukkal jelentds terjedelemben.

27. A tulajdonjoghoz val6 alapjog sérelme kapcsan az aldbbiak dlapithatéak meg. A Kartell
Csoport a 2002. oktober 28-an foganatositott rajtaiitésen a Tpvt. 65. § ¢.) pontja szerinti
jogosultsagaval éve hirtokba vette a Strabag Ugyvezeté igazgatdjanak jegyzetflizetét,
majd arrdl ugyanezen jogszabdyhelyen megjeldlt jogosultsagandl fogva mésolatot
készitett. A Tpvt. ezen rendelkezése a gazdasdgi tevékenységgel kapcsolatos iratok
tekintetében tartalmaz rendelkezéseket, fliggetlentl a tulgjdoni viszonyoktdl. Ennek
megfelel6en az adott helyszinen fellelheté gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos relevéans
iratok birtokba vehetéek, és lemésolhatdak akkor is, ha az eljaras ala vont valakozas,
vagy annak valamely tisztségvisel6je tulajdonat képezik, illetve akkor is, ha azok més
vallalkozas tulgjdonéat képezik.

28. Felhivja a versenytanécs a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdség mér foglalkozott a
lefoglalds, mint kényszerintézkedés és a tulgjdonhoz val6 jog, mint alapjog viszonyaval’.
E hatérozatdban az aldbbiakat fejtette ki: ,, Az ,, Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
targyi bizonyitas eszk6zok lefoglalasa a tulajdonjog részjogositvanyat érintd szilkséges,
célszerii és az adott feladatra alkalmas eljarasi kényszerintézkedés. Eljéras
kényszerintézkedéskeént alkotmanyosan indokolt kdzérdekii korlatozasa a tulajdonjognak.”

"1d. 715/D/1994 sz&mi alkotménybiréségi hatérozat
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5. A védekezés eloterjesztésere kevésidé allt rendelkezésre

Nem tarja megalapozottnak a versenytanacs az eljaras ala vontak védekezésében kifejtett
azon eljarés jellegi kifogésokat, melyek szerint az eljards al& vontaknak nem dllt
rendelkezésiikre megfelelé id6 az el6zetes dlaspontra kifejtendé védekezésik
kidolgozasara, illetve nem tekinthettek be a tobbi eljards ala vont dtal készitett, az
el 6zetes dllaspontra reagal 6 beadvanyokba.

Az eljaras ala vontaknak egy hénap alt rendelkezésre arra, hogy kifejtsek az elézetes
alésponttal kapcsolatos vélemeényiiket. Az Eurdpai Bizottsag dtal alkalmazott kéthdnapos
id6kdz nem relevans az aldbbi okok miatt:

a) A Bizottsag elj&rasdban az ,edjaras alad vontak” lényegében a , statement of
objections’” kézhezvételével értesiiinek arrdl, hogy ellenik eljaras folyik, és annak mi
atargya Ezt kovetéen élhetnek csak pl. az iratbetekintési jogukkal. Ezzel szemben a
magyar versenyfellgyeleti eljardsban mar joval korabban, a vizsgdlati jelentés
elkészillésével egyidejiilleg tudomast szereznek a kifogasolt magatartés(ok)rél, és az
eljaras meginditasanak idopontjatdl mindvégig lehetéségik van az eljaras ala
vontaknak arra, hogy betekintsenek az iratokba.

b.) A bizottsagi eljarasok joval hosszabb ideig zgjlanak, mint a versenyfelligyelet
eljérasok, igy aranyait tekintve az egy hdnapos hatéridé kedvezébbnek is tekintheté az
eljaras ala vontak szempontjabdl.

A versenytanécs dléspontja szerint az egy honapos hatéridé elegend6é a védekezések

kifejtésére. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy az els6 targyaést kovetéen az eljéras ala

vontaknak tovébbi hat hét dlt rendelkezésikre a fennmaradd észrevételek kifejtésére.

Megjegyzendé az is, hogy értethetetlen az EGUT, és DEBMUT jogi képviseljének

hivatkozésa a rovid hataridére, mivel az atala benyujtott védekezés nagyrészt megegyezik

egy kordbbi - Vj138/2002. szdmu versenyfelligyeleti - eljaras keretében benyqjtott
védekezésének szbvegével.
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