GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszém: Vj-47/2004/36.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése (Budapest) eljaras ald vonttal szemben versenykorlatozé megallapodas miatt
indult eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont Versenyszabalyzatanak 37. pontjanak
masodik €s harmadik mondata, 39. pontja, a 40. pontjanak masodik mondata, a 41. pontjanak
masodik mondata, a 42. pontja versenykorlatozoak.

A versenytandcs az eljaras ald vontat a Versenyszabdlyzat fent nevezett szakaszainak
alkalmazasatol eltiltja.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat, hogy az egyesiilés tagjait a hatarozatrol a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil értesitse.

A versenytandcs kotelezi az eljaras ald vontat arra, hogy a Versenyszabalyzatot a fentiek
figyelembevételével modositsa és azt 2006. oktober 15-ig nyljtsa be a Gazdasagi
versenyhivatalnak.

Egyebekben a versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

Az eljaras ala vont a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birosdgnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujtandd keresettel
kérheti.

Indokolas

I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szolo tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §. (1) bekezdése alapjan 2004. marcius 16-an hivatalbol
inditott vizsgalatot annak megallapitasara, hogy az eljards ala vont Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése (a tovabbiakban: MKKE) ,,A magyar
konyvkiadds és  konyvkereskedelem  versenyszabdlyai” (a  tovabbiakban:
Versenyszabalyzat) cimii kiadvanyanak fogyasztoi, netto, eldjegyzési €s eldfizetési
arakrol, valamint a tag kereskeddk alkalmi arleszallitdsainak és a kiarusitdsoknak a
szabalyozasaval foglalkozd6 negyedik fejezetében  foglalt rendelkezések
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versenykorlatozoak-e, ezaltal megsértve a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit.

I1. Az eljaras ala vont

2. Az MKKE 1989-ben kezdte meg tevékenységét. Az egyesiilés a versenyfeliigyeleti
eljaras ideje alatt a magyarorszagi konyvszakma 144 vallalkozasat (128 konyvkiadot
és 19 konyvkereskeddt) tomoritette egy szervezetbe. A tagvallalatok a
Magyarorszagon évente megjelend konyvek koriilbeliil 85-90 szazalékat jelentetik
meg. A magyar konyvpiac éves forgalmanak majd nyolcvan szazalékat a MKKE 4altal
Osszefogott vallalkozdsok adjak. A  szervezeten belill van konyvkiadoi,
konyvkereskedoi, felsdoktatasi tankonyv €s kozoktatasi tankonyv tagozat. A tarsasagi
szerz6dés értelmében az MKKE tevékenységi korébe tartozik a tagok érdekvédelme,
informacioszolgaltatas, piackutatas, mindség-ellendrzés, markavédelem,
kereskedelmi- és kereskedelem-szervezési szolgaltatasok nyujtasa, szakmai képzések
¢és rendezvények, vasarok szervezése, szakmai érdekegyeztetés (ez utdbbi elsésorban
a tagok korében). Az eljaras ald vont feladata versenyszabalyzat megalkotdsa és a
konyvpiac versenyszabalyainak alakitdsahoz az érdekeltek szamara keretet
biztositani.

3. Az MKK 2003. évi nettd arbevétele 87,5 millié forint volt. (Lasd a Vj-47/2004/2
szamu iratot.)

I1I. Az eljaras ala vont magatartasa

4. Az MKKE igazgatdtanacsa 1992. szeptember 1-én fogadta el a Versenyszabalyzatot,
amely 1992. oktéber 1-t6l hatdlyos. A Versenyszabalyzat modositdsara egy
alkalommal, 1996. junius 26-an keriilt sor. (Lasd a Vj-47/2004/2/3/1-2., Vj-
47/2004/12., és Vj-47/2004/12/1. szamu iratokat.)

5. Az MKKE tarsasagi szerzOdésének 1.2, 6. és 15.1 pontjai értelmében a
Versenyszabalyzatot az MKKE legfobb szerve, az Igazgatdtanacs hagyja jova. A
Versenyszabalyzatban foglaltak ellenérzése az Etikai Bizottsag feladata. (Lasd a Vj-
47/2004/2/1. szamu iratot.)

6. A Versenyszabalyzat negyedik, ,,Fogyaszt6 ar - Nett6 ar - Elgjegyzési vagy eldfizetési
ar" cimi, 1992 ota valtozatlan tartalmi fejezete az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

6.1 Az 1992-es valtozat (lasd Vj-47/2004/2/3/1. szamu irat) 34., illetve a 1996-0s
valtozat (lasd Vj-47/2004/2/3/2. szdmu irat) 37. pontja szerint ,,a magyarorszagi
konyveknek hatarozott, nyilvanos fogyasztéi ara van. A konyv fogyasztdi aranak
megszabasa egyediil és kizarolag a kiadd joga, attdl eltérni a kiad6 engedélye nélkiil
nem lehet. A fogyasztoi ar a konyveknek a kiado altal megallapitott azon ara, amelyet
a viszontelado koteles betartani a konyv eladdsanal. A viszontelarusitéi engedményt
(rabattot) a viszontelarusitd - szerzddésben rogzitett megallapodas értelmében - a
fogyasztoi arbol kapja."

6.2 A 36. (illetve 39. pont) értelmében ,,eldjegyzési vagy eldfizetési ar alatt azon
megjelend vagy megjelenés eldtt allo kiadvanynak a fogyasztoéi arndl alacsonyabb
arat értjiikk, amelyet elére meghatarozott idére a kiadd szabott meg. Az eldjegyzési
vagy el6fizetési ar mindaddig bolti arnak tekintendd, amig a kiad6 a rendes fogyasztoi
arat ¢letbe nem Iépteti. A rendes fogyasztoi ar €letbe 1épte utan az eldjegyzési vagy
eléfizetési ar megsziinik, azon az aron a kiadvéanyt eladni tilos. Ettdl eltérni csak a
kiad6 engedélyével lehet.”

6.3 A 37. (illetve 40. pont) szerint ,,alkalmi vagy egyéb arleszallitdsra a kereskedd
akkor jogosult, ha az aru szerzddés szerinti ellenértékét a kiadonak megfizette.
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Arleszallitas vagy vasar targya - eltéré megallapodas hianyéban - csak olyan kiadvany
lehet, amelynek az atvételétdl legalabb fél év eltelt.”

6.4 A 38. (illetve 41.) pont értelmében ,az alkalmi konyvvasarok kizardlag a
kiadokkal tortént egyeztetés utani, zaros hataridére korlatozott arleszallitasok. Az
arleszallitas idejének lejarta utan a kiadvanyok kizardlag a kiado altal megéallapitott
fogyasztoi aron terjeszthetdek tovabb.”

6.5 A 39. (illetve 42.) pont szerint ,,a nagykereskedok, kiskereskeddk és kiadok
raktaraiban és iizleteiben visszamaradt, elavult vagy mas modon értékesokkent értékii
konyvek a rendes fogyaszt6 arnal mérsékeltebb aron, évenként két alkalommal -
marcius 1. és junius 15., valamint oktéber 1. és december 31. kdzott - nem arusithatok
nagyobb tételben. A nagyobb tételt az 50 millid forintot elérd értéki arualap jelenti.”
6.6 A 40. (illetve 43.) pont értelmében ,,az tinnepi konyvhét és a téli kdnyvvasar
esetleges alkalmi arleszallitasaira vonatkozdan az Egyesiilés mindenkori intézkedési a
mérvadoak.”

6.7 A 41. (illetve 44.) pont szerint a ,Tulajdonjogi valtozas, lizletatruhazas,
lizletmegsziinés vagy lizletathelyezés esetén a konyvkereskedd kiarusithat. Az
intézkedést el6idézo valtozasrol azonban - a 18. pontban (19. pontban) foglaltaknak
megfelelden - koteles kozleményt megjelentetni a Konyvvilag mellékletében (MKKE
Hirlevelében).”

7. Az 1992-t6] érvényes Versenyszabalyzat ,,Hatarozatok™ cimi hatodik fejezete szerint

a Versenyszabalyzatban foglaltak megszegése esetén ,,az Egyesiilés barmely tagjanak
a kérésére az MKKE Etikai Bizottsaga jar el, amely a versenyszabalyok megsértése
tényallasanak megallapitasa utan az alabbi szankciokat érvényesitheti: irasbeli feddés,
irasbeli megrovas, a tag kizdrasanak kezdeményezése. ... A megtorlasi hatarozat
azonnal hatalyba 1ép. Minden megtorldsi hatdrozat kozzéteendd a Konyvvilag
mellékletében.”

8. Az 1996-t6l érvényes Versenyszabalyzat Hatarozatok cimii hatodik fejezete szerint a

Versenyszabalyzatban foglaltak megszegése esetén ,,az Egyesiilés barmely tagjanak a
kérésére az MKKE Etikai Bizottsaga jar el, amely a versenyszabalyok megsértése
tényallasanak megallapitdsa utan az alabbi szankcidkat érvényesitheti: frasban szélitja
fel a vétkes céget a torvénysértd vagy etikatlan magatartas azonnali besziintetésére.
Ismétlodd jogsértés esetén a MKKE Etikai Bizottsdga az MKKE elnokségével
kozosen az MKKE Hirlevelében tajékoztatja tagjait, valamint kezdeményezi a
konyvtamogatd magan- és kozalapitvanyoknal, hogy a vétkesnek talalt cégek ne
részesiiljenek alapitvanyi tamogatasban. Torvényszegd magatartas észlelése esetén a
vétkes céget zarjak ki a hivatalos tankonyvjegyzékben valo részvételbdl, valamint a
tankonyv-tamogatasbol. A tisztességes piaci magatartas szabalyait be nem tartokat az
MKKE kizarja az altala szervezett konyves akcidkban ... vald részvételbdl. A
versenyszabalyokban foglaltakat ismételten megszegdk torvénysértd tevékenységérol
az MKKE Elnoksége és Etikai Bizottsaga hivatalosan t4jékoztatja a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Etikai Bizottsagat, felkérve az ligy megvizsgéalasara. A
BKIK Etikai Bizottsagaval kozosen a Gazdasagi Versenyhivatalhoz és a Legfobb
Ugyészséghez fordul.”

9. Az MKKE tarsasagi szerzodése szerint az egyesiilés tagja az a vallalkozés lehet, aki

10.

egyebek mellett ,nyilatkozatban elfogadja” a Versenyszabalyzatot, melynek
betartdsat a tarsasagi szerz0dés a tagok kotelezettségei kozott nevesiti. (Lasd a
tarsasagi szerzOdés 7., illetve 9. pontjat a Vj-47/2004/2/1. szamon nyilvantartott
iratban.)

A Versenyszabalyzat els0 fejezetének 1. pontja szerint pedig ,a tarsasagi
szerzOdésében és alapszabalyaiban rogzitetteknek megfeleléen az MKKE tagjainak
etikai kotelességévé teszi a magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem teriiletén az
alabbi versenyszabalyok betartasat, illetve betartatasat.”
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11.1997. januar 1-ét kovetéen négy vallalkozads sértette meg a Versenyszabalyzatot
engedményes értékesitésével; kozilik harmat felszolitott az MKKE akcidjuk
befejezésére, egyikiik esetében - mivel csak az akcid befejezését kovetden értesiilt
rola -, csak a Versenyszabalyzat megsértésére hivta fel a figyelmet, kilatasba
helyezve, hogy egy esetleges ismételt Versenyszabalyzat-sértéskor ezt sulyosbitd
koriilményként értékeli majd. (Lasd a Vj-47/2004/12/2/1-4. szamu iratokat.)

12. Egyes kiadok nyilatkozata szerint a kiadoknak kiadvanyaik aranak kialakitasa soran
figyelemmel kell lennitik a piaci koriilményekre is, azaz az araknak ezen a piacon is
olyannak kell lennilik, hogy az eldsegitse az aru eladasat. (Lasd a Vj-47/2004/13.
szamu iratot.)

13. Egyes kiadok nyilatkozata szerint fix aras értékesitéskor a viszonteladét semmi sem
kényszeriti arra, hogy a kiad¢ altal kialakitott aron értékesitse a kiadvanyt. (Lasd a
Vj-47/2004/13/1. szamu iratot.) Ugyanakkor a Vj-47/2004/13/8. szamu irat szerint az
MKKE tagok esetében a szabad armeghatdrozas gyakorlatit korlatozhatja a
versenyszabalyzatban foglaltak figyelembevétele.

14. Magyarorszagon a konyvforgalom talnyomd része bizomanyosi alapon bonyolddik.
(Lasd a Vj-47/2004/13/3., Vj-47/2004/13/7., Vj-47/2004/14/3. szamu iratokat.)

15. A konyvforgalmazok kiilonféle formaban nyujtanak akcidés kedvezményeket a
vasarloknak az év folyaman folyamatosan, &m ennek volumene a vizsgalt id6szakban
a teljes piaci forgalomhoz képest nem volt tul jelentds. (Lasd a Vj-47/2004/10., Vj-
47/2004/12/4. szamu iratokat.)

16. Az MKKE 2000-ben az arrendszer jogi keretek kozott torténd szabalyozasa
érdekében javaslatot nyujtott be a kulturalis tarcdhoz. (Lasd a Vj-47/2004/12/4.
szamu iratot.)

IV. Az érintett piac

17. A Tpvt. 14. §-a alapjan az ¢érintett piac a magyarorszagi konyvkiadas és a
konyvforgalmazas kiskereskedelmi piaca. Az érintett arupiac a papir alapu és a
digitalis hordozokon megjelentetett kiadvanyokat is magaban foglalja.

18. Az egyes kiadvanyok kozott kisebb-nagyobb helyettesithetoség all fenn. A piac
jelentds mértékli termék-differencialodassal, monopolisztikus versenyhelyzettel
jellemezheto.

19. A magyar kdnyvpiacon a becslések szerint legaldbb kétezer kiadd van jelen, ezek
kozott azonban sok kiadd csak egy-két kiadvanyt jelentet meg. A tiz-hlsz, vagy ennél
is tobb kiadvannyal piacon 1évé vallalkozésok szama alig haladhatja meg a szdzat.
(Lasd a Vj-47/2004/22. szamu iratot.) A piac egyes szereploi szakkiadok, melyek
szlikebb-tdgabb teriiletekre =~ koncentralva jelentetnek meg konyveket, masok
viszonylag széles kinalattal vannak jelen a piacon. Az 4ltalanosan jellemzd
szakosodas ellenére minden piaci szegmensen tobb kiadé van jelen. (Lasd a Vj-
47/2004/22. és a Vj-47/2004/23/1-4. szamu iratokat.)

20. A konyvkiadési piac koncentraltsaga 2003-ban az alabbiakkal volt jellemezhetd: 14
kiad6 jelentette meg a kiadvanyok 54 szazalékat, 27 kiad6 a 71 szézalékat, 38 kiado
fedte le a piac 77,5 szazalékat és 150 kiado egyiittes piaci részesedése majdnem elérte
a 90 szazalékot. Ez a piaci koncentracio tobbé-kevésbé fennmaradt a kovetkezd
években is. A piac forgalma 2003-ban 56,8, 2004-ben 58,2, 2005-ben 62,7 milliard
forint volt. A piac alakulasara jellemzd, hogy 1989-hez képest kb. 20 szazalékkal tobb
kiadvany jelent meg, de az atlagos példanyszam kozel harmadara esett vissza. (Lasd a
Vj-47/2004/2/10. és Vj-47/2004/2/29. szam1 iratokat.)

21. A hazai konyvkereskedelemben jelenleg kortilbeliil 750 konyvesbolt vehet részt. Ezek
koziil tobb mint 6tszaz csaladi vallalkozas keretében miikodik. A konyvkereskedelem
terén is megjelentek azonban a 20-40 boltot lizemeltetd lancok is — mint példaul az
Alexandra, Libri, Lira ¢és Lant. Ezek a vallalkozadsok bonyolitjak le a

4. oldal GVH VERSENYTANACS



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

konyvforgalmazds majd felét. A szuper- ¢és hipermarketek, valamint a
konyvdiszkontok piaci részesedése 10-12 szazalékra becsiilhetd. Az internetes
forgalom ugyan boviild, de még nem szamottevd. A kdnyvklubok piaci részesedése is
alacsony volt a vizsgalt 2003-2004-es id6szakban. (Lasd a Vj-47/2004/6., Vj-
47/2004/9. és Vj-47/2004/25. szam1 iratokat.)

A piaci folyamatok eredményeként egyes vallalkozasok az utébbi idoben nem csak
kiadassal, vagy forgalmazassal, hanem mindkét tevékenység egyidejii végzésével
foglalkoznak. (Lasd a Vj-47/2004/6. szamu iratot.)

A tankonyvpiac rendjérdl sz616 2001. évi XXXVII. torvény 2. § (1) bekezdés, 3. § (1)
bekezdés és 4. § (1) és (2) bekezdései értelmében a tankonyv kiskereskedelmi arat a
kiado6 allapitja meg. A tankdnyv a kiado altal meghatarozott arnal magasabb aron nem
értékesithetd. A kiadé felel azért, hogy az ar kialakitasa és alkalmazasa ne iitk6zzon a
Tpvt. rendelkezéseibe.

A konyvpiac kiadvanyai tulnyomd részben bizomdnyosi rendszerben keriilnek
értékesitésre. (Lasd a Vj-47/2004/2. és Vj-47/2004/21. szamu iratot.)

A piacra viszonylag konnyl a belépés, azt gazdasagi, vagy adminisztrativ szabalyok
érdemben nem akadalyozzak.

V. A vizsgalati jelentés

A GVH Kartell Csoportjdnak vizsgaldoi az ¢érintett piac meghatarozasakor
megallapitottak, hogy szigora értelemben minden kiadvany egyedi tartalommal bir,
ezért a kiadvanyok nehezen vethetdk Ossze, azaz a helyettesithetdség korlatozott.
Ugyanakkor elfogadtak annak a lehetOségét, hogy azonos tematikaji konyvek
esetében a helyettesités lehetséges.

Megallapitottak, hogy a papir alapl kiadvanyok helyettesitéi lehetnek a CD-ROM-on
kiadott miivek. A vizsgalok az interneten elérhetd digitalizalt kiadvanyokat is a papir
alapt konyvek helyettesitdinek tekintették.

A vizsgalok allaspontja szerint a kdnyvpiac egy sajatos részpiaca a kozoktatasi
tankonyvek piaca, melyre kiilon szabalyok is vonatkoznak.

Emlékeztettek arra, hogy az MKKE a GVH ¢s az Igazsagiigyi Minisztérium
hivatkozott valaszlevelét nem tudta becsatolni, ugyanakkor a Versenyszabalyzat
1992-es valtozatanak bevezetése is utal az MKKE szandékolt megkereséseire. (Lasd
errdl a Vj-47/2004/12. és Vj.47/2004/2/3/1. szamu iratokat.)

Rémutattak, az MKKE igazgatotanacsa altal elfogadott Versenyszabalyzat az
egyesiilés dontésének mindsiil. A Versenyszabalyzathoz kotelezd erd is fizoédik: a
szervezetbe valdo belépés feltétele, valamint a be nem tartashoz szankciok
kapcsolodnak. Emlékeztettek arra, hogy mivel a vizsgalt idészakban csak négy
esetben keriilt sor a Versenyszabalyzat negyedik fejezetének megsértésére,
megallapithat6, hogy a rendelkezések a gyakorlatban is érvényesiiltek.

Felhivtak a figyelmet arra, hogy a Versenyszabalyzatban foglaltak figyelembe vételét
bizonyitja tovabba az egyik forgalmazé gyakorlata. A cég az adasvételi és bizomanyi
szerz6désében szerepeltetett egy kitételt, amely szerint a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben egyebek mellett a Versenyszabalyzat érvényes. (Vj-
47/2004/17/1.)

Ramutattak arra, hogy a kiado altal meghatdrozott ar alatti értékesités keretek koze
szoritasa azt eredményezi, hogy a nagyobb hatékonysaggal miikddd kiskereskedelmi
vallalkozasok nem tudjak atadni a fogyasztoknak a versenyképességiikbdl szarmazo
arelonyoket.

Azaltal, hogy az arengedmény legkorabbi ajanlott id6pontjat is tartalmazza a 40. pont,
a kiadok kozotti verseny is sériil. Bar konkrétan a féléves idOtartamot csak ajanlja a
Versenyszabalyzat, és az a kiaddval torténd megegyezés esetén lerovidiilhet, vizsgalat
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allaspontja szerint Onmagédban az arengedmény javasolt, legkordbbi kezdetének
lefektetése is alkalmas a kiadok kozotti verseny korlatozasara, hiszen orientacioul
szolgéalhat szamukra. A kiadok kozotti verseny tovabbi korlatozédsat teszi lehetdveé,
hogy a visszamaradt, elavult vagy mas modon csokkent értékli konyvek
kedvezményes értékesitése kapcsan rdjuk is vonatkozik a 42. pontban
megfogalmazott tilalmi ido, illetve a leértékelhetd arukészlet maximalizalasa. Ezen
egymas helyettesitéi lehetnek. A kiaddo igy a fogyasztéi ar kikalkulalasanal
figyelembe veheti a mas kiadok altal megjelentetett, hasonld vagy azonos témaju
konyvek arat, ami az lizleti kockazata mérséklését eredményezi.

34. Véleményiik szerint egyértelmii a Tpvt. 11. §-anak sérelme az adasvételi, azaz un.
,»fx" szerzddés keretében értékesitett konyvek esetében.

35. Egyetértettek azzal, hogy a bizomanyi szerzddésbol a konyv fogyasztdi ara
meghatarozasanak joga is kovetkezik. Ilyen esetben tehdt a Versenyszabalyzat 37.
pontjanak gyakorlati sérelme nem kovetkezik be. A vizsgalat szerint az azonban mar
a Tpvt.-vel ellentétes, ha a fogyasztoi arat a fentiek szerint meghatirozni jogosult
kiad6 ezen joga gyakorlasa sordn figyelembe veszi a Versenyszabalyzatban lefektetett
kritériumokat, igy a 40. pontban az drengedmény legkorabbi idejeként lefektetett hat
honapos 1ddt, tovabba a 42. pontban lefektetett arleszallitasi tilalmi idot és az
arleszallitasi drualap korlatozasat. Ilyen vonatkozéasokban tehat a bizomanyi szerzédés
esetén is sor keriilhet a Tpvt. megsértésére.

36. A mentesités kérdésében a vizsgalo kifejtették, hogy allaspontjuk szerint jelenleg sem
all fenn tehat Osszefliggés a kis- és kozepes boltok elterjedtsége, és a hiper- és
szupermarketek tevékenysége, valamint a Versenyszabalyzat kozott. Ezért utobbi
nem is eredményezheti a Tpvt. 17. § (1) bekezdésének a) pontjaban megkivant
kovetelmények teljesiilését. Megjegyezték, hogy a vizsgalat szerint nem megalapozott
az a vélelem, hogy a konyvkereskedelmi vallalkozasok megemelnék kiadoi kontroll
hidnyaban a konyvarakat, hiszen nekik is érdekiikben all, hogy minél tobb kdnyvet
eladjanak. Az esetleges aremelés korlatjaként jelentkezik altalaban a konyv mas
termékekkel szembeni versenyképességének megdrzése is. Egy vélelmezett aremelés
tovabbi gatja lehet a vizsgalat szerint, hogy a kereskedelmi oldal sokszereplds: a
konyvkereskedelmi lancok, a hiper- és a szupermarketek és a csaladi vallalkozasok
egyarant jelen vannak. Bar a konyvkereskedelmi lancok miikodésének betudhatéan
kialakult a piacon egyfajta koncentracio, de tobb lanc is tevékenykedik, igy az ezek
kozotti verseny is egy aremelés ellen hat. A Tpvt. 17. § (1) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazottak tehat feltehetden ezittal sem teljesiilnek.

37. A vizsgalok emlékeztettek ra, hogy az MKKE-tag kiadok kozott is vannak azonban
olyan kiadok, amelyek nem a sikerkdnyvek (szakacs- és hobbikdnyvek) kiadasaval
foglalkoznak, hanem kizarolag szakkonyveket, irodalmi miiveket jelentetnek meg
(példaul az Agapé Kiadd, a Balassi Kiadd, a Csokonai Kiadd, a Medicina Kiado, az
Osiris Kiado, stb.). (Lasd a Vj-47/2004/23/1-4. szamu iratokat.) Ennek tiikrében a
vizsgalat nem latja aldtdmasztottnak, hogy a kotott arrendszer a széles kinalat
biztositéka lenne. Nem teljesiilhet tehat az a Tpvt. 17. § (1) bekezdésének b)
pontjaban szerepld feltétel, hogy az eldnydk méltanyos része a fogyasztokhoz jutna.

38. Tekintettel arra, hogy az MKKE-tagok forgalma a piac kb. 75-78 %-at teszi ki, nem
allapithaté meg a Tpvt. 17. § (1) bekezdésének d) pontjaban megfogalmazott feltétel
teljesiilése sem.

39. Megallapitottdk, mivel a Tpvt. 17. § (1) bekezdésének a), b) illetve d) pontjaban eldirt
kritériumok nem teljesiilnek, ezért a vizsgalat a tovabbi feltételek fennallasaval nem
foglalkozott. Ramutattak arra, hogy a Tpvt. a versenyt és nem a munkahelyeket védi,
amely érv igaz a nem legalis gazdasag elleni harcra is.

40. Véleményiik szerint a szerzd és a kiado viszonyaban az atadési ar meghatarozasa bir
jelentdséggel, mert ez hatarozza meg a kiadd nyereségét. A kiado kizardlagos
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fogyasztdi ar-meghatdrozasi joga a szerzoi jogokbol nem vezethetd le, mert ez az ar a
kiado és a kereskedd viszonyaban keriil eld, €s a kereskedd nyereségét befolyasolja.
Réamutattak arra, hogy a szerzoéi jogok terén 1évo eléviilések miatt sem lehet az arat a
szerz6i jogokbol levezetni.

41. A vizsgalok jogsértés megallapitdsat, a torvénybe iitk6z0 magatartas tovabbi
folytatasatol valo eltiltast és birsag kiszabasat javasoltak.

VI. Az eljaras ala vont allaspontja

42. Az eljarés ald vont kifogasolta, hogy a versenytanacs hatarozatat az eljarasi hataridé
lejarta utan hozza meg. Ez az eljaras megitélésiik szerint sulyosan jogsértd, sérti a
jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alapveté alkotmanyos jogelvet. Véleményiik szerint a
versenyhivatal a elhtz6do eljarassal kozhatalmi jogositvanyaval visszaélt, jogszeri
hatérozat ezek miatt nem hozhato.

43. Kifogasoltak, hogy a jogi képviseld6 a Vj-47/2004/16. szami — eljarast
meghosszabbito — iratot, valamint a Vj-47/2004/20. szamu iratot nem kapta meg. Az
utobbi mulasztast azért sérelmezi kiilondsen, mert alldspontja szerint abban
lényegében a mentesitési koriilményekre kérdezett rd a versenyhivatal. A jogi
képviseld igy erre, illetve ennek jelentdségére nem tudta felhivni az eljaras ala vont
figyelmét. Igy viszont az MKKE védekezéshez fiiz6d6 joga stilyosan sériilt.

44. Az MKKE szerint a kiadok a konyvek fogyasztoi arat egyedileg allapitjak meg, az
arkalkulécio alapjaul azonban a konyvkiaddshoz kapcsolodd koltségelemek
szolgalnak. Aranyeltolddasok jelentkeznek attol fliggden, hogy milyen szellemi és
anyagi befektetés torténik egy konyvbe. (Lasd a Vj-47/2004/9. szamu iratot.)

45. Becslésiik szerint a fogyasztdi ar atlagosan 6-10 szazalékban a szerzéi jogdijakat
fedezi, a nyomdai és papirkoltségek az ar 30 szazalékara tehetdk, a kiadoi rezsi 3-5
szazalékot vihet el, a nagy- és kiskereskedelmi arrés egyiittes nagysaga 40-42
szazalékra tehetd, mig a forgalmi add a vizsgalt idészakban 5 szézalékot fedett le az
arbol. A kiadoi haszon nagysagat 10 széazalékra becsiilik. (Lasd a Vj-47/2004/10.
szamu iratot.)

46. Az atlagos kiskereskedelmi arrést az MKKE 35 szédzalékra becsli. Véleménye szerint
ez a kis nagykereskedelmi arrés is hozzajarult ahhoz, hogy a nagykereskedelmi
forgalom a hazai konyvkereskedelemben nem jellemzd. (Lasd a Vj-47/2004/9. szamu
iratot.)

47. Megitélésiik szerint az interneten elérhetd digitalizalt kiadvanyokat nem tekinthetok a
papir alapu konyvek helyettesitdinek. (Lasd a Vj-47/2004/6. szdmu iratot.)

48. Eldadta, hogy a Versenyszabalyzat megalkotasdt a rendszervaltds wutan a
konyvszakméban kialakult ,kaotikus allapot" tette sziikségessé. Elkészitése soran
figyelemmel voltak az Alkotmanyra, a versenytorvényre, a nemzetkdzi normakra €s a
magyar konyvpiac szokasjogara; kihirdetése eldtt eljuttattdk a GVH-hoz és az
Igazsagiigyi Minisztériumhoz is, és véleményiik szerint mindkét helyen nem csupan
jovahagytak dokumentumaikat, hanem komoly dicséretet is kaptak, éppen a
tisztességes piaci magatartast segitd torvényes elképzeléseikért. (Lasd a Vj-
47/2004/2. szdm iratot.)

49. Allaspontja szerint a Versenyszabalyzat negyedik fejezetében foglaltak nem sértik a
Tpvt. rendelkezéseit, mert az MKKE mint 6nkéntes szakmai szervezddés nem irja, s
nem irhatja el6 tagjai szdmdra az altaluk kiadott konyvek fogyasztoi arat. (Vj-
47/2004/2.)

50. Ramutatott arra, hogy a Versenyszabalyzatnak tudhaté be, hogy az un. sziirke kiadasi
¢s kereskedelmi zona a teljes magyarorszagi konyvforgalom 2 %-a ala csokkent. (Vj-
47/2004/2.) Ezen tulmenden, a vizsgalt rendelkezések csupan a tobb évszdzados
hagyoményokra visszatekintd, az Eurdpai Unid tobb tagillamaban torvényi szinten
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szabalyozott, kotott arrendszer miikddését biztositjak, amely fennmaraddsa mellett
szamos szakmai érv szol.

51. Allaspontjuk szerint a konyvek ugyanis nem csupan gazdasagi, hanem mindenekeldtt
kulturalis termékek, szellemi értéket, tartalmat kozvetitenek, minél szélesebb koru
elterjesztésiik, megismertetésiik dontéen befolyasolja az egész tarsadalom kulturalis
arculatat, az oktatas hatékonysagat. A kotott arak érvényesitése biztositja az irodalmi
kinalat sokoldalusagat, azon mindségi konyvek kiadasat, amelyek kevés
példanyszamban jelenhetnek meg. A kotott ar teszi lehetévé a kiadoknak, hogy nem
rentabilis konyveket is meg tudjanak jelentetni, széles skaldju kiad6i programot
valosithassanak meg. A kotott ar igy nem csupan a kis- és kdzepes méretii kiadok
~fennmaradasat biztositja, hanem a képzett alkalmazottakat foglalkoztatd kis- és
kozepes méretli mindségi konyvesboltok siirti haldzatat is. A kotott arak rendszerének
a kis- és kozepes méretli vallalkozasokat tamogatd jellege megakadalyozza, de
legaldbbis fékezi a nemkivanatos koncentraciot, s ezaltal ahhoz is hozzdjarul, hogy ne
csokkenjen a munkahelyek szama. A kotott kiskereskedelmi ar alkalmazésa teszi
lehetévé, hogy a jelenleginél hatékonyabb konyvkereskedelmi rendszer alakuljon ki
hazankban is, tehat olyan, hogy valamennyi kaphat6 konyvet a vasarld 24 6ran beliil
be tudjon szerezni. Kiilondsen fontos és hasznos a kotott kiskereskedelmi ar a szerzok
szempontjabol. A szellemi élet képviseldinek ugyanis olyan olvasokra van sziikségiik,
ahol az igényes konyvek és irdik koltséges reklamok nélkiil is eséllyel szerepelhetnek.
A kotott kiskereskedelmi ar ennél fogva vélemények és iranyzatok sokszinlis€gét €s
szabadsagat is szavatolja, eldsegiti a konyvek arstabilitdsat, s nemzetkdzi példak
igazoljak, hogy a konyvaremelkedés a kotott ar érvényesitése mellett 1ényegesen
elmarad a létfenntartasi koltségek novekedésétol. (Lasd a Vj-47/2004/2/7. és Vj-
47/2004/2/8. szam1 iratokat.)

52. A kotott arrendszer melletti tovabbi érvként eldadta, hogy a hiper- és szupermarketek
elsésorban a sikerkonyveket arusitjdk nagy mennyiségben, melyek jellemzden
szakacskonyvek, illetve hobbi-konyvek. Ha a szupermarket-lancok csupan ezeket a
konyveket forgalmazzak - miként ezt is teszik -, s dompingaron adjak azokat,
egyszerlien kiszivattyuzzak ezen koteteket a sok ezer, sok tizezer kdnyvcimet tartd
konyvesboltokbdl, tokéletesen versenyképtelenné téve azokat. Hivatkozott arra, hogy
miutdn az USA-ban megsziintették a kotott arrendszert, az tizletlancok nyertek teret a
kis- és kozepes méretli konyvesboltok kiszoritdsaval, €s 6t év alatt a konyvarak 62 %-
kal emelkedtek, mig a kaphatd cimek szama stagnélt. Megemlitette ugyanakkor, hogy
ugyanezen 1d6 alatt a kotott arrendszert alkalmazd Németorszagban a kaphato cimek
szdma meghdromszorozodott. (Lasd a Vj-47/2004/6., Vj-47/2004/2/7. és Vj-
47/2004/2/8. szam1 iratokat.)

53. Hangsulyozta, hogy a Versenyszabalyzat csak a tag kiadokra és a tag kereskeddkre
vonatkozik.

54. Becslése szerint az értékesités kb. 98-99 %-a bizomanyosi konstrukcid keretében
torténik. Ekkor a kiadd tulajdondban marad a konyv; igy alldspontja szerint a
kereskeddnek szerz8désben eldirt kotelezettsége, hogy a kiad6tdl bizomanyba vett, a
kiad6 tulajdonat képezo6 arualap tekintetében egyeztessen a konyvek tulajdonosaval -
fiiggetleniil attol, hogy a kereskedd az egyesiilés tagja-e vagy sem. (Lasd a Vj-
47/2004/6. szamu iratot.)

55. A 40. ponttal kapcsolatban kiemelte, hogy az ott lefektetett hat honapos iddtartam
eurdpai Osszehasonlitdsban messzemenden liberalis, kiilondsen, ha figyelembe
vesszlik, hogy a magyar konyvkiadas tobb mint hiromnegyedét kitevé mindségi
konyvek dontd tobbsége lassan fogyo aru, a konyvkészlet atlagos forgasi sebessége
megkozeliti az egy évet, s igen jelentds termékcsoportokndl meg is haladja azt.
Eldadta még, hogy - a kiadoval valdo megallapodas fiiggvényében - hat honapnal
korabban is csokkenthetd a konyv fogyasztéi ara; hozzatette ugyanakkor, hogy nem
tipikus, hogy a kiad6é ezt engedélyezné, ,,ijdonsagereje” miatt akar két-harom éven
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keresztiil is ragaszkodik az altala megszabott arhoz, feltéve, hogy nem ,,szezonalis
jellegli" kiadvanyrol van sz6. Megjegyezte, hogy egy konyv atlagos forgési sebessége
kb. 250 nap. Hangstlyozta, hogy a piacon kb. 6tven-6tvendtezerféle konyv kaphato.
A Versenyszabalyzat azonban a féléves idétartam rogzitésével csak az ujdonsagok
piacanak védelmét szolgalja, ami csak a piac kis részét képezi. (Lasd a Vj-47/2004/6.,
Vj47/2004/9. és a Vj-47/2004/2. szam1 iratokat.)

56. A 41. ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a magyarorszagi konyvkereskedok -
lényegében fiiggetleniil att6l, hogy millidrdos forgalmat lebonyolito, kiterjedt
bolthalézattal vagy egyetlen elarusitohellyel rendelkeznek-e - kedvezmények soraval
allnak a vasarlok rendelkezésére. Konkrét példaként emlitette a legnagyobb
konyvkereskedelmi lancok: a Libri, a Lira és Lant, az Alexandra és a Magyar
Konyvklub altal nyajtott, 7-15 %-os torzsvasarloi kedvezményeket. Allitasa szerint
bevett gyakorlat az is, hogy a kereskeddk a veliik szerzédéses kapcsolatban allo egy
vagy tobb kereskeddvel megallapodva iddszakos arleszallitasi akcidkat szerveznek.
(Lasd a Vj-47/2004/6. szamu iratot.)

57. A 42. ponttal kapcsolatban el6adta, hogy a teljes konyvpiac tobb mint haromnegyedét
alkotdé Un. konyves szabadpiac tjdonsdgainak tobbsége tavasszal, illetve a
novemberben kezd6dd téli konyvvasar alkalmabol jelenik meg. Az Un. tilalmi
periodusok kizarolag az MKKE tagjainak onkéntes valasztasa okan, a fent emlitett két
idészakra vonatkoznak, hangsulyosan az ujdonsdgok iddleges, idékorlatok kozé
szoritott védelme érdekében. Hozzatette, hogy a tavaszi €s a téli konyvvasar idején
szdmos Uj kiadvany lat napvilagot: a tavaszi konyvvasar idején a konyvpiac éves
forgalmanak kb. htsz, a téli konyvvasar alkalmaval pedig hozzavetdlegesen harminc
szazalékat bonyolitjdk le. Az ebben a pontban hivatkozott 50 milliés arualap pedig
allitasa szerint a piac egészét tekintve nem jelentds. Nagysagrendjének megitéléséhez
az alabbi Osszehasonlitasi adatokat adta. Egy 40-50 m’ alapteriiletli, tehat kis
konyvesbolt kb. 20-25 millio Ft, egy 100-150 m? alapteriiletli, kdzepesnek szamito
kényvesbolt kb. 40-60 millié Ft, egy kb. 200 m’-es alapteriiletii konyvesbolt mar
joval t5bb mint 100 milli6 Ft, egy valoban nagynak szamitd, tobb mint 1000 m*-es
alapteriiletti konyvesbolt pedig 500 milli6 Ft-tol akar az 1 millidrd Ft-ot is meghalad6
arukészlettel rendelkezhet. (Lasd a Vj-4712004/6., Vj-47/2004/9., és Vj-47/2004/22.
szamu iratokat.)

58. A 43. ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy annak beiktatdsa a korabbi szokasjogra
tekintettel tortént, amely alapjan a konyvhét szervezd bizottsaga eldirta, hogy az
Unnepi Kényvhéten bizonyos kiadvanyokat 4rengedménnyel — 4rusitsanak.
Megjegyezte, hogy az MKKE igazgatotanicsa altal kiadott Unnepi Kényvheti
Szabalyzat azonban a Versenyszabalyzat negyedik fejezettel Osszefiiggésben soha
nem hozott intézkedést. (Lasd a Vj-47/2004/22. szdmu iratot.)

59. Allaspontja szerint a Versenyszabélyzat kifogasolt rendelkezései nem iitkoznek a
Tpvt. 11. §-dban megfogalmazott tilalomba, mivel a Tpvt. 17. §-dban meghatarozott
feltételeket kielégitik, a Tpvt. eldirdsai alapjan, a torvény erejénél fogva mentesiilnek
a tilalom alol. (Lasd a Vj-47/2004/20., Vj-47/2004/21. és Vj-47/2004/33. szamu
iratokat.)

60. A Versenyszabalyzat egyedi mentesitésének alatamasztasara - kiilonds tekintettel a
mentesitési szempontokra - a fentieken tilmenden eldadtak az alabbiakat. (Lasd a Vj-
47/2004/33. szamu iratot.)

61. Hangsulyoztak, hogy a konyv sajatos jellegzetességekkel bird aru, amit figyelembe
kell venni. A konyvnek meghatarozé kulturdlis jelentdsége van, mas aruval nem
helyettesithetd €s nagyon sajatos, egyedi tulajdonsagai vannak. Raadéasul, minden
konyv egyedi termék. A konyvek szellemi értéket, tartalmat, az egyetemes tudést
kozvetitik, minél szélesebb kort elterjesztésiik ¢€és megismertetésilk dontden
befolyasolja az egész tarsadalom kulturalis arculatat, az oktatds hatékonysagat, a
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tudomanyos fejlédést. A tarsadalom elemi kulturalis érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a
konyvek minél nagyobb valasztéka minél tobb emberhez jusson el.

62. Allaspontjuk szerint tarsadalmi elvéaras, hogy a konyvek, mint az egyetemes tudas
kozvetitdi minél tobb ember szamara legyenek hozzaférhetok, amihez az sziikséges,
hogy a konyvek nagy valasztékban, a fogyasztok lakohelyéhez kozel és elérhetd aron
alljanak rendelkezésre.

63. Hangsulyoztak, hogy a kotott konyvarak kialakitott rendszere teszi lehetové, hogy a
mindségi konyvek a piacon széles valasztékban jelenhessenek meg, amit a ,,sajatos
fogyasztoi igényeket” megjelenitd olvasok pl. a didkok, pedagdgusok, tudomanyos
kutatok igy még meg tudnak vasarolni.

64. Jelezték, hogy a vizsgalat nem tart fel adatok arra vonatkozoan, hogy a konyvek ara
hogyan befolyasolja a konyvek eladhatdsagat, forgalmat. A szabad arak rendszerére,
illetve annak esetleges piaci hatasara vonatkoz6 barmely kovetkeztetés igy
vélelmezéseken alapul. Megitélésiik szerint nem szabad a véleményiik szerint
problémamentes konyvpiac miikodésébe beavatkozni, ha az intézkedések vélt pozitiv
hatasa csak meggy6zodésen és nem empirikus adatokon, piaci elemzéseken alapul.
Ugyanakkor, ha a magyar piacra vonatkozd elemzések nem dallnak a hatosag
rendelkezésére, akkor azon orszagok tapasztalataira kell tamaszkodni, ahol a kotott
arak rendszere fennall és a miikodés tapasztalata rendelkezésre all. (A Vj-47/2004/35.
szamu irat tobb orszag tapasztalatat mutatja be.) A nemzetkozi tapasztalatok szerint a
kotott arak rendszerének feladasa az arszint novekedésével, a valaszték és kiadas
csokkenésével jart egyiitt.)

65. Véleményiik szerint az alkalmazott kotott arnak a fogyasztok és az egész konyvpiac
szdmara kimutathat6 elényei vannak. (1) A vasarlok mindenhol ugyanazon az aron
jutnak hozza ugyanazon konyvhoz. (2) ,,Ugyanazon konyvcimek nem versenyeznek
egymassal”, igy kikiiszobolhetd, hogy tokeerds cégek dompingéras akcidk révén a
népszerli miivek, bestsellerek a kevésbé tokeerds tizletek kinadlatabol kiszivattytzasra
kertiljenek. Ez pedig noveli a kozepes ¢€s kis tizletek szamat, a boltok olvasod szamara
fontos teriileti stiriségét. (A kotott ar megsziintetése esetén a popularis, nagyobb
példanyszamban eladhaté miivek arat a nagyobb tékeerdvel rendelkezd iizletek a
forgalom ndvelése érdekében, akar dompingaron is, csokkentenék, igy ezek a miivek
kiszorulnanak az arversenyben lépést tartani nem tudo, kisebb tékeerejii boltokbodl,
azokat csddbe juttatva és a piaci koncentracidé névekedését, am a bolthalozat teriileti
stiriségének csokkenését eredményezve. A bolthdlozat csokkenése a kis
példanyszamu mivek értékesitési lehetdségét rontja, aminek eredményeként ezen
kiadvanyok kiadasa visszaesne.) A konyviizletek kozotti verseny ugyanakkor
fennmarad. A boltok széles valasztékkal, nagy kinalattal, j6 vevészolgélati munkaval,
kellemes vasarloi kornyezet kialakitdsaval, stb. a vevoket az iizletekbe becsabitva
vasarlasra 0sztonozhetnek. (3) A széles valaszték tobb vevOot vonz, ami az eseti
vasarlasok szamat és ezaltal a forgalmat noveli. A kotott ar lehetdvé teszi (4) a kevert
(vagy kereszt-) ar alkalmazasat, ami biztositja, hogy kisebb példanyszamt konyvek
ara is megfizethetd legyen, tovabba (5) hozzéjarul a konyvkinalat (konyvek szamanak
¢és valasztékanak) novekedéséhez, azaz a kulturdlis sokszinliséghez, ami a sokrétli
fogyasztoi igények kielégitését teszi lehetdve.

66. Ertékelésiik szerint a kotott arak alkalmazasa a konyvek teljes kinalatat tekintve,
empirikusan aldtdmasztottan is, a fogyasztok Osszessége szempontjabol kedvezdbb
arszinvonalat eredményez, mintha a kotott arrendszert nem alkalmaznak.

67. Ramutattak arra, hogy figyelembe kell venni a nemzetkdzi példakat is, ami a kotott
arrendszer fenntartdsa mellett sz6l. Ramutattak arra, hogy az EU orszagok
tobbségében nem tartottdk a konyvpiac kotott arakat meghatarozé rendszerét a
versenyszabalyokba {itk6zének - elismerve ezzel a rendszer eldnyeit.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Réamutattak arra, hogy azon eurdpai orszagokban, ahol efféle rendszer miikodik, az
elsd piaci megjelenéskor eldirt kotott ar alkalmazésa hosszabb iddszakra szol, az
altaldban masfél-két évre keriil meghatarozasra.

Utaltak arra, hogy a az EU is elfogadja ezt a rendszert, nem tekinti
versenyszabalyokba iitkozének, s6t a Bizottsag 2001/C73/03. szamu hatarozataban
deklaralta, hogy azt tdmogatja is.

Hangstlyoztdk, hogy a kotott arak rendszere - jorészt a Kkeresztarazasnak
koszonhetden - hozzajarul a termelés €s a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez,
mert né a valaszték, stirlibb a bolthalozat, ami jobb teriileti hozzaférést biztosit. (Ez
kiilonosen igaz az igényes irodalomra, szakkdnyvekre, specidlis teriiletekre.)
Allaspontjuk szerint a mai rendszer fenntartja és biztositja a gazdasagos kiadoi
struktira fennmaradasat és sokrétliségét €s hozzajarul az ellatoéi és forgalmazasi
koltségek csokkentéséhez.

Szerintiik a kisebb boltok halézata jobb valasztékot nyjt, mint egy koncentraltabb
halozat, mert az utobbi kozponti beszerzése uniformizalt. A konyvek nagy valasztéka
tamogatja a kiskereskedelmi iizletek pluralitdsat. A bolthdl6zat nagyobb siriisége
biztositja, hogy a konyvek a fogyasztok széles rétegei szamara hozzaférhetok
legyenek.

Véleményiik szerint a fogyasztok kore jelen esetben a tarsadalom egészét jelenti. A
tarsadalom és a fogyasztok érdeke, hogy a fogyasztok szamadra elérhetd foldrajzi
teriileten és megfizetheté aron legyen a konyv megvasarolhato. Allaspontja szerint a
kotott arak rendszerébdl szarmazo eldnyok (nagy valaszték, széles fogyasztdi kor és
elérheté ar) nagy része bizonyithatéan eljut a fogyasztohoz. A fenti elényokkel
szembe hatranyként legfeljebb a konnyen eladhaté konyvek lehetséges arcsokkenése
allithato.

A kotott arak rendszerének kedvezd hatdsa a miszaki tudoményos és egyéb
szakirodalom kiadasa ¢és forgalmazdsa terén is érvényre jut és igy a rendszer
hozzdjarul a miiszaki és gazdasagi fejlddés elémozditdsdhoz és a tarsadalmi
er6forrasok jobb kihasznalasahoz.

Az 10j kiadvanyok armeghatarozéasaval kapcsolatban eléadtak, hogy az az uj konyvek
piaci kinalatanak legfeljebb a negyedére vonatkozik és e hatast tovabb gyengiti a
masodlagos forgalmazas 1éte.

Jelezték még, hogy az érintett piac meghatarozasakor figyelembe kellett volna venni a
masodlagos konyvforgalmazast, a hasznalt konyvek értékesitését, mely a
konyvforgalmazas kiskereskedelmi piacanak ugyancsak része.

Emlékeztettek arra is, hogy a magyar konyvpiacon a bizomanyosi forgalom a
jellemzd, a nem bizoményosi értékesités ardnya 1-2 %-ra tehetd, ami miatt a
sérelmezett rendelkezések esetleges negativ piaci hatdsa elenyész6 lehet csak. Azaz a
kifogasolt versenykorlatozd rendelkezések a gazdasagilag (tarsadalmilag) indokolt
koz6s célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladjak meg. (Allaspontjuk szerint a
vizsgalati jelentés ezt nem is vonta kétségbe.)

A fentiekre tekintettel kérték a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését. Jelezték azt
is, hogy az MKKE Igazgatotanacsa dontott a Versenyszabalyzat korszeriisitésérol,
ami majd hosszabb id6t vesz igénybe, ahol figyelembe kivanjdk venni a
versenyhatosag allaspontjat.

VII. Jogi hattér

Az 1996 végéig hatdlyban 1€vo tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz616 1990.
évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 1. §-a szerint a Vtv. hatdlya - ha kiilon
torvény eltéréen nem rendelkezik - a vallalkozoknak a Magyar Koztarsasag teriiletén
folytatott gazdasagi tevékenységére terjed ki. A 2. § értelmében a Vtv.
alkalmazasaban vallalkoz6: a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személy, jogi
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személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag €és az egyéb tarsasdg, tovabba a természetes
személy; mig gazdasidgi tevékenység nyereség- és vagyonszerzés céljabol
lizletszerlien, ellenérték fejében torténd termeld vagy szolgaltatd tevékenység
folytatasa. Az 1997 elejétdl hatalyos Tpvt. 1. § (1) értelmében a Tpvt. hatalya kiterjed
a természetes €és a jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagnak a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha
torvény eltéréen rendelkezik.

79. A Tpvt. 67. § (4) bekezdés szerint ha a Tpvt.-be litk6z0 magatartds azzal valoésul meg,
hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig
nem kezdddik, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

80. A Tpvt. 11. §-a rendelkezik a gazdasagi versenyt korldtozd6 megallapodasok
tilalmarol. A 11. § (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdaséagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsil ilyennek a megallapodés, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott
jon létre. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen: a) a vételi vagy
az ecladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara; b) az eldallitds, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a
befektetés korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartdsara; c) a beszerzési forrasok
felosztasara, illetve a koziiliik vald valasztas lehetdségének korlatozasara, valamint a
fogyasztok meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol torténd kizarasara; d) a
piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara; e) a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel
kapcsolatos Osszejatszasra; f) a piacra 1épés akadalyozésara; g) arra az esetre, ha
azonos értéki vagy jellegli ligyletek tekintetében az {izletfeleket megkiilonboztetik,
ideértve olyan érak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek
vagy modszerek alkalmazéasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben; h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdve
tételére, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

81. A Tpvt. 13.§ (1) bekezdése szerint nem esik a Tpvt. 11. §-dban megfogalmazott
tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségli. A 13. § (2) bekezdése szerint
csekély jelentoségli a megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek és az azoktol
nem fliggetlen vallalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg. Nem alkalmazhat6 ez a kivétel azonban azokban az
esetekben, amikor a megallapodas a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy a piac versenytarsak altal torténd
felosztasara iranyul.

82. Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés értelmében a
megallapodas targyat alkot6 arun kiviil figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra,
az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszerlien helyettesithetd
arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetoség
szempontjait. A (3) bekezdés szerint érintett foldrajzi teriilet az, amelyen kivil a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az
arut beszerezni, vagy az daru ¢értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

83.A Tpvt. 16.§ szerint megéllapoddsok meghatarozott csoportjait a kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl. A csoportmentességbdl
fakadd6 mentesités teriileteit és kereteit a gépjarmii agazatban a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérol
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sz0l6 19/2004. (II.13.) szamu kormanyrendelet, a biztositadsi megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérdl szold 18/2004. (I1.13.)
szdmu kormanyrendelet, a technoldgia-atadasi megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérol szolo 86/1999. (VI.11.) szamu
kormanyrendelet, a szakositdsi megallapoddsok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérol szolé 53/2002. (I11.26.) szamu
korményrendelet, a kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérol szolé 54/2002. (I11.26.) szamu
kormanyrendelet, a  vertikdlis megallapoddsok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérol szolé 55/2002. (II1.26.) szamu
korményrendelet hatarozza meg.

84.2005. julius 13-ig a Tpvt. 17.§ (1) szerint a Gazdasagi Versenyhivatal egyedi
kérelem alapjan hozott hatarozattal is mentesithette a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a
megallapodast vagy a tervezett megallapodast, ha az alabbi négy feltétel egyidejiileg
teljesiilt: a) az hozz4jarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez,
vagy a muszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditasahoz, vagy a kdrnyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz; b) a megallapodasbdl szarmazé elényok
méltanyos része a fogyasztohoz jut; c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy
kizérasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladja meg; és d) nem teszi lehet6vé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a
verseny kizarasat. A szoban forgo torvényhely (2) bekezdése értelmében a mentesitési
hatarozatban a mentesités iddtartamat is meg kell hatdrozni, tovabbd a mentesités
hatalya eldzetes vagy utdlagos feltételhez kothetd, illetve kotelezettség irhatd eld. A
(3) bekezdés szerint a megallapodast mentesitd hatdrozat hatalya visszahat a
megallapodas megkdtésének iddpontjara. A mentesités eldzetes feltételhez kotése
esetén a mentesités a feltétel teljesiilésével valik hatalyossa. Utolagos feltételhez
kotott mentesités megadasatol hatalyos, azonban a feltétel nem teljesiilése esetében
hatalyat vesziti. A Tpvt. 18. § (2) bekezdése szerint a GVH-t6l kérni kell a
megallapodasnak vagy tervezett megallapodasnak a 11. §-ban megfogalmazott
tilalom aldl a 17. § alapjan torténd mentesitését. A Tpvt. 20. §-a szerint annak
bizonyitasa, hogy a megallapodas vagy tervezett megallapodas nem mindsiil a 11. §
értelmében a gazdasagi versenyt korldtoz6 megallapodasnak, vagy mentesiil, illetve
mentesithetd a tilalom aldél a 16. és 17 §-ok alapjan, azt terheli, aki ennek
megallapitasat kéri. (A Tpvt. 67. § (2) ¢és (3) bekezdései értelmében
versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbdl is indithatd, ha megallapitast nyer, hogy a 18. §
(2) bekezdése szerinti mentesités kérelmezésének helye lett volna, de azt
elmulasztottak.)

85.2005. jalius 14-t61 a GVH a mentesiilést kérelem nélkiil hivatalbol itéli meg. Ez
utobbi szabaly a mar folyamatban 1évo versenyfelligyeleti eljarasokra is vonatkozik.

86. A versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint megallapithatja a vizsgalt
magatartas torvénybe iitkozését. Az e) pont szerint elrendelheti a torvénybe iitk6zo
allapot megsziintetését, az f) pont szerint megtilthatja a térvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, a g) pont szerint torvénybe iitkoz6 magatartas
esetében kotelezettséget irhat eld. A Tpvt. 78. §-a szerint a versenytandcs birsagot is
kiszabhat azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb az eljaras ala vont vallalkozas el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének
tiz szazaléka lehet.

VIII. A versenytanacs dontése

87. A Tpvt. tilalmaba {itkézik, ha a vallalkozasok ¢és a gazdasiag egyéb egymastol
fiiggetlen szerepléi  versenykorldtozd megallapodast kotnek, vagy piaci
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magatartdsukat 0sszehangoljak és ezaltal piaci magatartasukat nem 6ndlldoan, hanem
egymassal egylittmiikddve gyakoroljak.

88. A versenykorlatozd magatartds megallapitdsa kapcsan a bizonyitasi teher a
versenyhatosdgon van. Az adott tényallas esetén a bizonyitottsag alapvetd feltétele
volt, hogy egyértelmil igazolast nyerjen az érintettek kozott 1étrejott versenykorlatozo
megallapodds. A Versenyszabalyzat masolata a GVH rendelkezésére 4ll, az abban
foglaltakat maga az eljaras ala vont sem tagadta.

89. A szoban forgd Versenyszabalyzatot egy egyesiilés, illetve azok tagjai alkottdk meg,
melyre igy a Tpvt. rendelkezései 1997. januar 1-t61 alkalmazhatok.

90. A Versenyszabalyzat 1992-t6] folyamatosan érvényben van, igy a Tpvt. 67. § (4)
bekezdés szerint a magatartas versenyjogi kivizsgalasara és jogi értékelésére 1997.
januar 1-ig visszamendleg van lehetdség.

91. A szabalyzatot alairok kozott vannak versenytarsak (kiadok) és vannak egymassal
vertikalis kapcsolatra 1épé (kiadok ¢és konyvesboltok), illetve vertikalis {tizleti
halozatot fenntartd piaci szereplok (konyvesbolttal is rendelkezé kiaddok) is. A
Versenyszabalyzat kifogésolt tartalmi elemei alapvetéen egymassal vertikalis
kapcsolatba 1ép0 piaci szereplok magatartdsat hivatott szabalyozni. A
Versenyszabalyzat igy olyan vegyes megallapodasnak tekinthetd, melyben tobbnyire
horizontalis kapcsolatban 1év6 (egymassal versenyzd) vallalkozasok allapodtak meg a
forgalmazokhoz fiz6d6 (vertikalis szerzOdéses) viszonyaik egyes Iényeges elemeirdl
¢s amelynek lehetnek horizontalis hatasai is.

92. A Tpvt. hivatkozott részei csak az egymastdl fliggetlen vallalkozasok kozotti
megallapodast tiltja, mivel potencialisan csak ennek lehet versenyellenes célja vagy
hatdsa. A megbiz6-megbizott viszony olyan jellegli kapcsolat, melyben az érintettek
versenyjogi szempontbol egy gazdasagi egységet alkotnak, még ha egyébként 6nallo
vallalkozésok is. A Versenytandcs gyakorlata szerint, az eurdpai jogalkalmazasi
elveihez hasonl6an, nem esik a Tpvt. 11. § tilalma al4d a megbizé és az ligynok kozotti
valédi tigynoki megallapodas, még ha annak egyébként vannak is versenykorlatozo
rendelkezései. A Versenytanacs szerint amennyiben a Versenyszabalyzat altal érintett
bizomanyosi szerzédések valddi ligynoki szerzddések, igy azok nem esnek a Tpvt.
versenykorlatozas-tilalmi rendelkezései ala.

93. A rendelkezésre 4ll6 informéciok szerint a vizsgalt magatartassal érintett piacon
talnyomo6 részben valddi tligyndki szerzddésnek tekinthetd bizomanyosi szerzodés
keretében értékesitik a kiadvanyokat. A kiadvanyok jellemzden nem keriilnek a
konyvforgalmazok tulajdondba, azok értékesitése utan utaljak at a forgalmazok a
kiadoknak az értékesitésbdl szarmazd bevételeiket, illetve annak a jutalékkal
csokkentett részét. A piac egy kis szeletén (az eljaras ala vont szerint a piac koriilbeliil
2 szédzalékan) azonban a kiadvanyok a forgalmazok tulajdondba keriilnek az aru
viszontértékesitése elott.

94. Amennyiben a kiadvanyok bizomanyosi forgalomban keriilnek a forgalmazok
birtokdba, azaz a kiadvanyok nem képezik a forgalmazok tulajdonat a
viszontértékesités soran, gy a versenytandcs allaspontja szerint a Versenyszabalyzat
e hatarozat fenti 6.1-6.4 pontjaiban ismertetett részei nem litkéznek a Tpvt.
rendelkezéseibe.

95. A versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a Versenyszabalyzat e hatarozat fenti
6.1-6.2 és 6.4 pontjaiban ismertetett (a kiadd altal meghatarozott ar alatt torténd
értékesités korlatozasara iranyuld) rendelkezései az ar szabad meghatarozasanak jogat
veszik el a forgalmazoktol és a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és (2) a) pontjaban
megfogalmazott tilalmakba, a Versenyszabalyzat e hatarozat fenti 6.3-6.4 pontjaiban
vizsgalt (a kiado6 altal meghatarozott ar alatt torténd értékesités jogat idében relativ
modon korlatozo €s igy a forgalmazast is érintd) rendelkezései a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe és (2) a) és b) pontjdban megfogalmazott tilalmakba iitkoznek minden
olyan esetben, amikor a kiadvadnyok a forgalmazok tulajdondba keriilnek az aru
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viszontértékesitése eldtti kifizetése utan. A versenytandcs szerint a konyvkiadok
ekkor a toliikk jogilag és gazdaséagilag fiiggetlen vallalkozasok szabad gazdasagi
dontési lehetdségeit korlatozzak. Az ar meghatdrozdsa az egyik legfontosabb
gazdasagi dontés. A szabad arképzés az er6forrasok hatékony elosztasat eredményezd
piaci mechanizmus lényegi eleme. Az aladbb kifejtettek miatt a versenytandcs szerint
az érintett piacon kivanatos, hogy a kiadvanyok 1j tulajdonosa (a konyvforgalmazo)
szabadon donthessen a tulajdonat képezo aruk ararol - idobeli korlatozas nélkiil is.

96. A versenytanacs szerint a vizsgalt esetben a kiadvanyok felett tulajdonjogot szerzett
konyvforgalmazok armeghatarozasi, illetve forgalmazasi joganak korlatozasa
versenyjogilag indokolatlan. A hatarozat 45. és 46. pontjaiban jelzett arrések, illetve
haszon nagysaga azt mutatja, hogy a markan beliili, azaz ugyanazon kiadvanyok
forgalmazo6i kozotti arversenynek lenne helye.

97. A érvényben 1évé Versenyszabalyzat 40. pontja (lasd a hatarozat 6.3 pontjaban)
ugyanakkor aggalyos bizomanyosi és nem bizomanyosi forgalomban is. A kiadok
tudhatjak, hogy az 0j kiadvany arat nem lehet valtoztatni fél évig, ezért sajat
kiadvanyaik arat ezen piaci arinformaciokat figyelembe véve alakithatjak ki. A mar
kialakitott piaci ar (fokalis) egyensulyi arként szolgal az j kiadvanyok szamara, ami
az egyes (egymassal versengd) kiadvanyok kozotti arversenyt képes kizarni, vagy azt
jelentds mértékben csokkenteni.

98. A 6.5. pontban ismertetett rendelkezés szintén idében (abszolit médon) korlatozza a
kiadok altal piacra vitt konyvek armeghatarozasi lehetdségeit. Az eljaras ala vont altal
ismertetett konyvpiaci eladasi ciklusok és a marcius 1-e és junius 15-e, valamint az év
utolsd negyedévében (oktober 1-e és december 31-e kozott) torténd nagytételben
torténd arleszallitds tilalma egybeesnek. A tilalom szerint az évvégi, kardcsonyi
tinnepi vasarlasok idején ¢és azt megel6z6 két honapban, illetve a tavaszi
konyvvasarok és az tinnepi konyvhét idején (melyet minden év junius havanak elsd
hetén rendez meg az eljaras ala vont) és az azt megel6z0 honapokban korlatozza a
versenyszabalyzat szoban forgd pontja a nagytételben torténd csokkentett ara
konyvkiarusitast. (Amint az a hatarozat fenti 57. pontjabol kideriil az 0 kiadvanyok
jelentés része pont ebben a két idészakban jelenik meg.) Ez a rendelkezés a nem
bizomanyosi forgalomban a vertikalis versenykorlatoz6 hatason tal a konyvkiadok és
forgalmazok horizontélis piaci kapcsolataira hat, mivel a piacon 1évé kiadvanyok
kozotti versenyre hat. A kiadvanyok aranak iddbeli szabad alakitasat tilto ezen
rendelkezés a kiadvanyok kozotti versenyt (az egyes kiadvanyok kozotti helyettesités
lehetdségét) korlatozza. A relative olcsobb kiadvanyok ugyanis nyilvanvaldan - még
ha esetleg korlatozottabb mértékben is, de — helyettesithetik a relative dragabb
kiadvanyokat. Tehat ez a korlatozas a fogyasztoknak az egyes kiadvanyok kozotti
valasztasra iranyuld dontéseit és igy a horizontélis versenyt is befolyasolja.

99. Tehat, amint arra a vizsgalok helyesen mutattak rd, az egyes kiadvanyok kozotti
verseny is sériilhet a Versenyszabalyzatban foglalt rendelkezések kovetkeztében. A
Versenyszabalyzatnak e hatdrozat fenti 6.5 pontjdban ismertetett része a
versenytanacs szerint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban megfogalmazott
tilalomba {itkézik. A szoban forgd (a forgalmazéast érintd) abszolat iddbeli
arkorlatozas nemcsak a nem bizomanyosi forgalomban, de bizoméanyosi értékesités
keretében is képes nemcsak a markdn beliilli verseny korlatozasara, hanem
horizontalis hatast kifejtve, az egyes kiadvanyok kozotti verseny korlatozasara is.

100. Az MKKE-nek abban igaza van, hogy a Versenyszabalyzat nem hatdrozza meg
a tagok altal kiadott kiadvanyok éarat. Ugyanakkor a tagoknak el kell fogadniuk a
Versenyszabalyzatot, azt be kell tartaniuk, annak végrehajtdsara van mikodo
intézményiik (Etika Bizottsdg, mely szankciét is alkalmazhat). Mindennek
kovetkezményeként a tagok a Versenyszabalyzat kifogasolt pontjainak alkalmazasa
révén a fent leirtak szerint jogsértd magatartdst tanusitottak, amely azonban
egyértelmiien a Versenyszabalyzatbol vezethetd le, abbol kovetkezik. A
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versenyszabalyzatot az MKKE alkotta, tartja érvényben. Nyilvdnvalo, hogy az
MKKE dokumentumait a tagok alkottak, illetve fogadtak el és alkalmazzak.

101. A Tpvt. 11. §-énak tilalmaba iitk6z6 magatartds esetén a GVH-nak hivatalbol
vizsgalnia kell azt is, hogy a vizsgalt magatartas a Tpvt. 16. §-a alapjan valamely
csoportmentességi rendelet hatalya ala esik-e, illetve, hogy a Tpvt. 17. §-a alapjan
mentesiil-e. A magyar kormany csoportmentességben részesitette egyes kutatasi és
fejlesztési, illetve szakositasi és technologia atadasi, vagy biztositasi és gépjarmu-
forgalmazasi és szerviz-megallapoddsokat, valamint a vertikalis megéllapodasok
egyes csoportjait. Megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartds nem
tartozik kozvetleniil egyik csoportmentességi rendelet hatalya ald sem, illetve mivel a
jelen eljarasban kifogasolt arrdgzités stlyos versenykorlatozasnak mindsiil, az arra
iranyul6 magatartds nem mentesithetd. Az els6 harom csoportmentességi rendelet
nyilvanvaléan nem alkalmazhaté azok hatdlya miatt. A vertikalis megallapodasok
egyes csoportjaira vonatkozd csoportmentességi rendelet nem alkalmazhaté a szoban
forgd esetben, mert a vertikalis csoportmentességi rendelet 3. §-a, illetve annak a)
pontja értelmében nem mentesiil a Tpvt. 11. §-a aldl az a megallapodas, amelynek
célja kozvetleniil vagy kozvetve, onmagaban vagy a felek ellendrzése ala tartozo
egyeb eszkozokkel egyiitt a vevo lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott ar
meghatarozasaban.

102. Annak ellenére, hogy az egyes kiadvanyok esetében korlatozott a mas
kiadvannyal vald helyettesités lehetdsége, azaz a vizsgalt termékpiacon jelentds
mértékll a termékdifferenciadlodés, az altalanosan a fogyasztok egy részére biztosan
nem igaz.

103. A versenytanacs nem vitatja, hogy a kiadvanyok (konyvek) kulturalis értékeket
hordoznak. Ugyanakkor nem ért egyet azzal az eljaras ala vonti allasponttal, illetve
nem tartja versenyjogi szempontbdl pozitivan figyelembe vehetének azokat a
szempontokat, melyek szerint a kotott arak rendszere biztositja az irodalom
sokszinliségét, a bolthaldzat jelenlegi siiriiségét, munkahelyeket tart fenn, biztositja az
arstabilitast, stb.

104. Azzal kapcsolatban, hogy a kotott arrendszer nagyban megakadalyozza a
magas piaci koncentracido kialakuldsat, a versenytandcs megjegyzi, hogy piaci
koncentracios folyamat részleges ellendrzésére a Tpvt. VI. fejezete szolgal. A
versenyhatosdg az Osszefonodasi kérelmek esetében is nyilvanvaldéan kelld
kortiltekintéssel hozza meg dontését. Ugyanez mondhat6 el a gazdasagi er6folényes
helyzetbe keriild, vagy abban 1évé vallalkozasok esetleges versenyjog sértd
magatartdsa kapcsan is. Az ezzel kapcsolatos magatartdsi szabalyokat a Tpvt. V.
fejezete taglalja.

105. A versenytandcs allaspontja szerint a vizsgdlt megallapodds nyoman a
fogyasztok jelentds csoportja szamara nem kertil tovabbadasra a versenykorlatozasbol
szdrmazo6 elony méltanyos része, st annak ellenkezdje valdsziniisithetd. Tovabba, a
versenytanacs szerint a kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket a vizsgalt
versenykorlatozas meghaladja. A versenytanacs szerint a kérdéses megallapodas nem
jarul hozza a termelés vagy a forgalmazéas ésszeribb megszervezéséhez sem az
alabbiak miatt. Mivel a fentiek értelmében a versenytandcs szerint a Tpvt. 17. §-aban
emlitett konjunktiv feltételek koziil legalabb harom nem teljesiil, igy a megallapodas
nem menteslil a versenykorlatozas tilalma alol, azaz a(z egyedi) mentesiilés
lehetdsége sem all fenn.

106. A szabad arak rendszere (amit a szoban forgd megallapodas megprobal kizarni,
vagy korlatozni) lehetdvé teszi az arak csokkentését, az igy kialakuld versenynyomas
révén pedig hatékonysiagra 6sztonoz. Altalaban a piacon, azok a fogyasztok, akik
plusz szolgaltatast kapnak, fizetnek a kapott potldlagos szolgaltatasért. Ha a
fogyasztok szabad akaratuk alapjan valaszthatnak, és nem tartanak igényt az
értéknovelt szolgaltatasra, az azt jelenti, hogy a kordbban szdmukra nyujtott
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szolgéltatast a forgalmazok nem hatékony moddon kozvetitették szamukra. Az
arrogzités kovetkeztében azok a forgalmazok, akik képesek lennének a hatékonysag
novelése révén arcsokkentésre és igy piaci részesedésiik novelésére, ezt a hatékony
miikodésbol szarmazo potencialis elonyt nem tudjak kihasznalni. Nyilvanvalo, hogy a
hatékonysdg novekedésének (alacsonyabb konyvarakban megjelend) eldnyét igy a
fogyasztok sem lathatjak. (Megjegyzi a versenytanacs, hogy az ar csokkentésére
természetesen barmilyen mas Tlzleti megfontolas is indithatja a kereskeddket.
Amennyiben erre nincs lehetdség (példaul az arak kotott volta miatt), Ggy
nyilvanvaléan kar éri azokat a fogyasztokat, akik a szoban forgd kiadvanyt
vasarolnak, vagy megvasaroljak, hiszen nem vehetik meg az arut a kotott arnal
alacsonyabb aron.)

107. A verseny hatdsara a szakosodas hozzajarulhat a koltségcsokkentéshez, ami a
sajatos fogyasztoi igények kielégitését tovabbra is lehetévé teheti — tal azon, hogy
ezen csoportok tagjai tobbnyire hajlandoak is a sajatos igényeikért (plusz
szolgaltatasért) magasabb arat fizetni. Amennyiben a fogyasztok értékelik a plusz
szolgéltatast (annak barmilyen formadjat), tigy azért nyilvanvaléan hajlanddak is
felarat fizetni. EbbdOl az kovetkezik, hogy ebben az esetben nem kell a kisebb,
specializalt, jobb kiszolgalast nytjtd boltokat bezarni. Tovabba, emennyiben a siirlibb
bolthal6zat miatti magasabb konyvarak kevésbé fogjak vissza a keresletet, mint az,
hogy a ritkabb bolthal6zat miatt magasabb utazasi/szallitasi (tranzakcios) koltségeket
kell a vevOknek -elszenvedniiik, gy a bolthdlozat nem fog koncentralodni.
Ugyanakkor, ha a fogyasztok erre a plusz szolgaltatdsra nem tartanak igényt, akkor
ezért nem is hajlanddak fizetni €és a piaci koncentracido ndhet. De ez a fogyasztok
preferencijat tiikrozi. Ok ekkor jobban szeretnek inkabb ritkabb bolthalozatban, de
alacsonyabb aron konyveket vasarolni, mint stiribb halézatban, de magasabb aron. A
versenytanacs szerint ennek a kérdésnek az eldontését jobb a fogyasztokra bizni.
Nagy valoszintiséggel lesznek olyan boltok, amelyek értékndvelt szolgaltatassal is
¢letképesek maradhatnak, és lesznek valdsziniileg majd olyan kisebb boltok, amelyek
az arverseny nyomasanak nem tudnak ellenallni magasabb szintii szolgaltatasukkal és
adott foldrajzi elhelyezkedésiikkel sem és ezért bezarnak. A kotott arak rendszere
megfosztja a fogyasztot a valasztas lehetdségétol, a fogyasztok akaratuk ellenére is
rakényszeriilnek arra, hogy tdmogassanak nem hatékony vallalkozasokat, vagy olyan
kiadvanyokat, amelyek nem piacképesek, amelyek irdnt nincs kelld kereslet. A
versenyhatosag feladata a piaci mechanizmus szabad érvényesiilésének védelme. A
piac logikdjabol kovetkezik, hogy nem elégséges kereslet esetén vallalkozasok, illetve
aruk tlinnek el a piacrol.

108. Amennyiben egyes kisebbségi fogyasztoi csoportok nem hajlanddak a kisebb
példanyszam miatti kiadasbol eredd fajlagosan magasabb aron megvasarolni a
termékeket, akkor semmi sem indokolja azt, hogy a tobbséggel kellene ezt az
alacsony fizetési hajlanddsdgbdl szarmazd esetleges veszteséget megfizettetni. Az
eljaras ala vont szerint ugyanis a tobbség altal vasarolt ,,nem mindségi” kiadvanyok
teszik lehetdvé a mindségi kiadvanyok kiadasat és terjesztését, forgalomban tartasat.
Az arrdgzités révén mesterségesen magasan tartott kiadvanyarak keresztfinanszirozast
tesznek lehetévé, ami viszont megakadalyozza azt, hogy a ,,nem mindségi” konyvek
vasarloi, illetve potencialis vasarloi, akik a fogyasztok egy nem lebecsiilhetd részét
(ha nem tobbségét) alkotjak, a szdban forgd kiadvanyokbol tobbet vasaroljanak,
illetve egyaltalan vasaroljanak. Arrogzités hianyaban ugyanis az arak csokkenésével
lehet szdmolni ezen piaci szegmensen az eljards ald vont altal hivatkozott érvelés
alapjan.

109. A versenytanacs is rdmutat arra, hogy a versenyjog a versenyt magat és nem
kozvetleniil a munkahelyeket, egyes fogyasztdi csoportok egyedi, sajatos érdekeit
védi. Az elképzelhetd, hogy bizonyos tarsadalminak tekintett/hivott célok elérése,
megvaldsitdsa valamilyen kritérium alapjan kivdnatosnak tekinthetd. Amennyiben a
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demokratikus dontési mechanizmus révén kivalasztott dontéshozok is osztjdk ezt a
véleményt, ugy ennek megfeleld rendelkezést hozhatnak, illetve kell hozniuk, ami igy
a vizsgalt magatartast a versenyjog hatdlya aldl kiveszi. Ennek hidnyaban azonban a
gazdasag szerepldinek a hatdlyos jogszabalyi kornyezethez kell alkalmazkodniuk,
azaz a Tpvt. rendelkezéseit be kell tartaniuk.

110. A versenytanacs a relativ arstabilitds melletti eljaras ala vonti érv kapcsan
megjegyzi, hogy egyfeldl a kérdés helyesen az, hogyan valtoztak volna az arak, ha
nincs a szoban forgd megallapodas a piac szerepldi kozott. Erre vonatkozo adatok
hidnyaban a versenytanacs nem tud allast foglalni, de e felvetésével jelzi, hogy az
eljaras ala vonti szemléletmoddal nem tud azonosulni. Egyébként a kotott draknak
betudhato relativ arstabilitassal kapcsolatban az eljaras ala vont is csak kijelentéseket
tett, de azt semmilyen relevans adatsorral nem tdmasztotta ald. Masfel6l azon
orszagokban, ahol attértek a kotott arrendszerrdl a szabad arrendszerre, pusztan a
konyvkinélat Osszetételének megvaltozasa akar mar eredményezhette a fogyasztoi
kiadasok nagyobb mértékli ndvekedését. Mégis ennek negativ hatasként valo
értelmezése nem nyilvanvalo. (Lasd ennek érzékeltetésére e hatdrozat 1. szamu
mellékletét.) Masfeldl, az sem kétséges, hogy a vizsgalt megallapodas hozzajarult az
arstabilitdshoz. A probléma az, hogy milyen szinten stabilizdlodnak az arak. A
versenytanacs véleménye szerint a kotott arrendszerben egyes kiadvanyok ara a piaci
ar felett maradt, mig mésoké a piaci arszint alatt. Egyes termékek igy tul-, masok
alularazodtak. Hosszi tavu piaci gyakorlat részeként ez Osszekapcsolodott a
keresztfinanszirozassal, mellyel kapcsolatban a versenytanics mar kifejtette
véleményét.

111. A versenytanacs a szélesebb konyvkinalat altal kozvetitett értékpluralizmus,
hatékonyabb oktatds ¢s kutatds, mindségi konyvek kiaddsa érvrendszer kapcsan a
kovetkezOket kivanja megjegyezni. Nincs bizonyitok arra vonatkozodan, hogy a
mennyiség egyben mindséget is takar (barmi legyen is a mindség mértéke, ha
egyaltalan az meghatarozhatd). A tartalmukat tekintve jO mindségi kiadvanyok
bizonyara hamar elkelnek a piacon — éppen a mindségi tartalom miatt, azaz nincs
sziikség kereszt-arfinanszirozasra. Nyilvanvaléan ugyanez a gondolatmenet érvényes
a vélemények, gondolatok, szellemi iranyzatok sokszintiségével, szabadsagaval
kapcsolatban is. Az eljards ald vont sem terjesztett eld, és a vizsgalat sem tart fel
semmilyen bizonyitékot annak aldtamasztdsara, hogy kapcsolat van a gondolatok,
szellemi alkotasok soksziniisége, az alkotok szabadsaga és a kiadvanyok szdma kozott
¢és (ami talan még fontosabb kérdés) ez tarsadalmilag kivanatos lenne. Nincs garancia
arra, hogy egy kiadvany j6 mindségli, a benne kifejtett gondolat tartalmas. A
versenytanacs véleménye szerint a tartalmas, mindségi és masok figyelmére érdemes
kiadvanyok piacképesek. A versenytanacs eldtt nem ismert olyan érv, amely arra
mutatna ra, hogy miért kellene olyan kiadvanyoknak megjelenniiik, amelyeket az
emberek szabad akaratukbol szabadpiaci aron nem vennének meg. Ezek a termékek
nyilvanvaléan nem érdemesek a fogyasztok figyelmére, hiszen nem hajlandok érte
magasabb arat fizetni, azaz nem értékelik kelléen (vagy masképpen, alacsony
mindségiiek az arukhoz képest).

112. A versenytandcs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott és az
iratokhoz csatolt ,,eurdpai joganyag”-ra az eljaras ala vont tévesen hivatkozott. Amint
az a Vj-47/2004/28. szamu irat alapjan megallapithatd, a magyar forditdsban beadott
¢s hivatkozott dokumentum valdjaban az Eurdpai Unid Tanacsanak a kotott konyvar
rendszerrdl szolo 2001. marcius 6-i allasfoglalasa (HL C 73., 2001.3.6., 5. o.),
melyben az Eurdpai Unié Tandcsa csupan ajanlasokat fogalmaz meg, &m nem tesz
semmilyen konkrét és a jelen eljards szempontjabol relevans javaslatot a konyvek
kotott arara vonatkozoan.

113. A Versenyszabdlyzat fenti 6.6 és 6.7 pontban ismertetett részei vonatkozasaban
a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan az eljarast
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megsziinteti, mivel a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata értelmében
az eljards folytatasat nem latta indokoltnak. A versenytandcs szerint ebben a
vonatkozasban nem tart fel a vizsgalat a versenyfeliigyleti eljaras soran olyan konkrét
informéciot, amely alapjan jelen versenyfelligyeleti eljaras keretében jogsértést
valosziniisiteni lehetne.

114. A versenytanics a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontjai
alapjan tortén0 megallapitasa és a kifogasolt magatartas tovabbi folytatasatol valo
eltiltds mellett birsdg kiszabasat nem tartotta indokoltnak tekintettel arra, hogy a
magyar konyvkiadas €s -forgalmazas piacan a bizomanyosi forgalom a meghatarozo

jelentéségt.
115. Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkezd rész szerint hatarozott.
IX. Egyéb kérdések
116. A versenyfeliigyeleti eljaras elhuzodéasaval kapcsolatban a versenytanacs

megjegyzi, hogy éppen az eljarasban vizsgalt magatartds, annak nemzetkozi
vonatkozasai alapos mérlegelést igényeltek. Tovabba, a Legfelsobb Birosag
KfI1.27.926/1996/3., KfI1.28.246/1996/5. ¢és  KfIV.27.929/1998/4. szamu
végzéseiben azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az ligyintézési hataridd tallépése nem
tekinthetd a dontés érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek.

117. Az eljaras ala vont védekezési joganak sériilése kapcsan kifejtettekkel
kapcsolatban a versenytanacs megjegyzi, hogy az iigy iratai szerint az eljaras ala vont,
illetve annak jogi képviseldje a menetsiilés kapcsan tobbszor és részletesen kifejtette
allaspontjat, amit — amint az fentebb is a hatdrozatban lathatd - a versenytandcs a
dontése sordn értékelt is.

118. A versenytandcs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2006. aprilis 11.
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1. szamu melléklet
A fogyasztoi kiadasok novekedése a kinalat szerkezetének valtozasa miatt

Tegylik fel, hogy a kezdeti konyvkinalat 2 darab olcsobb (1000 forintos) és 2 darab dragabb
(5000 forintos) kiadvanybol all! A vasarlok ty (kezdeti) idoszaki kiadasa a négy kiadvanyért
Osszesen 12000 forint (2x1000 + 2x5000 = 12000). Tegyiik fel, hogy a kotott arrendszer
lehetd teszi azt a kiadok szamadra, hogy a kevésbé draga (nehezen értékesithetd) konyv arat
csak kisebb mértékben emeljék, éppen azért mert kisebb a piaci kereslet iranta! A dragabb
kiadvany arat viszont éppen a veszteségek csokkentése érdekében nagyobb mértékben noveli
a t; iddszakra. A kiadvanyok ara igy a t; idészakban 1100 forint (1000x1,1), illetve 5750
forint (5000x1,15) lesz. A vevok kiadasa ez idOszak alatt 14,1 szazalékkal nétt. A t;
idészakban ugyanis a kiadasok 6sszértéke 13700 forintra nétt, a bazis idészaki 12000 forintrol
(13700/12000=1,141). Az 1. Tablazat mutatja a konyvarak valtozasat.

1. Tablazat
A konyvarak novekedése

idoszak | Kiadas 10 %-os arnovekedés esetén Kiadas 15 %-os arnovekedés esetén
T 1000 5000
T, 1100 5750
T, 1210 6612,5

Most nézziik a 2. iddszakot! Tegyiik fel, hogy a relative olcsébb konyvek ara megint
10%-kal n6, mig a dragabb konyvek ara 15 %-kal! Azaz, a kevésbé kelendd (tdmogatott)
konyv egy-egy példanya most 1210 forintba keriil. A dragabb kotetenként viszont mar
6612,5-be. (1100x1,1=1210 és 5750x1,15=6612,5) A t, idészaki kiadasok Osszege 15645
forint, ha a kinalat szerkezete nem valtozik (2x1210 + 2x6612,5 = 15645). A kiadasnévekedés
indexének értéke ekkor 1,141-ed mutat (15645/13700=1,141), azaz a kiadasok kb. 14
szdzalékkal emelkedtek.

Most tegylik fel, hogy a 2. iddszakban a konyvek ara éaltalaban 10%-kal nd! Azaz, a
kevésbé kelendd (tdmogatott) konyv egy példanya most is 1210 forintba keriilne, am a
dragabb kotetért viszont most csak 6325 forintot kérnének! (1100x1,1=1210 ¢és
5750x1,1=6325) Tegyiik fel azt is, hogy a keresztar finanszirozas megsziintetésének hatasara
a kinalat szerkezete az aldbbiak szerint médosul! Az 1210 forintos kiadvanybol csak egyet
adnak el, mig a masikbol harmat - a relative olcsobb arnak koszonhetéen. A t, iddszaki
kiadasok Osszege a szerkezetvaltozas miatt 15645 forintra modosul (1x1210 + 3x6325 =
20185). A kiadasnovekedés indexének értéke ekkor 1,47-ot mutat (20185/13700=1,47), azaz a
fogyasztoi kiadasok nagysaga 47 szazalékkal nétt.

Lathato tehat, hogy pusztdn a kinalat szerkezetének valtozasa jelentds
kiadasnovekedéssel jarhat, ugyanakkor nehéz lenne ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a
fogyasztokat az arndvekedés jelentds mértékben megterheli, vagy az 6ket negativ modon
érintené.

20. oldal GVH VERSENYTANACS




