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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

Betoniit Szolgaltaté és Epité Rt. (Budapest) L. r.,

a Strabag Epit6 Rt. (Budapest), IL r.,

az EGUT Egri Utépit6 Rt. (Eger), Il r.,

az Alterra Epitéipari Kft. (Budapest), IV. r.,

a Hidépitoé Rt. (Budapest), V. r.,

a Hidtechnika Hidépito, Karbantartoé és Szigetelo Kft. (Budapest), VL. r.,

a Betonplasztika Betonszerkezetek Helyreallitasat Tervezo és Kivitelezoé Kift.
(Budapest), VIL r.,

a Mota-Engil Magyarorszag Beruhazasi és Epitéipari Rt., kordbban MOTA
Hungaria Rt. (Budapest), VIIL r.,

a Mélyépito Budapest Epitéipari, Kivitelez, Beruhazé és Tervezé Kift.
(Budapest), IX. r.,

a Swietelsky Epité Kft. (Budapest), X. .,

a Vegyépszer Epit6 és Szerelé Rt. (Budapest), XL r.

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozd magatartas tilalma miatt
inditott eljaras soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a VI. r., a VIL r., és a XI. r. eljaras ald vont vallalkozas
kivételével az eljaras ald vont véllalkozasok a Budapest Févaros Onkorméanyzatanak 2001-
ben ¢és 2002-ben meghirdetett, a jelen hatarozat 1. sz. mellékletébe felvett tizenkilenc ut és
miutargy felajitasi kozbeszerzési palyazata soran a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas
magatartast tanusitottak.

Ezért

a Betonut Rt. I. r. vallalkozassal szemben 68.000.000.- (azaz Hatvannyolcmillid) Ft;

a Strabag Rt. II. r. vallalkozdssal szemben 182.600.000.- (azaz
Egyszaznyolcvankettomillidhatszazezer) Ft;

az Egat Rt. M. r. vallalkozassal szemben  74.700.000.- (azaz
Hetvennégymillidohétszazezer) Ft;

az Alterra Kft. IV. r. vallalkozassal szemben 7.200.000.- (Hétmilliokettdszazezer) Ft;



- a Hidépitd Rt. V. . vallalkozassal szemben 182.500.000.-
Egyszaznyolcvankettémilliootzazezer) Ft;

— a Mota-Engil Rt. VIII. r. vallalkozéssal szemben 29.500.000.- (azaz
Huszonkilencmillidootszazezer) Ft;

— a Meélyépitd6 Kft. IX. r. vallalkozassal szemben 32.400.000.- (azaz
Harminckettémillionégyszazezer) Ft;

— a Swietelsky Kft. X. r. vallalkozassal szemben 17.000.000.- (azaz Tizenhétmillio) Ft

birsagot szab ki, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szamua birsagbevételi
szamlajara.

Ezt meghaladdan az eljarast megsziinteti.

E hatarozat ellen az eljaras ala vont véllalkozasok a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthatd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett feliilvizsgélat
iranti keresettel ¢lhetnek.

Indokolas

A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. marcius 25-én  hivatalbol inditott
versenyfeliigyeleti eljarast annak megallapitasara, hogy a Budapest Fo6varos
Onkormdnyzat altal 2001. évre kiirt at- és hidépitési, felujitasi beruhazasok targyaban
folytatott nyilt kdzbeszerzési eljarasok soran az I-X. r. eljaras ala vont vallalkozasok
tanusitottak-e a tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11. §-ba litk6z6 magatartast.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast 2004. marcius 29-én kiterjesztette a Budapest
Févaros Onkormanyzata altal 2002. februar 28-an, a Kozbeszerzési Ertesitében 1026
szamon megjelentetett, 2002. évre vonatkozo elézetes Osszesitett tdjékoztatdjaban
szerepl$ beruhazasokra, s egyben a XI. r. Vegyépszer Epitd és Szereld Rt. eljaras ala
vonasarol is dontott.

I. Tényallas
3. A Versenytandcs az ligyfelek eldadésa, a csatolt irdsbeli bizonyitékok, és a Tpvt. 71. §
nyoman késziilt vizsgalati jelentés alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

I.1. Az eljaras ala vont vallalkozasok

4. Az I r. Betonut Szolgaltat6 és Epit6 Rt. (a tovabbiakban: Betonit) 1993. november
3-an, a BetonUtépitd Vallalat jogutddjaként jott 1étre zartkori részvénytarsasagként. A
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11.
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Betonut széles tevékenységi korrel rendelkezd, holding szervezddésu vallalkozas. Az
utépitésen tul tevékenységi korébe tartozik a hidépités, a vasutépités, a
kornyezetvédelem, a mélyépités, a szennyviztisztito- ¢és hulladéklerako-telepek
¢épitése, valamint a magasépités is. Tobbek kozott Martonvasaron aszfaltkeverd
teleppel, Székesfehérvaron fomérndkséggel, Mezokovesden és Debrecen térségében
aszfaltkeverd teleppel és fomérndkséggel rendelkezik.

. A Versenytanacs 2004. julius 23-an kelt Vj—27/2003/116. szamu hatdrozataval

marasztalta a Nemzeti Autdpalya Rt. altal 2002. juliusaban meghirdetett autopalya
épitési munkak egymas kozotti felosztasa miatt. Ezért vele szemben a jogsértés
megallapitdsa mellett 2.212.000.000.- Ft birsagot szabott ki.

2004. évi nett6 arbevétele 62.162.812.000 Ft.

A IL r. Strabag Epit6 Rt. (a tovabbiakban Strabag) Magyarorszagon a legnagyobb
utépitési kapacitassal rendelkezik. Jogelddje, a Strabag Kft. (tovabbiakban szintén
Strabag) 2002. december 31-én a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV.
szamu torvény (Gt.) 59. § alapjan részvénytarsasaggd alakult, azaz jogutodlassal
megsziint.

. A Strabag irdnyitja a Magyar Aszfalt Kft.-t, amelynek orszadgos aszfaltkeverd

telephaldzat van a tulajdondban. A Strabag orszagos kiterjedésti betonkeverd haldzatot
miikodtet, emellett irdnyitja a K6-Ka Kft.-t, amely a komléi kébanyat, az alsézsolcai
kavicsbanyat és a szombathelyi kavicsbanyat mikodteti.

A Versenytanacs 2004. marcius 18-4n kelt Vj—138/2002/79. szdmu hatarozatdval
marasztalta elsd izben a Strabagot a 2002. elsé félévében kiirt, XI. keriileti Bartok
Béla uti utépitésre és a Bocskai csomdpont atépitésére vonatkozd kdzbeszerzési eljaras
soran tanusitott 6sszehangolt magatartdsa miatt.

A Versenytanacs ezért vele szemben a jogsértés megallapitasa mellett 137.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A Versenytandcs 2004. julius 23-an kelt Vj—27/2003/116. szdmua hatarozataval
ismételten marasztalta a Strabagot a Nemzeti Autopalya Rt. altal 2002-ben
meghirdetett autopalya épitési munkék egymads kozotti felosztasa miatt.

A Versenytanacs a 11. § (2) bekezdés a), d) és e) pontjaba iitkoz6 magatartas
megallapitadsa mellett 2.468 millié Ft birsagot szabott ki vele szemben.

2004. évi nett6 arbevétele 143.941.376.000 Ft.

A IIL r. EGUT Egri Utépité Rt. (tovabbiakban: Egit) 1990. november 28-an jétt
1étre. Tevékenységi korébe tartozik tobbek kozott az Ut-, vasut-, hid- és kozmiiépités.
A véllalkozds az orszag teljes terliletén rendelkezik fOmérnokséggel, illetve
keverdteleppel. Az Egiit a COLAS Hungaria Kft. kozvetlen iranyitdsa ala tartozik
(96,9%-0s iizletrésszel rendelkezik), azaz a COLAS csoport tagja. A COLAS
csoporton beliili munkamegosztasbol kifolyolag az Egut olyan projekteken indult,
amelyek nagyobb utépitést, aszfaltos munkat jelentettek. Aszfalt-keverételepe a
Csepel szigeten talalhato, ezért elsdsorban a dél-budapesti projekteket preferalta.

A Versenytanacs 2004. marcius 18-an kelt Vj—138/2002/79. szamu hatarozataval
marasztalta elso izben a 2002. els6 félévében kiirt, XI. keriileti bels6 Bartok Béla uti
utépitésre vonatkozd kozbeszerzési eljaras soran tanusitott 6sszehangolt magatartasa
miatt.

Ezért vele szemben a jogsértés megallapitasa mellett 56.000.000.- Ft birsagot szabott
ki.
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. A Versenytanacs 2004. jalius 23-4n kelt Vj—27/2003/116. szamu hatarozataval
ismételten marasztalta a Nemzeti Autdpalya Rt. altal 2002-ben meghirdetett autopalya
épitési munkdk egymas kozotti felosztasa miatt.

Ezért a jogsértés megallapitasa mellett 496.000.000.- Ft birsagot szabott ki.

2004. évi nett6 arbevétele 31.925.884.000 Ft.

A IV. r. Alterra Epitéipari Kft. (tovabbiakban: Alterra) a COLAS Csoport tagja,
alapvetd profilja kozmili és mélyépités, zomében csatornaépités. Az Alterrdban a
COLAS Hungaria Kft. 99,91%-os iizletrésszel rendelkezik. A vizsgalt idészakban az
Alterra nem foglalkozott utépitéssel, csak hidfelujitassal. Kordbban kisebb hidak,
felilljarok felujitasaval, épitésével foglalkozott, de nem ez volt meghatirozo
tevékenysége. A vizsgalt idészakban utfeltjitdsi munkéara nem palyazott, mert nem
voltak megfeleld referencidi, inkabb a csatornazasi feladatok érdekelték.

2004. évi nett6 arbevétele 20.659.000.000 Ft.

Az V. r. Hidépito Rt. (tovdbbiakban Hidépitd) 1993-ban jott létre zartkori
részvénytarsasagként a korabbi Hidépité Vallalat privatizaciojaval. A vallalkozas
98%-ban a VINCI Constructions S.A. tulajdondban van, 2%-ot pedig belfoldi
maganszemélyek tulajdonolnak. F6 profilja a hidépités (folyami, kozuti, vasati hidak
¢épitése, rekonstrukcidja), ugyanakkor tevékenységi korébe tartozik a hagyomanyos
hid- és mélyépitd tevékenységen kiviil erémiivek, ipari Iétesitmények, illetve
kommunalis nagyberuhdzasok — viz- ¢és szennyviztisztitok, hulladéklerakok,
csatorndzasok, gazvezetékek — megvaldsitasa. Aszfalt-keverotelepe a térségben nincs.
A Versenytanacs 2004. julius 23-an kelt Vj—27/2003/116. szdmua hatarozataval
marasztalta a Nemzeti Autopalya Rt. éltal 2002-ben meghirdetett autopalya épitési
munkdk egymas kozotti felosztasa miatt.

Ezért a jogsértés megallapitasa mellett 1.371.000.000.- Ft birsagot szabott ki vele
szemben.

2004. évi nett6 arbevétele 47.619.805.000 Ft.

A VI. r. Hidtechnika Hidépité, Karbantart6, és Szigetelo Kft. (tovabbiakban
Hidtechnika) 1991. oktober 31-én alakult. Tevékenységébe tartozik az ut-, vasut-, és
hidépités, illetve fenntartas. A vallalkozasban a Hidépit6 22,22%-ot, az ERBA-LUX
2001 Kft. 25,93%-ot, a Betonplasztika 5,56%-ot, és egyéb személyek kisebb
részaranyt tulajdonolnak.

2004. évi netto arbevétele 4.742.764.000 Ft.

A VIL r. Betonplasztika Betonszerkezetek Helyreallitasat Tervezé és Kivitelezo
Kft. (tovabbiakban: Betonplasztika) 1991. november 15-én alakult. Tevékenységi
korébe tartozik az autopdlya, ut, épiilet, hid, alagat, kozmii és vezeték épitése,
szigetelés, ¢épiiletgépészeti szerelések ¢és mérnoki tevékenység végzése. A
Betonplasztikdban a Hidépitd Rt. 24%-ot, a Hidtechnika 18,5%-ot, az ERBA-LUX
2001 Kft. 33,75%-ot, és a BOCS-2002 Kft. 23,75%-ot tulajdonol.

2004. évi netto arbevétele 2.943.756.000 Ft.

A VIIL. r. Mota-Engil Magyarorszig Beruhazasi és Epitéip6ari Rt. (tovabbiakban:
Mota) 1997. januar 14-én jott 1étre. FO tevékenysége autopalya, Ut épitése, emellett
tobbek kozott épiilet, hid, alagit, kozmii és vezeték, vizi létesitmények épitése,
szigetelés, kavics-, homokbanyaszat emlithetd. A tarsasagot a Mota ¢ Companhia S.A.
tulajdonolja 100%-osan. Szazhalombattan van aszfaltkeverd telepe.
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2004. évi netto arbevétele 5.580.402.000 Ft.

A IX. r. Mélyépité Budapest Epitéipari, Kivitelezé, Beruhazé és Tervezé Kft.
(tovabbiakban: Mélyépitd) 1994-ben jott létre. FO tevékenysége épiilet, hid, alagut,
kozmii és vezeték épitése, emellett tObbek kozott az autdpalya, vizi l1étesitmények
épitése, szigetelés, kavics-, homokbanyaszat emlithetd. A vallalkozasban a Padut Bt.
50,29%-ot, a Bartha Rt. 45,7%-ot, V. A. 4,01%-ot tulajdonol. A térségben nincs
aszfalt keverdtelepe, szokasosan aszfaltszallitasi szerzodést a Strabaggal kotott.

2004. évi arbevétele 8.030.724.000 Ft.

A X. r. Swietelsky Epit6 Kft. (a tovabbiakban: Swietelsky) 1991-ben alakult. 2003-
ban a Swietelsky Utvasiit Kft. beolvadt a tarsasagba. A Swietelsky tevékenységébe
tartozik autopalya, ut, épiilet, hid, alagut, kozmii ¢és vezeték épitése, beton-,
habarcsgyartas, kavics-, homokbanyaszat. A Swietelsky Bau GmbH gyakorol felette
kozvetlen iranyitast, valamint tagsadggal rendelkezik benne a Schréder Kft. is.

A térségben Dunakeszin, Székesfehérvaron és Tatabanyan van aszfalt-keverdtelepe.
2004. évi netto arbevétele 30.028.898.000 Ft.

A XI. r. Vegyépszer Epité és Szerelé Rt. (tovabbiakban: Vegyépszer)

tulajdonnal. A Vegyépszer a 2001. évben a FOvarosi Onkormanyzat altal kiirt
kozbeszerzési eljarasok egyikén sem indult. 2002-ben harom tenderre adott be
palyazatot, de egyetlenegy alkalommal sem nyert, alvallalkozoként egyik évben sem
dolgozott.

2004. évi nett6 arbevétele 38.174.310.000 Ft.

1.2. A kozbeszerzésrol

Az eljarés ald vont vallalkozésok és versenytarsaik sikeres piaci szereplésének zaloga
megrendelések szerzése €s teljesitése. Ennek ismert lehetdsége a palyazati részvétel;
koziiliik a legfontosabb a kozbeszerzési palydzatok megnyerése, mert a kozpénzbol
fedezett ¢és megbizhatéan ki is fizetett munkak kozbeszerzési palydzatokon
szerezhetOk meg az 1995. évi XL. torvény (Kbt.) 1995. novemberi hatalybalépésétol.
A Kbt. kinyilvanitott célja a kozpénz tiszta, versenybeli, ellendrizhetd és ésszerti
elkoltésének biztositasa, amit a 24. § az eljaras alapelvei kozott gy fogalmazott meg,
hogy az ajanlatkérének az eljarasi cselekmények, az ajanlatok értékelése soran hozott
dontésének a szerzddéskotés, valamint altalaban az esélyegyenldség tekintetében
biztositania kell a verseny tisztasagat, a nyilvanossagot, mig az ajanlattevonek ezt
tiszteletben kell tartania.

Az éves koltségvetési torvény rendelkezései szerint, bizonyos megrendelések csak
kozbeszerzési palydzatokon vald részvétellel voltak megszerezhetdk, s igy
tekintetiikben masképpen nem is folyhatott verseny a piaci szereplok kozott.

A Kbt. 2. § (3) bekezdését alapulvéve, a kdzbeszerzési értékhatar épitési beruhazas
esetén 36.000.000.- Ft volt 2001-ben és 2002-ben.

A jogalkotdé az elmult idészakban tobbszor moédositotta a Kbt.-t. A jelen eljarés
targyahoz kapcsolodo eldirds ugy szolt 1999. szeptember 1-jéig, hogy az ajanlattevo
koteles volt a szerzddésteljesitéshez sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint
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miuszaki alkalmassagat ajanlatdban igazolni. A miiszaki alkalmassag igazolhat6 volt —
egyebek mellett —, azoknak az alvéllalkozoknak a megnevezésével, akiket az
ajanlattevd a kozbeszerzés értekének 15 %-at meghaladd mértékben igénybe kivant
venni (Kbt. 43. §, 44. §).

Az 1999. szeptember 1-jén hatalybelépett 1999. évi LX. térvény ugy moddositotta
2001-re és 2002-re is iranyadodan a 43. §-t, hogy csak akkor kellett az ajanlatban —
egyebek mellett — alkalmassagi igazoldsokkal egybekototten megjelolni a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben igénybevenni kivant
alvallalkozokat, ha ezt az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirta.

A Kbt. 73. §-a értelmében a palydzati kiirdsban rogzitett feltételektdl nem egyszertien
a kiird elozetes hozzdjarulasaval lehetett eltérni, hanem a felek csak akkor
modosithattak a szerzOdésnek az ajanlati felhivas, a dokumentéciod feltételei, illetve az
ajanlat tartalma alapjan meghatdrozott részét, ha a szerzodéskotést kovetden beallott
koriilmény folytan a szerz8dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sértette.

Az eredményes kozbeszerzési eljarast kovetden megkotott szerz6dés teljesitésében —
ha az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban az alvallalkozok és egyéb résztvevok
megnevezeését eldirta — foszabalyként csak az ajanlatban megjelolt mikodhetett kdzre
(Kbt. 62. § (5) bekezdés).

Budapest Févaros Onkormanyzatinak 2001-2002. évi kozbeszerzési palyazatai

Budapest Févaros Onkormdnyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) szokdsosan
eldzetesen tervezi beruhdzasait, amelyekhez koltségvetésében keretdsszegeket rendel.
A késObbi palyaztatas soran csak az ezeken beliili ajanlatokat fogadja el, amely
keretek a koltségvetésbdl ismertek és szamolhatok. Az Onkorményzat szokésosan
maga, illetve kozbeszerzéssel kivalasztott mas tervezé vallalkozassal szamitést is
végeztet az adott feladat varhato bekeriilési koltségére. Ez az tigynevezett mérnokar,
amely elvileg nem nyilvanos és mindig kisebb 0sszegti a keretnél.

Az egy-egy évre varhatd konkrét palydzatokrdl nemcsak az eldzetes tajékoztatok,
illetve a konkrét palyazatok nytjtanak tdjékoztatdst, hanem a vallalkozdsok
értesiiléseket szerezhetnek az Onkorményzat el6készitd tevékenységébdl, a
médiumokbol, s nem utolso sorban piacismeretiikbol.

Az Onkorményzat 2001-ben Osszesen 15 palydzati formaban megjelend palyazati
feladatot akart elvégeztetni, amelyrdl tobb honapi elékészitd munkaja utan eldzetes
Osszesitett tajékoztatot hozott nyilvanossagra 1146. szam alatt a 2001. februar 21-én
megjelent Kozbeszerzési Ertesitében.

Az elbzetes tajékoztatoban meghirdettekhez képest, a tervezett 15 ut- és miitargy
felujitasi palyazat kiirasa négy esetben (Hungaria feliiljaro teljes felujitasa, az Erzsébet
hid palyaszint alatti szerkezetek és a hidkorlat korréziovédelme, az Arpad hid teljes
jardaszerkezete, a Lanchid) 2002-re tolodott.

Az Onkorményzat a 2002. évre vonatkozd elBzetes Osszesitett tajékoztatdjaban
Osszesen 114 palyazati feladatot kozolt a 2002. marcius 6-an megjelent Kozbeszerzési
Ertesitdben 1026. szam alatt. A 114 beruhéazasi feladatbol t- és miitargy felujitas 33
volt. A beldliik utobb kiirt kozbeszerzési palyazat szama 29 lett.

Az eljarassal érintett Gt- és miitargy felajitassal kapcsolatos kdzbeszerzési palyazatok
értéke:

2001-ben 2.283.111.053. Ft
2002-ben 9.390.414.635. Ft
Osszesen 11.673.525.688. Ft




51. EbbOl az eljaras ald vont vallalkozasok kiilonbozoképpen részesedtek nyertes
ajanlataikat szdmitva, amelyet a hatarozat 6. szamu melléklete részletez.

52. Az Onkormaényzat altal a 2001-2002. évi vizsgalati iddszakban meghirdetett feltjitasi
munkak elvégzésére az eljaras ald vont vallalkozadsok — nem vitatottan — sajat maguk
vagy alvallalkoz6 bevondsaval mindannyian képesek voltak.

A piaci szerepldk kozbeszerzési palyazaton vald mérsékelt részvételi kedvét, avagy
csak néhanyuk részvételének alkalmassagat mutatja az a tény, hogy tilnyomoan csak
az eljaras ala vont véllalkozasok indultak az Onkormanyzat palyéazatain.

53. A Versenytanacs ehelylitt mellézi a 2001. és 2002 évben nyilt, elémindsités nélkiili
(Kbt. 32. §) eljarasban ténylegesen kiirt 11 palyazatbol annak a 9-nek, illetve a 28
palyazatbol annak a 10-nek, Osszesen 19-nek az ismertetését, amelyekben a
Betonplasztika, a Hidtechnika és a Vegyépszer kivételével az eljaras ald vont
versenytarsak kozotti 0sszejatszasat allapitotta meg, mert az tdblazatosan a hatarozat
melléklete.

54. Rogziti ellenben, hogy a kiiré Onkorményzat ajanlati felhivésaiban eldirta, hogy

» az ajanlattevé koteles megadni, hogy mely munkéra kivan alvallalkozot
bevonni és mely Osszegben,;

» az ajanlattevoknek meg kell jeldlniiik a kozbeszerzési érték 10 %-at meghalado
mértékben igénybe kivant venni alvallalkozokat.

55. A jogsértéssel ¢érintett 19 palydzaton konzorciumi, azaz tObbes, egylittes
palyazatbeadas nem volt, a nyertesek palydzata nem nevezett meg alvallalkozokat
annak ellenére, hogy egyesek 10 % feletti mértékben vettek igénybe alvallalkozokat.
Amennyiben alvallalkozést jeloltek, az forint Osszegre és meghatirozott munkdara
szolt.

L.4. Az irasbeli bizonyitékok

56. A Versenytanacs harom kiillonb6z6 eredetti irasbeli bizonyitékbol kovetkeztetett arra,
hogy mely véllalkozdsok részérél kik, mikor ¢és miért, milyen tartalmu
megbeszéléseken vettek részt.

57. A Versenytanacs a teljesség kedvéért teljes terjedelmiikben kozli ezeket az irdsbeli
bizonyitékokat.

2001. majus 3-i keltezésii irat' (Vj-25/2004/6.)

1 .
Jelmagyarazat:
valamennyi iras, szam kézirassal késziilt

tizes betlinagysaggal szerepelnek a piros szinnel irt szavak, szamok
kovér betlitipussal szerepelnek a fekete golyostollal irtak

dolt betiivel szerepelnek a ceruzas megjegyzések

minden mas irds, szam: nem megallapithato (fénymasolat jellegii)



58. A jegyzeten kézirassal az alabbiak allnak. A papir fels6 soraban a ,,Targy” rovatban
»BP.” szerepel, mellette a ,,Datum” rovatban: ,,2001. 5. 3.”, mig a , Résztvevok”
rovatban: ,,P., V. Cs., N. G., L. F.” és ,,AE” szerepel.

59. A jegyzetpapir bal oldali részén a felsé negyedben:

,,Hidak: (D...,STR, Alterra, HRT)

*- Erzsébet 750  HRT (m4dj 21) (Hegyalja kiilon) BRT
-Arpadat 400 STR

- Hlivosvolgyi ut 36

- Szentkorona

- Széchenyi

- Hungéria £j 800 HRT

UTAK

*- Rakocziu 400 STR.
*- Attila 400 Eg.

- Gellért 200 BRt-Sw (konz)
- M5 bevezet6 STR.
- Hegyalja

- XX. Martirok

- XXII. Anna

- XV. Rakos ut

- XVII. Cinkotai

- XVIII. Lérinci

Eles sarok tamfal 300

60. A jegyzet jobb felsé negyedében:

Mai targyalas:

HRt 0
BRt 17 17
Str. 35 35
Egut 17 17
Mota 5-6 6
SwW 11 11
Mélyép 5-6 6

92
(Alterra)

tartalék

61. A jegyzet jobb also sordban: ,,Alapelv: Koron beliili alvallalkozok™



V. A. jegyzetei (Vj-25/2004/45-49.)

62. ,,méj. 23.

Megbeszélés: V. Cs., P. T, Zs. A,N. G., V.cs, L. F, V.4, J. Cs.

,B” profil Debrecen. D. L.

6% - 3,0 Md—-30mill...? x 6 =200 mill Ft.
MOTA: M-5 gyalogos aluljaré

L.: Csatornatigyekben ALTERRA

Metro ligyek: Nemzetkdzi tender — nincs egyezség!”

Hun. 21,
S. Cs.: BETONUT
Rakoczi u. 303 mill Ft STRABAG

Attila u. 276 mill Ft EGUT
Gel Erzsébet hid 770 mill Ft ~ HIDEPITO
Arpad u: STRABAG

aszfaltja utas téma.

Hiivosvolgyi hid. MOTA

Gellért tér: BETONUT zészlotartd — SWIETELSKI
/rakpart/

Martirok utja: MOTA XX. Ker.

Lérinci u: MELYEPITO

Réakos u: SWIETELSKI

Eles sarok rampa: tamfal: hidas iigy. — Alterra
Hungéria korati hid: HIDEPITO

Széchenyi u hid: Alterra. 6csai u — megy
ellért rakpart: jul. 9. — be kell adni — nem valtom ki.

AFASt61 202 mill Ft.

mellényt (?) kell ve... — név nélkiil. Finish.... levenn!

a matricat.-

N. Gy. — teriileti igazgat6. T. P.!”

»aug. 9.-

Swietelski: Rakosi ut

115.800 nettod

Rakos ut 45.500

Rakospalota 31.300

Szlovak at  65.35.

Lorinci at

Lérinci ut nettd 10%-al 31.500 nettd.

ugyanaz mint az el6z6. +UTEPKER K..2.
muszaki terveket feliil kell vizsgalni.

alvallalkozo.

ennyi van még ra.
141.836 — ~ 150. mill Ft
mélyép
Beton
Egut +1 ismeretlenV
Hoédut
Switelsky

UrEe

- Mélyép, Hodut, Mota. tartalékerettel: - 80.800 mill Ft.

netto.
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MOTA beadja a Ldrinci utat. — Swietelsky nem!
MARTIROK utjat mi is beadjuk!  Beadas 20 utani
kedden.

Egyéb feltételek — tartjuk a kiirast.”

63. ,,jan. 24.
MegbeszElés: V. Cs. vezeti. M-5 Fovaros tervei,
Hidépitések, Vasutépités.
K. Gy.: EGUT elndke
J. B. — Vegyépszer. L.— Betonut
- 2 igazgat6sag jon létre. Bp, Eger
M-5 bevezet6 szakasz: 2,0 Md Ft.
1) STRABAG szeretné az M-5-t
ALTERRAval /nagy kézmiivel/ tobb szaz mill Ft /
aluljaro —» MOTA

BETONUT /P. T,/ ALTERRA: U.,S., K., B. Z.

MOTA L.A

SWIETELSKI: J. CS.

STRABAG: V. Cs, V.M, N. G. 36
20
20 100
12

2) Févarosi munkak kezelése:
3) Villamos vasutépités: ~ elomindsités kérdése -
/nem szerepelnek a mai megbeszélésen: 6-o0s Ut, 4-es metrd
felszin,
utfelujitasi javaslat
10-12 %-ot félre kell tenni kis cégek kezelésére.
M-5 STRABAG - 6-0s (it EGUT — BETONUT. — szeretné.
B. Z.: nem ért egyet 5-0s bevezetd felujitasaval.
BETON: Tétényi u, Dembinszky nem, Fiumei igen
EGUT: Kébanyain tal M-5 bevezetd
vagy Egut — Mélyépitd
MOTA: Tétényi u — aszfaltot biztositsa a beton.
SWIETELSKI: Kéri a F§ utcat., Gyorgy utcat. ELEGEDETT
MOTA: ELEGEDETT
STRAB, MELYEP, EGUT.— HID 70 %-AL. MAV HIDEP, HIDTECH.
HID: IGLO-MOTA. 6% MELYEP.
ALTERRA: IGLO-Csévézé
STRAB: CSEVEZO, IGLO - SZAVA u.
HIDAKON l1évo burkolatépités visszakeriil az osztdson %san
—»  febr. 12. 10h M-5 egyeztetés Szegedi ut.-”



64.
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Hun. 19,

Hidépitos targy: F. L, idokdzben A., Zs..
Csévézd, 1gloi uti feliiljarok utan 1 6 mill Ft /2 %/
jar, be kell adni.

Hatar 0t 2. helyen adjuk be. Lesz kovetkez6 kor.”

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

A Versenytandcs szerint az irasbeli bizonyitékokbdl megallapithatd talalkozokon az
eljaras ala vont vallalkozasok nevében eljard résztvevok, még ha az eljaras ala vontak
egyszerre mindannyian nem is képviseltették magukat, 2001-ben ¢és 2002-ben
Osszesen 19 palyazat nyertesét illetden allapodtak meg.

A megallapodas jellemzd idébeli rendje az volt, hogy a palyazat adott idépontban
tortént megjelenését kovette a megallapodas, majd ezt a palyazat beadasa, utdbb pedig
az eredményhirdetés, amely a megéllapodds foganatba menetelét igazolta, vagy att6l
eltért.

A 19 palyazatbol 7-ben nem a megallapodasnak megfeleld palydzo nyert, igy 12
palyazat zarult a versenytarsak eldzetes megallapodasaval azonos eredménnyel.
Némely esetben a megallapodas rendje eltért a szokdsostdl, amelyet a Versenytanacs
az érintett palyazatoknal tiblazatilag® jelolt.

A Versenytanacs egyik, a tdblazatban is jelolt irasbeli bizonyitéka a 2001. majus 3-i
keltezésti 6. szdmu iratmasolat volt, mely a hivatal birtokaba az eljaras inditasa elotti
eldzetes tajékozodasa soran keriilt ismeretlen €s nem is vizsgalt koriilmények kozott.
A. E. (Hidépitd) ennek az iratnak az eredetijét maga irta, a vizsgalat soran sajat eredeti
iratdnak masolataként azonositotta azzal, hogy a masolaton 1évé feketeceruzas és piros
toll jelolések nem tdle szarmaznak.

A Versenytanacs nyilatkozatat figyelembevéve a 6. szamu irdsbeli bizonyitékon
felismerhetd, eredetinek tiind feketeceruzas és piros toll jeloléseket a
bizonyitékértékelésnél melldzte, mivel ismeretlen kéztdl és idépontban keletkezhettek,
ami azzal az eljarasbeli kovetkezménnyel jart, hogy az Attila utra és a Rakdczi utra
vonatkozoéan versenyjogellenes megallapodast nem allapitott meg’. A 3. szamu
hatarozati mellékleten a Versenytanacs egytttal ,,+ jel alkalmazéasaval rogziti azt is,
hogy A. E. jellemzdéen 2001. majus 3-an az elézetes OsszesitOben szerepld,
elorelathatoan palyazati formaban is megjelend 2001. évi munkalatokat (14) sorolta
fel sajatkeziileg az iraton.

A masik irasbeli bizonyiték V. A. két jegyzetfiizete, amelyek egésziiket tekintve iizleti
titkok — kivéve a jelen tliggyel kapcsolatos rogzitéseket, amelyeket a megbeszélésekkel
egyidejiileg, vagy azokrol utélagosan készitett V. A.*,

A harmadik irésbeli bizonyiték Zs. A. (Hidépitd) elektronikus naplojaban talalt
kovetkez6 beiras: ,,2001. majus 23. Utas egyeztetés”.

2 Ezt a tablazatot, amely tartalmazza a versenyjogsértéssel megvalosult kozbeszerzési eljarasok részletes
lefolyasat a megallapodasra vonatkozd irasbeli bizonyitékok jel6lésével, a Versenytanacs palydzatonkénti
értékelésével egyiitt, az tigyfelek a versenytanacsi targyalason kézhez kaptak. Mivel rajta utobb a Versenytanacs
az elso targyalas eredményeképpen valtoztatott, ezért azt, mint hatarozati mellékletet (2) ismét rendelkezésiikre

bocsatja.

> A 6. szamu iratrél a Versenytanacs felnagyitott masolatot készitett, amelyet az tigyfelek is kézhez kaptak, de
mivel javukra szoldoan modosult a bizonyitékértékelés, a Versenytanacs zold szinl athuzéssal szemlélteti a
kihagyott részeket és ismét kézbesiti az ligyfelek részére, mint 3. szamu hatarozati mellékletet.

* Az iizleti titkot nem képezd irasbeli bizonyiték méasolatat az tigyfelek kézhez kapték, az a hatérozat 4. szama
melléklete, amelyet a Versenytanacs ismételten nem kiild meg résziikre.



74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.
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E bejegyzéssel egybehangzo V. A. feljegyzése, amely szerint Zs. A. 2001. méjus 23-
an valdban részt vett egy talalkozon. A bejegyzés mas oldalrél V. A. feljegyzéseinek
hitelét erdsiti.

A V. A -féle jegyzetfiizetet (benne a 45-49. irat), valamint Zs. A. bejegyzését a hivatal
a Fovarosi Birdsag altal engedélyezett Tpvt. 65./A. § szerinti helyszini eljarasa soran
szerezte meg az eljaras meginditasakor.

A Versenytanacs szerint a 76-81. pontban irt talalkozok jottek Iétre, annak
kiemelésével, hogy nem zirhatok ki tovabbi talalkozok sem, hiszen akar V. A.
tavollétében is lehettek az érintettek kozott talalkozok. Az sem zarhatod ki, hogy a
feltlintetett személyeken kiviil, — példaul 2001. m4ajus 3-4n — mdasok is résztvettek a
megbeszélésen, avagy az érintettek kore tdgabb volt, amelyet valdsziniisit az a
koriilmény, hogy az eredeti iratr6l masolat késziilhetett, azaz A. E. birtokédbol az
eredeti példany kikertilt, alkalmat adva masoknak, hogy az iratmasolaton az eredeti,
A.-féle bejegyzéseket nem érintve, tovabbi pdlydzati nyertesekre ¢&s egyéb
piacfelosztasra utalo jeloléseket tegyenek.

2001. majus 3. (6. szamu irat) — a taldlkozd helye ismeretlen. Résztvevok: P. T.
Betonut, N. G. Strabag, V. Cs. Strabag, L. F. Egut, A. E. Hidépito.

A taldlkozora vonatkozo bejegyzés harom palyéazathoz szolgal bizonyitékul.

2001. majus 23. (45. szamu irat) — a talalkoz6 helyszine az irdsbeli bizonyitékokbol
nem Allapithaté meg, de V. A. szerint a Strabag-nal lehetett. Résztvevok: P. T.
Betonut, V. Cs. Strabag, N. G. Strabag, Zs. A. Hidépitd, L. F. Egut, J. Cs. Swietelsky,
V. A. Mélyépité.

A talalkozora vonatkozo bejegyzés egy palyazathoz szolgal bizonyitékul.

2001. junius 21. (46. szamu irat) — a talalkozo helyszine ismeretlen. Résztvevok: V. A.
Mélyépitd, S. Cs. Betonut.

A taldlkozora vonatkozo bejegyzés tizenegy palyazathoz szolgal bizonyitékul.

2001. augusztus 9. (47. szamu irat) — a talalkoz6 helyszine ismeretlen. Résztvevo: V.
A. Mélyépitd.

A talalkozora vonatkozo bejegyzés harom palyazathoz szolgal bizonyitékul.

2002. janudr 24. (48. szamu irat) — a taldlkozo helyszine az irdsbeli bizonyitékokbol
nem allapithato meg, de V. A. szerint a Strabag-nal lehetett. Résztvevdk: V. Cs.
Strabag vezeti, P. T. Betonut, K. Gy. Eguat, J. B. Vegyépszer, L. Betonut, U. L.
Alterra, S. Sz. Alterra, B. Z. Egut, L. A. Mota, J. Cs. Swietelsky, N. G. Strabag, V. M.
Strabag, V. A. Mélyépitd.

A talalkozora vonatkozo bejegyzés hat palyazathoz szolgal bizonyitékul.

2002. junius 19. (49. szamu irat) — a talalkoz6 helyszine ismeretlen.Résztvevok: A. E.
Hidépitd, Zs. A. Hidépitd, F. L. Hidépits, V. A. Mélyépitd.

A talalkozora vonatkozo bejegyzés egy palyazathoz szolgdl bizonyitékul.

Az eljards ald vont vallalkozasok koziil a taldlkozokon a Betonplasztika és a
Hidtechnika formalis képviselete nem volt megéllapithat6, annak ellenére, hogy
kotodésiik a Hidépitohoz ismert, amely koriilmény azonban nem értékelhetd, 1évén
versenyjogi értelemben a Hidépitotdl fliggetlen vallalkozasok.

Az irasbeli bizonyitékok 0Osszesen 22, — 2001. és 2002. évi — Onkormanyzati
kozbeszerzési palydzatra tartalmaznak megallapitdsokat, azzal, hogy némely jelen
eljarassal érintett palyazati munka benniik tobbszor is emlitésre keriilt.

A 2. szamU tablazati melléklet sorszamozottan tartalmazza az Gsszes jogsértéssel
érintett palyazat menetét, s ezen beliil ismerteti és jeloli is a vonatkozo irasbeli
bizonyitékot. Az egy-egy palydzatra vonatkozo irasbeli bizonyiték — esetleg tobb is —
az érdektelen, az értelmezhetetlen jelolések koziil konnyen kivalaszthatd a palyazati
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sorszamok segitségével, ¢és ezaltal a vizualis megjelenités objektive tamogatja a
bizonyiték értelmezését.

85. A 2004. marcius 25-1 helyszini rajtaiitéskor a hivatal birtokaba keriilt a Mota egy
alvéllalkoz6i munkara jelentkezést tartalmazd irasbeli ajanlata, amelyet azonos
szoveggel 2001.V.21-én, illetve 24-én az Arpad uti feliiljaroval (4. jelolésii)
kapcsolatban intézett a Swietelskyhez, a Strabaghoz és a Betonplasztikahoz.

I.5. A szobeli nyilatkozatok
1. Betonut

S. Cs. -torvényes képviseld

86. Nyilatkozata szerint a tendereken vald induldsrél a Betonuton beliil tobb személy
egylittesen dontott. Az egyes megbeszéléseken 6, vagy P. T. képviselte a céget.

87. Beismerte, hogy a cégek kozott — rendszerteleniil — szoktak lenni megbeszélések, de
azokat a tenderektdl fiiggetleniil szervezik. Ezeken a megbeszéléseken a
kapacitasokrol és a lehetdségekrdl szoktak beszélni, igy arrol, hogy kinek milyen
felesleges kapacitasa van, hol lehet esetleg alvallalkozoként bekapcsolodni. Utobb
hozzatette, hogy az is el szokott hangzani, hogy melyik cég, milyen munkdban kivan
részt venni, ami nem jelent kotelezettséget. Csak véletlen egybeesés, hogy az egyes
tenderekrdl szold6 megbeszélésre még a palydzat beaddsa eldtt sor keriilt. A
megbeszéléseken konkrétumokrél nem sziilettek dontések. Az egyes palyazatok
kiirasa el6tt onnan lehet informéciot szerezni, hogy egyrészrdl felkeresnek bizonyos
intézményeket, tervezd cégeket, madasrészr6l a napi sajtoban — a munkak
nagysagrendjét is mutatd Osszegekkel — is olvashato erre vonatkozo6 informacio.

88. Az, hogy a Betonit melyik munkanal, kit alkalmaz alvallalkozoként, csak az
eredményhirdetés utan dol el.

89. Arra vonatkozoan, hogy V. A. 2001. junius 21-i feljegyzése szerinti targyalasra hol
keriilt sor, nem tudott valaszolni. A targyaldsokon felmeriiltek az egyes beruhazasok
is, hogy ki mekkora kapacitdssal, mit tud €s mit nem tud elvallalni.

90. A 2001. majus 3-i targyaléasrol, ahol a Betonut nevében P. T. vett részt, nem tudott. A
,,koron beliili alvallalkozok™ feljegyzés biztos azt jelenthette, hogy csak jo hirli és
mindségi munkat végzd cég lehet alvallalkozd. A majus 23-1 és a 2002. januar 24-i
targyaldsrol szintén nem tudott, ott is P. T. lehetett jelen.

P. T. -torvényes képviseld

91.2001. marciusban kezdett el a Betonitnal dolgozni, 2002. végéig vezérigazgatd
helyettesként, majd vezérigazgatéi beosztisban. FElsOsorban ajanlatkészitéssel,
tenderkészitéssel, ezek iranyitasaval foglalkozott. S. Cs. is az & beosztottjai kozé
tartozott.

92. Elbadta, hogy a hazai piac nem tul nagy, az emberek nagy része ismeri egymast, és a
cégek vezetdi kozott nem rendszeresen eléfordulnak taldlkozok. A megbeszéléseken a
piac értékelése, a kapacitds kihasznalas, a varhato munkéakrdl szold informacidcsere
torténik. Kijelentette, hogy 6 nem vett részt olyan megbeszélésen, ahol a cégek akér
szandéknyilatkozatok formajaban arrdl nyilatkoztak, hogy ki melyik munkat szeretné.
Késébb hozzatette, hogy V. A. feljegyzései (munkak és nevek egymaéshoz



93.

94.

95.

96.
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kapcsolodéasa) azt mutatjak, hogy valami mégis csak elhangozhatott arrdl is, hogy ki
milyen munkat szeretne, ennek azonban nem tulajdonitana jelentdséget. A
megbeszéléseket a résztvevok egyike kezdeményezhette telefonon.

Nem emlékezett arra, hogy 2001. majus 3-an lett volna talalkoz6. A ,.koron beliili
alvallalkoz6” a Betonutnal azt jelenti, hogy csak ISO szerint mindsitett alvallalkozoi
korrel dolgoznak. A beruhdzdsok melletti szdmok valosziniileg a kozgytlés altal
jovahagyott beruhazasi 6sszeg, mely koztudott, mivel a kozlonyben is megjelenik.

A majus 23-i feljegyzés szerinti megbeszélésre szintén nem emlékezett. A junius 21-i
talalkozordl, ahol S. Cs. neve szerepel, nem tudott.

A 2002. januar 24-i megbeszélésre pontosan nem emlékezett, de feltehetdleg az
Onkormanyzat 2002. évi kozleményében megjelentetett munkait értékelhették.
Egyébként szerinte a Mélyépitd vezetdjének feljegyzései utdlag késziilhettek, mert
nincsenek benne athuzasok, javitasok. A targyalas tényét azonban nem vitatta.

A 2002. jinius 19-1 megbeszélésrdl nem tudott.

2. Strabag

V. Cs.

-torvényes képviseld

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

A 2001. majus 3-i feljegyzéssel kapcsolatban eldadta, hogy arra mar nem emlékszik,
ezért annak tartalmaro6l sem tud nyilatkozni, arrol az irat készit6jét kell kérdezni.

A majus 23-i targyalasra konkrétan mar nem emlékezett. A Motaval és az Alterraval
kapcsolatos megjegyzés lehetséges, hogy elhangzott. Eldadta, hogy aluljard épités
kapcsan egyébként a Hidépité, a MAV-Hidépits, a Mota és az Alterra johetnek szdba.
Arra vonatkozoan nem tudott valaszt adni, miért pont a Mota allt a feljegyzésen.
Nagyon sokszor eléfordult, hogy tenderek megjelenése elott, vagy azok kapcsan, foleg
a nagyobb vallalatoknal, mint a Strabag, végiggondoltdk, hogy indulna-e egy céggel
konzorciumban, kit vonna be alvallalkozoként, ki milyen eszkozzel, technologiaval
rendelkezik. Eldadta, hogy a Strabag piaci részesedését nem ismeri, a feljegyzésben a
Me¢élyépitd csak magaban gondolkodhatott.

A 2001. janius 21-i feljegyzésben szerepld szamok taldn onnan szdrmazhatnak, hogy
adott projekt kapcsan ismert, hogy a fovaros koltségvetésében mekkora dsszeget szan
azokra (mérnokok altal kialakitott arak). A cégek és a projektek egymashoz rendelése
csak szandékokat takarhat, hiszen ezek megfogalmazasa széles korben torténik, és
lehet, hogy valahol valakik arrdl beszéltek, hogy ki mit hallott. Ismert a cégek kozott
az is, hogy adott tender esetén melyik cég alkalmas a feladatra, és talan ez kertilt
rogzitésre.

A képviseld szerint a Strabag egyetlen kollégdja sem tdjékoztatta a Mélyépitét a
terveikrdl a palydzat beadasa elott.

Az Onkormanyzat altalaban 4-5 évre elore elkésziti a beruhazasi terveit. A 2002. évi
programot januarban mar a fovaros illetékes osztilya eldterjesztette €s ismert volt a
piacon. Elképzelhetd, hogy a 2002. janudr 24-i megbeszélésen informalis jelleggel az
éves programokrol folyt beszélgetés.

Amikor az éves programokat — egy nagy térség feladatait — megismerik, akkor a
cégvezetdk Osszejonnek, hogy ki mirdl hallott, de arrdl nem beszélnek, hogy ki melyik
feladatot szeretné. Valosziniileg V. A. feljegyzései a hallott feladatokat rogzitik, aztan
otthon tovabbgondolta ezeket a hireket, és jutott kdvetkeztetéseire.
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104. A képvisel6 a tobbi feljegyzéshez semmit se tudott hozzaflizni, azokra nem
emlékezett. Nem emlékezett azokra a targyaldsokra sem, amelyeken a feljegyzésben
az 0 neve is szerepel.

N. G. -torvényes képviseld

105. A Strabagon beliil 6 csak az utfelujitasi teriilet vezetdje, ezért a hidas ligyekben nincs
kompetencidja, azokat nem ismeri.

106. A 2001. majus 3-i targyaldsra nem emlékezett. Kijelentette, hogy 6 személy szerint
nem adott olyan informaciot a tobbi cégnek, hogy adott munkat — pl. Arpad ut — a
Strabag szeretné. A feljegyzésen szerepld adatokkal kapcsolatban egyébként sem 6t,
hanem a feljegyzés készit6jét kell kérdezni. A Strabag konkrét piaci részesedését nem
ismerte, de jelentdsnek tartotta.

107. A 2001. majus 23-i feljegyzés szerinti megbeszélésre szintén nem emlékezett.
Ugyanigy, a junius 21-i feljegyzéssel kapcsolatban Ujra leszogezte, hogy 6 munkakrol,
kapacitasokrol, kivansagokrol soha nem beszélt a Mélyépitovel.

108. A 2002. januar 24-i feljegyzésben szerepld adatok a Mélyépitd vezetdjének a vagyait,
elemzéseit jelenthetik, vagy esetleg josnonél jart. Arra, hogy volt-e ezen napon a
Strabagnal targyalds, nem emlékezett.

109. Arrdl sem tudott, hogy 2002. februar 12-én 10 6rakor lett volna valamilyen egyeztetés
a Strabagnal.

A.J. -torvényes képviseld

110. Eléadta, hogy 2001-2002. sordan a Strabag ligyvezetdje volt, de nem volt ralatidsa a
kérdéses projektekre, mert az az adott teriileten dolgoz6 direkcidvezetdk — pl. V. Cs. —
feladatai kozé tartozott. A kollégainak pedig nem volt kételezettsége 6t tajékoztatni. O
csak az egyik a Strabag sok igazgatoja koziil, és a tobbieknek nem volt beszamolasi
kotelezettsége.

111. A vizsgalattal érintett beruhazasok nem stratégiai fontossagtiak, hanem csak egyszert,
szokasos munkak. A févarosi beruhdzasokkal nem volt tisztdban, nem tudta, hogy a
Strabag melyiken akar indulni, melyiknek van kiemelkedd jelentdsége a Strabag
szamara. Nem is érdeklddott errdl.

112. A 2001. majus 3-i, a majus 23-i, junius 21-i, augusztus 9-i, 2002. januar 24-i, jinius
19-1 targyalasrdl, feljegyzésr6l nem tudott. A beruhdzasokrol 6 személy szerint
semmilyen masik céggel nem tartott megbeszélést, mivel nem ez volt a feladata.

3. Egnt
113. L. F. -tanu vallomésat a Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta, mert az tligyfelek

szabalyszer(i értesitése meghallgatasar6l nem bizonyitott, s teljeskoriien nem is vettek
részt a meghallgatason.

B. Z. -torvényes képviseld
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114. 2001-ben mint budapesti teriileti fomérndk dolgozott, 2002. tavaszatdl teriileti
igazgatd az Egutndl. Feladatai koz¢ tartozott a palydzatok elkészitése. Ha nagyobb —
kb. 100-200 millié Ft értéki — palyazatrdl volt szo, akkor egyeztetni kellett az egri
kozponttal. Ezen 0sszeghatar alatt is tortént telefonos egyeztetés és a végso arat az egri
kozponttal egyiitt allapitottak meg. A Colas csoporton beliil a févarosi utépitések az
Egut hataskorébe tartoztak, de ha az utépitésen beliil nagyobb csatorndzasi feladat
adodott, és az Alterranak volt szabad kapacitdsa, akkor az Alterrat részesitették
elényben.

115. Altalaban minden utépitéses fovarosi beruhazason palyazott. Mivel az Egit
keverdtelepe Csepelen van, a pesti oldal, vagy Buda nyugati része volt konnyebben és
olcsobban elérheté. Nem mindegy ugyanis, hogy 7 vagy 15 km-re kell szallitani, és
vannak helyek, ahova behajtasi engedély kell. Ettdl fiiggetleniil azért egyéb esetekben
is palyaztak.

116. Nem emlékezett arra, hogy 2001-2002. soran taldlkozok voltak az eljaras ald vont
cégek kozott, ahol kapacitasokrdl, beruhazasokrol beszéltek. Nem tudta, hogy L. F.
ilyen targyaldsokon — pl. m4jus 3., jinius 21. — ott volt-e, mivel L. nem szamolt be
arrol, hogy kivel targyalt és hova ment. Ugyanigy 6 sem szamolt be ezekrol.

117. Tagadta, hogy 2002. janudr 24-én résztvett talalkozon. Januar folyaméan egyaltalan
nem volt olyan taldlkozd, ahol az egyes cégek a fovarosi munkékkal kapcsolatos
ohajokat fogalmaztak volna meg. Nem tudott arrdl sem, hogy a Strabag és az Egut
kozott targyalasok folytak volna az 5. sz. Gt bevezetd szakaszanak feltjitasarol.

K. Gy. -torvényes képviseld

118. 2001. december 31-ig teriileti fdmérndkként — amikor még a févaros nem tartozott az
érdekeltségi koréhez — majd 2002. januar 1.—marcius 22. kozott miiszaki igazgatdként,
azota vezérigazgatoként dolgozik az Egatnal.

119. A 2002. januar 24-i feljegyzés szerinti targyalasra nem emlékezett. Altaldnossagban
véve sem emlékezett arra, hogy részt vett volna olyan megbeszélésen, ahol a cégek
egymas kozott a kapacitasaikrol beszéltek volna.

J. B. -tanu

120. 2001-ben az Egut gyéri teriileti igazgatoja volt, majd 2002. januar végén a MAUT-
hoz, végiil 2002. nyaratol a Vegyépszerhez kertilt, ahonnan 2002. szeptemberében jott
el. L. L., aki az Egatnal a beosztottja volt, szerinte ekkor keriilt 4t a Betonuthoz.
Valosziniileg azért szerepel kettéjiik neve a kérdéses feljegyzésen, mert V. A. ezeket a
munkahelyi valtozasokat rogzitette.

4. Alterra

121. A Versenytanacs S. Sz. és U. L. torvényes képvisel6i mindségben tett nyilatkozatat
mellézte, mert annak jelen eljarasbeli megtételekor nem voltak az Alterra térvényes
képviseldi.
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5. Hidépité

A.E.

-torvényes képviseld

122.

123.

124.

125.

7s. A.

A képvisel6 2001-2002. kozott a Hidépitd vezérigazgatoja volt. A cégen beliili munka
megosztasnak megfelelden nem kellett minden palyazatot lattamoznia, altalaban csak
a millidrdos nagysagu munkékhoz kellett a jovahagyasa. 500 millio Ft feletti
munkdban F. L. mar nem donthetett egyediil, hanem vagy neki, vagy Zs. A.-nak — a
helyettesének — is jova kellett azt hagyni. Zs. A.-al nem szokta mindig megbesz€lni a
targyaldsok eredményét. A Hidépitének nincs 6nalld keverdtelepe se Budapest
kornyékén, se mashol.

A 2001. majus 3-i feljegyzést részben ¢ készitette, de hatdrozottan allitotta, hogy a
feljegyzés alapjaul szolgaldé megbeszélés nem Hidépitonél volt, viszont mar nem
emlékezett annak pontos helyére. A feljegyzésen a fejlécet, a datumot, a résztvevoket,
a Bp. feliratot O irta. A pirossal frottakat és az Eles sarok megjegyzést nem &
készitette. A feljegyzés oldalat és a ,,Hidak” melletti cégroviditéseket 6, de az
»UTAK” melletti cégroviditéseket nem ¢ irta. A lap aljan ,,Alapelv: Koron beliili
alvallalkozok™ megjegyzést szintén 6 irta. Nem tudott arrdl nyilatkozni, hogy ki irt
még a feljegyzésére.

Allitasa szerint a megbeszélés a feljegyzés szerinti napon tortént, és a felsorolt
személyek jelen voltak. A targyalast nem a Hidépité kezdeményezte. A
megbesz¢élésen pedig a feljegyzésben szerepld témakrol volt sz6. Eldadta, hogy a
beruhazasok melletti cégneveken a cégek szandékait kell érteni. A ,koron beliili
alvallalkoz6” azt jelentette, hogy az eljards ald vont cégek 4ltalaban nyilatkoznak
egymasnak kapacitasaikrol, és be is vonjak egymast a munkakba.

A 2002. junius 19-i feljegyzés szerinti a Hidépitds tdrgyaldson nem vett részt, de lehet,
hogy kdzben bement kszonni a tobbieknek.

-torvényes képviseld

126.

127.

128.

129.

2001-2002. folyaman vezérigazgato-helyettes volt, €s ebben a tisztében feliigyeletet
gyakorolt a palyazatok felett. 500 millié Ft-os értékhatarig akar 6, akar F. L. onalléan
donthetett, ezen 0sszeghatar felett mar a vezérigazgatd (A.) engedélyére volt sziikség.
A Hidépitét els6ésorban a hidas munkak érdekelték, és elegendd kapacitassal
rendelkezett az érintett munkakhoz. Aszfalt-keverdtelepe nincsen, azt alvéllalkozok
bevonasaval biztositjak. Az esetleges alvallalkozokkal még a palyazat beadasa elott
letiltek targyalni. Leanyvallalataikat szigetelési €s korréziovédelmi munkakba vontak
be. A Hidtechnikdnak egyébként nem kell értesitenie a Hidépit6t, ha egy harmadik
személlyel akar alvallalkozoként dolgozni.

Eldadta, hogy részt vett egy-két olyan targyaldson, ahol a versenytarsak képvisel6i is
jelen voltak. Ezeken a megbeszéléseken csak az alvallalkozdi kapacitasokrdl volt szo,
de arrél nem beszéltek, hogy melyik cég, melyik projektet szeretné megnyerni. Tény,
hogy ilyenkor esélylatolgatdsok elhangzanak, mivel a cégek ismerik egymas
kapacitasait, és a piac is atlathato. O személy szerint nem kozolte senkivel, hogy a
Hidépité melyik munkat akarja megnyerni.

A 2001. majus 3-i talalkozordl nem tudott. A 2001. majus 23-i talalkozéra nem
emlékezett, bar lehet, hogy ott volt. Egyébként minden cég tudhatta, hogy a Hidépitd
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nyeri az Erzsébet hidat, mert a Hidépit6t minden nagyobb hidas munka érdekli.
Ugyanigy, a Hungéria krt-i feliiljarénal is a Hidépit6 volt a legesélyesebb.

A 2002. junius 19-1 targyalasra nem emlékezett, de biztos, hogy egy alvallalkozoi
témarol targyalhatott a Mélyépitdvel.

F. L. -torvénves képviseld

131.

132.

133.

134.

2001-2002. soran vallalkozasi igazgatdo volt, és 500 milli6 Ft-os értékhatar alatt
onalloan donthetett a tenderekrdl. A Hidépité mind a hid-, mind az utépitési feladatok
esetén alvallalkozok bevondsaval dolgozik. Az alvéllalkozo6i ajanlatokat a palyazatok
beadésa eldtt kérik be, és ezt kovetden tudjak véglegesiteni a palydzati anyagokat. A
Hidépitd leanyvallalatai Onalloan vallalnak munkat, nincsen beszamolasi
kotelezettségiik egymassal szemben.

A vizsgalt iddszakban csak a hidépitéssel kapcsolatos tendereken indult. Ez id6 alatt
nem volt mas céggel konzorciumi targyalas.

Eldadta, hogy nem vett részt olyan targyalason, ahol mas cégekkel kapacitasokrol
besz¢lt volna. A 2001. majus 3-i feljegyzésen szerepld, a beruhazasokhoz kapcsolt
szamok olyan, a munka nagysagara vonatkozo nyilvanos adatok, amelyek a Fovaros
anyagaiban is megtalalhatok. Emlékezete szerint az Erzsébet hidnal a Betonuttal, mig
korabban a Mélyépitovel targyaltak alvallalkozasrol.

A 2002. jonius 19-1 targyalasra nem emlékezett, de a M¢élyépitdvel szoktak
megbeszélések lenni, és biztos a feljegyzés is egy hasonlo, alvallalkozoi targyaldsra
vonatkozik. Azon a taldlkozon a Mélyépitd vezetdje bemutatott egy 1j kollégandt, aki
korabban Hidépités volt. A. és Zs. pedig nem vett részt a targyaldson, csak bejottek
bekdszonni.

6. Hidtechnika

135.

Nem volt személyes nyilatkozattétel.

7. Betonplasztika

136.

Nem volt személyes nyilatkozattétel.

8. Mota

L. A.

-torvényes képviseld

137.

138.

2001. kozepe oOta a Mota vezérigazgatdja. Elbtte kereskedelmi igazgato volt, igy
ralatasa volt a palyazatokra, s a sajat teriiletén dontési jogositvannyal is rendelkezett.
Alvallalkozoi szerzOdéseket 6 is kothetett. A Motanak Szazhalombattdn van egy
aszfalt-keverdtelepe, és ebbdl képes volt fedezni az altala megpalyazott tendereket. A
Mota profilja hid- és utfelujitdsokra egyarant kiterjed. 2001-ben a Mota kis piaci
részesedéssel rendelkezhetett (pontosan nem tudta, mekkoraval).

A 2001. méjus 3-i targyaldsr6l nem tudott. A 2001. mdajus 23-i feljegyzéssel
kapcsolatban eldadta, hogy az M-5 gyalogos feliiljar6 tigyében a Motat keresték meg
egy alvallalkozoi ajanlattal. Az alvallalkozo6i targyalasokra altaldban mar a palyazat
beadasa eldtt sor keriil. A fovallalkozd csak igy tudja elkésziteni ajanlatit az
Onkorméanyzat szdmara. Esetenként a févéllalkoz6 szdndéknyilatkozatot irat ala.
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A janius 21-i targyalasra nem emlékezett, de a tobbi cég kovetkeztethetett arra, hogy a
Hivosvolgyi uton indul, mert hidas munkdkban altalaban palydznak. Az pedig
koztudott, hogy ki valtja ki a palyazati anyagot.

A 2002. januar 24-1 megbesz¢lésre nem emlékezett, és nem tudta megmondani, miért
szerepelhet a Mota neve egyes beruhazasoknal. Altalanossagban eléadta, hogy szoktak
a cégek kozott taladlkozok lenni, & azokon nem vesz részt. Csak olyan
megbeszéléseken volt, amelyeken alvallalkozo6i targyalasok folytak. Az 1d6 tajt
konzorciumi targyalast a Mota nem folytatott egy céggel sem. A Mota viszonylag uj
cég a piacon, ezért a versenytarsai ellen sokat kell kiizdenie.

9. Mélyépito

V. A.

-torvényes képviseld

141.

142.

143.

144.

145.

146.

V. A., a Mélyépité vezetje beismerte, hogy a spiralfiizetben taldlhato jegyzeteket &
készitette megbeszéléseken vagy azokat kovetéen. A 2001. majus 23-i feljegyzés —
mely a Strabagnal tortént megbeszélés sordn sziiletett — magyarazataul eldadta, hogy
gyakran felkeresi a Strabagot, mivel az orszagos, egyben a legkiterjedtebb aszfalt-
keverdtelep halozattal rendelkezik. A Mélyépitd a Strabaghoz, illetve a Swietelskyhez,
Betonuthoz szokott fordulni, ha megnyer egy munkat. Mivel a M¢lyépito kisebb cég,
annak is oOriil, ha alvallalkozoként beveszik a ,.csapatba”. Az, hogy kaphat-e a
nyertestdl alvallalkozéi munkat, altalaban csak az eredményhirdetés utan dertil ki, de
van, hogy mar kordbban is megkeresik arajanlat kérése miatt. A feljegyzésen szerepld
személyekkel néha informalis megbeszéléseket tartanak. Altalanossagban véve a
talalkozok megszervezésére egy-egy konkrét téma kapcsan keriil sor, kiilonbozd —
munkaktol fiiggd — gyakorisaggal. A talalkozokat a nagyobb cégek szervezik attol
fiiggden, hogy ,,ki mennyire ¢hes”. A targyaldson altaldban mindenki elmondja, hogy
milyen munkat szeretne. Nyilatkozata szerint a megbeszéléseken nem beszélt arrol,
hogy a Mélyépité mely munkakat szeretne megnyerni.

Utobb eldadta, hogy jegyzetei kapacitds-megbeszélésekrdl késziiltek, ami annyit
jelent, hogy minden cég kereste a helyét, hogy milyen sulya és lehetdsége van a
budapesti munkakban résztvenni. A Mélyépité kapacitds-megbeszEélést soha nem
kezdeményezett. Eldadta tovabba, hogy csak olyan megbeszélésen volt ott, amelyrdl
jegyzetet készitett.

A majus 23-1 feljegyzésen a 3 Mrd. Ft-os és 6%-os kalkulacio azt jelenti, hogy az
Onkormanyzat 4ltal meghirdetett beruhdzasok dsszesen 3 Mrd. Ft-ra tehetdk, melybél
a Mélyépité 6%-kal, azaz 200 millié Ft-tal szeretett volna részesedni. Ez a 200 millio
forint jelenti a Melyépitd kapacitasat.

A vallalkozasok még az Onkorrnanyzat tényleges palyazati kiirasa eldtt tudjak, hogy
milyen munkék varhatok, és az Onkormanyzat megkozelitéleg mennyit szan egy-egy
beruhazasra. A Mélyépitd ezen adatok alapjan kalkulalhatta a 6%-ot.

A ,Mota: M-5 gyalogos aluljar6” azért szerepel a feljegyzésen, mert egy korabbi
munka kapcsan a Mota kapta meg ezt a gyalogos aluljarét, ezért a Mélyépitd a
Motat6l probalt munkahoz jutni, de ebbdl végiil nem lett semmi.

A 2001. junius 21-i feljegyzés S. Cs.-al (Betonut) tortént megbeszélés kapcsan
készilt. A Mélyépité a Betonuthoz is gyakran jar, szintén munkaszerzés céljabol. Az
egyes beruhdzasokhoz rendelt nevek feltételezéseket jelentenek. Szakmai okokbol
ugyanis tudni lehet, hogy ki fog nyerni, ki miben specialista, pl. ha egy aszfaltos
munka bonyolult, akkor azt a Strabag fogja nyerni - esetleg a Betonuttal egyiitt.
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Amint azt fentebb emlitette, a cégek kozott ismert, hogy az Onkormanyzat mennyit
tervez az egyes beruhdzasokra. A junius 21-i feljegyzésen szerepld arak ezeket a
mérndkarakat rogzitik.

Az augusztus 9-1 feljegyzésrdl azt allitotta, hogy azok nem egy megbeszélésrol
késziiltek. A beruhdzasok melletti nevek azt jelentik, hogy kik valtottdk ki az egyes
palyézatokat. A +1 ismeretlen pedig azt jelenti, hogy kit nem tudtak kinyomozni, azaz
ki a tovabbi palyazo. Az arak azok a nettd 4rak, amiket az Onkormanyzat még elfogad.
Ezek is ismertek a cégek eldtt. Azért nem pontosabbak az adatok, mert az
Onkormanyzat hol beleérti a tervezést és a lebonyolitast is, hol pedig nem. A , nett6
10%-al” annyit jelent, hogy a Févaros araihoz képest mennyivel kell csokkentenie a
kikalkulalt arat, hogy még a Fovaros altal fizetni kivant 6sszeg alatt maradjon.

Nem  tudott arra  magyardzatot adni, hogy a ,Mélyép, Hodut,
Mota...tartalékkerettel:80.800 mill ft”” mit jelent, és miért van egyiitt ez a harom cég.
Az, hogy a Mota beadja a palyazatot, a Swietelsky pedig nem, egyszerlien kideritheto,
mert felhivtak ezeket a cégeket, akik annyit elarulnak, hogy adott munkara palyaztak-e
vagy sem.

A M¢lyépito a palyazatokat akkor valtja ki, ha egyrészt esélyt lat a nyerésre, masrészt,
ha ugyan tudja — mint pl. a Martirok utja esetében - , hogy nem kaphatja meg, mert
nincsen ra miszakilag felkésziilve, de mégis, az Onkormanyzat latja, hogy van
Mélyépitd.

Az augusztus 9- i feljegyzésben szerepl(’)' Valamennyi ar az 6nkorményzati érak (pl. a
véletlen miive, hogy a szamok, a projekt nyertese és ara valésagga Valt

A 2002. januar 24-i feljegyzés a Strabagnadl tartott megbeszélésrdl késziilt. Ezen a
megbeszélésen a cégek attekintették, hogy milyen munkak varhatdéak. A ,,10-12%-ot
félre kell tenni kis cégek kezelésére” azt jelenti, hogy ha egy cég megnyer egy
munkat, akkor az alvallalkozoknak ekkora részt visszaad.

A Strabag azért szerette volna az M-5-0s munkat, mert egy korabbi munkaja soran
tobb garancialis probléma akadt, amit az M-5-ssel egyuttal kijavithatott volna. Az
Egut pedig azért fejezte ki egyet nem értését, mert hibas volt az Onkormanyzat kiirasa.
A Mota azért mondhatta azt a Tétényi uttal kapcsolatban, hogy az aszfaltot biztositsa a
Betontt, mert Osszesen 12 aszfalt-keverdtelep van Budapesten, és mindig a
legkozelebbivel a leggazdasagosabb csinaltatni.

A Swietelsky pedig azért lehetett elégedett, mert van egy keverdtelepe Dunakeszin,
ezért az északi részekhez Ugyis tle rendelnek majd aszfaltot. Hogy a Mota miért
elégedett, arra nem adott magyardzatot.

A feljegyzés 1) pontjanal szerepld szamok %-okat jelentenek, amibdl a 6 a Mélyépito,
¢s a 20 lehet a Hidépitd vagy a Strabag. Ezek a szdmok azonban csak a sajat
latolgatasai.

A 2002. junius 19-i feljegyzés kapcsan eldadta, hogy a Hidépitdnél, a Hidépitdvel volt
egy targyalas, ahol bemutatta egy 0j kollégandjét. A 16 millios kitétel arra vonatkozik,
hogy akkora Osszeget fog alvallalkozoi munkdara bedrazni. A ,,Hatar Gt 2. helyen adjuk
be, lesz kovetkezd kor” azt jelenti, hogy nem felelt meg a Mélyépitének felkinalt ar. A
2. helyen beadasra nem tudott magyardzatot adni.

A 2002. januar 24. és februar 5. kozotti feljegyzésében szerepld J. B.tal, valamint az
Egut atalakuldsaval kapcsolatos részek informalis megbeszélések voltak, ¢és
emlékezete szerint se J., se L. nem vett részt rajta, és csak azért rogzitette a neveket,
mert kordbban dolgozott veliik, és az Eguttol valo kilépésiik meglepte.
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2001-2002-ben mint miszaki igazgatd, onalloan nem donthetett a kdzbeszerzési
kiirasokrol. A palyazatok kapcsan alvallalkoz6i, konzorciumi targyalast O is
folytathatott, de egyediil nem hozhatott végsé dontést. A Swietelskyt azok a
palyazatok érdekelték, amelyek elérhetd tavolsagra voltak a Dunakeszin levd aszfalt-
keverdteleptdl, azaz szinte Budapest egész teriilete. Dunakeszi mellett a cégnek
Tatabanyan és Székesfehérvaron is van keverdtelepe, ahonnan azokat a kertileteket
palyaztak, amelyek innen érhetdk el. Allitasa szerint a Swietelsky elegendd
kapacitassal rendelkezett a tervezett munkak elvégzésére.

A Gellért téri beruhazas kapcsan a Betontttal folytak konzorciumi targyalasok, mivel
a Betonuttal szemben a Swietelskynek jo aszfaltkeverdje volt, de végiil nem lett
semmi a konzorciumb6l. Nem tudott arra valaszolni, hogy mas cégek honnan
tudhattak a konzorciumi targyaldsokr6l, mert 6 nem kozolte ezt masokkal,
konzorciumi ¢és alvallalkozo6i egyiittmikddésekrdl nem szoktak nagy plénum elott
targyalni.

A kérdéses targyaldsokra nem emlékezett, nem tudott arra valaszolni, hogy ott volt-e
azokon vagy sem. A szakman beliil 4llanddan folynak targyalasok, de nem arrdl, hogy
ki nyer, ki veszit, hanem pl. az utépités mindségérdl. Elképzelhetd, hogy részt vett
olyan informdlis megbeszélésen, ahol elhangzottak a févarosi tenderekkel kapcsolatos
ohajok, de ezek szandéknyilatkozatoknak semmiképp se mondhatok. A Swietelsky
nem is szerezte meg mindazokat a munkékat, ahol a neve a jegyzetekben szerepel.
Mivel a Rékos uti beruhazas 5 km-re van a Swietelsky aszfaltkever6jétol, konnyen
kitalalhatta a tobbi cég, hogy a Swietelskyt érdekli a munka, és hogy jo eséllyel fog
indulni.

I11.
A vizsgalat

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. marcius 25-¢én eljarast inditott az I-X. r. eljaras ala
vont vallalkozés ellen, mert vélelmezte, hogy 2001-ben (els6dlegesen 2001. majus 3-
4an) az Onkormaényzat 15 felsorolt Gt és hidépitési felnjitasi kozbeszerzési palyazatan
versenyjogellenes magatartast tanusitottak.

Az eljarast 2004. marcius 29-én kiterjesztette a 2002. februar 28-1 Kdzbeszerzési
Ertesitében 1026. szamon megjelentetett, de az eljarast megindité hatarozatban fel
nem sorolt beruhdzasokra, valamint az M5 autopdlya és autdut bevezetd szakaszara,
amelyre vonatkozoan 2002. januar 24. és februar 5. kozott, valamint 2002. junius 29-
én az eljaras ald vont vallalkozasok a megbeszéléseket tovabbfolytattdk, s egyben
meginditotta az eljarast a Vegyépszer ellen is, mert vélelmezte jogsértését a 2002. évi
beruhazasokkal kapcsolatban.

A vizsgaldk az irasbeli bizonyitékok és az tigyféli eldadasok alapjan megallapitottak,
hogy az eljaras ald vont vallalkozasok kozott rendszeres talalkozok voltak a vizsgalt
palyazatokkal kapcsolatban. Nem fogadtdk el azon vallalkozasok képviseldinek
nyilatkozatat, akik a talalkozok 1étrejottét arra tekintettel tagadtak, hogy azok csak V.
A. jegyzetfiizetében talalhato esélylatolgatisok, kalkulaciok. A feljegyzéseken
feltlintetett személyek résztvettek a taldlkozokon, ezek sordn fogalmaztdk meg
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részesedési, nyerési igényeiket. Nem tartottdk hihetének a vallalkozasaik
képviseletében nyilatkozo V. A., S. Cs. és A. E. azon allaspontjat, hogy a vizsgalt
megbeszélések ,,csak” a vallalkozasok kapacitasainak felmérése vonatkoztak, mert
pusztan a kapacitasok felmérése alapjan nem lehettek képesek eldre kalkuldlni, hogy
az adott tendert melyik vallalkozas nyeri. A vizsgalok alldspontja szerint a kapacitas
»egyeztetésre” vonatkozo allitdsok dnmagukban is alkalmasak a vallalkozasok piaci
részesedésének kolcsonds meghatarozasara, ¢és ezen keresztiili a vélelmezett
torvénysértés elkdvetésére.

A vizsgalok arra a kovetkeztetésre jutottak a rendelkezésre 4llo irdsbeli és személyes
meghallgatisokbol szdarmazo6 bizonyitékok alapjan, hogy az Onkormaényzat altal 2001-
2002-ben kiirt tendereken induld eljards ald vont vallalkozdsok kozott teriileti —
tenderek kozotti — megéllapoddson alapuld, arkérdéseket is érintdé munkaelosztés
alakult ki, amelynek az volt a 1ényege, hogy a vallalkozasok adott id6szakban fennallo
piaci részesedésének és érdekérvényesité képességének megfeleléen juthassanak
munkahoz.

A vizsgalok szerint a megbeszélésen résztvevd, de érdemi nyilatkozatot nem tevd
vallalkozas kifejezett elzarkozas bizonyitottsaga hianyaban részese — jollehet
kiilonb6z6 mértékben — a versenyellenes Osszejatszasnak, részt vett az iilésen, és
ezaltal tudomasara jutott versenytarsak jovobeni szandéka. Jogsértés megallapitasa
mellett birsaggal szankciondlni azonban csak azt a vallalkozast indokolt, aki
tevékenyen részt vett az Osszejatszasban. 2001. év vonatkozasdban a Strabag,
Hidépits, Betonut, EGUT, és a Mélyépité képviseldi bizonyithatéan részt vettek a
fovaros 2001 évi tendereit targyaldo megbeszéléseken. A vizsgalok a Mota, az Alterra
¢és a Swietelsky esetében a targyaldsokon valo részvételre utald kozvetlen bizonyitékot
nem taldltak, de figyelembe véve a felhasznalt bizonyitékok tartalmat, ezen
vallalkozasok tendereken mutatott magatartdsat, és azt, hogy mely vallalkozds mely
tendert nyerte meg, az allapithatd meg, hogy ezen vallalkozasok is részt vettek a
magatartdsok 0sszehangolasaban.

2002. év vonatkozasaban a vizsgalok megallapitasa szerint, tekintettel az év eleji
megbeszélésre — a Vegyépszer, a Hidtechnika és a Betonplasztika kivételével —
minden eljards ala vont vallalkozas képviseldje bizonyithatéan részt vett az
Onkorményzat 2002. évi tendereit targyald megbeszélésen.

A Vegyépszer esetében a vizsgalok elfogadtak J. B. tant és V. A. tigyfél nyilatkozatat,
miszerint J. B. a kérdéses megbeszélésen nem vett részt, a feljegyzés csak az Egit
atalakulasat, és a Vegyépszerhez szerzddése tényét rogzitette. A Vegyépszer 2002.
évben tobb palyazaton is részt vett, ahol versenytarsként jelentek meg az eljaras ala
vont vallalkozasok, azonban palyéazati tevékenysége eredménytelen volt. A feltart
adatok ismeretében a vizsgalok nem allapitottadk meg, hogy a Vegyépszer a feltétezett
egyeztetéseken barmilyen mdodon résztvett.

A rendelkezésre 4llo irati bizonyitékok alapjan a Hidtechnika és a Betonplasztika a
feltételezett megbeszéléseken Onalloan nem vett részt, ezen a megbeszéléseken a
»csoportot” csak a Hidépitd képviselte. A projektek leosztasaban azonban emlitésre
kertiltek, illetve a tényleges tender nyerés soran kedvezményezettekké valtak. A
Hidépitd, a Hidtechnika, valamint a Betonplasztika a korabban emlitett részesedési
viszonyok miatt a Tpvt. 15. § alapjan egymastol ugyan fiiggetlen vallalkozas, de a
személyi 0Osszefonodasokbol ¢€s belsd viszonyrendszeriikb6l adddodan, feltehetden
egymassal szemben nem hoznak fliggetlen iizletpolitikai dontéseket, tizletpolitikajukat
inkdbb 6sszehangoljak. Ezért a vizsgaldk szerint a Hidtechnika és a Betonplasztika a
Hidépitonek nem versenytarsa. Versenytarsa azonban az dsszes tobbi eljaras ala vont
vallalkozasnak.
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Osszességében a vizsgalok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Onkormanyzat
altal 2001-ben és 2002-ben Ut- és hidfeltjitasi beruhazéasokra kiirt tenderek esetében a
vallalkozasok elézetes targyaldsokat, megbeszéléseket folytattak. E targyaldsok és
megbeszélések alkalmasak lehettek arra, hogy a vallalkozasok adott tenderen mutatott
magatartasat jelentdsen befolyasoljak, illetve adott esetben megallapodhassanak a
gyoztes személyérol. A targyaldsok alkalmasak lehettek arra is, hogy a piacon az
egyes vallalkozasok kozott kialakult piaci részesedéseket fenntartsdk, mellyel a
vallalkozdsok mindegyike szdmara biztos piacot teremtettek. A vizsgélat allaspontja
szerint az eljards ald vont vallalkozasok 2001-es, 2002-es beruhdzasokkal
kapcsolatban vizsgalt magatartasai — a résztvevd vallalkozasok azonos korére, illetve a
kiir6 azonossagara tekintettel — egységet teremtd jogsértést teremtettek.

A vizsgalat a Vegyépszer kivételével az eljaras ala vontak vonatkozasdban a Tpvt. 11.
§ (1) és (2) bekezdés a), d) és e) pontok megsértésének megallapitasat, és birsag
kiszabasat, a Vegyépszerrel szemben a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras megsziintetését inditvanyoztak.

Iv.
Az eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozatai
(védekezés, bizonyitasi inditvany, vizsgalati kifogas)

Az eljaras ala vont vallalkozasok jogsértés hidnyaban az eljaras megsziintetését kérték.
Védekezésiik 1ényeges, kozos eleme volt, hogyha voltak is talalkozéik, az azokon
folytatott beszélgetés konzorciumi szerepvallaldsra, alvallalkozoi munka keresésére,
illetve ajanlkozésra szoritkozott, avagy magancélu rendeltetéstiek voltak.

» A gazdasagi egyiittmikodd magatartas nem tiltott, s6t a Kbt. az alvallalkozo
jelolést kifejezetten megkovetelte és igy a ,kapacitas-megbeszélés”’-nek
nevezett  targyaldsi céljuk a  megrendeléshidnyos piac  szakmai
sziikségszertisége volt 2001-2002-ben.

» A kapacitas kifejezésnek a koznapi szohasznalattal megegyezd jelentést
tulajdonitottak és ugy értelmezték, hogy altalanossagban valamilyen
tevékenység folytatasdhoz sziikséges vagyon, munkaerd, szerszdmok,
ratermettség, szakértelem, képesség, stb. Osszessége, amely id6tdl, feladattol
fiiggden valtozik.

» Sziikségesnek tartottak az Osszes palyazat egyenkénti elemzését, a potencialis
indulok korének és a tdvolmaradok indokénak feltarasat.

» Az irasbeli bizonyitékokat a jogsértés bizonyitdsara, mint maganszemélyek
feljegyzéseit a jogsértés bizonyitasara alkalmatlannak talaltdk. Hidnyoltak a 6.
szamu irat hivatalhoz keriilési koriilményeinek pontos kozlését, a
Versenytandcs eziranyu vizsgalatanak elmaradésat.

» Az irat felhasznaldsat akadalyozd ténynek tartottdk, hogy rajta ismeretlen
kéztdl és idopontban keletkezett bejegyzések vannak.

» Kifogasoltak, hogy a Versenytanics eldzetesen csak a 2/2003. szamu
Kozlemény szempontjainak alkalmazésat helyezte kilatasba, de nem kozdlte a
kiszabni tervezett birsagot, és a kdzleményi pontszamokat, ezért a védekezési
joguk sértilt.

» Felhivtak a figyelmet, hogy ismétléd6é magatartast nem tantsitott a Betonut, a
Strabag, az Egut, a Hidépitd, egyrészt, mert a korabbi hatarozatok biroi
feliilvizsgalat alatt vannak, masrészt az ismétlodés logikailag is kizart, hiszen a
hivatal a korabbi (2001-2002.) években kifejtett jogsértdnek mindsitett
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magatartasok versenyjogi kovetkezményeit vonta le, csak kiilonbozo
idépontokban.
» Sérelmezték, hogy a Versenytanacs egy honap észrevételezési hataridot
biztositott a szertedgazd, bonyolult igyben hozott eldzetes allaspont (Tpvt. 73.
§) észrevételezésére.
> Az 1957. évi IV. torvénybe (Ae.) és a Tpvt-be iitkozének tartottak barmely
eljarasbeli irat més eljarasba vald beemelését, jelen esetben a hasonlo
targykorben folyd Vj—56/2004/172. szdmu jegyzOkdnyv csatolasat a 97. szdmu
jegyzokonyvhoz.
A Versenytanacs az aldbbiakban az egyes eljaras ald vontaknak a kozos tartalmu
nyilatkozatokat meghalado, tobblettartalmat hordozo allaspontjat ismerteti:
A Betontit masodlagosan kizarolag a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe iitkozden kérte a
jogsértés megallapitasat.
Szerinte a bizonyitékok nem tamasztjdk ald a piacfelosztast, az abban vald
megallapodast, hogy miként osszak el a vallalkozasok egymas kozott a palyazatokat,
hogy mindenki kielégité mennyiségli munkdhoz jusson és kapacitasa ki legyen
hasznalva. Ennek alatamasztasara egyetértett a 6. szamu iratra vonatkozo6 eljaras ala
vonti alkalmatlansagi nyilatkozatokkal. Ellentmondasosan itélte meg V. A.
feljegyzéseit, amelyet egyrészt preciznek tartott, masrészt megbizhatatlannak, mert
maga V. A. is cafolta bejegyzéseinek megbizhatdsagat, mondvan, hogy , magéanak irta,
sajat elképzelés, otthon is készitette.” Ismételten inditvanyozta V. A. ismételt
meghallgatasat, mert allitotta, hogy a 2004. szeptember 13-i jegyz6konyv 12. oldalan
a vizsgalo tett nyilatkozatot V. A. helyett a talalkozon résztvevok személyére.
Nem vitatta talalkozok idonkénti tartasat, ahol allitasa szerint csak eszmét cseréltek a
piac altalanos sajatossagair6l, a rendelkezésre 4ll6 kapacitasokrol, szakmai
problémakrdl, megemlitve, hogy 6nallo palydzati lehetdség hianyaban a kisebb cégek
alvallalkozo6i megrendelésért kilincseltek a nagyobbaknal. Hivatkozott sajat listajara,
amelyrdl a megbizhato, jol teljesitd alvallalkozoit valasztani szokta.
Elbéadta, hogy a 2001. évi févarosi beruhazasokbol csekély mértékben részesedett, —
2002-ben pedig nem is, — ami joval alatta marad annak a szintnek, amelyet tOkeereje,
piaci részesedése, érdekérvényesitd képessége indokolna. Kifogasolta a piaci
részesedés meghatirozasanak mell6zését, mert Ugy vélte, ennek hianyaban
megalapozott dontés nem hozhato.
Az iratokhoz mellékletként csatolta L. L.-al 2003. aprilis 1-jei keltezéssel kotott
munkaszerzddését, annak okan, hogy a 48. szamu irat azt a téves latszatot kelthette,
hogy a Betonut részérdl jelent meg 2002. janudr 24-én egy megbeszélésen.
A 2005. szeptember 1-jei versenytanacsi targyalashoz képest 2005. szeptember 9-i
keltezéssel ¢és a hivatalhoz 2005. szeptember 12-én beérkezett beadvanyaban
tartalmilag vizsgalati kifogast terjesztett eld, mert a Versenytanacs a targyalason
hatarozatilag elzarkézott a 6. szdmu irat hivatali birtokbakeriilésének vizsgélatatol.
A Strabag ugy vélte, hogy a 2001. majus 3-1 megbeszélésen arrdl volt szo, hogy a
vallalkozasok lehetdség szerint egymast fogjak igénybe venni alvallalkozoként, vagyis
a lehetséges alvallalkozoi egytittmiikodésekre hangozhattak el ajanlkozésok.
A V. A.-féle jegyetek megbizhatatlansagat azzal kivanta alatdmasztani, hogy a
jegyzetben foglaltaktol eltéré nyertesi eredmények is sziilettek, ami megkérddjelezi,
hogy taldlkozok voltak és ott megallapodasokat kotottek. Osszességében nem itélte
tobbnek a jegyzeteket, mint talalgatdsoknak, gondolatrogzitéseknek. Elégtelennek
tartotta a bizonyitékokat az egységes €és folyamatos jogsértés megallapitasahoz, amely
koriilmény feltételezi, hogy a vallalkozasok tevékenységét huzamosan athassa a
kartellizal6 magatartas valamilyen 4tfogo terv keretében.
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Tajékoztatta a hivatalt, hogy 2005. szeptember 1-jét6l a megfelelé versenyjogi
magatartas érdekében viselkedési szabalyt vezetett be, amit oktatds is kisér, amiértis
jogsértés megallapitasa esetén mindezt enyhitd koriilményként kérte figyelembe
venni.

Az Egut tgy vélte, hogyha a hivatal bir6sagnak mindsiil, akkor azért, ha nem birdsag,
akkor azért sérti az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold 1950.
november 4-én kelt Romai Egyezményt, s mint ilyen jogsértést kovet el. Ha
birésagnak mindsiil — elsdsorban a Versenytanacs — a végsdé dontésben résztvevo
tagjai nem adhatnak ki elozetes allaspontot, amit utdbb nehezen tudnak
megvaltoztatni. Ha pedig nem birdsag, megsérti a lakds tiszteletben tartdsdhoz valo
jogot, nincs eljarasi garancia a bizonyitékok jogszerti gyljtésére, felhasznalasara. Ez
utobbin beliil sérelmezte a FOvarosi Birosag rajtaiitést engedélyezd hatarozatat, mert
akkor nem volt alkalma megismerni a versenytarsnal lezajlott rajtaiités alapjaul
szolgaldo dokumentumokat, koriilményeket. Hidnyolta a rajtaiitésnél a renddrségi
kontrollt, a rajtaiitésszerli vizsgalat modszerének leirasat. Igy az Egatnak modja sem
volt az érdekeit alapjaban sértd rajtaiités ellen kifogast emelni, miutan a megszerzett
dokumentumokat felhasznaltdk ellene. Ezért szerinte a hivatal koteles mindazt az
iratot eltavolitani, amelyek felhasznalasat az Egut ellenzi (6. szam irat, 45-49. szamu
irat, Zs. A. 2001. majus 23-i feljegyzése, Nyiri Ildiké naploja, valamint az ezekkel
Osszefliggd nyilatkozatok). Az iratmellézések pedig azzal jarnanak, hogy semmilyen
bizonyiték nem lenne az Egut allitdlagos jogsértésére.

Az alvéllalkozdi témakdrrel kapcsolatban eldadta, hogy a ,,legtobb esetben kotelezd a
10 %-nal magasabb mértékben igénybevenni kivant alvéllalkozdsok megnevezése.
Ezért elkeriilhetetlen, hogy az ajanlattevd még ajanlatdnak benyujtdsa el6tt
kapcsolatba ne 1épjen a potencialis alvallalkozokkal. Az akkora méretli projektekben,
mint amekkorak a jelen eljaras targyat képezd utépitések, az ajanlattevok a sziikséges
kapacitds miatt nem hasznalhatnak egy bizonyos méretnél kisebb kapacitasu
alvallalkozokat. gy gyakran az torténik, hogy az alvallalkozassal kapcsolatos
targyalas két olyan vallalkozas kozott zajlik, amelyek ugyanabban a tenderben egyben
potencialis ajanlattevok is lehetnek. Az alvallalkozéassal kapcsolatos targyaldsok soran
a potencialis alvallalkozok igy szlikségszerien tudomast szereznek arr6l, hogy a
potencialis ajanlattevo részt kivan venni az adott tenderen.”

Minden esetben az alvallalkozok bevondsa palyazati kiirastol fiigg (Kbt. 43. § (2)
bekezdés). Szerinte alvallalkozd bevonasara akkor kertilhet sor, ha

» a fovallalkozonak nincsenek meg a feladat elvégzéséhez gépei,
berendezései vagy hianyoznak a tenderkiirdsban megkivant referenciai;

» ha a févallalkozo6 elvileg képes lenne a feladatok elvégzésére, de arra az
adott idében, az adott koriilmények kdzott nincs elegendd kapacitasa;

» ha az alvéllalkozok bevonasat koltségmegtakaritds indokolja, az adott
munkarész alvallalkozo-bevonassal koltséghatékonyabban megvalosithatd,
mint sajat eréforrasbol.

Eljarasjogilag kifogéasolta L. F. tanikénti meghallgatasat, minthogy 2001-2002-ben
torvényes képviseld volt, tovabba az 0sszes érintett ligyfél szabalyszert értesitést nem
kapott a meghallgatasrél, valamint a tanii a meghallgatast megel6zden négyszemkozt
valtott szot a vizsgaldval.

Hangsulyozta, hogy egyiittm(ikdd0 magatartast tantsitott az eljards soran, mert
valaszolt a kérdésekre és a kért informaciot megadta.

Az Alterra az Eguttal azonos szovegezésii nyilatkozatot tett. Megemlitette, hogy az
Alterra a Strabaggal 2002. januar 24. (48. szamu irat) el6tt mar folytatott az M5 1t
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alvallalkozasi munkalatai miatt megbeszélést, s feltételezte, hogy ennek felidézése
torténhetett meg 2002. januar 24-¢én.

A Hidépité kiemelte, hogy a 2001. majus 3-i taldlkozé az akkor megrendeléshianyos
idészakra esett, amikor az autopalya-épités sziinetelt, majd palyazatas nélkiil a
Vegyépszerhez keriilt. Ez nehéz helyzetbe hozta a jelentds ut- és hidépitési
fovallalkozoi kapacitassal rendelkez6 cégeket, igy a Hidépitot is, ezért kapacitdsat mas
munkakkal kellett lekétni. Miutan a piacon jelentds Uj munkak keriiltek szoba —
altalanossadgban — a budapesti tenderek, ezért maga is alvallalkozdként jelentkezett,
illetve felvetodott, hogy amennyiben valamely cég elnyer egy tendert, akkor
alvallalkozoként a tobbi céget fogja preferalni, ha azok arai versenyképesek. Allitotta,
hogy a 6. szamu irat A. E-t0l szdrmazo6 része nem igazolja a piacfelosztas vadjat, az
pusztan az alvéllalkozdi kapacitdsok felajanlasara, egymas preferalasara vonatkozik.
V. A. feljegyzéseivel szemben azt hozta fel, hogy maga V. A. tobb feljegyzésérol tgy
nyilatkozott, hogy azokat maganak készitette, nem pedig megbeszélést rogzitett, ezért
tévesnek tartotta az irasbeli bizonyitékok akkénti kezelését, mintha azok valdban
megbeszélések tartalmanak rogzitései lennének. Szerinte Zs. A. 2001. majus 23-i
talalkozora utalé naplo-bejegyzését ugy kell értelmezni, hogy az ugyan valdban
talalkozora utal, de olyanra, ahol kizdr6lag tobb szadmos tender kapcsan
konzorciumban, vagy alvallalkozdsban egyiittmikodd vallalkozas képvisel6i
talalkoztak egymadssal. Nincs arra bizonyiték szerinte, hogy a 2001. majus 23-i
megbeszElés, ha egyaltalan 1étrejott, kdze volt azt eljaras targyahoz.

Figyelmeztette a Versenytanidcsot, hogy az irasbeli bizonyitékok csak akkor
igazolhatnak barmilyen jogellenes megallapodast, ha a palydzatok beadasat
megeldzden rogzitik a nyertes személyét és még akkor sem feltétleniil, hiszen sok
esetben jo eséllyel ki lehetett kovetkeztetni a nyertes személyét. Szerinte, ha az
irasbeli bizonyitékok tartalma ¢és a palyéazati eredmény kozott jelentds eltérés van, az
azt igazolja, hogy nem jott 1étre piacfelosztas. Kozvetve azt is kétségessé teszi, hogy a
cégek komolyan felvetették egymas kozott a fovallalkozoi palyéazatokat.
Hangsulyozta, hogy az egyes palyazatokat kiilon-kiilon kell értékelni, tekintettel arra,
hogy a vallalkozasok a kozottiik fennalld alvéllalkozoéi jogviszony alapjan jogszerlien
egyeztethettek egymassal, azaz az irasbeli bizonyitékokat fovallalkozdi piacfelosztas
helyett alvallalkozoi targyaldsok bizonyitékaként kell értékelni. Ugy vélte, hogy a
hivatal a piacfelosztasi koncepciobol kovetkeztet vissza a feljegyzések értelmezésére
és nem forditva, a bizonyitékokbol a valdszinii tényallasra. Allitotta, hogy a
vallalkozasok igyekeztek minél tobb alvallalkozéi munkat szerezni, ezért indokolt
volt, hogy akar tobboldali megbeszélések alkalmaval is felajanljak az alvallalkozo6i
kapacitast minél tobb vallalkozasnak. Bar a végso egyeztetések mar altalaban valoban
kétoldalu targyalasok alkalméval zajlanak, eldzetes egyeztetés akar tobboldalu
megbeszéléseken is torténhet, ezaltal is biztositva — ezen a szinten is — a legkedvezdbb
feltételeket. Allitasa szerint még az sem versenyjogellenes, ha egy lehetséges
fovallalkozo tobb vallalkozassal akar egyidejlileg targyal arrél, hogy amennyiben
megnyeri az adott tendert, a targyaldson résztvevd cégekkel alvéllalkozéi munkéra
vonatkoz6 szerzddéseket kot. Ezért a vallalkozasok nem tudnak lényeges és pontos
kovetkeztetéseket levonni versenytarsaik fovallalkozoi ajénlatara vonatkozodan,
pusztan azért, mert esetleg ismerik azok alvéllalkozo6i ajanlatait. Kizarolag olyan
megbesz¢éléseken vett részt, amelyeken a résztvevok nem egyeztették a fovallalkozoi
tendereket.

Tagadta a versenykorlatozas célzatat, lehetséges €s valos hatasat.

Az eljaras vizsgalati szakaszaban harom vizsgalati kifogast terjesztett eld, amelyeket a
vizsgald elutasitott. Ezekben kifogasolta, hogy L. tanu négyszemkdzt valtott szot
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meghallgatasa el6tt a vizsgaldval; nem allapithaté meg, hogy hogyan keriilt a hivatal
birtokéba a 6. szamu irdsbeli bizonyiték, amely bizonyitasra alkalmatlan.

A Hidtechnika Iényegében a Hidépitd érveit ismételte meg azzal, hogy az irasbeli
bizonyitékokban utalds sincs a cégre.

A Betonplasztika a Hidtechnikdval azonosan nyilatkozott.

A Mota az 6t személyesen érintd palyazatokat sajat szempontjai szerint értelmezte:

» a Hivosvolgyi ati hidrdl (5. jelolést) allitotta, hogy a 2001. junius 21-i (46.
szamu irat) talalkozon valo részvétele nem bizonyitott, annal is inkabb, mert V.
A. tgy nyilatkozott, hogy S. Cs.-val beszélgetett ekkor, tovabba a palyazatot a
Hidtechnika nyerte. Amennyiben a piac felosztasdban részt vett volna, a
feljegyzéseken a neve mellett feltiintetett valamennyi tendert megnyerte volna;

> a Martirok utjaval kapcsolatban (8. jelolésii) arra hivatkozott, hogy maga V. A.
nyilatkozott ugy, hogy jegyzetei nem megbeszélésekrodl késziiltek, hanem sajat
felhasznalasra;

» a Tétényi utrol (13. jelolésti) szerinte nem lehet megallapitani, hogy
képviseldje jelen volt-e a 2002. janudr 24-i megbeszélésen (48. szamu irat),
egyébként elhatarolodott a V. A.-féle jegyzettartalomtol: mivel a Betonit
valojdban nem biztositotta az aszfaltot a beruhazashoz ugy vélte a
Versenytanacs bizonyitékértékelése helytelen;

> a Szava utrol (19. jelolésii) szerinte feltételezhetd, hogy a HID megjelolés (48.
szamu irat) nem munkat, hanem a Hidépitdt, vagy a Hidtechnikéat takarja, mert
a 48. szamu iraton egymads alatt tobb cégnév talalhato, s ezek koz¢é tartozik a
HID is, amelyek kozill viszont egyik sem nyert, ami a jogsértés hianyat
tadmasztja ala;

» a Hatar uti gyalogos aluljarohoz (20. jel6lésti) kapcsoldoddan eldadta, hogy
nevében V. nevezetll vezetd beosztast alkalmazott nem jelenhetett meg 2001.
majus 23-an (45. szdmu irat), mert nem volt a kérdéses iddszakban
alkalmazottja.

Hangsulyozta, hogy a megallapodastdl eltérd palydzati eredmények a jogsértéssel
érintett palyazatok csaknem felében a jogsértés hidnyat jelzik. A cég az eljaras ala
vontak koziil egy vallalkozdsnak sem volt alvallalkozdja, és egyetlen eljaras ala vont
sem volt az 0 alvéllalkozdja az eljaréssal érintett tenderek vonatkozasdban, amely
szintén a jogsértés hianyat vonja maga utan.

A 2004. oktober 5-én L. A. meghallgatasa soran a jogi képviseld tigy vélte, hogy nem
L. A. az ligyfél, hanem a Mota, ezért a feltett kérdésekre a jogi képviseld jogosult
valaszolni.

A Mélyépité kifogasolta, hogy a vizsgalati jelentés és az eldzetes allaspont nem
tartalmazza pontosan az eljards targyat. Ugy vélte a vizsgalati jelentés és a
Versenytanacs eljaras targyat sziikité magatartasa sérti a védekezési jogot, hiszen az
tigyfelek nem tudjak pontosan, hogy mi az eljaras targya, s ezért vildgos elhatdrolast
kért, azzal egylitt, hogy az egyes eljarasok mellett tiintessék fel az adott eljarashoz
kapcsolodo vallalatot, illetve az esetleges torvénysértést. Hivatkozott arra, hogy nem
lehet torvénysértd annak a kijelentése, hogy valaki munkat vallalna, illetve
fovallalkozoként dolgozna, tovabba ehhez tartozdan a vallalhaté munkamennyiséget, a
tervezett bevételt is megjelolheti. Ugyanis Onélldan meghozott gazdasagi dontés
barkivel valé kozlése nem azonos a versenytarsak kozott kartellt megvalosito
akarategyezséggel. A Tpvt. nem tiltja, hogy a piaci szerepldk olyan megbeszéléseket
folytassanak, amelyek soran tisztazhatd, hogy egy-egy kozbeszerzési eljarasban ki,
kinek a partnereként indul. Kozbeszerzési palyazatra ajanlatot versenytars is beadhat,
alvallalkoz6 versenytars is lehet, amit semmilyen jogszabaly nem tilt. Minden ezzel
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ellentétes megallapitas jogellenes és téves. Altalanos gyakorlat, hogy a versenytarsak
nem idegenkednek egymas alvallalkozokénti bevondsatol. Az egyes beruhazasok
jellegeébdl, elhelyezkedésébdl eleve adodik, hogy kizarolag csak az ott kapacitassal
rendelkez6 versenytarsak tudnak palyazni, illetve kizardlag a versenytarsak vonhatdak
be tendernyerés esetén alvallalkozoként. Véleménye szerint a gazdasagi
egylttmiikddés jogsértést nem valosit meg, mivel a gazdasagi céli jogszerl
kapcsolattartdas és kommunikacidé tényébdl csak maga a kapcsolattartas allapithatod
meg.
Fogalmilag is kizartnak tartotta a jelen eljarasban kartell magatartas 1étrejottét,
amelyet egyrészt arra vezetett vissza, hogy tizleti titkot képezd informéciocsere esetén
sem feltételezhetd akarategyezség, masrészt a feljegyzések, mint kozvetett
bizonyitékok csak akkor lennének figyelembevehetéek, ha a bejegyzések
megvalosulasat mutatndk. A Dbejegyzésekhez képesti palydzati eredményekbol
azonban ez a kovetkeztetés nem vonhato le, mert szamos esetben eltérés van a
feljegyzés €s a palydzati eredmény kozott. Feltételezte, hogy a vizsgalt kozbeszerzések
tobbszori kiirdsa esetén is hasonlé eredmény sziiletett volna, vagyis a palyazati
eredmény az adott helyen és idOben, a legjobb megoldas volt, a megvalosult
kozbeszerzési kivitelezések tényadatai objektiv kiilsd koriilményekre vezethetdk
vissza.
Allitotta, hogy a 7, 8, 10, 11, 14, 18, 20 jelolésii beruhazasokban sajat 6nallé dontése
folytan nem vett részt, illetve vett részt kapacitasai fliggvényében.
Elutasitott vizsgalati kifogésaban sérelmezte, hogy a rajtaiitést engedélyezd birdi
végzés nem jogositotta a hivatalt alkalmazotti iratok elvitelére, s olyan 2004-beli
iratok elvitelére is sor keriilt, aminek az eljaras targyahoz nincs koze.
A Swietelsky allitotta, hogy a piac atlathato és a szereplok 1épései gyakran
kiszdmithatdéak. A hazai piacon az eljardssal érintett beruhdzasok nagysdga eleve
korlatozta a versenyt, azt tovabbkorlatozni nehéz. Természetes jelenség, hogy az ut- és
hidépitések piacan kevés a résztvevd, a magyar mélyépitésben a nagyvallalatok és a
kiilfoldi multinacionalis cégek a versenyképesek. Kivédhetetlen, hogy a vallalkozasok
akar jo kapcsolataik révén egymastol informaciot szerezzenek €s azokat felhasznaljak.
J. Cs. nem a cégvezetés megbizasdbol, hanem maganemberként vett részt
talalkozokon, hogy konzorciumi, alvallalkozéi megbeszéléseket folytasson. Bar a
palyazatok kialakitasaban résztvett, de dontési joga nem volt.
A feljegyzések nem a cégtdl szdrmazo adatokon nyugszanak, a Swietelsky soha nem
allapodott meg a nyertesck személyében, s tudomdsa sem volt ilyen
megallapodasokrol. Nem vonhatéd feleldsségre azért, mert iizleti titoknak mindsiild
adatokat hasznaltak fel ellene.
Az egyes kozbeszerzési kiirasoknal a potencidlis ajanlattevonek végig kellett
gondolnia, hogy ki az, akit alvallalkozoként be tud vonni és koltségkalkuldlasakor mar
figyelembe tud venni. Ezért 1ényeges, hogy a nyujtott ellenszolgaltatds Osszege
pontosan ¢és gyorsan megtervezhetd legyen, illetve az ajanlat benyujtasanak
hataridejére mar pontosan meghatarozott legyen. Mindezen felil a Kbt. ugy
rendelkezett, hogyha az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirta, meg kellett jelolnie
az ajanlattevonek
» a kozbeszerzésnek azt a részét, amellyel Osszefliggésben az ajanlattevo
harmadik személlyel szerzédést fog kotni, a szervezet, személy
meghatdrozasa nélkiil, illetve
» az ajanlattevd altal a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalado
mértékben igénybevenni kivant alvallalkozokat.
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Szerinte az eljaras ala vont at- és hidépitési beruhazasok szakmailag 0sszetett, jelentds
nagysagl beruhazasok, azaz alvallalkozok bevonasa torvényszerii kellék volt szinte
minden esetben. Ahhoz, hogy az ajanlattevé iddben tudja, hogy melyik
alvallalkozoval kivan szerzddést kotni, vagy ki az, aki 10 %-ot meghaladd mértékii
alvallalkozoként szamitasba johet, a piacon folyamatosan tajékozodni kell. A Kbt.
még azt is eldirta, hogy a kozbeszerzés értékének 10 %-4t meghaladd mértékben
igénybevenni kivant alvallalkozok esetében az ajanlattevd koteles igazolni az adott
alvéllalkoz6 szerzédésteljesitésre vald pénziigyi, gazdasagi és miiszaki alkalmassagat
is.

Mivel a piac eleve sziik, igy azon alvallalkozok kore is sziik, akik az eljaras targyava
tett kozbeszerzések esetében az ajanlattevokkel azonos igazolasokat tudnak adni, azaz
a szobajohetd ajanlattevok és alvallalkozok kore azonos.

Hidnyolta a szamara keletkezett elény, a piac torvényszerliségeivel nem igazolhato
célzat, hatds, valamint annak a bizonyitasat, hogy kifogédsolt magatartdsa a piaci
bizonytalansag mely alkotdelemeit zarta ki.

Maga is részletezett minden palyéazatot, amelynél neve el6fordult, fiiggetleniil attol,
hogy kivaltotta-e ¢és beadta-e a palyazatot, illetve milyen mindségben vett részt a
palyazaton.

» Az Erzsébet hiddal (3. jelolésti) kapcsolatban eléadta, hogy a Betontt
szubalvallalkozoja volt, ardnyaiban csekély ellenérték fejében.
Sziikségesnek tartotta S. Cs. (Betonut) nyilatkozatara visszautalni, amely
szerint ,,csak az eredményhirdetés utan dontik el, hogy kit alkalmazzanak
alvallalkozonak.”

» A Hivosvolgyi ati hiddal (5. jelolést) kapcsolatban rogzitette, hogy
2001. junius 21-én (46. szdmu irat) nem vett részt megbeszélésen és az
irat nem is tartalmaz ravonatkozo adatot.

» A Szent-Gellért rakparttal (7. jelolésii) kapcsolatban ugy vélekedett, hogy
a Betonut és a Swietelsky nem tudott megallapodni az egyiittindulas
részletkérdésében, ami lizleti kapcsolatukat akkor bearnyékolta és a
Betonut alvallalkozoként nem is kérte fel.

» A Lorinci uti palyazathoz (10. jelolést) kapcsolatban eldadta,. hogy a 47.
szdmu irat tavollétében késziilt, s kétségbe vonta, hogy egyaltalan
versenytars volt, hiszen nem adott be ajanlatot. Annak a kinyilvanitasa,
hogy wvalaki indul-e vagy sem egy palyazaton, nem iitkozik a
versenytorvénybe.

» A Rakos uthoz (11. jeldlésii) a megbeszélés hianyan tal hozzafiizte, hogy
nyertessége kovetkeztethetd volt, mert 5 km-re van egy aszfaltkeverd
telephelye, s igy koltségeiben a legkedvezObb ajanlatot adhatta. Ezért
nem is adott be mas ajanlatot rajta kiviil, csak a Hodut és az Egut.

» A Ferihegy Csévézo-Iglo uti feliiljaro (14. jelolésii) vonatkozasaban
megismételte, hogy nem volt versenytars, mert nem indult, s csak
alvéllalkozoként kapott csekély értékii munkat, ami piaci részesedését
nézve nem természetellenes.

» A F6 utcai munka (17. jelolésii) nyertese a Penta volt, igy szerinte a
kartellhatas kizart, a kozbeszerzési értékhez 1épest csekély mértéki volt
alvéllalkoz6i munkéja.

» A Gyorgy utca (18. jelolésii) vonatkozasaban eldadta, hogy
kedvezdtleniil érintette ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa, s nem
tartotta Iényeges elénynek a kapott alvallalkozéi munkat, mikézben nem
is adott alvallalkoz6i munkat cserébe a Mélyépitdnek.
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Név és tény megjeldlés nélkiil a 2005. szeptember 16-an tartott targyaladson kérte azok
ismételt meghallgatdsat, akiket az eljards vizsgalati szakaszaban eljardsi jogsértéssel
hallgatott meg a hivatal.

A Vegyépszer azzal nyugtizta vele szemben az eljaras megsziintetését, hogy a
Versenytanacs keriiljon minden olyan megfogalmazast, amelybdl a Vegyépszer
valamilyen forméban valo érintettsége kovetkeztethetd.

Fenntartotta a vizsgalati szakban eldterjesztett és elutasitott vizsgalati kifogésait,
amelyekben sérelmezte a 2004. aprilis 6-1, 7-1, 8-1 helyszinrdl tortént adatelviteleket,
ideértve az informatikai adatokat is, azzal, hogy a Vj—25/2004. és Vj—56/2004. szamu
tigy akkoriban nem kiiloniilt el egymastol, tovabba kérte kirekeszteni a bizonyitékok
koziil a piaci tanacsra, vezetdi értekezletekre, stb. vonatkozo irasbeliségeket.

V.
A versenyjogi hattér

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hataly kiterjed a természetes és a jogi személyeknek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgoknak a Magyar Kdoztarsasag
terliletén tanusitott piaci magatartasara.
A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. A (2)
bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen a) a vételi vagy az eladasi arak,
valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatirozasara, b) az
eloallitas, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenOrzés alatt tartasara, c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik valo
valasztas lehetdségének korlatozasara, valamint a fogyasztok meghatarozott kdrének
valamely aru beszerzésébdl torténd kizardsara, d) a piac felosztasara, az értékesitésbol
valod kizéarasra, az értékesitési lehetdséges kozotti valasztas korlatozasara, e) a
versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszasra.
A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha
a megéllapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozdsoknak az
egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg. Nem lehet
azonban csekély jelentdségli az a megallapodas, mely

a) a vételi vagy az eladédsi arak versenytdrsak kozotti kozvetlen vagy

kozvetett meghatarozasara, vagy

b)  apiac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.
A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja szerint — egyebek mellett — az eljaro
versenytanacs hatdrozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkdzését.
A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében a versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg 0Osszege legfeljebb a
vallalkozés el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2)
bekezdés szerint a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamdara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsdgara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara -
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
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veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.
A Tpvt. 36. § (6) bekezdés szerint a GVH elndke a Versenytanacs elnokével
egyiittesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd kozleményt adhat
ki, melynek kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszdmithatosdganak
novelése. E felhatalmazas alapjan jelent meg az antitrdszt iigyekben alkalmazott
birsagszamitasrol szo16 2/2003. szami kozlemény”.
Az 1957. évi IV. torvény (Ae.) meghatarozott rendelkezéseit kisegitd jelleggel kell
alkalmazni a Tpvt. eltéré rendelkezése hianyaban (Tpvt. 44. §).
Ezek koz¢ tartozik:

> aképviseletrél sz616 Ae. 18. §,

> a kozigazgatasi szerv iigyfél-értesitési kotelezettsége taniimeghallgatasrol (Ae.

25.9), és

> atanumeghallgatasrol szol6 Ae. 29. § - 30. §.
A Tpvt. 81. § szerint az ligyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irdsban kifogasolhatja. A kifogés
figyelmen kiviil hagyasat az eljar6 versenytanacs az eljarast befejezd hatdrozataban
koteles indokolni.

VI
A Versenytanacs dontése

1. Az érintett piac

227.

228.

Elvileg valamely versenyjogilag értékelhetd magatartds sohasem 6nmagaban, hanem
egy adott foldrajzi teriileten 1év0 ésszertien helyettesitd arukkal valdé kapcsolatat
figyelembevéve mindsithetd, amelyet a Tpvt. 14. §-a az érintett piac fogalmaval
hatdroz meg.

A Versenytandcs szerint — Osszhangban a Bizottsdg érintett piacrol kiadott
Kozleményével® (tovabbiakban: Kozlemény) — a piac meghatarozasanak alapvetd
célja mind a termékek, mind a foldrajzi dimenzidjadban, hogy azonositsa a vallalkozés
azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek korlatozni a megallapodéasban érintett
vallalkozdsok magatartasat, és megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges
verseny kényszeritd erejétdl fiiggetleniil viselkedjenek. Ez az a szemszog, amelybdl a
piac meghatdrozasa lehetové teszi tobbek kozott a piaci részesedések kiszdmitasat.

Az érintett piac — tekintettel a vizsgalt megéllapodas targyara (Tpvt. 14. § (1)
bekezdés) a 2001-ben és 2002-ben Budapest kdzigazgatasi teriiletén — sziikségszerlien
kozbeszerzés keretében — ut- és miitargy felajitasi tevékenység értékesitése, ahol az
Onkorméanyzat a megrendeld-fogyasztd, az egyes épitd vallalkozasok pedig az eladok.
E piac eladdi oldalan nem szerepelt valamennyi orszagosan épitdipari tevékenységgel
foglalkoz6 véllalkozas. Az Onkormdnyzat megbizasanak elnyeréséért folyd

> A Kozlemény hatérozati melléklet (5), amelyet azonban nem kézbesit az iigyfeleknek a Versenytanacs, mert a

targyalason rendelkezésiikre bocsatotta, azon tilmenden, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok korabbi

versenyhivatali eljarasok érintettjeként mar ismerik, illetve a GVH internetes honlapjan mindenki szamara

hozzaférhetd.

% Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law,

(Official Journal C 372 on 9/12/1997)
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versenyben csak azok a vallalkozasok vehettek részt potencialisan, amelyek erre
vonatkoz6 alkalmassagukat — ideértve kdzremiikoddiket is — tudtak, akartak igazolni,
figyelemmel arra, hogy az ilyetén munkalatok megrendelésére a fovaros teriiletén az
Onkormanyzatnak lehetett fedezete, s a meghirdetett munkak értéke is eleve
megrostalta az elvileg szoba johetd épitdipari cégeket. A megallapoddsokhoz vezetd
taldlkozokon sem tobb szdz vallalkozas vett részt, hanem csak néhany, nem véletleniil
talalhaté utalas a ,,koron beliili” vallalakozokra. A megbeszéléseken részt vevo,
¢érintett vallalkozasok tudatdban voltak annak, hogy kikkel célszerii egyeztetést
folytatniuk. A vizsgalt egyeztetések versenyjogi megitéléséhez a helyettesithetdség —
¢s ezaltal az érintett piac tovabbi pontositasa — sziikségtelen volt, mert a piacfeloszto
jelleg miatt a csekély jelent6ség nem foghatott helyt (Tpvt. 13. § (2) bekezdés).

A Versenytanacs kiszamitotta az érintett piaci részesedéseket a tényleges palyazati
részvételek figyelembevételével azaltal, hogy a 2001. és 2002. évi Onkormanyzati
palyazati értéket (kerekitve 11.700.000.000.- Ft) alapulvéve meghatarozta, hogy abbol
az eljaras ala vontak ¢és egyéb vallalkozasok hany szazalékban részesedtek
nyertesként. A kindlati helyettesithetéség szempontjanak figyelembevétele ezen nem
valtoztatott volna Iényegesen, hiszen ezeken a palyazatokon a nyerés redlis esélyével
indul6é vallalkozdsok kore az eljards ald vontak koréhez képest nem lehetett
szamottevden szélesebb.

A marasztalt vallalkozasok, melyek 2004. évi nettd arbevételiik alapjan jelenleg is a
legnagyobbak az orszagos piacon, sulyukhoz igazoddan részesedtek nyertesként az
Onkorményzat 4ltal 2001-2002-ben meghirdetett palyazati megrendelésekbdl:

Strabag 26 %
Hidépito 26 %
Betontt 10 %
Egut 10 %
Hidtechnika 9%
Mélyépitd 5%
Mota 4%
Swietelsky 2%
Alterra 1%
Betonplasztika 1 %
Egyéb 6 %

A %-osan meghatarozott részesedés alapjat a hatarozat 6. szamu melléklete mutatja.

2. A versenyjogellenes magatartas

231.

232.

A versenykorladtozé magatartasok torvényi formait (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) a
megallapodas fogalom fogja 6ssze, amelyen beliil 6nalldan is szerepel a megallapodas,
valamint az Osszehangolt magatartds és a dontés szohasznalat. A megallapodas
kifejezés megegyezeEs jelentésii, ami versenyjogilag kolesonos akaratlagos magatartast
feltételez, s sziikséges, de egyben elegendé is versenyjogi értelemben megallapodas
1étrejttéhez, tovabba az egyes magatartasformak versenyjogi kovetkezménye azonos.
Mig a megallapodas valamely versenykorlatozd magatartas formaja, addig annak
példalodzoan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. Mivel az (1) bekezdés a
megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a tiltott magatartds lehetséges
versenykdvetkezményeit is részletezi, a tdrvényben nevesitett tilalmazott magatartas
esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a jogsértés megallapithatésagahoz nem is
kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartisnak van-e vagy lehet-e
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versenykovetkezménye, mert a torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény
eleve feltételezte hatranyos versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét.

A Versenytanacs nem vitatja, hogy az egyliittmikodés onmagaban nem tiltott, a
gazdasagi hatékonysagot eldsegitd ésszerli vallalkozoi magatartas, de versenyjogilag
rendeltetéselleness¢é valik, ha a Tpvt. 11. §-t sérti.

Torvényileg nevesitetten tiltott a piacfelosztds, amely jelen esetben a nyertes
vallalkozas palydzatbeadas eldtti meghatarozasaban és bizonyos vallalkozasok
alvallalkoz6i munkéval valo elldtdsaban (,,alapelv: koron beliili alvallalkozok™)
nyilvanult meg.

Ez a piacfelosztas (Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pont) kézvetve az arakat is érintette (a.
pont), mert a piacfelosztasban részes versenytarsak az arversenyben sem voltak
érdekeltek, ami a kiird, végsé soron az adofizet6k hatranyara a magasabb éarak
iranyaba hathatott. Amennyiben a verseny — jelen esetben a kdzbeszerzési korlatok
kozott — versenyjogszerli, az elvégzendd munkanak olcsdébbnak, jobb mindségiinek
kell lennie, mint ennek hianyaban, mert azt a verseny kikényszeriti.

A hivatalt terhelte a jogsértés, nevezetesen a tiltott megallapodasok bizonyitasa,
amelyeket a felek kifejezett, illetve rautalé magatartassal kotottek.

Mivel az eljaras ala vont véllalkozasok egyontetlien allitottdk, hogy tdliik fiiggetlen
kiils6 koriilmények — értve ezalatt a konzorciumi és az alvallalkozdi munka keresését,
az erre vald ajanlkozast — mint a piac sziikségszerlisége okozta kizarolag
magatartdsuk versenyjogellenes latszatat, ezen allitds bizonyitasi terhét viszont 6k
viselik.

A Versenytanacsnak a dontéshozatalhoz a bizonyitékok rendelkezésre alltak, illetve
bizonyitasi eljarast maga is folytatott, s a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
értékelte az Ae. 26. § (4) bekezdése szerinti eljarasa soran. Ennek eredményeként a
jogseértést kétféleképpen is megallapithatonak tartotta, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a),
d), e) pontjanak, avagy az e) pont olyan jellegli sérelmével, amely piacfeloszto,
arversenyt korlatoz¢ tartalma miatt csekély jelentdségli nem lehet.

A bizonyitékértékelés soran a Versenytanadcs nem hagyatkozhatott a személyes
eldaddsokra, taniivallomasokra, minthogy a nyilatkozok nem tudtak vagy nem akartak
a talalkozokrol részleteiben nyilatkozni. Ezokbdl a Versenytandcs az ismételt
meghallgatasokat szilikségtelennek tartotta, filiggetleniil attdl, hogy a korabbi
meghallgatasokrdl a tobbi ligyfél szabalyszeriien értesitett volt-e vagy sem, illetve az
ismételt meghallgatasra vonatkozo bizonyitasi inditvany mennyire volt konkrét. V. A.
ismételt meghallgatasatol sem vart az eljarast elobbre vive eredményt, hiszen a
vizsgalat a 60. szamu jegyzOkonyvben V. A.ot a sajatjaként azonositott feljegyzéseivel
hosszan szembesitette.

Nem fogadhaté el tobb eljaras ald vont képviseléje (Mélyépitd — V. A., Strabag — V.
Cs., Hidépité — Zs. A. és F. L.) altal is segitségiil hivott érvelés, miszerint 6k ugyan
részt vettek a megbesz¢élésen, azonban sajat cégiikkre nézve nem nyilatkoztak
»kivansagaikrol”, kapacitasaikrol. Ha ugyanis egy vallalkozas — még ha passzivan is —
részt vesz a vallalkozasok azon megbeszélésein, amelyek tdrgya piacfelosztas, és
hivatalosan nem hatarolodik el az eseményektdl, azt a latszatot kelti, hogy a
talalkozokon torténtekkel rdutaldé magatartdssal egyetért, és azzal Osszhangban
cselekszik a jovoben.

A Betonut (P.) azon éallitasa sem lehet valds, hogy voltak olyan megbeszélések,
amelyeken a felek a sajat kapacitdsaikrol beszéltek, de konkrét beruhdzasokat,
kivansdgokat nem érintettek. Nehezen képzelhetd el, hogy egy cég gy beszél a
kapacitasairol, hogy kozben nem nyilatkozik arrdl, hogy mely munka vagy beruhazas
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mekkora lekotottséget eredményez, és tulajdonképpen mi az, amit még elvallalna
azért, hogy teljes kihasznaltsaggal miikddhessen.

Tobben azzal érveltek, hogy az egyes munkak soran egyébként eleve sejthetd, hogy
mely cég indulhat esélyesként az aszfalt-keverdtelepe elhelyezkedése, nagysaga és
specializalédasa és a piac oligopolisztikus jellege miatt. A felsorolt tényezok koziil
azonban egyetlen egy sem nyujthatott olyan tampontot, mely alapjan az eljards ala
vont vallalkozasok akarmelyike képes lett volna kitalalni, vagy koztudott lett volna a
piacon, hogy adott beruhazast melyik tarsasag fogja megnyerni.

A Strabag (V. Cs.) példdul maga allitotta, hogy aluljard épités esetén négy cég,
nevezetesen a Hidépitd, a Mav-Hidépitd, Mota és az Alterra johet szamitasba. Ennek
ellenére a M¢lyépitds feljegyzésekben pl. az M-5 gyalogos aluljaré (2001. majus 23.)
mellett mégis csak a Mota neve szerepel.

Az aszfalt-keverdtelepnek a beruhazas helyszinéhez valo kozelsége minden bizonnyal
jO pozicidba hozhatja a palyazot, azonban a képviseldi nyilatkozatokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy ez csak egy szempont lehetett a sok kozil, és nem a
meghatarozo.

Tobb eljaras ala vont nyilatkozott tigy, hogy egyaltalan nem akadalyozza a palyazat
benyujtasat, ha a keverételep relative messzebb talalhatd a beruhazastol. igy pl. a
Swietelsky (J. Cs.) a Dunakeszin 1év6 teleprdl egész Budapestet, valamint a tatabanyai
¢s székesfehérvari teleprdl az ezekhez kozelebb esd keriileteket, a Mota (L. A.) a
Szazhalombattan 1€vo teleprél valamennyi szamara érdekes munkat, az Egut akar 100
km-es korzetben elérhetdnek tartotta.

Az irasbeli bizonyitékok szemléltetik a bizonyitas apr6é elemeit, amelyek
Osszességiikben, Osszefliggésben mdas elemekkel, megallapodasi rendszert alkotnak.
Ideértend6k a 2002. évben tantsitott jogellenes egyéb megallapodasok, amelyek
versenyjogi kdvetkezményeit a hivatal mar korabbi eljarasaiban levonta. 2001-2002.
évben a versenyjogellenes megallapodés, ha bizonyithatdéan lizletpolitika nem is, de
sz¢leskorli gyakorlat volt az orszagban, fiiggetlentil a kiird személyétol.

Az irasbeli bizonyitékok a jogsértés bizonyitasara alkalmasak voltak annak ellenére,
hogy a 6. szdmu irat egyes részeit figyelmen kiviil kellett hagyni, s bizonytalan, hogy
a 45-49. szamu iratok megbeszélésekre utalo jelolései a megbeszélésekrol egyidejiileg
vagy utolag késziiltek.

Eppen ezért az eljarasban dontd volt a csak A. E. jeloléseit feltiintetd 6. szama és V.
A. 45-49. szamig terjedd feljegyzései, mint irasbeli bizonyitékok, amelyek objektiven,
szEpités nélkil utaltak a megallapodasra. Ezen azt kell érteni, hogy az alkalmazott
jelolések, amelyeket a Versenytanics tobbszordsen és mas-mas megvilagitasbol
elemzett, csak ugy voltak értelmezhetok, hogy azok a palyazatok nyertesét tiintették
fel.

A Versenytanacs a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a versenyjogellenes
megallapodasok 1étét nemcsak a nyertesek jelolése igazolja, hanem tovabbi
megallapodasrészletek is (,,akarja—nem akarja, nem adjuk be, 2. helyen adjuk be,
elégedett”).

Az eljaras ald vontak a beruhdzasokat altaldban még a palyazat kiirdsa elott
megbesz¢lték, majd a kiirdst kdvetden, sét, néhol az eredményhirdetés utan is Gjra
szoba hoztdk. Az egymadsutdnisdg mutatja, hogy az eljards ald vontak kozott
folyamatos kapcsolattartas allt fenn, és a megbeszélések, targyaladsok soran a 2001-
2002-ben esedékes egyes beruhazasokat egyiitt, kozos elhatarozasbol kovetkezetesen
atgondoltak, megvitattak.

A bizonyitékok szerint a megbeszéléseken nem mindig ugyanaz a tarsasag, illetve nem
ugyanazon képviseld vett részt. Ez azonban nem menti fel a megbeszélésen éppen
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részt nem vevo tarsasadgot a jogsértés alol, mivel nemcsak az egyes megbeszélések
testesitik meg a jogsértd magatartast, hanem az egyes megbeszélések tartalmi
azonossaga €s egymasutanisaga, a fovarosi kiirt beruhdzasok piacanak egymas kozotti
felosztasanak szandéka.

Egyetlen eljards ald vont vallalkozds nem cafolta hitelt érdemléen az irasbeli
bizonyitékokkal szemben a taldlkozokat, a résztvevoket feltiintetd bejegyzések
valosadgat. Ennek hianydban a Versenytandcs iigyelt arra, hogy olyan vallalkozas
jogsértését, amely az értékelés alapjaul szolgald irasbeli bizonyitékok szerint egy
talalkozon sem vett részt (Hidtechnika, Betonplasztika), illetve résztvett ugyan, de
nem részesedett az Onkorményzat palydzati munkaibol, s az indulastol vald
tavolmaradésa hatterében versenyjogellenes magatartdis nem volt igazolhato
(Vegyépszer), a jogsértést ne allapitsa meg.

Megjegyzendd, hogy a megbeszéléseken résztvevd személyek munkahelyi beosztasa,
a részvétel hivatkozott személyes indoka a jogsértés megallapitdsa szempontjabol
k6zombos, mert a feljegyzésekbdl levonhatdan csak az a lényeg, hogy a talalkozok
résztvevoi egymas képviseleti jogat nem vizsgaltdk, egymast a cégek megbizottainak
fogadtak el, nyugtdzva a munkahelyvaltozdsokat. Ezen tilmenden a Versenytanacs
rogziti, hogy életszeriien, jelenlétet feltiintetdé névsorba csak az keriil be, akinek
megjelenését a listat felallito személy a taldlkozo érdeme szempontjabol fontosnak
tartja. Ezen megallapitdsok tiikrében a Versenytanidcs kozombosnek tartotta a
hivatkozott munkaltatoi valtozasokat, amellett, hogy példaul L. esetleges figyelmen
kiviil hagyasa esetén sem maradt a Betonut talalkozo6i képviselet nélkiil, hiszen P. T. is
ott volt a talalkozon 2002. januar 24-én.

A feljegyzésekben pontosan felsorolt személyeken til — mivel nem mindegyik
feljegyzés tartalmazza a résztvevok névsorat — logikus a kovetkeztetés, hogy azok a
cégek, amelyeknek a neve megjelent az egyes beruhdzasok mellett, képviselve voltak
a megbeszélésen. Mivel az eljaras ald vontak gazdasagi érdekeit érintették a
megbeszélések, ezeket az érdekeket csakis maguk a cégek képviselhették.

A Versenytanacs kizarta az esélylatolgatds lehetdségét, mert meghatarozott
alvallalkoz6i szerep csak meghatarozott fovallalkozohoz viszonyitva értelmezhetd, s
nem altalanos jelleggel, konkrét személyi és targyi meghatarozas nélkiil. Vagyis a
versenytarsak széles korében, kiillonbozd kozbeszerzési palyazatokkal kapcsolatos
munkapartner keresése versenyjogszertitlen, mert mindenképpen fel kell meriilnie —
tizleti titok akar alkalmi cseréje nélkiil is — a nyertes kilétének.

Végezetiil, latolgatasokrol egyébként is akkor lehetne beszElni, ha az adott beruhazas
mellett nem egy, hanem valamennyi, a munkara jo eséllyel induld és alkalmas cég
neve felsorolasra kertilt volna.

A nyertes személyét a Versenytanacs szerint a 2001-2002. évi palyazatokkal érintett
munkdak szokvanyos jellege miatt sem lehetett elére tudni, mert a munkak barmelyik
eljaras ald vont vallalkozas altal elvégezhetdk voltak, ezért az egyedi alkalmassag
egyébként nem vitathato jelent0ségét és emiatt a nyertes személyének eléretippelését a
munkdk ilyetén jellege csokkentette. A budapesti munkavégzés viszonylag kis helyre
tomoriilése miatt az egyes munkakhoz kotédo és vallalkozasonként nyilvanvalé eltérd
szallitasi koltségekbdl, kapacitasbol sem lehetett a nyertes személyére kovetkeztetni,
mert a megrendeléshianyos piacon az a torvényszerli, hogy a vallalkozasok
piaconmaradasuk érdekében a lehetd legkedvezdbb ajanlatot tegyék.

Bar az eljaras targyat nem képezte, de figyelemre méltd tény, hogy 2004-ben a
Betontt nyerte az Onkorményzat utépitési palyazatainak elsdprd tobbségét.

A Versenytanacs tdblazatosan osszefogott és a kétféle irasbeli bizonyitékkal kiegésziilt
értékelésébdl nemcsak a jogellenes megallapodasok sora vonhat6 le, hanem az eljarés
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ala vonti piaci sziikségszertiségre vald bizonyitatlan altalanos hivatkozas alaptalansaga
is.

Az irasbeli bizonyitékok, ezen belill is a 6. szdmu irat szinte teljes skaldjaban
tartalmaztak a 2001-2002. évi varhato felujitdsi munkékat, amelyeket széles kdrben
targyaltak. Mivel a jelolések a nyertesekre vonatkoztak, a konzorciumi, alvallalkozo6i
targyalasokra vald hivatkozéas azt nyomatékositja, hogy a nyertes személyében valo
megallapodast az alvallalkozoi targyalasokkal erdsitették.

A Versenytandacs szerint a talalkozok csupa potencidlis févallalkozo kozott zajlottak, s
el sem hatarolhato, hogy konkrétan melyik palyazatban ki vallalt volna konzorciumi-
alvallalkozo6i szerepet, s erre ki ajanlkozott. Az elhataroldsra maguk az eljaras ala vont
vallalkozéasok sem tettek kisérletet, hanem figyelmen kiviil hagytak, hogy konzorciumi
tars csak masik tarshoz, az alvallalkozoi kozremiikodés csak konkrét fovallalkozohoz
képest kap értelmet.

A hivatkozott konzorciumi, alvallalkoz6i targyaldsoknak nem volt a palyazatokban
sem tettenérhetd megnyilvanulasa, hiszen az eljardas ald vont vallalkozasok
megkeriilték a kiirdi akaratot. A Versenytanidcs nem vitatja, hogy nem tartozik
hataskorébe az eljaras ald vontak esetleges Kbt. sértése, ugyanakkor a Kbt. eldirta
alvallalkoz6 jelolési kotelezettségiikkel sem védekezhetnek, mert olyan eldirasra
hivatkoznak, amit maguk sem tartottak be.

Az eljarads ald vonti védekezést tovabb gyengitette a Motanal fellelt alvallalkozo6i
ajanlattétel, amely a Versenytanacs szdmara az életszerli, egy-egy munkara és a
vallalkozadsok  egymassal, de kiilon-kiilon folytatott, nem kifogasolhato
egylttmiikodését szemléltette, ellentétben az irasbeli bizonyitékokbol megallapitott
sz¢leskorll targyalasokkal, amelyek a versenyjogellenes Osszejatszast bizonyitottak.
Osszegezve: a marasztalt eljaras ald vont véllalkozasok a 2001-2002. évi
onkormanyzati ut- és mitargy felajitdsi munkakat széles targyi és személyi korben
vitattdk meg a nyertesek sajat maguk koziili kikertilése érdekében.

Ha pedig — feltéve — valéban munkapartnert kerestek a széleskorli targyaldsokon az
csupan a nyertes kivalasztasanak Onmagaban is rendeltetésellenes ¢és ezért
versenyjogellenes eszkdzcselekménye volt.

3. A birsag kiszabasa

264.

265.

Ahogy a Versenytanidcs az eldzetes allaspontban kildtasba helyezte, de azt
meghaladdan tovabbi kozlési kotelezettsége jogszabaly szerint nem volt (Tpvt. 73. §),
a birsagkiszabast a Tpvt. 78. § és a torvényi szempontokat szamszertsité mddon
értékeld koézlemény, mint birsagszamitdsi segédlet segitségével hatdrozta meg. A
2/2003. szamu kozlemény szerint a relevans forgalom szokéasosan a jogsértéssel
érintett piacrol szarmazo bevétellel azonos, amely eljaras ald vontanként leolvashato6 a
hatarozat 6. szamt mellékletébdl, tizleti titkot nem tartalmaz, miutan a kozzétett
palyazati eredmények alapjan késziilt.

A Versenytanacs sulyosité koriilményként értékelte a kokemény kartell magatartas
tantsitasat kozbeszerzési palydzaton azzal, hogy a kiir6 érdekei, azaz a fogyasztoi
érdekek sériiltek, mert a piacfelosztas folytan az arban sem versenyeztek az eljaras ala
vont vallalkozdsok. Tovabbi sulyosité koriilmény volt, hogy, bar a Versenytanacs
2001-2002-ben szamos palyazati magatartds versenyjogellenességét allapitotta meg,
ideértve az ugyanezen években tanusitott tovabbi versenykorlatozd magatartasokat,
amelyeket a hivatal més eljarasokban mar marasztalt, egységes, folyamatos, tovabba
1smétlddo kartellezd magatartast nem allapitott meg, de arra a meggy6zddésre jutott,
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hogy a versenyjogellenes megallapodasok 1étrejotte 2001-2002-ben széleskori
gyakorlat volt az orszagos ut- és miitargyépitési piacon.

Egyik eljaras ala vont vallalkozast sem nyilvanitotta szervezonek, erre vonatkozo adat
hianyaban. Onmagaban a taldlkozok helyszine, illetve a taldlkozok személyi
levezetése erre elég indokot nem adott.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként semmiféle a versenyhatosdggal
egylittmiik6dé magatartast nem tudott figyelembevenni, mert az tartalmilag csak arra
terjedt ki, hogy az iigyfelek olyan eljardsi magatartdst tanusitottak, amelynek
hidnyaban a rosszhiszemi eljarasvitel miatt rendbirsaggal lettek volna sujthatok (Tpvt.
61.9).

Nyilvanvaléan nem lehetett enyhité koriilmény a jogsértés tanusitdsa utan 3 évvel
felallitott belsd ligynek szadmitd magatartasi szabalyzat, hiszen szerepe a jovOre nézve
lehet, de nem orvosolja az elkdvetett magatartast.

A birsag kiszabdsanal a Versenytandcs figyelembevette, hogy az eljards ald vontak
szolgaltatasa kozpénz terhére, alapvetd fogyasztoi sziikségletet elégitett ki, a jogsértést
nem is tudtdk ellenstlyozni, nem volt adat kiszolgaltatott szerepiikre, illetve
szankcioval valé fenyegetettségiikre sem.

A kiszabott birsagdsszeg minden eljards ald vont esetében a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi maximum alatt maradt.

Mindezek alapjan a Versenytandcs mindegyik marasztalt eljards ald vont vallalkozés
vonatkozasaban 60 pontot hatarozott meg, amelybdl 25 a verseny veszélyeztetettsége,
a jogsértés piaci hatdsa 20 pont, amelyen beliil az érintett vallalkozasok egyiittes piaci
sulya 10 pont, a tovagytliriiz6 hatas 10 pont. Viszonyulds a jogsértéshez 10 pont, azon
beliil a szerep 5 pont és a felrohatdsag 5 pont. Egyéb szempontként keriilt értékelésre a
kozpénzek érintettsége (5 pont).

4. Eljarasi kérdések

272.

273.

274.

Az eljards ala vont vallalkozasok nyilatkozataikban folyamatosan a védekezési
jogukat érintd eljarasi cselekményeket kifogasoltak, amelyeket vizsgalati kifogas
form4jaban is megfogalmaztak.
Az e jellegli védekezések egy része a hivatal korabbi, veliik szemben azonos targyban
lefolytatott eljarasokbdl ismert, amelyekre a Versenytanacs hatarozataiban részletesen
kitért. A Versenytanacs ezért ezeket az elutasito tartalmu hatarozati érveit nem ismétli
meg, csak jelzésszerlien utal vissza a jelenleg birdi feliilvizsgalat alatt all6 hatarozata
megfeleld részeire’.
» A Romai Egyezmény megsértésének kifogasolasa
(Vj—27/2003. szam1 hatarozat 54-56. oldal)
» A hivatal iratbirtokbavételének kifogasolasa
(Vj—27/2003. szam1 hatarozat 59-60. oldal)
» Az alapjogok sérelme
(Vj—27/2003. szam1 hatarozat 61-62. oldal)
» Nyilatkozattételi hataridé
(Vj—27/2003. szam1 hatarozat 67. oldal)
A Versenytanacs azokkal az eljaras jogszeriiségét kifogasold nyilatkozatokkal
foglalkozik érdemben, melyek csak a jelen eljarast érintik.

7 A hatarozat tigyfeleknek is megkiildott melléklete (7. szam).
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Az eljarast indito, illetve kiterjesztd hatarozat koriilményes megfogalmazasa ellenére,
aggaly nélkiil akként volt értelmezhetd, hogy az az Onkormanyzat 2001-ben és 2002-
ben meghirdetett Ut- és hidépitési-felujitasi beruhazasainak mindegyikére vonatkozott
¢s 2002-re nézve kiegésziilt a Vegyépszer jogsértésének vélelmezésével.

Ehhez képest a bizonyitasi eljaras soran a jogsértéssel érintett palydzatok szdma
fokozatosan csokkent, még a Versenytanacs eljarasa alatt is.

Sérelemre az adna okot, ha az eljarasba a hivatal eljarassal nem érintett palyazatokat is
bevont volna a vizsgélatba a védekezési jog biztositasa nélkiil.

Az tligyfelek a Versenytanaccsal egyezden értelmezték az eljaras targyat, s okszertien
maguk sem foglalkoztak olyan palyadzati részvétellel, amely jogszeriitlenségére
bizonyiték nem volt.

A Betonut vizsgalati kifogasat elkésetten terjesztette eld, ezért a Versenytanacs
érdemben nemcsak ezért, hanem azért sem foglakozott vele, mert felvetéseire a valaszt
a Versenytandcs mar megadta korabban (Vj—27/2003. szdmu hatarozat 60. oldal 291.,
292. pont).

Ellenben a Versenytanacs egyetértett az eljards ald vonti azon kifogasokkal,
amelyekben sérelmezték L. F. tanukénti meghallgatasaval Gsszefiiggd szabalyszerl
értesitések hidnyat, amiértis a tantivallomést a bizonyitékok értékelésébdl kizarta.
Ennek okan azonban sziikségtelenné valt a vallomastétellel kapcsolatosan felvetett
tovabbi eljarasi kifogasokban valé allasfoglalés.

A Versenytanacs hivatalbol melldzte S. Sz. és U. L. torvényes képviseldi mindségben
megtett eldadésait, mivel a nyilatkozat megtételekor nem voltak az Alterra térvényes
képviseldi, s ennek folytdn csak tanuként lettek volna meghallgathatok a jelen
eljarasban.

A Versenytandacs ehelylitt is megjegyzi, hogy ismételt, szabalyszerli meghallgatasuktol
az eljarast érdemben eldrevivé eredményt nem vart, ezért meghallgatasukat melldzte.
A Mota L. A. 2004. oktdber 5-1 meghallgatdsakor helyesen jelezte, hogy az tigyféli
mindséggel a cég rendelkezik. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy kifejezetten a
torvényes képviseldnek (a tantinak) cimzett kérdésekre a cég jogi képviseldje
nyilatkozhat.

5. A jogorvoslati jog

284.

Az e hatarozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az eljaras ala
vont vallalkozasok szamara.

Budapest, 2005. szeptember ho 16.
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