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Vj-27/2004/22.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Aqua Plastech Kft. (Hajdusamson) ellen
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

I.
A vizsgalat iranya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal altal meginditott versenyfeliigyeleti eljards célja annak
megallapitasa volt, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8., 11.,
illetve 21.§-anak rendelkezéseit

- az altala megkotott hasznositasi szerzodésekkel,

- az altala gyartott szikvizes palackok értékesitésével kapcsolatban,

- az altala gyartott szikvizes palackrol a fogyasztoknak adott tajékoztatassal.

IL.
Az eljaras ala vont

2. Az eljarés ala vont 1996-ban kezdte meg tevékenységét. Fo tevékenysége szikvizgyartas €s
a szikvizgyartashoz kapcsolodo eszkozok (palackok, rekeszek, gépek, berendezések) gyartasa.



Szikvizet a székhelyén (Hajdisdmson) ¢és tiz masik telepiilésen, koztiik Debrecenben
értékesit.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal korabban mar két eljarast folytatott le az eljaras ala vonttal
szemben.

3.1. A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-56/2000. szam alatt eljarast inditott az eljaras ala vonttal
szemben, miutdn tudomdséira jutott, hogy tevékenysége soran egyes palackfelhaszndlo
szikvizgyartd esetén elzarkozik a vallalkozas altal gyartott palackok értékesitésétol, illetve
felmeriilt a gyanu, hogy tobb szikvizgyartoval Osszehangoltan egyéb vallalkozasok
kiszoritasara torekszik. Az eljaras ala vont altala megkotott hasznositasi szerz6dés 4. pontja
rogzitette, a megallapodas nem terjed ki a mintaoltalom ala esd targyak gyartdsara, illetve
nem ad a hasznositdé szamdra kizarolagos hasznositdsi jogot a mintaoltalom targyai
vonatkozadsdban, igy ,,a jogosult akar iddbeli, akar teriileti korldtozas nélkiil harmadik
személynek is adhat engedélyt a mintak €s a védjegy hasznositasara, kivéve a jelen szerzodés
mellékletét képezd hasznositasi teriiletet, ahol is a kizarélagos hasznositds joga a hasznalot
illeti meg.”

A Versenytanacs az eljarast megsziintette, mivel allaspontja szerint az eljaras ald vont altal
megkotott hasznositasi szerzoédés 4. pontjaban megfogalmazott teriileti elv megvalositana
ugyan a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt tényallast, azonban ez a hatarozat
meghozatalakor nem esett a tilalom ald, mivel az eljards ald vont piaci részesedésére
tekintettel csekély jelentdségli volt.

A Versenytanacs szerint az eljaras ald vont nem volt gazdasagi er6folényben, igy azzal nem
¢lhetett vissza. A piacon jelentds szamu versenytars volt jelen, a mashozfordulas lehetdsége
¢s a helyettesithetdség jelenleg fennallt, igy nem volt lehetdsége az eljaras ald vontnak arra,
hogy gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagy mértékben fiiggetleniil
folytassa.

3.2. A Versenytanacs a Vj—57/2001. szamu eljarast is megsziintette az eljards ald vonttal
szemben. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a 4. pontban megfogalmazott
teriileti kizdr6lagossagi elvet mellzte. Az nem volt kizarhatd, hogy ez a szerzédéses kikotés a
gyakorlatban tovabbra is érvényesiilt, azonban az eljaras ala vont piaci részesedése 4%-os
volt, tovabbra sem Iépte at a csekély jelentdség 10%-os kiiszobértékét. Az ligyben a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés megvalositasa sem mertilt fel.

I11.
Az érintett piac

4. A Tpvt. 14.§-4nak (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a vizsgalt termék vagy
szolgaltatds (aru) és a foldrajzi teriilet figyelembevételével, ezek kombinacidjaként kell
meghatdrozni. Az eljarassal kozvetleniil érintett arun tilmenden a piacmeghatarozas
szempontjabol a (2) bekezdés alapjan figyelembe kell venni az azt - a felhasznalasi célra, az
arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesiteni képes arukat
(keresleti helyettesithetdség), valamint a kinalati helyettesités szempontjait. A Tpvt. 14.§-anak
(3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru



értékesitéje nem vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

MI/1.
Az érintett termékpiac

5. A termékpiacra tekintetében az érintett piac elsdsorban a szikviz, masodsorban a kiilonféle
méretli milanyag szikvizes palackok (flakonok) piaca.

A szikviz piac

6. A szikviz széndioxiddal dusitott ivoviz, amelyet szifonfejjel ellatott, ujratdlthetd PRB
muanyag palackban, egyszeri haszndlatra alkalmas PET miianyag palackban, iiveg palackban,
illetve ballonban hoznak forgalomba. A 8805/95. sz. MSZ. szikviz-szabvany szerint a
szikvizet célszerll kék szinii palackba tolteni, de ezt nem irja eld kotelezden. A szabvanyban
rogzitett forgalmazhaté miianyag palackok trtartalma 25 liter, 2 liter, 1,5 liter, 1 liter és 0,5
liter. A szabvanyszeri livegpalack 1 literes.

7. Palackozas eldtt a szikviziizemek a rendelkezésre all6 ivovizet — sziikség esetén —
elokezelik (lagyitas, szlrés, tisztitas, hltés, gdztalanitas, stb.). A szikviz készitésének
legfontosabb része az az eljaras, amelynek soran az ivovizet zart rendszerben, nagy nyomassal
széndioxiddal telitik, palackozzak. A palackban ennek hatidsara a névleges tUrtartalom kb.
85%-a szénsavas ivoviz és 15% gaztér, amelyben stiritett széndioxid van. Ez utdbbi ,,hajtja
ki a vizet a palackbol, ahol tehat viszonylag nagy nyomas van.

8. A szikvizes palackokban 1év6 szikviz 1ényegében szodaviz, amely széndioxiddal dusitott
csapviz. A szddaviz mindsége a felhasznalt ivoviz mindségétdl, illetve a gyartasi
technoldgiatol fligg. Hagyomanyosan kisebb, illetve kozepes nagysagu vidéki telepiiléseken
értékesitik, de megtalalhatok egyes nagyobb varosok kisebb eldrusitd helyein is. Nagyobb
kiskereskedelmi iizletlancok a terméket rendszerint nem forgalmazzak.

9. 1999-ben mintegy 3.000 vallalkozas, kb. 20 millié palack szikvizet forgalmazott. A
palackozott szikviz érintett hazai piacan jelenleg mintegy 1.500 kisebb-nagyobb iizem
mukodik. A vizsgalat altal becsiilt forgalom is mintegy a négy évvel ezeldttinek a felére esett
vissza. A piacon tulkinalat van, a vallalkozasok kapacitdsa nincs kihaszndlva, mindazonaltal
az Orszagos ¢s Budapesti Szikvizkészité Ipartestiilet tdjékoztatdsa szerint az 1.500
szikviziizem aranyos teriileti elosztdsban a hazai fogyasztoi igényeket tokéletesen kielégiti.

A szikvizes palackok piaca

10. Jelenleg csak az ujratolthetd PRB palackokra vonatkozdan vannak hatalyban szabvanyi
eldirasok. Az egyszeri hasznalatra tervezett PET palackok esetleges ujratoltésre valo
alkalmassagat semmilyen hatdsdg nem vizsgélja. A PET palackokat és tartozékaikat a ,,Fodor
Jozsef” Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi
Intézete vizsgalja és engedélyezi. Ennek sordn csak azt ellendrzik, hogy a palackbol, a fejbdl
stb. kioldodik-e egészségre artalmas anyag.



11. Az egyutas és a tobbutas palack anyaga ugyanaz, azonban a tobbutas palackba tobb mint
kétszer annyi anyag van. A palackok gyartdsahoz Un. el6forma sziikséges, amelyet részben
magyarorszagi vallalkozasoktol, részben importbol szereznek be a palackgyartok.

12. Magyarorszagon jelenleg tobb mint huszféle szikvizes palackot forgalmaznak. A tobbutas
palackok araban jelentds kiilonbségek nincsenek.

A szikvizkészito vallalkozasok dontben az 1,1, a 1,5 és a 2 liter bruttd trtartalmu tébbutas
(tobbszor ujratdlthetd) milianyag palackot alkalmazzak, de mas Ttrtartalmi palackok is
forgalomban vannak. A palackok kiilonbozhetnek egymastdl formajuk, sulyuk, sziniik,
mindségiik, a gyartasi technologidjuk, a méretiik és az aruk tekintetében is, illetve eltérd a
rajtuk 1évo feliratozas modja és formdaja. Egy szikviztoltd berendezéssel jellemzden tobbféle
muanyag palackba is lehet szikvizet tolteni.

A palackok atlagos forgasi ideje két év, ami utan a forgalombol kivonasra, illetve kicserélésre
keriilnek.

13. A milanyag szikvizespalackok gyartdsahoz hasznélt berendezések hasznalataval, az Un.
el6forma kicserélésével, sokféle miianyag palack eldallithato, illetve forditva, méas miianyag
palack eloallitdsahoz hasznalt berendezések egyszertien atallithatok szikvizes palackok
gyartasara. Egy milanyag szikvizes palackokat gyartd ilizem felallitdsanak beruhédzasi
koltségei lényegében véve megegyeznek a berendezés bekeriilési koltségével (90-95%), a
fennmarado (5-10%) részt az el6forma bekeriilési koltsége teszi ki.

14. Jelenleg tobb magyarorszagi székhelyli vallalkozéas foglalkozik miianyag szikvizes
palackok gyartasaval és forgalmazasaval. A vallalkozasok jelentds kihasznalatlan kapacitassal
rendelkeznek, s a piacra 1épésnek sincsenek jelentds akadalyai. Egyes piaci szerepldk szerint a
palackok a hazainal is kedvezObb aron importalhatok.

15. A vizsgélat altal feltart adatok szerint a 2002. évben az eljaras alad vont piaci részesedése
meghaladta a 35%-ot, 2003-ban pedig 47%-ot tett ki.

Az eljaras ald vont a ,,D-SODA WATER” palackon kiviil 6t masik palackot is gyart, koztiik
1,5 ¢és 2 literes PRB palackokat. Mig a 2002. évben az eljaras ala vont altal értékesitett
palackok tobbségét a ,,D-SODA WATER” palackok adtik, 2003-ban és 2004-ben mar az
Osszes értékesitett palack 40%-at sem tették ki, azzal, hogy 2004-ben lényegesen, mintegy
40%-kal csokkent az eladott ,,D-SODA WATER” palackok darabszama.

A szikviz és a szikvizes palackok piacanak kapcsolata

16. A jelen eljarés targyat képezd érintett termék elsddlegesen az ujratdlthetd palackokban
forgalomba hozott szikviz. Az eljaras soran kiilon vizsgalando vertikélis piacként kell
meghatdrozni a gdngyodlegként szolgald szikvizes palackok érintett piacat. A palackos szikviz,
illetéleg az Ujratolthetd szikvizes palackok versenyjogi értelemben egymashoz vertikalisan
kapcsolodo piacok, amelyeken a verseny helyzete kiilon-kiilon és egymassal dsszefiiggésben
is vizsgalhato. A palackozott szikviz eldallitasdhoz — a szikvizes palackokon tulmenden —
egyéb eszkozokre, berendezésekre, el6formara, technoldgiara, stb. is sziikség van, amelyet
rendszerint ,,csomagban”, egy bizonyos technologidhoz és/vagy berendezéshez kotodden
vesznek meg. Ezért ezen, a palackos szikviz forgalmazisahoz ugyancsak vertikélisan



kapcsolodd piaci szegmenset a tovabbiakban szikviztoltési technologia és berendezések
piacanak nevezziik.

17. Az érintett termékpiac két vertikalis szegmensén meglévd verseny helyzetének, valamint a
két kapcsolodd piac egymasra hatdsanak van jelentdsége: a szikviz, illetve a milanyag
yjratdlthetd 1, 1,5, illetve 2 literes palackok piacdnak. A két piac kapcsolatarol
megallapithatd, hogy a palackok irant mas célbdl, minthogy abba szikvizet toltsenek, kereslet
nem mutatkozik. A palack mint input irdnti keresletet tehat kozgazdaséagi értelemben a szikviz
iranti kereslet hatdrozza meg. Ebbdl a jelen eljards targyat illetden az kovetkezik, hogy a
palackok piacan esetlegesen megvalosult versenykorlatozas hatdsat nem 6nmagéban ezen a
piacon, hanem elsésorban a szikvizpiaci versenyre gyakorolt hatdsan keresztiil kell
versenyjogi szempontbol értékelni.

A szikviz piac, az asvanyviz piac és a palackozott szénsavas ivoviz piac

18. A Versenytandcs szerint a szikviz, a palackozott szénsavas viz €s az asvanyviz piac
szénsavas termékei keresleti szempontbol nagymértékben ugyanazon fogyasztoi sziikséglet
kielégitésére szolgalnak.

19. A szénsavas asvanyviz helyettesitheti a szikvizet, hiszen ugyanarra hasznalhatok és még a
csapvizbdl késziil szikvizhez képest tobblethaszna is van az dsvanyi anyagok jotékony hatasa
miatt. A korabbi években a helyettesitést 1ényegesen korlatozd tényezonek csak az atlagos
fogyasztéi arban meglévé szadmottevd kiillonbség mindsiilhetett. Az dsvanyviz piacan
ugyanakkor az elmult idészakban megjelentek az olcs6, 40-50 Ft/1,5-2 literes termékek,
amelyekhez jellemzéen nem tarsul egyéb koltség (betéti dij), s nem sziikséges azt
visszaszallitani a kereskedelmi egységbe.

Amint azt a Vj-140/2004. szdmu TUgyben ismertté valt, az elmult évtizedben az
asvanyvizfogyasztas tobbszordsére nétt. 1998-ban az egy fore jutd éves asvanyvizfogyasztas
csak 23,2 liter volt, a 2004. évre mar 68 litert prognosztizaltak. Az elkovetkezd években - az
unios fejenkénti 80-100 literes atlag eléréséig - az dsvanyvizfogyasztas tovabbi ndovekedése
varhatd. A magyar asvanyvizpiac Osszforgalma 2003-ban meghaladta a 600 millio litert, a
2004. év L. félévében 280 millio liter keriilt értékesitésre.

A magyarorszagi asvanyvizpiacon a termékek hdrom {6 tipusa kiilonboztethetd meg, a
szénsavas, az enyhén szénsavas ¢és a szénsavmentes termékek. A fogyasztok a szénsavval
dusitott asvanyvizeket részesitik elényben, az éves szinten eladott dsszes mennyiségnek ez
adja a 69%-at, amely mellett 24% a szénsavmentes, 7% a szénsavval enyhén dusitott
asvanyvizek részesedése.

Az asvanyvizek tobbsége miianyag, azon belill is az egyutas csomagolasban kertil
forgalomba. A visszavalthatd palackok részesedése folyamatosan csdkken. Jellemzden a 1,5
literes PET-palackos (a vendéglatisban a 0,33 literes kiszerelésti) termékek a
legkeresettebbek.

Az elmult években a korabbi dsvanyvizek mellett szdmos 11j termék jelent meg a piacon. A
piac novekedése egyiitt jart az dsvanyvizmarkdk intenziv marketingtimogatasaval. Boviilt a
kereskedelmi lancok sajat markds termékeinek részaranya (ezen asvanyvizek részardnya ma
mar koriilbeliil 28-29%).



20. A palackozott szénsavas ivoviz ugyancsak helyettesitheti a szikvizet. A rendelkezésre allo
adatok szerint a magyar szikvizpiac kb. 10%-0s részesedéssel bir a palackozott szénsavas
ivoviz piacon (nem beleértve az dsvanyvizeket és a kiilonféle tiditOket).

21. Az asvanyvizpiac forgalmi adatai alapjan megallapithatd, hogy a szénsavas asvanyvizek
forgalmahoz képest a palackos szodavizek forgalma az el6bbinek néhany szézaléka. Az is
megallapitast nyert, hogy a palackozott szénsavas ivoviz piachoz viszonyitottan is alacsony a
szikviz termékek forgalma.

Kovetkezésképpen, ha a szénsavas asvanyvizek, illetve a palackozott szénsavas ivovizek a
jelen eljarasban részét képeznék a palackos szikvizek altal érintett piacnak, akkor
szikvizforgalmazo6 vallalkozas akkor sem lehetne gazdasagi er6folényben, ha az egész ipardg
egyetlen vallalkozas iranyitasa alatt allna. A Versenytandcs szerint ugyanakkor tovabbi
vizsgalat nélkiil nem é&llithatd6 megalapozottan, hogy az 4asvanyvizek vagy az egyéb
palackozott szénsavas ivoviz termékek helyettesitik vagy nem helyettesitik a palackos
szodavizet a fogyasztd szamdra. E vizsgalat hidnydban a Versenytanacs a sziikebb piacbdl, a
szikviz piacbol vizsgalta meg, megallapithatd-e, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a Tpvt.
rendelkezéseit.

111/2.
Az érintett foldrajzi piac

22. Frintett foldrajzi piacnak mind a szikviz, mind pedig a palackok tekintetében
Magyarorszag egész teriilete mindsiil.

Iv.
Az eljaras ala vont versenyjogi értékelés targyat képezo magatartasa

23. Az eljaras ala vont tulajdonosa egy sajatos szikvizes palackok fejlesztett ki, s arra a
Magyar Szabadalmi Hivatal D9800230/4. szamu 1999. aprilis 1-én kelt hatarozataval ipari
mintaoltalmat kapott (lajstromszdma: 87816). Palackokon talalhatd feliraton 1évé ,,D-SODA
WATER?” szd6sszetételre az eljaras ala vont 1999. julius 21-én védjegyoltalmat kért.

A palackok csomagoldsan el6szor megjelend ,,nemzetkozi szabadalommal védett”, majd
»hemzetkozi ipari mintaoltalommal védett” jelolés nem felelt meg a valdsdgnak, hiszen az
eljaras ala vont a ,,D-SODA-WATER?” felirat tekintetében abras védjegy, a csomagoloanyag
¢s az ahhoz tartozé felirat tekintetében szines térbeli védjegy jogosultja volt. Az eljaras ala
vont a Févarosi [télétabla 2003. szeptember 2-i itéletének kézhezvétele utan a forgalomban
1év0 palackokrol torolte a ,,Nemzetkozi Ipari” szavakat és ugyanezt tették a vele hasznositasi
szerzOdést kotott vallalkozasok is. Ezt kovetoen a ,, Térbeli védjeggyel védett csomagolas”
feliratot tiintették fel az eljaras ald vont altal gyartott palackokon.

24. Az eljards ala vont 1999. év kozepéig minden hozzaforduld szikvizgyartoknak eladott
ujfajta palackot. Ezt kovetéen mintegy félévi atmeneti idészak utdn mar csak hasznositasi
szerzOdés megkotésével létesitett iizleti kapcsolatot. 1999-t61 35 vallalkozassal kotott
hasznositasi szerzddést.



25. Az eljaras ald vont altal megkotott hasznositasi szerzodésben a felek megéllapodnak
abban, hogy az eljaras ald vont - meghatarozott licencia dij ellenében - hatdrozatlan
id6tartamra engedélyt ad a hasznositonak az ipari oltalomban védett flakontarolo és szikvizes
flakon, valamint a ,,D-SODA WATER” szovédjegy gazdasagi tevékenysége soran torténd
hasznalatara, illetve hasznositasara. Az ipari mintdk és a sz6védjegy hasznositasat a hasznald
csak személyesen, gazdasagi tevékenysége keretében végezheti, azt harmadik személynek
semmilyen formaban nem adhatja 4t. A felek megéllapodnak tovabba abban, hogy az eljaras
ald vont a szerz6dés keltétdl szamitott harom évig a sajat szikviz termékét is gyarthatja,
azonban ezen atmeneti id6 alatt - a lehetdségek alapjan - folyamatosan novelnie kell a
szerzddéssel érintett termékek aranyat akképpen, hogy az atmeneti id6 letelte utdn a
hasznosité mar csak ezen szikviztermékeket gyarthatja és forgalmazhatja. Ennek érdekében a
hasznosité vallalja, hogy az atmeneti idészak alatt évente meghatarozott szdmu, a szerzédés
targyat képezo szikvizes flakont hasznosit. A szerzddés szerinti kizarodlagossag nem érinti a
hasznosité mas termékeinek (pl. szorpok, szénsavas iiditok, 21.5 literes ballonos szikviz)
gyartasi ¢és forgalmazdsi jogat, azzal, hogy ha ezen termék gyartdsanal a védett mddon
eléallitott szikvizet is felhasznaljak, akkor ez a tényt a terméken a hasznositdé koteles
feltlintetni.

26. Az eljaras ala vont altal megkotott hasznositasi szerzodések eleinte megfogalmaztak a
teriileti kizardlagossagi elvet is, azonban a Vj—57/2001. szdmu eljardsban meghozott
hatarozatra figyelemmel az eljaras ala vont ezt a kitételt megsziintette a szerz0désekben. A
vizsgélat arra vonatkozo adattal nem szolgalt a Versenytanacs szamdra, hogy az eljaras ala
vont €s a hasznositok altal kovetett gyakorlat a modositott tartalmu hasznositasi szerzodés
rendelkezéseitdl eltérden alakulna.

V.
A vizsgalati jelentés

27. A vizsgald szerint a fogyasztok a szikvizes palackok csomagolasanak esztétikajat
értékelik, a rajtuk 1évo feliratok nem befolyasoljak dontéseiket.

28. Az eljards ald vont altal megkotott hasznositasi szerzddésekben jelenleg semmiféle
teriileti, telepiilési csoport nincs meghatarozva abban. Az eljaras ala vont a korabbi
hasznositasi szerzddések 4. pontjaban megfogalmazott teriileti kizarolagossagi elvet a
Versenytanacs Vj-56/2000. szamu iigyben hozott hatirozatdra figyelemmel 2001-ben
megszilintette. Olyan adat nem keriilt feltardsra, amely azt bizonyitna, hogy a korabbi
gyakorlat tovébbra is érvényesiilne.

29. A vizsgal6 szerint az eljaras ala vont nincs gazdasagi er6folényben, igy azzal nem ¢€lhetett
vissza. A piacon jelentds szamu versenytars van jelen, a mashozfordulds lehetdsége és a
helyettesithetdség jelenleg fennall, igy nincs lehetdsége az eljaras ala vontnak jelenleg, hogy
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathassa.

30. A vizsgélat szerint nem allapithatd meg, hogy az eljaras ala vont a Tpvt. 8., 11. vagy 21.§-
aba 1itk6z6 magatartast tanusitott volna, ezért az eljards megsziintetését inditvanyozta.



VI
Jogi hattér

31. A Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. alkalmazasdban fogyaszté a megrendeld, a vevo és a felhasznalo. A
(2) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara,
Iényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, haszndalata, az egészségre €s a kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas
moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

32. A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés példaldézoan
meghatarozza, hogy ez a tilalom kiilondsen mely magatartasokra vonatkozik.

33. A Tpvt. 21.§-a leszogezi, tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni. A cikkely részletezi,
hogy kiilondsen:mely magatartasok iitkoznek ebbe a tilalomba.

34. A Tpvt. 22.§-anak (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon
(14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasainak meghatarozdsakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevOinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara. A (2) bekezdés eldirja, a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni
kell kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és
kockézattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvalositasat
igényli,

b) a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat,

¢) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek magatartasat,
valamint a vallalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyésat.

35. A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban a
Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja értelmében az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az
eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve megallapitja, hogy az
eljaras ald.vont ligyfél a térvénybe iitk6z6 magatartas hidnydban nem marasztalhato el.

VIL
A Versenytanacs dontése

36. A fogyasztd a piac kozponti szerepldje, dontése, valasztidsa alapvetden meghatarozza a
gazdasagi verseny kimenetelét. A vallalkozasok altal nyujtott, megtévesztésre alkalmas
tajekoztatas félrevezeti a fogyasztot, dontési szabadsagat csokkenti vagy megsziinteti, ez
pedig a piacmiikodés zavaraihoz vezet(het), s a valdsagos érdemeihez képest versenytarsaival
szemben aranytalan elonyhoz juttathatja az adott vallalkozast.



A versenyjogsértés megallapitasahoz csak a fogyasztdi dontés szempontjabdl Iényeges
koriilményre vonatkozd megtévesztés vezethet. Lényegesnek az a koriilmény szamit, mely a
fogyasztd dontésére kihatassal lehet.

A Versenytandcs osztja a vizsgald véleményét, a szikviz termékek koziil valaszto
végfogyasztok versenyjogilag relevans dontésére érdemben nincs befolyéassal az, hogy a
szikvizes palack ,nemzetkdzi szabadalommal/ipari mintaoltalommal/térbeli védjeggyel
védett” vagy sem, s errdl a palack nyujt-e valamilyen tdjékoztatast vagy sem. Ennek
megfelelden az eljards ald vont ezzel kapcsolatos magatartdsa nem alkalmas a szikvizet
fogyasztani szandékozd fogyasztok befolydsolasara, a Tpvt. 8.§-a rendelkezéseinek a
megsértésére, s igy az sem valt sziikségessé, hogy a Versenytanacs részletesen tisztdzza az
adott palack védjegyjogi, mintaoltalmi helyzetét.

37. A Versenytanacs abban is egyetért a vizsgaloval, hogy a szikvizes palackok piacan nem
all fenn az eljarés ala vont gazdasagi er6folényes helyzete, fliggetleniil piaci részesedésétol. A
Versenytanacs sziikségesnek tartja kiemelni, 6nmagaban egy magas piaci részesedés léte nem
jelenti azt, hogy egy vallalkozas er6folényes helyzetben van.

A jelen esetben megallapithato, az eljaras ala vont nem tudja nagymértékben a piac tobbi
résztvevgjétol fliggetleniil folytatni tevékenységét, ugy, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor nem kellene tekintettel lennie mas piaci szereplok magatartasara.
Magyarorszagon tobb, jelentdés kihasznalatlan kapacitassal rendelkezé vallalkozastol
szerezhetOk be a szikvizes palackok, igy fennall a mashoz fordulds lehetésége. Az 1j
szereplok piacra 1épésének nincs kiilondsebb akadalya, s adott az import lehetdsége is.

Mivel az eljaras ald vont er6folényes helyzete nem &ll fenn, nem valt sziikségessé annak
megvizsgalasa, hogy az eljaras ala vont visszaélésszerli magatartast tanusitott-e vagy sem.
Mindennek megfeleléen nem volt megallapithatd, hogy az eljaras ald vont a Tpvt. 21.§-aba
itk6z6 magatartast tanusitott.

38. A Tpvt. értelmében a vallalkozasok megallapodasai céljuk vagy hatdsuk szerint lehetnek
versenykorlatozoak. A versenyjogi tilalmat kimondé rendelkezés alkalmazasahoz elég akar a
hatds bekovetkezésének a lehetdsége is, azzal, hogy a jogsértd magatartas versenyjogilag
relevans hatdsa lehet kozvetlen, kozvetett, tényleges vagy potencialis. Onmagiban az sem
zarja ki, hogy a megallapodas célja vagy hatasa szerint versenykorlatozonak legyen
tekinthetd, ha annak egyébként vannak pozitiv célkitiizései vagy hatésai is, akar olyanok is,
amelyeket — kiilon, magukban tekintve — a versenyjog is ilyenként elismer.

A vizsgalat nem tart fel olyan adatot, amely azt bizonyitand, hogy az eljaras ala vont és a vele
hasznositasi szerzddést kotd felek kozotti megallapodas armeghatarozasra, illetve teriileti
felosztasra is kiterjedne. Az eljaras ald vont altal megkdtott hasznositasi szerzddéseken
nyugvo, a 1.500 koriili versenytars koziil negyvennél kevesebb vallalkozast magaban foglald
rendszer az asvanyvizeket, illetve a palackozott szénvasas vizeket nem tartalmazo, sziikebb
érintett piacmeghatarozas esetén sem alkalmas a gazdasagi verseny versenyjogilag relevans
korlatozasara. Mivel ez a sziilkebben meghatarozott érintett piacon is megallapithatd, nem valt
szlikségessé, hogy a Versenytanacs részletesen vizsgalja a szikviz, a palackozott szénvasas viz
€s az asvanyviz piac kozotti kapesolatot, annak lehetdségét, hogy az érintett piac a szikviz
piacndl szélesebben is meghatarozhato-e. Mindezek alapjan az eljaréds ala vont esetében nem
volt megallapithato a Tpvt. 11.§-a rendelkezéseinek a megsértése.
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39. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. - a térvény
77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik
fordulata alapjan megsziintette.

40. A Tpvt. 54.§-anak (1) bekezdése szerint az ligyfelet az eljarasban torvényes képviseldje,
illetve meghatalmazottja képviseli. A (2) bekezdés c¢) pontja értelmében meghatalmazottként
tigyvéd ¢és ligyvédi iroda is eljarhat. A (4) bekezdés elsd mondata kimondja, hogy a
meghatalmazast irasba kell foglalni.

A Versenytanidcs megjegyzi, a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ald vont
képviseletében nem jart el képviseletre feljogositd irasbeli meghatalmazassal rendelkezd
iigyvéd vagy iigyvédi iroda. Az eljaras ald vont altal a Mdrocz Ugyvédi Iroda (4024
Debrecen, Batthydny u. 7.) részére korabban adott meghatalmazés az tigyvédi irodat kizarolag
a B-1/2004. szdmu bejelentéses eljarasban vald képviseletre jogositotta fel. A Versenytanacs
nem rendelkezett az ligyvédi iroda részére a jelen Vj-27/2004. szdm alatt folyamatban 1évd
eljarasban torténd képviseletre vonatkozé meghatalmazassal, igy az Tlgyvédi irodat
képviseldnek tekinteni nem tudta. Az ligyvédi iroda egyébirant a versenyfeliigyeleti eljarasban
nem is Iépett fel képviseloként, csak a Versenytandcs altal az eljards ald vont részére
megkiildott elzetes allasponttal kapcsolatban kiildott meg egy beadvanyt.

41. A Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak figyelembevételével
targyalason kiviil hozta meg.

42. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. marcius 31.
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