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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal

- aDdtaUnio Kft.,

- az Arklub Kereskedelmi Kft.,

- aCsoki Max Kft. (4030 Debrecen, Budai Ezsaias u. 8/b),

- a Marsai Laszl6 résztulajdonos altal képviselt Yes Kft.,

- az Arklub Miskolc Kft., és

- az Arklub Szolnok Kft. eljaras ala vontak ellen versenykorlatozd6 magatartis miatt
indult eljarasban - targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatar ozatat.
A versenytandcs az eljarast megsziinteti.

Az tgyfelek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak cimzett, de a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel kérhetik a hatarozat feliilvizsgalatat.

Indokolas
I. A versenyfelligyeleti eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Tpvt. 70. §. (1) bekezdése alapjan
2004. aprilis 1-én hivatalbdl inditott vizsgalatot annak megallapitasara, hogy eljaras ala
vont Arklub Kereskedelmi Kft., Csoki Max Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és Yes Kft.
az altaluk 2003 augusztusaban létrehozott Delta Unié Kft.-n keresztiil az arverseny
mérséklésére, az informdcidaramlds megkonnyitésére ¢és a piac felosztdsanak
eldsegitésére alkalmas versenykorlatozd magatartast tantsitottak-e, ezéaltal megsértve a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo tobbszor
modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében és a
(2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

2. A GVH 2004. junius 14-én a Vj-30/2004/10. szam alatt nyilvantartott hatarozataival a
versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette az Arklub-Miskolc Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft. és az Arklub-Szolnok Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. magatartasanak vizsgalatira
is.

1. Az eljarés ala vontak
3. Az Arklub Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Arklub) hirom maganszemély

tulajdonaban 1évé vallalkozas, melyben Veres Gabriella 50 szazalék, Toéth Lajos 25
szazalék, Pacsonyi Szilvia 25 szdzalék iizletrésszel rendelkezik. Az 1994-ben alakult
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tarsasag fo tevékenysége elsdsorban édesség, kavé- ¢és iditdital nagykereskedelem
végzésére terjed ki. A vallalkozas rokoni kapcsolatok révén kothetd az Arklub-Miskole
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-hez, Arklub-Szolnok Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-
hez, Arklub-Pécs Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-hez, Arklub-Békéscsaba
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.-hez. A vallalkozasnak franchise szerzddéses partnerei
vannak Kaposvaron és Pécsen is.

A Csoki Max Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Csoki Max) Gal Miklos
¢s Szabd Kornél 50-50 szazalékos tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag. Az 1997 végén
alapitott vallalkozas 1998 elején kezdte meg gazdasagi tevékenységét. A vallalkozés
foleg édesség, kavé- és iiditoital nagykereskedelemmel foglalkozik.

A Yes Kft. (a tovabbiakban: Yes) Marsai Laszlo és Marsai Jozsefné tulajdondban 1évo
vallalkozds. Az 1994 o6ta miikodd vallalkozas élelmiszer nagykereskedelem mellett
¢desség, kavé- és uditdital nagykereskedelemmel foglalkozik.

Az Arklub-Miskolc Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Arklub Miskolc)
ugyancsak édesség, kavé- és uditdital nagykereskedelemmel foglalkozik. A 2002
novemberében alakult tarsasagban Toéth Csaba 90 szazalékos, mig és Toth Lajosné 10
szazalékos tizletrésszel rendelkezik.

Az Arklub-Szolnok Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Arklub Szolnok)
szintén ¢desség, kavé- ¢és iditdital nagykereskedelemmel foglalkozik. A 2003
februarjaban alapitott vallalkozasban To6th Lajos 51 szazalékos, Sebestyén Robert 24
szazalékos, mig Balazs Zsolt 25 szazalékos iizletrésszel rendelkezik.

A Delta Unié Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Delta Unid) az Arklub
Kft., a Csoki Max Kft. és a Yes Kft. tulajdonosai altal 1étrehozott gazdasagi tarsasag. A
vallalkozasban 13-13 szazalékos lizletrésszel rendelkezik a Szabo Kornél és Gal Miklos,
23 szazalék tulajdonrésze van Marsai Laszlonak, mig Toth Lajos 25 szazalék és Toth
Csaba 26 szazalék lizletrész felett rendelkezik. Az értékesitési-beszerzési tarsulds {6
tevékenységi korében édesség, kavé- ¢s uditdital nagykereskedelemmel foglalkozik.
Alapvetden a vallalkozast létrehozd maganszemélyek érdekeltségi korébe tartozd
vallalkozdsok szamdra szerez be arut. Az alapitok a vallalkozdst kozos gazdasagi
tevékenységiik hatékonyabb gyakorldsa érdekében hoztdk létre. A vallalkozds 2004.
januar 1-t0l folytat aktiv gazdasagi tevékenységet.

I11. Az eljéras ala vontak magatartasa

Az Arklub, a Csoki Max és Yes 2003 augusztus 4-én létrehozta a Delta Uniot. A tarsasag
cégbirdsagi bejegyzésére 2003. szeptember 19-én keriilt sor. A vallalkozéas tényleges
miikodését azonban csak 2004. januar 1-én kezdte meg.

A Termékmix  Ujsdgg  2003. novemberi szamaban ,Erdekszovetség a
nagykereskedelemben” cimmel interju jelent meg Toth Csabaval. A cikkben egyebek
mellett az alabbiak szerepeltek:

-, ... a kereskedOk egymasban latjak az ellenfelet, egymassal konkuralnak és
marakodnak a még megmaradt piaci szegmenseken. ...A Delta Unié Kft. keretein
beliil miikodo beszerzési tarsasaggal ennek a folyamatnak szeretnénk véget vetni.”

- ,, ... atlathat6 piacot teremtiink ...”

- ,, ... taldan a magyar nagykereskedések kozt dulé konkurenciaharcot is - talan —
képes lesz megsziintetni.”

- ,Abban az esetben ugyanis, ha nem arra kell torekedniink, hogy az arak
tekintetében folilmuljuk egymast, csak a szolgéltatasban kiilonboziink
egymastol.”
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- ,,Fontos azonban, hogy a Delta Unidba belépd partnerek kompromisszumkészek
legyenek, hogy az els6 idokben egymast segitve és egymads hibdit kikiiszobolve
dolgozzanak.” (Lasd a Vj-30/2004/34. szamu {igyiratot.)

A Delta Uni6é a tulajdonosok vallalkozadsi szdmara szerez be nagytételben arut. A
vallalkozas tulajdonképpen értékesitési-beszerzési tarsulds, amely azonban nem
rendelkezik raktarkapacitassal, ezért azonnali kiszolgalast nem tud megrendeldi szdmara
biztositani. A Delta Uni6 szérolapot (akcids ujsagot) bocsat a téle beszerzd vallalatok
rendelkezésére, melyben javasolt 4rakat tesz kozzé. Az 4arukat értékesitd
vallalkozasoknak nem kell a javasolt arakat betartaniuk. Az ajanlott artol valo eltérést a
Delta nem tudja szankcionalni.

A Delta Unié vevokorébe a tobbi eljaras ala vont vallalkozasok, valamint egy szegedi
sz€khelyl véllalkozas tartozik. Ezek a vallalkozasok a Delta Uni6 mellett més forrasbol is
szerezhetnek be arut.

IV. Az érintett piac

A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piac az édesség, kavé és nem alkoholtartalmu italaru
nagykereskedelem magyarorszdgi piaca, mivel az eljards ala vont vallalkozdsok
mindegyike ezen a piacon van jelen {6 tevékenységi korében.

Az érintett piacon az elmult masfél évtizedben jelentds valtozasok mentek végbe. Az
édességek, a kavé, valamint a nem alkoholtartalmt italaruk kiskereskedelmi piacan
jelentds verseny alakult ki. A jelentds piaci részesedéssel bird hiper- és szupermarketek,
tovabba az élelmiszereket is forgalmazo bolthalézatok a gyartoktol kdzvetleniil szerzik be
aruikat, illetve maguk is részt vesznek az édességek, a kavé ¢és az iiditok kiskereskeddi
egységek felé torténd értékesitésében. A fliggetlen szakosodott nagykereskedelmi
vallalatok, mint a eljards ald vontak, mindezek kovetkeztében jelentds - aremelési
torekvéseket korlatozd — piaci versenynek vannak kitéve.

V. A vizsgalati jelentés

A GVH Kartell Csoportja a Termékmix cimii ujsag 2003. ¢évi 11. szamdban
,Erdekszovetség a nagykereskedelemben” cimmel megjelent cikk alapjan
valészintisitette, hogy az eljards ald vont vallalkozasok versenyjogsértd magatartast
folytattak.

A GVH a versenyfeliigyleti eljaras meginditasaval egyidejlileg a Tpvt. 65/A §-a adta
lehetdséggel élve 2004. aprilis 1-én a Delta Unid székhelyén eldzetes értesités nélkiili
helyszini szemlét tartott.

A targyi bizonyitékok szambavétele és szobeli meghallgatisok kiértékelése utdn a
vizsgald megallapitotta, hogy a vizsgalat nem talalt olyan bizonyitékot, amely az eljaras
ald vont vallalkozdsok kozotti feltételezett versenykorlatozd magatartds folytatasat
egyértelmiien igazoltak volna.

Mindezek alapjan a vizsgdlo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogsértést nem lehet
kétséget kizaréan megallapitani, ezért az eljards ald vontakkal szemben folytatott
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésére tett inditvanyt.

V1. Az eljarasald vont vallalkozasok allaspontja

A Delta Uni6 a vallalkozés létrehozasanak indokaként azt jeldlte meg, hogy az érintett
nagykereskedések a beszallitoktél kedvezdbb arakat kapjanak és igy versenyben
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sz0. Csak a termékkatalogusban szerepld termékek kapcsan adnak meg ajanlott eladasi
arat, ennek betartdsat azonban nem ellendrzik. Emlékeztetett arra, hogy az Arklub
Miskolc, a Csoki Max ¢és a Yes értékesitési teriiletei egymast atfedik.

Az Arklub felhivta a figyelmet arra, hogy a Delta Uni6 révén az alacsonyabb beszerzési
arak miatt versenyképesebb értékesitési arakat tudnak meghatarozni, illetve kedvezdébb
fizetési feltételeket tudnak elérni maguk szdmara, valamint kedvezményes értékesitési
id6szakokat is tudnak tigyfeleik szdmara biztositani, aminek végsé soron a fogyasztok
latjak hasznat.

A Csoki Max maga is a mar fent ismertetett elonyokre hivta fel a figyelmet.

A Yes emlékeztetet arra is, hogy a Delta Uni6 révén szélesiteni tudtik a termékskaldjukat
is, igy a fogyasztoik szélesebb valasztékban részesedhetnek. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a termékkatalogusban kb. 50-100 termékre adott meg ajanlott arakat a Delta Unio,
am ez a kb. 2500 termékbdl all6 teljes termékkorhdz képest elenyészd. A Delta Unidnak
beszallitok forgalmaban a Delta Uni6 részesedését 3-4 szazalékra becsiilte.

Az eljaras ala vontak tagadtdk, hogy az arakban vagy a vevOkor vonatkozdsaban
megallapodast kotottek volna.

VI1. Jogi hattér

A Tpvt. 11. §-a rendelkezik a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalmarol. A
11. § (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartds, amely a gazdasagi verseny korlatozasat, megakadéalyozasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet ki. A 11. § (2) bekezdés a) pontja értelmében tilos a vételi vagy az
eladasi 4arak, valamint az egyéb {izleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara. Az emlitett torvényhely d) pontja szerint tilos a piac felosztasa, az
értékesitésbol torténd kizaras, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasa.
Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztdé nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevoen kedvezodtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja szerint hozza meg az eljard versenytanacs az eljarast
megsziintetd hatdrozatat, ha a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint nem latja
indokoltnak a versenyfeliigyeleti folytatasat, illetve megallapitja, hogy az eljaras ala vont
tigyfél a torvénybe iitk6z0 magatartds hidnydban nem marasztalhat6 el.

VIII. A versenytanacs dontése

A Tpvt. tilalmaba {itk6zik, ha a vallalkozasok versenykorlatozé megallapodast kotnek,
vagy piaci magatartasukat 0sszehangoljak és ezaltal piaci magatartasukat nem 6nalldan,
hanem egymadssal egyiittmiikodve gyakoroljak.
Osszehangolt magatartason a vallalkozasok olyan egyiittmiikodését kell érteni, amikor az
akarategyezségben kifejez6dd megallapodas 1étét megallapitani nem lehet, de a piaci
magatartds Osszehangoldsa - az események rekonstrudlasabol, a motivaciokbol és a
kovetkezményekre tekintettel - tetten érhetd.

Az Osszehangolt magatartds megvaldsulhat gy is, ha a vallalkozasok informaciét
cserélnek, vagy ha valamely vdllalkozas eldzetesen tajékoztatja a masik vallalkozast,
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vagy vallalkozasokat, példaul az altala érvényesitni kivant arrdl. Ez esetben nincs sziikség
elzetes akarategyezségre, ugyanis az atadott informacié kovetkezményeként az
informaciot atado és atvevo vallalkozasok szamara e nélkiil is egyértelmii, hogy a mésik
fél miként jarhat el. Az Osszehangolt magatartds tehat megvalosul, ha az egymassal
versenytarsi pozicidban 1év6 vallalkozasok olyan kapcsolatba 1épnek, amely a versenytars
befolyésolasara alkalmas, illetdleg a versenytars szdmara megfeleld informéaciot jelent a
szandékolt piaci 1épésrol.

Az Osszehangolt magatartdsok megallapitisa kapcsan a bizonyitdsi teher a
versenyhatdsagon van. Az adott tényallas esetén a bizonyitottsag alapvetd feltétele volt,
hogy egyértelmii igazolast nyerjen az érintett vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodas,
vagy 0sszehangolt magatartas.

A versenytanacs megallapitotta, hogy GVH birtokdba jutott bizonyitékok nem
elégségesek az eljaras ald vont vallalkozasok kozotti megéllapodas, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartds bizonyitasara. A vizsgdlat sordn foganatositott bizonyitasi
eljarasok sem hoztak olyan eredményt, amelyek a versenyjog-ellenes magatartast
kielégitden igazoltak volna.

A versenytanacs tovabbi bizonyitas elrendelését nem tartja sziikségesnek, mert csekély
valoszinliségét latja annak, hogy tovabbi bizonyitékok meriiljenek fel.

Tekintettel a fentickre a versenytandcs - a vizsgaldi jelentésben foglaltak, valamint a
rendelkezésre allo tigyiratok alapjan - nem latja indokoltnak a versenyfeliigyeleti eljaras
folytatasat és a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdra figyelemmel,
bizonyitottsag hianyaban a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az eljarast
megsziinteti.

IX. Egyéb kérdések

A Tpvt. 73. §-a szerint a versenytanacs akkor tliz ki targyalést, ha - egyebek mellett - a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre nincs sziikség. A Tpvt. 73. §-a a
versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését targyalas kitlizése esetére irja eld. E
rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy amennyiben a vizsgalo altal feltart tényallas
alapjan nem bizonyithat6 a jogsértés és az eljaras tovabbi szakaszadban sem varhatd ujabb
bizonyiték eldkertilése vagy torvénybe iitk6zé magatartas hidnya éallapithaté meg, akkor a
versenytanacs targyalds kitizése nélkiil is donthet az eljards megsziintetésérdl. Jelen
eljarasban a versenytanacs indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot.



34. A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — targyalason
kiviili — eljaras megsziintetés is érdemi hatarozatnak mindsiil.
35. A versenytandcs érdemi hatarozata elleni jogorvoslatot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. aprilis 25.
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