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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Olaj- és Gazipari Rt. eljaras ala vont
vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés vizsgdlatira indult eljardsban — zart
targyalason — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot
A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.
A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstol szamitott harminc
napon beliil kérheti a FOvarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél
benytjthato keresettel.

Indokolas

I.

A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2000. szeptemberében a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 70.§ (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast (Vj—
152/2000.) inditott annak vizsgalatara, hogy a Magyar Olaj- ¢és Gazipari Rt. (a
tovabbiakban: MOL Rt.) altal

— aszuper ESZ 95-6s 6lmozatlan motorbenzin (a tovabbiakban: motorbenzin); és



2)

3)

4)

— az EN-590 0,05 normal géazolaj (a tovabbiakban: gazolaj)
termékeire megallapitott nagy-, illetve kiskereskedelmi arak az 1997-2000. 1. félév
idészakban sértették-e a Tpvt. 21.§ a) pontjat, mely szerint tilos a gazdasagi

er6folénnyel visszaélve tisztességteleniil eladdsi arakat megallapitani.

A GVH Versenytanacsa Vj—152/2000/51. szdmu hatarozatdban 2001. januar 26-an az
eljarast
— a kiskereskedelmi arak tekintetében gazdasagi er6folénys;
— a nagykereskedelmi arak tekintetében pedig gazdasagi erd6félénnyel vald
visszaélés

megallapithatosdganak hidnydban megsziintette.

A hatarozat feliilvizsgalatara indult perben a Legfelsdbb Birosdg 2004. januar 26-an
kézbesitett itéletében (Kf.I1.39.048/2002/13.) helyben hagyta a Fdvarosi Birdsag
itéletét, melyben a MOL Rt-nek a motorbenzin és a gézolaj (a tovabbiakban egyiitt:
lizemanyag) nagykereskedelmi piacon elfoglalt helyzetéb6l adodod gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés vizsgalata korében j eljarasra kotelezte a GVH-t. Eldirta,
hogy az j eljarasban a GVH szakérté bevonasaval koteles vizsgalni, hogy a MOL Rt.
altal érvényesitett nagykereskedelmi ar (,,imaginarius versenyar”) és a ténylegesen
felmeriilt koltségekre alapitott nagykereskedelmi ar kozott fennall-e aranytalansag,
amely a MOL Rt. szdmara indokolatlan eldnyt eredményez. Az itélet szerint ezt
kovetden kell donteni a GVH-nak arr6l, hogy a MOL Rt. talzottan magas
nagykereskedelmi arat érvényesitve gazdasagi er6folényével valdban visszaélt-e a

vizsgalt idészakban.

Az eldzéek alapjan a GVH 2004. februar 26-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Vj—152/2000. szamu eljarasban vizsgalt idoszakra (1997-2000. 1. félév) nézve a MOL
Rt. lizemanyag nagykereskedelmi koltségeinek meghatarozasara, és ezeket is

figyelembe véve a tényleges érvényesitett araknak a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti



értékelésére. Az eljaras soran a GVH a Vj—152/2000. szamu eljaras meginditasakor

hatalyos rendelkezéseket alkalmazta.

I1.
A MOL Rt. piaci helyzete

5) A vizsgalt idészakban a MOL Rt., az altala iranyitott 6sszesen 61 magyarorszagi
vallalkozas, a vildg szamos orszagaban (els6sorban a kornyezd orszagokban és a
Kozel-Keleten) bejegyzett 23 tovabbi iranyitasa alatt allo vallalkozas (a tovabbiakban
egyiitt: MOL-csoport) tevékenysége az alabbi teriiletekre terjedt ki:

— koolaj, f6ldgaz ¢és egyéb gaztermékek kutatdsa és termelése;

— koolaj-feldolgozas, -szallitas €s -tarolas;

— koolajtermékek szallitasa, tarolasa, nagy- €s kiskereskedelme;

— foldgaz ¢és egyéb gaztermékek importja, szallitdsa, tarolasa ¢és

nagykereskedelme.
6) A vizsgalat targyat képez6 aruk (a motorbenzin és a gazolaj) olyan technologiai és

mindségi jellemzokkel birnak, amire tekintettel a felhasznalasi cél szempontjabol mas

aruval ésszerlien nem helyettesithetok.

A koolaj feldolgozas

7) Magyarorszagon kdolaj-feldolgozassal kizarolag a MOL-csoport foglalkozik. Harom
kdolajfinomitoja koziil:
— a Szazhalombattdn 1évé Dunai Kdolajfinomitd a legnagyobb: leparlasi
kapacitasa 7,5 milli6 tonna/év;
— a Tiszai K6olajfinomito (Tiszatjvaros) éves leparlasi kapacitdsa 3 milli6 tonna
(2001. évtdl a feldolgozas leallitasra kertilt);
— az ¢évi 0,5 millio6 tonna kapacitdsi Zalai Finomitd6 a kornyéken kitermelt

koolajat dolgozza fel bitumenné.



8)

9)

10)

11)

1999. évben a MOL-csoport 0sszesen mintegy 7 millié tonna kdolajat dolgozott fel,
melynek sordn mintegy egyharmad-egyharmad aranyban keletkezett benzin, gézolaj,
illetve egyéb termék. A feldolgozott mennyiségbdl 1,2 millio tonna volt a MOL-
csoport altal Magyarorszag teriiletén kitermelt kdolaj. A fennmaradé rész importbol a
,Baratsag 1”7 és a ,,Baratsag II” kdolajvezetékeken érkezett az orszagba (elvileg az
»Adria vezetéken” is lehetett kOolajat behozni, az azonban az akkori feltételek mellett
gazdasagtalan volt). A kdolaj import részben hosszil tavl szerzddéseken, részben
azonnali (spot) vasarlasokon alapult, a Brent kdolaj jegyzésarahoz kotott mindenkori
vilagpiaci aron. A hazai kdolaj kitermelésének koltsége nem érte el a vilagpiaci arat,

azt a jegyzésar 12 szazalékat kitevd banyajaradék terhelte.

A MOL-csoport kéolaj-feldolgozé (finomitd) kapacitasa a leparlés tekintetében ugyan
csak 70 széazalékban volt kihasznéalva, a végtermékek (ezen beliil is elsdsorban az
lizemanyagok) mennyisége szempontjabol azonban a meglévé sziitk technologiai
keresztmetszeteket (kénmentesitd-, alkildlo-, reformélo ilizem) is figyelembe véve a
kapacitaskihaszndlds teljes volt, és a kapacitds bdvitése nem is szerepelt a MOL-

csoport tervei kozott.

A MOL Rt. 2000. marcius 31-én kotott szerzddések révén — azok Gazdasagi
Versenyhivatal altali 2000. szeptember 1-jei engedélyezését (Vj-70/2000.) kovetden —
a szlovakiai Slovnaft a.s. (a tovabbiakban: Slovnaft) k6zos iranyitéinak egyikévé valt.
A Slovnaft meghatarozo tevékenysége a koolaj-feldolgozas. Pozsonyban levd

finomitojanak kdolaj-feldolgozo kapacitasa 5,4 millié tonna/év.

A koéolaj importja engedélymentes (liberalizalt), ahhoz vam és — 1998. aprilis ota —
mas pénziigyi teher sem jarult, azonban az importalt kdéolaj utan készletezési
hozzajarulasi dijat kellett fizetni, melynek mértéke 2000. évben tonnanként 3800
forint volt. Mindezek ellenére a vizsgalt id6szakban nem volt redlis esélye tovabbi
kéolaj-feldolgozo vallalkozas piacra 1épésének, mert

— Uj finomito épitése gazdasdgossagi szempontbol teljesen kizart;

— az importalt kdolaj szallitasara és bérfeldolgozasara pedig gyakorlatilag csak a

versenytdrs MOL Rt. eszkdzeinek igénybevételével volt mdd, a hozzaférés



12)

azonban egyrészt nem volt szabalyozva, masrészt a MOL Rt-nek nem voltak

érdemleges szabad termelési kapacitésai.

A MOL-csoport az eléallitott kdolaj-feldolgozoipari termékek
— nagyobb részét belfoldon értékesitette: nagy felhasznalok és viszonteladok
részére, tovabba sajat toltéallomasain kdzvetleniil a fogyasztoknak;

— kisebb részét pedig exportalta.

Az iizemanyagok nagykereskedelmi piaca

13)

14)

15)

16)

Az lizemanyagok koziil a motorbenzin gyakorlatilag teljes egészében, a gazolaj pedig
kozel negyven szazalékban a gyartotdl, illetve az importal6tdl (egyiitt: nagykereskedo)
a kiskereskedelmen (téltéallomasokon) keresztiil jutott el a végsd felhasznalohoz, a
gazolaj fennmaradd részénél a nagykereskedd és a felhasznald kozotti kozvetlen
kapcsolat volt a jellemzd. A legnagyobb géazolaj felhasznalok: a kozlekedési
vallalkozasok, a mezdgazdasagi iizemek €s a kozintézmények (elsésorban a renddérség

¢s a hadsereg).

A koolaj feldolgozodipari termékek — koztlik az iizemanyagok — importja liberalizalt,
vam- €s egyéb pénziigyi—teher mentes. Az import (és az esetleges) export egyenlege
utdn azonban készletezési hozzajarulasi dijat kell fizetni, melynek mértéke 2000.

évben a motorbenzin esetében 4940 forint, a gazolajnal 4560 forint volt tonndnként.

Az lizemanyagok esetében az importot korladtozza, hogy azokat — redlis, a vilagpiaci
kdolajaron alapulo eldallitasi koltségeket feltételezve — tankautdban legfeljebb 200-
250 kilométer sugarti kornyezetben gazdasagos széllitani. Ebbdl is adoddan a vizsgalt
idészakban érdemi mennyiségli import tartdosan csupan a magyar hatar kozelében 1€vo
szlovakiai Pozsonybol (Slovnaft) és az osztrak nemzeti olajtarsasag (OMV) 11,1

millié tonna/év kapacitasu schwechati finomit6jabol érkezett az orszagba.

A kornyezd orszagokban (Horvatorszag, Jugoszladvia, Roménia, Ukrajna) 1év6 tovabbi

finomitok altal eldallitott termékek mindsége nem felelt meg a magyar szabvanynak.



17)

18)

19)

20)

Ennek ellenére Kelet-Magyarorszagon a régebbi évjarata autékhoz és mezdgazdasagi

gépekhez hasznaltak fel kisebb mennyiségben roman és ukran iizemanyagot.

1997-2000. években 32 vallalkozas foglalkozott lizemanyag importtal. Ezek kozott
azonban — a MOL-csoporthoz tartozo két vallalkozast nem szamitva — csak 6t olyan
vallalkozas volt, amely minden évben importalt. Az {izemanyag import tulnyomo
része a Magyarorszagon kuthélozattal rendelkezé nagy nemzetkodzi vallalkozasok
révén keriilt az orszagba. A vizsgalt iddszakban az import mennyisége novekvo

tendenciaju volt.

Az importar alapjat az Eurdpaban altalanosan érvényesitett jegyzésarak — Platt’s CIF
MED vagy Platt’s FOB Rotterdam — képezik, amelyekhez kisebb-nagyobb mértékii
un. prémiumot szamitanak az eladok. Emellett altaldban az importalot terhelik a fuvar
¢s logisztikai koltségek, melyek atlaga a megkérdezett tizennégy importald

vallalkozasnal 2000. I. félévben mintegy 30 $ volt tonnanként.

Az importalok kozott voltak olyanok, amelyek keretszerzddés alapjan vasaroltak, és a
MOL Rt-vel is van keretszerzédésiik. E vallalkozdsok folyamatosan figyelve az

arakat, azok fiiggvényében vasaroltak a MOL Rt-t6l vagy importbol.

Az import ellenére az lizemanyagok nagykereskedelmi értékesitésének tulnyomo

részét — igaz idében némileg csokkend mértékben —a MOL Rt. adta. (lasd: 1 tablazat).

1. téblazat

A MOL Rt. részesedése az iizemanyagok magyarorszagi

nagykereskedelmi értékesitésébol

%-ban
Ev Motorbenzin Gazolaj
1997. 89,1 90,0
1998. 85,3 85,8
1999. 83,9 84,7




I11.
A MOL Rt. gazdalkodasanak egyes jellemzoi

21) A koolajfinomitok hatékonysagat rendszeresen értékeli a Solomon tanacsadd cég. A

22)

23)

finomitokat régionként veszi figyelembe, igy példaul 135 finomité adataival szamol az
¢szak- és dél amerikai térségben, és mintegy 100 finomit6 adatait értékeli a nyugat-
eurdpai és a kozel-keleti régiobol, amelyek egyiittesen ezen térség teljes kapacitasanak
85 szazalékat fedik le. A Solomon cég rendszeresen vizsgalja a Dunai Kdolajfinomitd
hatékonysagat, dsszevetve azt a nyugat-europai és kozel-keleti térség finomitdival. A
vizsgalt idészakra vonatkozo6 elemzés szerint a Dunai Kdolajfinomit6 hatékonysaga az
also-kozép kategoriaba tartozott. Ezen belill az 4llando koltségek jol illeszkedtek a
magasabb szintet képviseld vallalkozdsok adataihoz, a valtozo koltségek koziil
azonban az energia koltségek Iényegesen magasabbak voltak az atlagosnal, ami annak

kovetkezménye, hogy a Dunai Kdolajfinomitd nem rendelkezik sajat erémiivel.

A MOL Rt-nek a sajat t6kéjéhez viszonyitott adozas eldtti eredménye 1997-1999.
¢vekben alatta maradt a vegyipari dgazat hasonlé mutatdjanak, és — 1998. évet kivéve —
csak kismértékben haladta meg a nemzetgazdasag egészét jellemzd aranyt. Mindezt

Osszefoglaloan a 2. tdblazat mutatja be.

2. tablazat
A sajat toke aranyos adozas elotti eredmény alakulasa
(1997-1999)

%-ban
Megnevezés 1997. 1998. 1999.

MOL Rt. 13,9 18,1 10,7
Vegyipari agazat 19,5 18,4 13,1
Nemzetgazdasag 10,2 11,6 10,4

A vizsgalt idészakban a kdolajfeldolgozé és kereskedelmi (ideértve a kiskereskedelmet
is) iizletag az atlagosnal nagyobb mértékben jarult hozza a MOL Rt. eredményeihez
(lasd 3. tablazat), amibe jelentOs szerepet jatszott, hogy a vizsgalt idoszakban a MOL Rt.

a foldgaz értékesitésén tobb tizmilliard forintos veszteséget szenvedett el.



3. tablazat
A toke aranyos iizemi eredmény
(1997-1999)

%-ban
Megnevezés 1997. 1998. 1999.

MOL Rt. 12,9 15,4 15,6
Koéolajfeldolgozas és kereskedelem 19,5 19,9 18,9

IVv.

A MOL Rt. iizemanvyag nagvkereskedelmi arai

Az arképzés modszere

24)

25)

26)

A MOL Rt. az iizemanyagok 4rait az ,Uzemanyagok és tiizeldolaj arképzési
szabalyzata” cimil vezérigazgatohelyettesi utasitasban rogzitettek szerint alakitotta ki,
amely egyarant vonatkozott a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arjegyzéki arak

(listaarak) kialakitasara.

A nagykereskedelmi listaar a MOL Rt. belfoldi nagykereskedelmi eladdhelyein
(telepein) nagy tételben (szallitoeszkdzben) végfelhasznalas, készletezés vagy iizletszerii
tovabbértékesités céljara eladott termékeinek érvényes arjegyzéki nagykereskedelmi éra,
mely tartalmazza az ado és addjellegli artényezdket (jovedéki ado, altalanos forgalmi

ado).

A MOL Rt. az lizemanyagok nettd (add nélkiili) nagykereskedelmi arait folyamatosan a
vilagpiacon érvényesiilo jegyzesi arakhoz (lasd 18. pont) igazitotta oly modon, hogy azt
novelte a Magyarorszagra torténd szallitds koltségeivel; valamint az importalo tovabbi
koltségeivel. Ily médon az alkalmazott arelv szerint a belfoldi ar a lehetséges import —

mint alternativ beszerzési forras — szamitott araval egyezett meg.



A ténvyleges nagvkereskedelmi arak

27) A MOL Rt. tényleges lizemanyag nagykereskedelmi arai kisebb-nagyobb mértékben

28)

29)

lefelé eltérhettek a nagykereskedelmi listadrtol. A MOL Rt. ugyanis tobb szempont
alapjan, igy a vasarolt mennyiségtdl, a szerzodés idotartamatol és a fizetési feltételektol
(hataridotol) fiiggéen engedményt adott vasarldinak. Az engedmény mértékére nézve a
MOL Rt. a vizsgalt idészakban még nem alakitott ki egyértelmil szabalyokat. A vizsgalt
iddszak egyes éveiben érvényesitett atlagos nagykereskedelmi éarakat a 4. tablazat

tartalmazza.

4. tablazat
A benzin és a gazolaj nagykereskedelmi atlagarai

Ft/liter
Idészak Benzin Gazolaj
1997.
1998.
1999.

2000. I. félév
Az adatok a MOL Rt. iizleti titkat képezik.

A nagykereskedelmi listadrak a vizsgalt id6szak (1997. januar — 2000. julius) 43
honapja alatt

— a motorbenzin esetében 1997. évben harom,;

— agazolajnal 1997. évben két és 1999. évben egy
honapban voltak magasabbak az arképzés alapjaul szolgdld szamitott importarnal,
mégpedig oly modon, hogy mindegyik termék esetében csak egy-egy honap volt,
amikor az eltérés megkdzelitette, illetve meghaladta a 2 szazalékot (1,97 illetve 2,34

szazalék).

Az egyes évek szintjén vizsgalva a MOL Rt. mind a motorbenzin, mind a gazolaj
nagykereskedelmi listadrait a szamitott import arak alatt tartotta. Ezt mutatja a 5.

tablazat.
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5. tablazat
A MOL Rt. altal alkalmazott iizemanyag nagykereskedelmi arak
és a szamitott importar viszonya.

Nagykereskedelmi listaar

Iddszak (szamitott importar = 100)
Motorbenzin Gazolaj

1997. 97,2 94,8

1998. 95,6 94,8

1999. 94,8 94,0

2000. I. félév 92,4 96,7

A nagvkereskedelmi koltségek

30) A MOL Rt-nek folyamatosan figyelemmel kell kisérnie koltségei alakuldsat, mert a
szamvitelrdl szolo — a vizsgalt idészakban hatalyos — 1991. évi XVIIL. térvény szerint
sajat termelésti készleteit a mérlegben kozvetlen Onkoltségen kell értékelnie. A
szamviteli 6nkoltség azonban csak a termék eldallitasa érdekében kozvetleniil felmertilt,
azzal szoros kapcsolatban all6 és megfelelé mutatok segitségével elszdmolhatd koltség-
tényezoket tartalmazhat, mely igy az arakkal torténd Osszehasonlitasra nem alkalmas.
Az arban (a vallalkozés altal eldallitott termékek arainak Osszességében) ugyanis az
egyes termékekhez kozvetleniil nem hozzarendelhetd koltségeknek és a befektetett toke

hozamanak (az un. tékekoltségnek) is meg kell tériilnitik.

31) Az el6zéek szerinti termék arkalkuldciokat a MOL Rt. az Gn. vezet6i szamvitel
(kontrolling) rendszerben sem készitett, az egyes egységek (diviziok) vezetdi értékelése
az azok egészére (termékeik Osszességére) vonatkozd szamitasokon alapult, melyek
alapjan a MOL Rt. folyamatosan figyelemmel kisérte koltségeit és szamos

hatékonysagjavitd programot hajtott végre a koltségek csokkentése érdekében.

A MOL Rt. szamitasai

32) Az el6zdekre tekintettel a MOL Rt. a vizsgalat szamara kidolgozott egy olyan

koltségszamitasi eljarast, amellyel — allaspontja szerint — meghatdrozhaté az egyes



33)

34)

35)
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termékek termelése ¢€s nagykereskedelmi értékesitése érdekében felmeriilt Osszes

koltség, amely igy a termék nagykereskedelmi araval 6sszevethetd.

A szamitasokban a MOL Rt. a szamviteli kozvetlen 0Onkoltségen talmenden
figyelembevett kozvetett koltségeket és tokekoltséget a kozvetlen Onkoltségeik

aranyaban osztotta fel az egyes termékek kozott.

A fentieken tilmenden a MOL Rt. annyiban is eltért a szamviteli dnkoltségtol, hogy
koltségként figyelembe vette
— a hazai kitermelésii koolaj kozvetlen Onkoltségének ¢€s piaci aranak
kiilonbségét; valamint

— akészletezési hozzajarulasi dijat.

A benzin ¢és gazolaj elézOek szerint szamitott nagykereskedelmi egységkdltségét a 6.
tablazat tartalmazza.

6. tablazat
A benzin és a gazolaj nagykereskedelmi koltsége
(MOL Rt. szamitas)

Ft/liter
Idészak Benzin Gazolaj
1997.
1998.
1999.

2000. 1. félév
Az adatok a MOL Rt. iizleti titkat képezik.

Szakertoi vélemeny

36)

37)

A GVH a Legfels6bb Birosag itéletének megfelelden szakértét (dr. Sugar Andras
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és  Allamigazgatasi Egyetem  Regionalis

Energiakutaté Kozpontja) kért fel a MOL Rt. koltségszamitasainak értékelésére.

A szakértd6 a MOL Rt. altal alkalmazott arképzési moddszer tekintetében altalanos
érvénnyel megallapitotta, hogy az iizemanyagok esetében nem indokolt az 6nkoltség
alapti 4razas. Ugyanakkor Okonometriai-statisztikai szamitasok alapjan arra a

megallapitasra jutott, hogy a MOL Rt. éltal alkalmazott — a nemzetkdzi gyakorlatban is
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altalanosan érvényesiilé — arképzési modszer biztositja az arak koltségaranyossagat,
mert az lizemanyagok onkdltségében meghatarozoé sulyt képviseld Brent kdolaj ar egyiitt
mozog az lizemanyagok jegyzésaraival, a MOL Rt. lizemanyag nagykereskedelmi arai

pedig a vizsgalt idészakban pontosan kovették a Brent aron alapuld jegyzésarakat.

A MOL Rt. altal végzett koltségszamitasok kapcsan megallapitotta, hogy a MOL Rt. az
onkoltségszamitdsi elveket a szakmai kovetelményeknek, elméleti megfontolasoknak
megfelelden hasznélja, az alkalmazott szamitdsi eljardsok alapvetden tiikrozik a

termelési folyamat sajatossagait.

A konkrét szdmitasokkal kapcsolatosan a szakértd az alabbi szamszertisitett kritikai
észrevételeket tette:
a) a hazai kitermelésii kdolaj piaci aron torténd figyelembevétele szamvitelileg
nem elfogadhatd, mert az a koltségeken tul nyereségrészt is magéaban foglal;
b) egyes, a MOL Rt. egészének szintjén jelentkezd koltségeknek és kiadasoknak

(bevételeknek) az lizemanyagok koltségében vald szambavétele nem indokolt.

Az elozéek szerinti megallapitasokbol adodo korrekciok alapjan a szakért altal
realisnak tartott lizemanyag nagykereskedelmi koltségeket a 7. tablazat tartalmazza.
Szerepelnek a tablazatban (utols6 két oszlop) a 39.a. pont szerint szakértdi észrevétel
figyelmen kiviil hagyéasaval szamitott koltségek is, mert a szakértd utobb ugy
nyilatkozott, hogy a MOL Rt. kézgazdasagilag jogosan értékeli a sajat kitermelésti

kbolajat vilagpiaci aron.

7. tdblazat
A benzin és a gizolaj nagykereskedelmi koltsége
Ft/liter
Benzin Gazolaj
Idészak Benzin Gazolaj
(a 39.a. pont szerinti
korrekeio nélkiil)

1997.

1998.

1999.

2000. I. felév

Az adatok a MOL Rt. iizleti titkat képezik.
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V.

A vizsgaloi inditvany

A Tpvt. 71.§ (1) bekezdése szerinti vizsgalati jelentésben a vizsgalok elfogadtdk a MOL
Rt. nagykereskedelmi koltség szamitasat a készletezési hozzajarulasi dij kivételével,
mert azt a MOL Rt-nek a sajat eldallitast tizemanyagok esetében nem kell fizetnie. A
vizsgaloi allaspont szerint ugyanakkor koltségként elszamolhato a MOL Rt. altal az
importalt kdolaj, illetve ilizemanyagok utan fizetett készletezési hozzajarulasi dijak
Osszege, ami a vizsgalt iddszakban ugyan megkozelitette, de nem érte el az

iizemanyagok értékesitése utan szamitasba vett készletezési hozzajarulasi dijak 6sszegét.

A MOL Rt. 4ltal végzett koltségszamitasok eredményei alapjan a vizsgalok
megallapitottak, hogy a MOL Rt. lizemanyag nagykereskedelmi drai a vizsgalt
id6szakban jelentdsen (5 szazalékot rendre meghaladdé mértékben) magasabbak voltak a
tokekoltséget (vagyis nyereséget) is magaban foglald nagykereskedelmi koltségeinél,

ezért inditvanyoztak a jogsértés megallapitasat.

Inditvanyoztdk tovabba, hogy a Versenytanacs hatarozataban rendelje el a torvénybe
itk6z0 allapot megsziintetését és tiltsa meg a torvény rendelkezéseibe litkoz6 magatartas
tovabbi folytatasat, illetve kotelezettségként irja eld6 a MOL Rt. részére a jogsértd
arképzésének atalakitasat, megjelolve, hogy az alkalmazott arformula mely tényezoit

tekinti jogsértonek.
A vizsgalok inditvanyoztak a birsag kiszabdsanak mell6zését, figyelembe véve, hogy a

MOL Rt. arképzési gyakorlata a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld.

VI
A MOL Rt. allaspontja

A MOL Rt. vitatta gazdasagi er6folényes helyzetét az lizemanyagok nagykereskedelmi
piacan az alapjan, hogy az lizemanyagok szabad importjara tekintettel nincs abban a

helyzetben, hogy versenytarsaira tekintet nélkiil alakitsa ki arait.



14

46) Hivatkozott tovabba arra, hogy az a koriilmény miszerint a Legfelsobb Birdsag itélete
alapjan vizsgalni kell a koltségeket is, nem jelenti azt, hogy a nagykereskedelmi arakat
kizarolag koltségalapon kell megitélni. Alldspontja szerint a hangstilynak — a koltségek
figyelembevétele mellett — tovabbra is a versenyarral vald 0sszevetésen kell lennie, ami

alapjan a Tpvt. 21. § a) pontjanak megsértése nem allapithatdé meg.
47) Mindezek alapjan a MOL Rt. jogsértés hidnyaban kérte az eljaras megsziintetését.

48) A MOL Rt. konkrétan vitatta:

a) a vizsgaloknak a készletezési hozzajarulasi dijjal kapcsolatos megkozelitését,
mert allaspontja szerint, ha a nagykereskedelmi &r tartalmazza (mdarpedig
tartalmazza) a készletezési hozzajarulasi dijat, akkor azt a redlis
Osszehasonlithatosag ¢érdekében a nagykereskedelmi koltségek kozott 1is
figyelembe kell venni, tovabba hivatkozott arra, hogy a Készletezési Szovetség a
dijakat ugy alakitja ki, hogy az import-export egyenleg utan fizetett dijak és a
belfoldi értékesités utan fizetett dijak 0sszege altalaban egyensulyban van;

b) a szakértd altal a szamitadsaihoz képest eszkozolt korrekcidkat, mert azok
alapvetden szamviteli megkozelitésiiek, mikdzben az adott esetben a gazdasagi
értelemben vett egységkoltséget kellett meghatarozni. (A szakértd 39.a. pont
szerinti korrekcid kapcsan teljes egészében, a 39.b. pont esetében pedig részben

— szamitasai atdolgozasa nélkiil — elfogadta a MOL Rt. észrevételeit.)

VIIL.

A gazdasagi erofolény

49) A Tpvt. 22.§ (2) bekezdése alapjan gazdasagi er6folényben van az, aki gazdasagi
tevékenységet a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja,
érdemben nem kell tekintettel lennie azok vele kapcsolatos piaci magatartasara. A (3)
bekezdés értelmében a gazdasagi er6folény megitéléséhez — egyebek mellett — vizsgélni
kell az érintett piacra vald belépés feltételeit, a vallalkozas pénziigyi helyzetét, valamint

az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedéseket.



50)

51)

52)

53)

15

A vizsgalt magatartassal érintett arupiac — a Tpvt. 14.§ (2) bekezdése szerinti ésszerli

helyettesitd aru hidnyaban (1asd: 6. pont) — a motorbenzin és a gazola;.

Erintett foldrajzi piacként (Tpvt. 14.§ (3) bekezdés) a Versenytanics Magyarorszag
egész teriiletét vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a MOL Rt. az érintett arukat az
orszag egész teriiletén forgalmazza. Abbol addddan, hogy a MOL Rt. tobb kdrnyezd
orszag piacanak is szerepldje, illetve egyes kornyezd orszagok vaéllalkozésai jelen
vannak a magyar piacon, elvileg felvetddhet az érintett foldrajzi piacnak
Magyarorszagnal szélesebb meghatdrozasa is. A Versenytandcs azonban a vizsgalt
idészakra nézve nem latott lehetdséget olyan — Magyarorszag teriiletét meghaladd —
foldrajzi teriiletet koriilhataroldsara, amelyen beliill a piaci viszonyok olymértékben
hasonldak, ami az egységes piacként vald kezelésre alapot adna. E megkdzelitésénél
tekintettel volt arra is, hogy a kdrnyez6 orszdgok kdolajfinomitdi (az OMV és a Slofnaft
kivételével) a magyar szabvanynak nem megfeleld mindségii termékeket allitanak eld.
Nem latta sziikségesnek a Versenytandcs azt sem, hogy Magyarorszag teriileténél
szlikebb (regionalis) foldrajzi piacokat hatdrozzon meg, mert a MOL Rt. ar- és
iizletpolitikdja orszagosan egységesnek tekinthetd, az esetleges eltérések (pl. az

engedményekben) nem kotddnek egyes foldrajzi teriiletekhez.

A gazdasagi er6folény megitélése a Tpvt. 22.§ (3) bekezdése szerinti szempontok
egyiittes mérlegelését igényli. Az azonban, hogy melyik tényezdt milyen sullyal
indokolt figyelembe venni teljesen nem fliggetlenithetd a vizsgalt magatartas jellegétol.
A Versenytandacs allaspontja szerint az olyan, kizsdkmanyol6 tipusu visszaélések esetén,
mint a tisztességtelenill (talzottan magasan) megallapitott ar, a piaci részesedés kell
képezze a kiindulo pontot. Ezen magatartasok esetében ugyanis alapvetden az elkovetés
iddszakaban ténylegesen érvényesiild (statikus) piaci helyzetnek (az tizletfelek akkori

reagalo képességének) van jelentdsége.

A MOL Rt-nek az lizemanyagok nagykereskedelmi piacan a vizsgalt iddszakban
fennallo 85-90 szdzalék kozotti részesedését olyan mértékiinek tekintette a
Versenytanacs, amely — az el6zdekre is tekintettel — ezen a piacon megalapozza a MOL

Rt. Tpvt. 22.§ (2) bekezdése szerinti gazdasagi er6folényes helyzetét. A Versenytanacs
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allaspontja szerint az ilyen magas piaci részesedés csak egészen kivételesen —
gyakorlatilag korlatozas nélkiili és kockazatmentes piacralépési lehetdség, illetve
intenziv lehetséges verseny esetén — nem alapoz meg gazdasagi erdéfolényt, amely
feltételek a vizsgalt idészakban nem alltak fenn. Uj belfoldi véllalkozasok
piacralépésével a MOL Rt-nek a vizsgalt idészakban nem kellett szamolnia (1asd: 11.
pont). Az iizemanyagok liberalizalt importja elvileg megfeleld feltételeket biztositott a
lehetséges verseny szdmara. A gyakorlatban azonban

— az lizemanyagok viszonylag rovid gazdasagos szallitasi tdvolsagara, illetve

— az e tavolsagon belil 1évé Ilehetséges versenytarsak  miiszaki

felkésziiletlenségére tekintettel

csupan két kilfoldi  vallalkozds rendelkezett a magyarorszagi ilizemanyag
nagykereskedelmi piacra vald belépés feltételeivel (az OMV ¢és a Slovnaft, amelyek
ténylegesen is szerepldi az ¢érintett piacnak), ami nem elégséges a magas piaci
részesedés ellensulyozasara. Ezek a vallalkozdsok ugyanis kapacitasaikra tekintettel,
tovabba azt is figyelembevéve, hogy annak tilnyomod részét nyilvadnvaléan sajat
orszaguk (azon belill sajat kuthalozatuk) izemanyag ellatasara kell forditaniuk — érdemi

piaci részesedést rovidtdvon nem voltak képesek a MOL Rt. terhére szerezni.

VIIIL.

A visszaélés vizsgalata

A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos tisztességteleniil eladasi drakat megallapitani,
amely alatt a joggyakorlat a tlzottan magas érakat érti. Ezért a Versenytanacs
részletesen azt vizsgalta, hogy a MOL Rt. altal az lizemanyagokra érvényesitett nettd

(ado nélkiili) nagykereskedelmi arak talzottan magasak-e.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 78., Versenyfeliigyeleti
Ertesit 2000. évi 5. szam) szerint az ar akkor minésiil a Tpvt. 21.§ a) pontjaba iitkdzen
tulzottan magasnak, ha meghaladja a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés
adott szakmat jellemzd kockazataval ardanyban 4ll6 hozama alapjan ado6do

(,,tisztességes”) nyereség 0sszegét.
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A fenti elvi allasfoglalassal Osszefiiggésben a Versenytandcs sziikségesnek tartja
egyértelmiisiteni, hogy az alapjan a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozasra sem harul
(illetve a Tpvt. alapjdn nem harithatd) olyan kotelezettség, hogy arait koltségszamitasok
alapjan kellene meghataroznia. Szintén nem kovetkezik az allasfoglalasbol, hogy az ar
versenyjogi megitélése kizardlag (sét: elsdsorban) koltségalapon torténhet. A
hivatkozott elvi allasfoglalas a gyakorlatilag monopolhelyzetben levd vallalkozasokra
(pl.: kabeltelevizios tarsasdgokra) vonatkozd versenyjogi modszertani alapelv, mely
akkor alkalmazandd, ha nem taldlhatd Osszehasonlitdsra alkalmas (Un. benchmark)

versenyar.

Az arnak a koltségek alapjan torténd megitélése kiilonosen problémds az olyan tobb
iizletdgat magéban foglald vallalkozas esetében, mint a MOL Rt., és azon beliil is a
kéolaj feldolgozas tekintetében, ahol a termelés végtermékeként egyidejiileg tobb (un.
iker) termék jelenik meg. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az egyes termékekhez
(jelen esetben a motorbenzinhez és a gazolajhoz) kapcsolodd koltségek, illetve a
»tisztességes” nyereség alapjat képezd befektetések Osszege csak viszonylag nagy
hibahatarral szamszeriisithetd, és nincs is olyan altalanos érvényl koltségfelosztasi elv,
amely versenyjogi eszkozokkel kikényszerithetd lenne. Szintén nincs egyértelmi

normaja a ,.tisztességes” nyereség alapjaul szolgalé hozamnak.

Megjegyzi a Versenytanacs azt is, hogy adott iddszakban, adott foldrajzi teriileten
gazdasagi er6folényben 1évo, de egyébként — jellegiiket tekintve — a versenyszféraba
tartoz6 vallalkozdsok esetében a rendszeres koltségalapti arvizsgalat azért sem
problémamentes, mert veszélyeztetheti a vallalkozasnak a koltségtakarékossagon
alapul6 hatékonysagnovelésben valo érdekeltségét. Az abbol fakadd magasabb nyereség
ugyanis elvileg is nehezen, gyakorlatilag pedig egyaltalan nem kiilonithetd el a talzottan

magas arbol fakado (és ezért a vallalkozastdl elvonandd) nyereségtdl.

Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint, ha valamely piacon — ugyan korlatozottan, de
— verseny van (lehet), vagyis létezik olyan tartds alternativ beszerzési forras, amelynek
araval elvileg 0sszevethetdk az er6folényben 1évo piaci szerepld arai, akkor ez az ar — ha
nem is tokéletes, de altalaban elégséges pontossagot biztositd — mérceként alkalmazhatd

a gazdasagi er6folényben 1€v0 piaci szerepld arai megitéléséhez.
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A MOL Rt. az iizemanyag nagykereskedelmi arai meghatarozasa soran a lehetséges
import arabol indul ki. A lehetséges import aranak két {6 tényezdje (a jegyzésar és a
szallitasi koltség) nem vitathatdéan versenykoriilmények kozott alakul ki, vagyis a MOL
Rt. altal alkalmazott arkialakitdsi modszer lényegében egy versenydrat tesz meg a
belfoldi ar alapjaul. A versenyar alkalmazédsa altalanos szabalyként versenyjogi
szempontbol értelemszeriien nem kifogasolhatd. Az adott esetben azonban nem lehet
eltekintetni attdl, hogy a lehetséges importar (mint versenydr) meghatarozasahoz
figyelembe vett szallitasi koltség mellett a vizsgalt idészakban nem érkezett tizemanyag
Magyarorszagra. Ezért a MOL Rt. altal alkalmazott versenyarnak kétségkiviil van egy
bizonyos spekulativ jellege (a Legfelsobb Birosag itélete szerint ,,imaginarius
versenyar”). Erre tekintettel a tGlzottan magas arban megnyilvanuld visszaélésszerii
magatartds kizardsanak nem feltétleniil elégséges feltétele az, hogy a MOL Rt. a sajat
maga altal kialakitott — a lehetséges verseny aron alapuld — arképzési szabalyrendet

betartja.

Mindezek alapjan a Versenytanacs — a Legfelsébb Birosag itéletének megfelelden (lasd:
3. pont) — vizsgalta azt is, hogy a MOL Rt. lizemanyag nagykereskedelmi koltségei
(valgjaban a tékekoltségben megjelend nyereségre tekintettel: koltségalapon szédmitott
arai) miként viszonyulnak az iizemanyagoknak — a lehetséges import ara alapjan

kialakitott — tényleges nagykereskedelmi araihoz.

A tényleges ¢és a koltségalapon szamitott lizemanyag nagykereskedelmi arak relativ

eltéréseit a 8. tablazat foglalja ossze. 8. tablézat

A MOL Rt. tényleges és koltségalapon szamitott

nagvkereskedelmi arainak eltérései

(%-ban, tényleges ar = 100)

Idészak Motorbenzin Gazolaj
a. b. a. b.
1997.
1998.
1999.
2000.1.felév
1997-2000.1.félév kb. 6 kb. 8 kb. 10 kb. 12

a= A MOL Rt. altal szdmitott nagykereskedelmi koltség (1asd 6. tablazat) alapjan.

b = A szakért6i vélemény szerint szamitott nagykereskedelmi koltség (lasd 7. tablazat
utolsd két oszlop) alapjan.
Az adatok, illetve a pontos adatok a MOL Rt. iizleti titkat képezik.
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A Versenytanacs a tényleges és a koltségalapon szamitott arak Osszevetésekor
alapvetéen a vizsgalt id6észak (1997-2000. I. félév) egésze tekintetében mutatkozé
eltéréseket értékelte. Egy hosszabb iddszak ugyanis értelemszeriien jobban tiikrozi az
arképzési modszer és a koltségek kozotti kapcesolatot, mint az atmeneti tényezok
hatdsara mutatkozo eltéréseket is tiikrozo egyes évek. A rovidebb idétavon mutatkozéd
eltéréseknek a szabaly szerinti és a ténylegesen érvényesitett arak eltérése tekintetében

lehet jelentdsége (részletesen lasd 72-74. pont).

A Versenytanacs elsdként a — némileg magasabb eltérést mutatd — szakértdi szamitast
értékelte. Azzal az eltéréssel azonban, hogy a MOL Rt. altal kitermelt kdolaj
tekintetében — a szakértd altal is egyértelmiien elismerten kizdrdlag a szamviteli
szempontok alapjan — szamitasba vett szakértdi koltség korrekciot figyelmen kiviil
hagyta. Allaspontja szerint ugyanis — figgetleniil a koltség valodisag elvére épiild
szamviteli szabalyoktol — arképzési szempontbol az a helyes megoldas, ha a sajat
eldallitast anyagok olyan (piaci) aron keriilnek szambavételre, amilyen 4ron azt a
véllalkozas értékesiteni tudna. Utal a Versenytanacs arra is, hogy a MOL Rt-nek a hazai
kitermelésti kdolaj utan banyajaradékot kell fizetni, aminek célja a vilagpiaci arnal
alacsonyabb kitermelési koltségbol fakadod jovedelem elvonasa. Ha ezt a jovedelmet az
allam csak részben vonja el, akkor az egyértelmiien a kdolaj-kitermelésben képzddik,
vagyis versenyjogi szempontbol nem tekinthetd a nagykereskedelmi iizletdg termékein

képz6do jovedelemnek.

A szakértdi szamitdsok szerint a vizsgalt idészak egészét tekintve a motorbenzin
esetében kb. 8 szazalékkal, a gézolaj esetében pedig kb. 12 szazalékkal voltak
magasabbak a tényleges nagykereskedelmi arak a koltségalapon szamitott

nagykereskedelmi draknal (a pontos adatok a MOL Rt. iizleti titkat képezik).

Az lizemanyagok nagykereskedelmi ara és (a figyelembevett tokekoltségen keresztiil
nyereséget is magaban foglald) koltsége kozotti eltérés egyértelmiien jovedelemként
jelentkezett a MOL Rt-nél. Az eldontendd kérdés ezért az, hogy erre a jovedelemre —
mint elényre — indokoltan vagy indokolatlanul tette-e szert a MOL Rt. Ennek

vizsgalatakor a Versenytanacs a fenti eltéréseket egyiitt értékelte azzal a kortilménnyel,
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hogy a MOL Rt. altal érvényesitett lizemanyag nagykereskedelmi arak végsdsoron egy

versenyaron alapulnak.

A MOL Rt. éltal figyelembevett versenyar abbdl a szempontbdl ugyan valdban
spekulativ (,,imaginarius”), hogy a figyelembevett szallitasi tavolsagbol adodo szallitasi
koltség mellett a vizsgalt idodszakban nem érkezett {izemanyag Magyarorszagra. Abban
az Osszefliggésben azonban a figyelembevett ar a valds versenyviszonyokat tiikrozi,
hogy amennyiben a MOL Rt. és a magyar hatar kézelében 1év6 finomiték nem lennének
képesek kielégiteni a magyarorszagi lizemanyag igényeket, akkor a tobblet igényt csak
ezen a (spekulativ) versenyaron lehetne kielégiteni. Ebben az 0Osszefliggésben a
versenyar ¢s a koltségalapu ar kozotti eltérés a magyar gazdasag versenyeldnyét fejezi
ki. A versenyar MOL Rt. altali érvényesitése pedig azt jelenti, hogy ez a versenyelény
teljes egészében a MOL Rt-nél jelenik meg jovedelemként, ami azonban — mint
magasabb hatékonysagbol szarmazod ,,tobblet” jovedelem — versenyjogi szempontbodl

foszabalyként nem tekinthetd indokolatlan eldnynek.

A lehetséges import aran alapuld versenyar gazdasagpolitikai alapon természetesen
vitathatd, hiszen a magyarorszagi kéolajfeldolgozasi kapacitasok elégségesek a hazai
igények teljes kielégitéséhez, vagyis a versenyaron torténd import hosszatdvon is
sziikségtelen. Ebben a gazdasagpolitikai megkdzelitésben az eldzéek szerinti
versenyelony nem a MOL Rt-t, hanem a magyar gazdasadg egészét (kozvetleniil az
iizemanyag-felhasznalokat) ,,illetné meg”. Egy ilyen logika mentén a koltségalapu arnal
magasabb ar (illetve az abban keletkezd jovedelem) a MOL Rt. olyan nyereségtobbletét
jelentené, amelyet meg kellene osztania a gazdasag mas szerepldivel. A Versenytanacs
nem vitatja egy ilyen gazdasagpolitikai alternativa valaszthatosagat. A koltségalapon
képzett ilizemanyagaraknak versenyjogi kikényszerithetoségére azonban nem lat
lehetdséget. Versenyjogi szempontbol ugyanis — az elézdekben kifejtettek szerint — a
versenyar alatti koltségekbdl eredd versenyeldnynek a termeldnél (adott esetben a MOL

Rt-nél) torténé megjelenése nem mindsithetd indokolatlan eldnynek.

A vizsgalt idOszakban a tényleges és a koltségek alapjdn szamitott lizemanyag
nagykereskedelmi arak 10 szdzalék koriili eltérése alapjan egyébként — kiemelten

figyelembe véve a koltségszamitas el6zdekben hivatkozott objektiv hibahatarait (lasd
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57. pont) is — a Versenytanacs 0sszehasonlitd versenyar hianyaban sem latott volna
alapot arra, hogy a MOL Rt. iizemanyagaraiban a vizsgalt id0szakban jelentkezd
,tobblet” jovedelmet talzottan magas 4rhoz vezetd indokolatlan eldnynek mindsitse.
Ezen megéllapitdsnak nem mondanak ellent a rendelkezésre 4llo6 komplex
jovedelmezdségi mutatok sem (lasd 22. és 23. pont). Ezek szerint a vizsgalt idészakban
a MOL Rt. egészének tokearanyos jovedelmezdsége kisebb volt, mint a vegyipari agazat
egészét jellemzd mutatd; a kdolajfeldolgozasi és -kereskedelmi iizletdg tdkearanyos
jovedelmezdsége pedig nem volt kiugréan magas a MOL Rt egészének

jovedelmezdségéhez képest.

Miutdn a Versenytanacs a szakértdi szamitasok szerinti eltérések alapjan sem latta
megallapithaténak a tilzottan magas lizemanyagarakat, sziikségtelennek itélte a MOL
Rt-nek a szakértdi szamitasokkal kapcsolatos (az eltérés csokkenése iranyaba mutato)
¢észrevételeinek (lasd 48.b. pont) részletes vizsgalatat. A készletezési hozzdjarulasi dijjal
kapcsolatosan a MOL Rt. allaspontjaval (lasd 48.a. pont) szemben a Versenytanacs a
vizsgalok megkozelitését (lasd 41. pont) itélte elvileg megalapozottnak, annak
egyértelmii szdmszeriisitését azonban szintén nem tartotta sziikségesnek, mert az a
vizsgaldi szamitasok szerint is csak olyan csekély mértékben érinthetné a szdmitott

eltérést, ami annak versenyjogi megitélésére érdemi hatassal nem lehetne.

Mindezek alapjan a MOL Rt. arkialakitdsi modszerét a Versenytanacs nem itélte
olyannak, mint amely — rendszerét tekintve — a Tpvt. 21. § a) pontjaba itk6zd, tilzottan

magas arakhoz vezetne.

A tényleges arak vizsgalata

72)

Figyelemmel arra, hogy a MOL Rt. altal kialakitott arképzési szabaly az el6z6ekben
részletezettek alapjan a vizsgalt iddszakban nem vezetett a Tpvt. 21.§ a) pontjaba itk6z6
arakhoz, a Versenytandcs allaspontja szerint az arkialakitdsi szabaly megsértése — és

csak az — eredményezhetett tilzottan magas iizemanyag nagykereskedelmi arakat.
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73) A folyamatosan valtozo vilagpiaci arak — a csekély szamu versenytars mellett — elvileg
alkalmat adhatnak a MOL Rt-nek arra, hogy a magas piaci részesedésébdl fakado
eréfolényes helyzetét kihasznalva tallépje a versenydrat jelentd arkialakitdsi szabalya
szerinti arakat. A vizsgalt idoszakban meglévd tényleges versenytarsai (az OMV és a
Slovnaft) ugyanis révid tdvon nyilvanvaléan csak viszonylag kis piaci részesedést
tudtak volna szerezni a MOL Rt. versenyar feletti arai esetén is, és a magasabb ar
mellett importalni képes vallalkozdsok is valosziniisithetden csak hosszabb id6 alatt
lennének képesek megjelenni a magyar piacon. Mindez a tilzottan magas arat rovid

tavon gazdasagossa tehette volna a MOL Rt. szamara.

74) A vizsgalt harom ¢s fél év tapasztalatai azt jelzik, hogy a MOL Rt. éves szinten az
arkialakitasi szabalya szerinti korlat alatt tartotta az lizemanyagok nagykereskedelmi
arait, és a havi adatok alapjan is csak egészen kivételesen — és minimalis mértékben —
Iépte azt til. Erre tekintettel a Versenytanacs arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a
MOL Rt. ténylegesen érvényesitett lizemanyag nagykereskedelmi arai sem iitkoztek a

Tpvt. 21.§ a) pontjaba.

A dontés

75) Mindezek alapjan a Versenytanacs figyelembevéve, hogy a MOL Rt.
— arkialakitasi médszere a vizsgalt idészakban 6nmagaban nem vezetett tilzottan
magas lizemanyag nagykereskedelmi drakhoz; tovabba
— arait a vizsgalt idészakban ezen arképzési szabdly szerinti szint alatt tartotta

az eljarast megsziintette.

IX.

Eljarasi kérdések

76) Az eljaras ala vont MOL Rt. {izleti titkainak védelme érdekében kérte a targyalasrol a
nyilvanossag kizarasat, ezért a Versenytanacs hatarozatit — a Tpvt. 74.§ (3)

bekezdésének alkalmazasaval — zart targyalason hozta meg.
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77) Miutan a Versenytanacs az eljarast megsziintette, az eljaras soran felmertilt koltséget a

Tpvt. 62. § (4) bekezdés utolsé mondata alapjan az allam viseli.

78) A hatérozat feliilvizsgélatara vonatkozé rendelkezés a Tpvt. 83.§ (1) — (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2004. oktober 12.



