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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Bodor és Fiai 2003 Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (Tahitotfalu) ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés targyaban inditott
eljarasban, targyalas melldzésével meghozta az alabbi

hatarozatot.
A versenytandcs az eljarast megsziinteti.
A jelen hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Févarosi

Birésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtandd keresettel lehet
kérni.

Indokolas

I
Az eljaras ala vont vallalkozas
1. Az eljaras ald vont vallalkozds 2002. december 6-an alakult, tulajdonosai

természetes személyek €s 2003. januar 1. napja ota iizemelteti a Vac és Tahitotfalu
kozotti dunai rév- és kompatkeldhelyet.

IL.
Az eljaras targya

2. A Gazdasagi Versenyhivatal altal inditott vizsgélat arra irdnyult, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas és a



versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
21.§-aban foglalt, gazdasdgi er6folénnyel visszaélés tilalmat a 2004. évben
megallapitott menetjegy- és bérletarak emelésével, valamint, hogy a tahitétfalui
didkkedvezmény vonatkozasdban, mint fogyasztéi csoportra nem alkalmazott-e
indokolatlanul megkiilonbozteto feltételeket.

III.

Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa

3. Az eljards ala vont vallalkozds menetdijszabasa a 2003-2004. években az
alabbiak szerint alakult:

2003. év 2004. év
Menetjegy | Teljes aru 230,-Ft 270,-Ft
Kedvezményes | 115,-Ft 215,-Ft
Arkiegészités 100% 55,-Ft/db
Bérlet Teljes aru 7000,-Ft 8000,-Ft
Kedvezmeényes | 2300 7780,- Ft
tahitotfalui didkoknak: 4000.-Ft
Arkiegészités | 208% 220,-Ft/hé6/db

4. Az eljarés ala vont véllalkozas 2003-ban havonta 8500 darab teljes aru, és 5400 darab
kedvezményes menetjegyet, valamint 60 db teljes aru és 300 db kedvezményes bérletet
adott el. Ugyanakkor 2004 els¢ 6t honapjaban havonta atlagosan minddssze 50 db
kedvezményes bérletet értékesitett.

IVv.

A vizsgalt piaci magatartasra vonatkozo szabalyozas

5. A belvizi hajozasi tevékenységre vonatkoz6 alapvetd szabalyokat a vizi kozlekedésrol
szo0lo 2000. évi XLII. torvény (Vktv.) tartalmazza. A Vktv. 3.§ értelmében a helyi
kozszolgaltatast megvalositd komp- ¢és révkozlekedés miikoddképességének és
fejlesztésének biztositdsa a telepiilési Onkormanyzat feladata, amely alapjan az érintett
telepiilési  Onkorméanyzat a  személyforgalomban menetrend szerinti  helyi
kozszolgaltatast végzd hajozasi engedélyes részére — szerzddésben rogzitett feltételekkel
— miikddési tAmogatast nyujthat.

A Vktv. 53.§-a rogziti, hogy a kozforgalmu hajézasi tevékenységet folytatdé engedélyes
szolgéltatasait kiilon jogszabalyban foglalt feltételekkel barki igénybe veheti.

Az atkeld helyek létesitésének és miikodésének részletes szabalyait a kikotd, komp- és
révatkelShely, tovabba madas hajozdsi létesitmény létesitésérdl, hasznalatbavételérdl,



iizemben tartasardl ¢és megsziintetésérol szold 50/2002. (XI1.29.) GKM rendelet
tartalmazza.

6. A rév- és kompkdzlekedés dijai nem tartoznak hatdsdgi armegallapitas ald, azaz a
szolgaltatd szabad arképzése érvényesiil.

A hatdsagi arszabalyozas hidnya ellenére — az atkel6knek a hazai kozforgalmu
kozlekedés halozataban betdltott kozutpotld szerepére tekintettel — a rév- és
kompkozlekedés dijahoz az allam utazasi kedvezményt biztosit, és ezzel dsszefliggésben
fogyasztoi arkiegészitést nyujt.

7. A belfoldi menetrend szerinti kozforgalmu tomegkozlekedésben utazokat a
kozforgalmu személyszallitdsi utazasi kedvezményekrdl szolé 287/1997. (XII. 29.)
Korm. rendelet alapjan utazasi kedvezmény illeti meg. E rendeletben megéallapitott
utazasi kedvezmény fedezetére a szolgéltatd az allamtdl fogyasztodi arkiegészitést
igényelhet. Az arkiegészités szabalyait a fogyasztidsi adordl és a fogyasztoi
arkiegészitésrdl szolo 1991. évi LXXVIIL torvény szabalyozta 2003. december 31-ig.
Ennek értelmében a félaru személyhajozasi és révkozlekedési menetjegy
kedvezményhez jard arkiegészités 100%, mig a révkozlekedés tanuld és nyugdijas
bérlethez jard arkiegészités 208% volt.

2004. januar 1. napjatol 1 arkiegészitési szabalyok Iéptek hatdlyba, melyet a fogyasztoi
arkiegészitésrol szo6lo 2003. évi LXXXXVII. torvény szabalyoz. E jogszabaly a rév- és
kompkozlekedési  menetjegykedvezményt 55,-Ft/db Osszegben, mig a
bérletkedvezményt 220,- Ft/db 6sszegben hatarozza meg.

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

8. A vizsgalat soran az eljaras ald vont vallalkozas eldadta, hogy a Véc-Tahitotfalu
kozotti rév- €s kompatkeld iizemeltetési jogat 2003. janudarjatdl palyaztatasi eljaras
keretében szerezte meg.

Allaspontja szerint a véllalkozas nem tartozik a Vktv. hatilya al4, mivel az éltala
végzett szolgaltatdis nem mindsiil a Vktv 3.§-a szerinti menetrend szerinti helyi
kozszolgaltatast megvalositd révkozlekedésnek. Emiatt az altala végzett szolgéltatas
onkormanyzati miikodési tdmogatasban sem részesiil.

9. A személyszallitas viteldijai, és ezen belill a bérletarak meghatarozasa tekintetében

eldadta, hogy az arak kialakitasa 1995 ota inflaciokovetéssel torténik, a vallalkozés a

korabbi lizemeltetok altal meghatarozott viteldijakat vette alapul.

A 2004. évi dremelést a kdvetkezd tényezdk hataroztak meg:

- aszemélyszallitdsban az altalanos forgalmi ad6 12%-r6l 15%-ra médosult,

- az inflacié mértéke 10% vollt,

- aberuhazasi kiadasok fedezésére 4%-ot €pitett a viteldijakba,

- a2003-as aszaly miatt jelentkezd — rendkiviili — kiadasokat érvényesitette, mivel a
rendkiviili id6jarasi viszonyokkal (arviz, aszaly esetén) felmeriil6 kiaddsokra nincs



modjuk tartalékot képezni, azért az igy felmeriilt kiadasokat a kovetkezd évi
arakban érvényesitik.

10. Eléadta, hogy a fentieken kiviil a kedvezményes menetjegyek és bérletek arat
alapvetden ¢€s jelentdsen befolyasolta a fogyasztoi arkiegészités mértékének 2004. évi
csOkkentése, amelynek eredményeként az eladott bérletek szdma jelentés mértékben
csokkent.

A vallalkozas a bérletek arképzésénél is a mar meglévd éarat emelte az inflacid
mértékével. Ennek alapjan megallapithatdo, hogy havi 20 munkanappal szdmolva
Osszesen 40-szer veszik igénybe az adott bérletet, mig a bérlet 4ra csak harmincszorosa
az egy atkelésre sz0l6 menetjegy aranak.

11. A tahitétfalui didkok részére biztositott bérletar-kedvezménnyel kapcsolatosan
eldadta, hogy mivel az 6nkormanyzat a révlejaro hasznalataért alacsony Osszegii bérleti
dijat ¢és ipartizési adot kér, ezért az onkormanyzattal torténd szobeli megallapodas
alapjan biztosit kedvezményt a didkok részére, mivel az 6nkormanyzat ily mdédon
tamogatja lakosai utaztatasat.

Az eljarés ala vont véllalkozas a miikodés bevételeivel és raforditasaival kapcsolatosan
kifejtette, hogy a kornyezd vallalkozéasok viteldijait nem ismeri, de allaspontja szerint
az egyes kompatkeldk szamos tényez0 eltérése miatt nem Osszehasonlithatok az atkeldk
helyzetének kiilonbozOsége, a parttdvolsag, a vizfolyds sebessége, az atkeléshez
hasznalt eszk6zok stb. kiilonbozdsége miatt.

VI

A vizsgalati jelentés

12. A vizsgélati jelentés megallapitdsa szerint — egyezOen az eljaras ald vont

vallalkozas allaspontjaval - az eljaras ald vont vallalkozas altal alkalmazott arak mas

vallalkozasok altal alkalmazott drakkal nem hasonlithaté Ossze, igy a Versenytanacs

gyakorlata szerint az ar az adott vallalkozas altal korabban érvényesitett arhoz, illetve a

vallalkozas koltségeihez viszonyitva vizsgalando.

Ezzel 6sszefiiggésben akkor mindsiil a Tpvt. 21.§-aba {itk6zonek az ar, ha

- azt a vallalkozas nagyobb mértékben emeli, mint azt a gazdalkodasi feltételekben
objektive bekovetkezett valtozasok indokoljak; illetve

- az meghaladja a vallalkozads gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott
szakmat jellemz6 kockézatival aranyban all6 hozam alapjan ad6do ( tisztességes)
nyereseg 0sszegeét.

13. A vizsgalat megéllapitdsa szerint az eljards ald vont véllalkozasnal gazdasagilag
objektive bekovetkezett valtozasnak tekinthetd a 3%-os altalanos forgalmi ad6 valtozas,
valamint a mintegy 10%-o0s éves inflacid. Ezen valtozasokon feliil fennmaradé néhany
szazalékos eltérés pedig nem tekinthetd jelentdsnek. A mikodtetés a vallalkozas altal
bemutatott adatok alapjan jelentds raforditasokkal jar, és a bevételek, valamint a
hivatkozott rendkiviili kiaddsok sem tervezhetdk pontosan.



14. A tarsasag éves beszdmolodjaban szerepld adatok ismeretében megallapithato, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas az arbevételéhez és a befektetett eszkdzok értékéhez
viszonyitva nem rendelkezik jelentds iizleti eredménnyel.

Ugyanakkor a fogyasztdi arkiegészités 2004. évi jelentds mértékli csokkentése, és
ennek eredményeként valamennyi révnél a kedvezményes (tanuld/nyugdijas)
menetjegyek és bérletek 4aranak jelentds emelkedését eredményezte. Az 1j
arkiegészités ugyanis tételes Osszegll, €és a vaci rév esetében menetjegyenként 80,-Ft,
bérletenként 5180,- Ft-tal kevesebb tdmogatast jelent az el6z6 évhez viszonyitva.
Tekintettel arra, hogy a kedvezményes menetjegyek és bérletek esetében az utazasi
kedvezmény ¢és a szolgéltatonak biztositott arkiegészités mértékét a vonatkozo
jogszabalyok allapitjak meg, e jogszabalyvaltozasbol fakado arvaltozas a Tpvt. alapjan
nem kifogasohat6.

15. Az eljaréas ala vont véllalkozas részérdl alkalmazott tizletpolitikai kedvezmény - a
lakohely szerinti eltérd bérletarak - harmadfoka ardiszkriminacionak tekinthetdk. Az
ardiszkrimindcido ezen fajtijdnak joléti hatdsat nehéz megitélni, célja szerint a
fogyasztoi csoportok megkiilonboztetésével a kereslet novelése lehet. Mivel az atkel6t
rendszeresen a tahitotfalui, illetéleg a Szentendrei- sziget telepiilésein laké — didkok
veszik igénybe, a vallalkozds ezen fogyasztdi csoport megtartasa érdekében az
iizletpolitikai kedvezmény nyujtadsédval ellensulyozhatja a fogyasztoi arkiegészités
megvonasat. A kedvezmény e formaban torténd fenntartdsa a Vacra rendszeresen
atjar6 mas telepiilések lakoira nézve hatranyos. A vizsgalat azonban feltarta, hogy az
iizletpolitikai kedvezmény fenntartdsanak indoka az Onkorményzattal fennalld
kedvezményes bérleti szerzddés fenntartésa.

16. Mindezek alapjan a vizsgalé megallapitasa szerint az eljaras ald vont vallalkozés
részEérdl a 2004. januar 1. napjan végrehajtott aremelés nem mindstil tisztességtelennek,
¢s az tizletpolitikai kedvezmény alkalmazésa sem kifogéasolhato.

A vizsgalé mindezekre tekintettel inditvanyozza a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan az eljaras megsziintetését.

VII.

A versenytanacs dontése

17. A Tpvt. 21. §-a értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy
kiilonosen az iizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megéllapitani,
vagy mas moédon indokolatlan eldnyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni. A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az
¢érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétol nagymértékben
fliggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatirozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevéinek €s mas
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.



Az érintett piac

18. Az érintett piac a verseny tényezdinek azon keretét jelenti, amelyen beliil a vizsgalt
vallalkozds mikodik. A relevans piac vizsgalatandl a termékpiac, foldrajzi piac,
valamint bizonyos iddbeli jellemzdk adjak meg a figyelembe veendd tényezoket.

A gazdasagi er6folény megallapitasanak kiindulépontja az érintett piac meghatarozésa.
Ennek célja egy olyan aru vagy szolgaltataskor, illetve foldrajzi térség meghatarozasa,
amelyben értékelni lehet az adott vallalkozas iizleti magatartasanak versenyre gyakorolt
hatasat. A Tpvt. 14.§ (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat
alkoto aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés
szerint a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszeriien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithet6ség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait. A (3) bekezdés a foldrajzi piac meghatdrozdsahoz ad tdmpontokat:
foldrajzi terlilet az, amelyen kiviil a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevden
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szadmottevoen kedvezoOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

19. Az érintett termék (szolgaltatas) a belvizi atkeld személyszallitasi szolgaltatas, az
érintett termékpiac a Vac és Tahitotfalu kozotti belvizi atkeld személy és kozuti
gépjarmiiszallitasi szolgaltatas piaca.

A vizsgalat targyat képezd vaci rév- és kompatkeld a kornyezé atkelok koziil a
Visegrad-Nagymaros €s a Dunakeszi-Szigetmonostor (Horany) atkel6k szintén rév- és
kompatkel6k, azaz személyek mellett kozti gépjarmiivek szallitasat is végzik. Addig a
Fels6god-Pocsmegyer és az Alsogdd-Szigetmonostor atkeldk csak révatkelésre, azaz
személy és kerékparforgalom lebonyolitasara alkalmasak.

20. A vizsgalat targyat képezo atkeldre vonatkozo lizemeltetési engedély értelmében a
kozlekedési feliigyelet ezen partszakaszra vonatkozoan csak egy hajozasi engedélyt ad
ki. Az érintett partszakaszon a lejarok az Onkormanyzatok tulajdondban vannak,
melyeket az eljaras ald vont vallalkozés bérleti szerzddés keretében hasznal.
Megallapithaté, hogy Vacrol Tahitotfalu kozaton kozvetleniil személygépkocsival
Budapesten, illetéleg a Duna jobbpartjan, Tahinal 1évd kozati hidon nem tekinthetd a
vizsgalt szolgaltatas ésszeri helyettesitdjének.

Ugyancsak nem, az atszallasos, azaz valamely kornyezd atkeld és az ahhoz vezetd
kozaton torténd utazasi lehetOség, tekintve, hogy az atszallassal jard jelentékeny
id6tobblet (4tlagosan 45-90 perc), ¢€s az alternativ révek megkozelitésével jaro
koltségtobblet, amelyet az atkelok esetében is az elérhetd koltségesokkenés csupan
ellenstlyozza.

Ennek megfeleléen nem tekintheté a vizsgalt szolgaltatds helyettesitdjének sem a
Viactol 15 km-re északra fekvé Nagymaros-Visegrad atkelShely, sem a Vactol 7 km-re
délre talalhato - szezonalis jelleggel miikodo - Fels6god-Surany révatkeld, sem pedig a
Vactol 11 km-re délre mikodd Alségod-Horany atkelShely, amely kizardlag
személyszallitasra alkalmas.

21. A vizsgalat targyat képez6 atkeld szolgaltatas helyett igénybe vehetd alternativ
kozvetlen ¢és atszallasos utazédsi lehetdségek alapjdn a Vac- Tahitotfalu utvonalon
torténd szolgaltatdsnak nincs helyettesitdje, igy az érintett foldrajzi piac a Vac és
Tahitotfalu kozotti vizi atkelési utvonal.



A gazdasagi er6folény értelmezése

22. A Tpvt. szerinti jogalanyisagot illetden, valamely vallalkozas esetében akkor all
fenn a versenyjogi relevancia, és tekinthetd igy a Tpvt. 21.§-a vonatkozasdban vizsgélat
ald vonhat¢ vallalkozasnak, amennyiben a kifogasolt piaci magatartasa tekintetében az
elhatarozasat, illetleg az adott magatartds megvalositasat illetden dontési autondémidval
bir. Azaz olyan, a sajat tényeibdl fakadd dontési, illetleg cselekvési lehetdséggel,
amely az érintett piacon kifejtett magatartasaban, illetdleg a piacot érinté dontésének
végrehajtasaban olt testet.

23. A dominans pozici6 altalanos megfogalmazasa olyan gazdasagi-piaci erét jelent,
aminek birtokéban a relevans piacon a verseny fennmaradéasa akadalyozott lehet, mivel
lehetévé valik a versenytarsaktol, az tizleti partnerektdl és a fogyasztoktol ,,szamottevo
mértékben” valo fiiggetlenedés az egyes piaci 1épések megtételekor.

Az eljaras ald vont vallalkozas az érintett piacon az egyetlen szolgaltatd, tekintve, hogy
az lizemeltetési engedélyt a kozlekedési felligyelet ezen partszakaszra csak egyetlen
engedélyt allit ki. A szolgaltatas parhuzamos ellatasa nem lehetséges.

24. Az atkel6hoz tartozo lejarok az onkormanyzatok tulajdonaban vannak, melyeket az
eljaras ald vont vallalkozads bérleti szerz6dés keretében haszndl. Mivel a lejardk az
atkel6 hasznalatdhoz elengedhetetleniil sziikségesek, ezért a hasznalatukat lehetévé tevo
szerz6dés megkotése és haszndlatért megallapitott bérleti dij kdzvetve hatdssal van a
szolgaltatasi dijakra. Tekintve, hogy a helyi tomegkozlekedés ellatasa a helyi
onkorményzatok feladatat képezi, ezért a révszolgaltatas ellatasat az onkormanyzat
muikodési tamogatas nyujtasaval is elosegitheti. A tdmogatas nyujtasat azonban a Vktv.
csak lehetdségként hatdrozza meg, e tekintetben tehat nem helytalld az eljaras ald vont
jogi kovetkeztetése, amely szerint — Onkormanyzati tdmogatds hianyaban - az altala
nyujtott szolgaltatis nem is tartozik a Vktv. hatdlya ala.

25. A vizsgalat megéllapitdsa szerint az orszagban mitkodo révatkeldhelyek miikodését
az Onkormanyzatok nem tamogatjadk, ugyanakkor a lejarék bérbeadast, mint
ingatlanhasznositést kezelik.

Az eljaras ald vont vallalkozas altal a két dnkormanyzattol bérelt lejarokra vonatkozo
bérleti szerzodések hatarozatlan idore szolnak, és hat hoénapos felmondasi idovel
mondhatok fel. A bérleti szerzédés felmondasaval az onkormanyzatok esetlegesen egy
uj vallalkozas piacra lépését kényszerithetnék ki, de — a miikodéshez sziikséges
engedélyek, és eljarasok iddigényessége, valamint a szolgaltatds eszkozigényessége
miatt - valosziniileg veszélyeztetnék a szolgaltatas folyamatos ellatasat.

A fentiek alapjan az eljaras ala vont vallalkozas gazdasagi er6folényes helyzetben van
¢érintett piacon, igy ezen eréfolényes helyzetébdl fakaddan a tovabbiakban az képezte a
versenyfelligyeleti vizsgalat targyat, hogy ezen er6folényes helyzetével visszaélt-e.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés



26. A dominans piaci helyzet 6nmagaban nem alapozza meg a Tpvt. 21.§-aban foglalt
tilalom érvényestilését

A visszaélés alatt azt az objektiv megitélést kell érteni, ami a domindns pozicidban 1€vo
véllalkozas piaci magatartdsara vonatkozik, amely a dominancia jelenléte miatt a piac
struktarajat befolyasolja, a verseny miikodését, vagy terjedelmét csokkenti.

A visszaélés elem kétiranyt megjelenése egyrészrdl a piaci szereploket, fogyasztokat
kozvetleniil karosité kiaknazasat jelenti a dominans pozicionak, masrészt jelentheti az
un. versenyellenes tevékenységet, a piaci verseny gyengitését, vagy eliminalasat a mar
dominanciaval terhelt piacon. A versenyellenes visszaélés jellemzden a kizarolagossagi
igényeket ¢s a diszkriminéciot jelenti.

A versenyjog a gazdasagi er6folénnyel bird vallalkozasokat tobbletkotelezettségekkel
terheli, amikor tilalmazza a kizsdkmdanyol6 tipust visszaéléseket, amelyek a fogyasztok
karara valtoztatjak meg a jovedelmek eloszlasat.

27. A versenyfeliigyeleti eljaras soran lefolytatott vizsgéalat eredménye a kovetkezokben
foglalhat6 ossze.

A vizsgalt aremelések indokaként az eljaras elsddlegesen a fogyasztéi arkiegészités
mértékének csokkenését, ezen tilmenden pedig az inflacidt, az altalanos forgalmi ado
mértékében bekovetkezett valtozast jelolte meg.

A vizsgalat megallapitdsa szerint az altalanos forgalmi ad6 mértéke a 2003. évihez
képest 12%-rol 15%-ra emelkedett.

Az eljaras ala vont vallalkozas 10%-os inflacidval kalkulalt. A Magyar Nemzeti Bank
elérejelzése szerint az éves inflacid mértéke mintegy 7,4%-ra tehetd, ugyanakkor a
KSH termék- és szolgaltatdscsoportonként készitett statisztikaja szerint a kozlekedési
szolgaltatasok esetében a fogyasztoi arak 10%-kal emelkedtek.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithato volt, hogy az atkeld
mukddtetésének legjelentdsebb koltségei a lejarok hasznalataért fizetendo bérleti dijbol,
a hajo- és part fenntartds koltségeibdl, az lizemanyagkoltségbdl, és a bérjellegli
koltségekbdl all.

28. A vizsgalat 0sszehasonlité adatokat is figyelembe vett a vaci révhez legkozelebb
es6 atkelk koltségeinek 2004-ben torténd valtozasairol. Igy visegradi atkeldnél a teljes
ara menetjegy ara 25%-kal, a kedvezményes menetjegyé 95%-kal, mig a teljes aru
bérlet ara 23%-kal, a kedvezményes bérlet ara pedig 238%-kal novekedett. A dunakeszi
atkelonél a menetjegy 17%-kal, a kedvezményes menetjegy 42%-kal, a teljes aru bérlet
20%-kal, mig a kedvezményes bérlet 227%-kal emelkedett.

29. Az er6folényben 1évo vallalkozas részrél, a dominans pozicioval torténd
visszaélésnek az mindsiil, ha a fogyasztd sérelmére a sajat iizleti érdekeit akként
kényszeriti rd, hogy az szamara indokolatlan, és elfogadhatatlan hétranyt okoz. Az
er6folényben 1évd vallalkozds e magatartdsdnak megitélését igazolhatja azon
szolgéltatasat a fogyasztd érdekeit sértve, a szerzddéses feltételeket egyoldaltan
alakitva kivanja sajat iizleti érdekeit elétérbe helyezve, tisztességtelen mddon tovabb
erdsiteni.

30. A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasnak a vizsgalt magatartdsival kapcsolatosan indokolatlan elénye nem
szarmazott, a fogyasztokra, illetéleg egyes csoportjara hatranyos feltételeket nem



kényszeritett. Nem meriilt fel olyan tényezd, amely szerint az eljaras ala vont
véllalkozds a 2004-ben alkalmazott dijmegallapitdsdval a fogyasztokra egyoldaltian
hatranyos feltételeket rott, vagy amely a szolgaltatd szamara indokolatlan elényként
jelentkezett volna. Az eljaras ald vont vallalkozas részérdl nyujtott szolgaltatasnak a
piaci viszonyokhoz, €s alapvetden a jelentés mértékben csokkentett dllami tAmogatas
mértékéhez torténd igazodasa ugyanis nem jelenthet er6folénnyel vald visszaélést az
er6folényes helyzetben 1évo vallalkozas részérol.

31. Az iizletpolitikai kedvezmény esetében a Tpvt. 21.§ g) pontja szerinti iizletfelek
indokolatlan megkiilonboztetésének tilalma kizardlag a versenyt korlatozé hatast
diszkriminacidkra vonatkozik. Ennél fogva a versenyjogi tilalom csak abban az esetben
all fenn, ha a megkiilonboztetés egyes iizletfeleknek okoz versenyhatranyt. A végsd
fogyasztok vonatkozasaban azonban e hivatkozott versenyszabalyi rendelkezés nem bir
relavancidval, mert esetiinkben a versenyhatrany fogalma nem értelmezhetd.

32. Ugyanakkor a lefolytatott vizsgalat megallapitotta , hogy a révet elsddlegesen
hasznalé tahitotfaluiaknak nyujtott kedvezmény oka azon jelentdés Onkormanyzati
kedvezmény, amelyet az 6nkormanyzat a révlejard igen mérsékelt — a vaci bérleti dij
mintegy harmadrészt kitevé — bérleti dijban kompenzal. Az eljaras ala vont vallalkozas
¢s az Onkormdnyzat kozotti megallapodas alapjan az eljaras ald vont vallalkozés
alapvetd érdeke a bérleti jogviszony kedvezo feltételekkel torténd fenntartasa, mig az
ellentételezésként nyujtott kedvezményt nem a tobbi kedvezményes bérlet terhére,
hanem sajat nyeresége terhére nyujtja.

33. A versenytanidcs az 4altala lefolytatott vizsgélat alapjan megéllapitotta, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas torvénybe litk6z6 magatartas hidnydban nem marasztalhato
el, igy - a Tpvt. 72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaras megsziintetésérol
rendelkezett. Erre tekintettel — figyelemmel a Tpvt. 73.§-dban, valamint 77. § (1)
bekezdés j) pontjaban foglaltakra is — az eldzetes alldspontjdnak kozlését melldzve,
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A jelen hatdrozat elleni jogorvoslat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004.12. 19.



