GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS

< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. = 472-8864 EFax: 472-8860

Vj-39/2004/20.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal éltal az
AXEL Springer Magyarorszag Kft. eljards ald vont ellen fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az

alabbi

hatarozatot

A Versenytandacs az eljarasat megsziinteti.

A hatérozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

I.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol inditott
vizsgalatot annak megallapitidsara, hogy az eljards ald vont véllalkozas, az 4ltala a
Baranya, Somogy és Tolna megyében megjelentetett Tempd cimii aprohirdetési Gjsag ,,a
mai megjelenésben” rovaton kozzétett elsd oldalas adataival, - mely a lapszdmban
megjelent kiillonbozé tipusu hirdetések darabszamat kozolte — a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott-e.



I1.

1) A cégbirdsag altal 1991. prilis 16-an bejegyzett eljaras ala vont véllalkozas — kinek

f6 profilja a megyei napilapok kiadasa — hat megyében jelentet meg napilapokat.

Az eljaras ala vont vallalkozas 1997-ben jelent meg a hirdetési lapok piacan, mig a
vizsgalattal érintett térségben — Baranya, Somogy és Tolna megye — 2001. utolso

negyedévében lépett piacra.

2) Az aprohirdetési tijsagok piacat élénk verseny jellemzi.

Fenti harom megyében — az eljaras ald vont vallalkozason kiviil — tovabbi négy piaci
szerepld van jelen, igy a
- hetente kedden ¢s pénteken, A/3-as méretben, 40-48 oldalas terjedelemmel, 166.-
Ft/db fogyasztoi aron megjelend Bazar,
- A hétfon, szerdan és pénteken A/3-as formatumban 40 oldalon, 160 Ft/db
fogyaszt6i dron (orszagosan terjesztett) Mai Hirdetés,
- A naponta megjelend orszagos terjesztésii 16 A/3-as oldalon megjelend, 97.-
Ft/db 4ru Expressz, valamint a
- Hétfotol csiitortokig A/3-as méretben megjelend 24 oldalas Ujpressz, melynek

fogyaszt6i ara 95.-Ft/db.

3) Az aprohirdetési ijsdgok piacdn jelentds valtozas zajlott le az utobbi évek sordn
azaltal, hogy a nagyobb, tokeerds vallalkozasok hirdetési gyakorlata valtozott.

A vallalkozasok a nyomtatott sajtd helyett mds, altaluk szintén hatékonynak tekintett
hirdetési formakat helyeztek elétérbe, igy reklamhordozoként jelent meg az Internet,
illetve emelkedett a sajat rendezvényeken, illetve a szponzoralassal Osszefiiggésben

kifejtett hirdetési tevékenység.

4) Az cljaras ald vont vallalkozas eljarasban vizsgalt aprohirdetéseket tartalmazo
kiadvanya hetente egy alkalommal, pénteken keriil piacra A/3-as formatumban, 40-48

oldalon, valtozo oldalterjedelemmel.



5) Baranya, Somogy ¢és Tolna megye teriiletén a Bazar c. hirdetési jsag rendelkezik
legnagyobb piaci részesedéssel, melyet az eljaras ala vont vallalkozas altal kiadott ujsag

kovet.

6) A hirdetési ujsagokat igénybevevo fogyasztok két nagy csoportba oszthatok.

Az egyik fogyasztdi csoportnak mindsiilnek azok a vasarlok, akik a hirdetési ijsagban
kozolt informaciok alapjan kivannak eligazodni a piaci viszonyok kozott, mig mas
oldalrél fogyasztoknak mindsiilnek azok a megrendeldk, akik az aru — szdmukra
lényeges tulajdonsagai ismeretében — kivannak donteni arrdl, hogy hirdetéseiket mely
ujsagban jelentetik meg annak érdekében, hogy az hatékonyan jusson el a hirdetéssel

megcélzott fogyasztdi csoportokhoz.

7) Az eljaras ala vont fenti megyékben megjelentett aprohirdetési Ujsaga ,,a mai
megjelenésben” rovaton az elsé oldalon kézzéteszi, hogy az adott lapban — a hirdetések
targya szerinti bontasban — hany darab hirdetés jelenik meg.

A rovat pontosan kozli a megjelent allas, ingatlan, jarmi, tovabba az un. vegyes

aprohirdetések szamat.

A lapban ténylegesen megjelend hirdetések szama — szamszertien — nem feltétlentil felel

meg a tényleges darabszamnak.

I11.

8) Az eljarés ala vont vallalkozas — védekezésének eldterjesztése mellett — eldadta, hogy
eddig folytatott hirdetési gyakorlatdn valtoztat, melyet az eljaras esetleges sziinetelése

esetén igazol.

9) Védekezésében eldadta, hogy az allas témdju hirdetések tekintetében vétkesség nem
terhelte, mert az adott lapszam megjelenésének idOpontjara, a munkatigyi kozpontok

lemondtak a hirdetést.



Az un. autds €s ingatlanos hirdetési szam vonatkozasdban az eltérést azzal magyarazta,
hogy ezek a hirdetések felhivjak a fogyasztok figyelmét az adott hirdetést megrendeld
cég elérhetoségére, mialtal a fogyasztok altal a lapban ténylegesen meg nem jelent
ajanlatok is elérhetdk. Az un. vegyes aprohirdetések vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy egy-egy aprohirdetés tobb kiilonbozo targyat is takar, midltal a vegyes hirdetések

,»tobb ezres”-ként megjelent szama nem tekinthetd tlzottnak.

10) Allaspontja szerint az eljarassal érintett piacot orszagosnak kell tekinteni. Eldadta
tovabbd, hogy a fogyasztok valasztisat alapvetden az adott lap ismertsége hatarozza
meg, mint Iényeges arutulajdonsag.

Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy az ésszeriien eljard fogyasztd nem az altala k6zolt
hirdetési tipusonkénti darabszdm alapjan dont, hanem a hirdetések tartalmat veszi

figyelembe 6sszhangban a 9) pontban kifejtettekkel.

IV.

A vizsgalati jelentés jogsértés megallapitasat inditvdnyozta azzal, hogy a Tpvt. 75. §-
aban irt jogszabalyi feltételek fennallni latszanak, vagyis indokolt lehet az eljaras

sziinetelése.

11) A vizsgélati jelentés érdemben kifejtette, hogy foldrajzi piacnak a harom megye
terlilete mindsiil, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt Ujsag részesedése elenyész0 az
orszagos piacon a teriileti atfedéssel dsszefiiggésben, nem vitatva azt az eljaras ald vonti
torekvést, miszerint jogszertien kivanja felhivni a figyelmet a hirdetési wjsagban
megjelentetett kiilonb6z6 tipusu hirdetések szamadra.

Kifejtette, hogy a fogyasztok 0Osszehasonlitdsi Iehetosége érdekében sziikséges
szétvalasztani a kozvetlen és kozvetett elérhetdséget az esetben, ha az eljaras ald vont
vallalkozds kozOlni kivanja az adott tipusi hirdetések szamat (autds és
ingatlanhirdetések).

Az un. vegyes tartalmu aprohirdetésekre nézve a vizsgalati jelentés kifejtette, hogy az
esetben, amennyiben az eljards ald vont vallalkozés a tovdbbiakban is meg kivanja

jelolni az adott lapban megjelent ilyen tipusu hirdetések szamat, akkor hirdetésbdl kell



kideriilnie, hogy egy adott hirdetés hany targyat/szolgaltatast kinal, mialtal elkeriilheto a
kozzétett aprohirdetések és a meghirdetett targyak fogalméanak keveredésébdl szarmazo

jogszerltlen pontatlansag.

12) Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontjaval szemben a vizsgalati jelentés
kifejtette, hogy az un. ésszerlien eljard fogyaszto6tdl nem varhatd el, hogy a részére az
eljaras ala vont vallalkozés altal pontosan megjelolt szamokat veszi alapul dontésénél,
anndl is inkébb, ha sziikségletei kielégitése érdekében regiondlis hirdetési ujsagot
valaszt, szemben az internetes keres€s, vagy kozvetitdi szolgaltatdsok helyett, ezaltal
jogosan olyan hozzaférési eszkozt kivan vasarolni, mely kozvetleniil tartalmazza a

szamara lényeges informaciokat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztoknak a gazdasagi versenyben vald
megtévesztése.

Az eljards ald vont vallalkozds — hirdetési tevékenységét — a vizsgalati jelentésben
megjelolt kinalati piacon fejtette ki, igy magatartasa vonatkozasaban a Tpvt. 8. § (1)
bekezdésében irt torvényi feltétel — a magatartasnak a gazdasagi versenyben vald

kifejtése — fennall.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az esetben, ha a foldrajzi piac szélesebb kdrben
keriilnek meghatarozasra, mint az a vizsgélati jelentésben szerepel, ez nem csdkkentené
az eljaras ala vont vallalkozas magatartasanak piaci sulyat, s6t éppen annak ndvelésére
lenne alkalmas, a foldrajzi piac hatdranak kitagitasa folytan, fiiggetleniil attol, hogy
csokkenne az eljaras ala vont vallalkozas piaci részesedésének aranya.

A Tpvt. 8 § (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartasnak mindsiil, ha valamely vallalkozas az aru Iényeges tulajdonsaga
tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, vagy
az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas megtévesztésre alkalmas tajékoztatast

ad.



A versenyjogi feleldsség megallapitdsdhoz arra van sziikség, hogy a bekdvetkezett
jogsértd allapot okozati dsszefliggésben legyen az adott vallalkozas magatartasaval.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az okozati 0sszefiiggés hianya nem allapithaté meg.
Az a koriilmény, hogy valamely jogellenes magatartds az adott véallalkozasnak
felr6hato-e, a jogellenesség szempontjabol nem vehetd figyelembe, ennek értékelésére
birsag kiszabésa esetén a birsdg 0sszegének meghatarozasa korében van lehetdség.
Fentiek kovetkeztében a Versenytanacs — fliggetlen az eljards alad vont vallalkozas
eléadasatol — nem talalta megallapithatonak a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy
az allas témaju hirdetésekre vonatkozo, megtévesztésre alkalmas adatkézlés ne lenne
jogellenes.

Egyetért a Versenytanacs a vizsgalati jelentésben kifejtett allasponttal az un. autds és
ingatlanos hirdetések vonatkozéasaban kozolt szamadatok tekintetében is.
Versenyjogilag nem vitathatd 6nmagéban az az eljaras ala vonti gyakorlat miszerint —
éppen annak illusztralasara, hogy milyen nagysagrendben jelennek meg nala kiilonb6z6
tipusu hirdetések — ezekrdl informdlja a fogyasztokat, annak érdekében, hogy
illusztralja azt, miszerint Gjsagja keresett, vagyis abban érdemes hirdetni, illetve azt
érdemes tajékozodas céljabol is megvasarolni.

Az eljaras ala vont vallalkozas a hirdetési szamok megjelentetése révén fejezi ki, hogy
azokat aruja lIényeges tulajdonsaganak tekinti, viszont éppen ebbdl adédoan kell ezeket
a szamokat a fogyasztok altal atlathatdéan a fogyasztok ésszerli dontésére alkalmas

modon kozolni.

Nem fogadhat6 el az az allaspont, hogy egy-egy hirdetés akar azért, mert elérhetdségi
cimet tartalmaz, akar azért, mert abban tobb aruféleség is hirdetésre keriilhet,
megalapozza egy ellendrizhetetlen szamadat kozlését. Az ésszerlien eljard fogyasztotol
ugyanis — a vizsgalati jelentésben kifejtett okbol — nem varhato el, hogy egy pontos
szam moge nézzen.

Az esetben, ha az eljaras ald vont vallalkozds nem tudja, vagy nem képes a pontos
szamokat megjeldlni, ez esetben célszerl, ha elhagyja az erre utald adatok kozlését,

illetve azokat valos mdodon kozli.



Fentiekre tekintettel a Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vonti magatartas a

Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba litkozhet.

VI

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytandcs elrendelheti a hivatalbol
indult eljaras szilinetelését az esetben, ha a vizsgalt magatartds a verseny szabadsagat,
vagy tisztasagat csekély fokban veszélyezteti és az eljaras ala vont vallalkozas vallalja,
hogy tartozkodik a magatartas folytatasatol, illetve karveszEély esetén megteszi a kar
megeldzéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Versenytandcs a tényallasban irt magatartas piaci sulyara, valamint az eljaras aléd vont

vallalkozas vallalasara tekintettel elrendelte az eljarés sziinetelését.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgald utdvizsgalatot tartott, melynek

adataibol megallapithatoan az eljaras ala vont vallalkozas eleget tett vallalasanak.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs az eljarast megsziintette a Tpvt. 76. § (3) bekezdés

¢) pontja alapjan.

Budapest, 2005. februar 15.



