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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Buvihir Hirlap Kereskedelmi Rt. ellen
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos
targyaldson — meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Bir6saghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtand6 keresettel kérheti az
eljaras ald vont véllalkozas.
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2)

3)
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I.
A tényallas

Az 10jsagok (napilapok, hetilapok, havi és egyéb lapok) nagykereskedelmével
foglalkoz6 Buvihir Hirlap Kereskedelmi Rt. (tovdbbiakban: Buvihir) 100 %-os
részvénytulajdonosa a Magyar Lapterjesztd Rt. (Lapker Rt.), mely tovabbi kilenc
ujsag nagykereskedelemmel foglalkozo vallalkozds tobbségi részvény- vagy
lizletrész tulajdonosa. A Lapker Rt. tobbségi tulajdonaban allo6 tiz véllalkozas (a
tovabbiakban egyiitt: Lapker-csoport) — az orszag egész teriiletét lefedéen —
mintegy 450 kiadé tobb mint 1.100 jsagat értékesiti a fogyasztokkal kdzvetlen
kapcsolatba kertild hirlaparusok részére.

A Lapker Rt, a tobbségi tulajdonaban 4ll6 tiz vallalkozas kozott felosztotta az
orszag teriiletét. A Buvihir értékesitési teriilete Pest-, Fejér- és Nograd megye.

A Buvihir (mint megbiz6) és az egyes hirlaparusok (mint megbizottak) kozott
1étrejott ,,Megallapodas”-ok azonos szerkezetliek, annak egyes elemi (az dvadék
fizetés kotelezettsége és mértéke, a terjesztési dij, a fizetési mod, stb.) azonban
egyedi megallapodés targyai. A Buvihir kb. 2000 hirlaparussal all szerzodéses
kapcsolatban, melyek egy része mas tevékenység mellett, az arra kialakitott
helyiségben (€lelmiszerbolt, lizemanyag téltéallomas, vendéglatdéegység, lottdzo,
posta) végzi.

A Megallapodas 5. pontja értelmében a ,,Megbizd — ha ennek megbizén kiviili
akadalya nem all fenn — a keresletnek megfeleld példanyszamot biztositja.”



5.
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A Megéllapodas 8. b. pontja szerint ,,A terjesztési hataridd lejartaig el nem adott
lapok (remittenda) visszaadasahoz naponta a megbiz6 2 féle (zzdas, visszavett)
remittenda jegyzéket biztosit. A megbizott — ezek kiséretében — a jegyzékben
szerepeltetett lapok el nem adott példanyait visszakiildi.”

A Megallapodas 8. e. pontja értelmében a ,,Megbizdé a heti — kiilfoldi lap
forgalmazasa esetén havi — forgalomrol elszamolast készit a megbizott részére. A
megbizott vallalja, hogy a heti — kiilfoldi lap forgalmazasa esetén a havi —
elszdmolas alapjan megallapitott tartozds Osszegét a ..... megjelolt hatariddig
kiegyenliti.” A 9. b. pont szerint ,,Amennyiben a megbizott a heti, havi szamla
végosszegét az azon feltiintetett hataridéig nem egyenliti ki, ugy a megbizo
jogosult a mindenkori jogszabalyok szerinti késedelmi kamat felszamitasara.”

11.
Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal a piaci szerepldk jelzései alapjan tudomast szerzett
arrol, hogy a Buvihir a hirlaparusok igényeit figyelmen kiviil hagyva, azok altal
nem igényelt, illetve az igényeltnél nagyobb szamu ujsagot ad at értékesitésre,
mely magatartds vizsgalatara a Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmar6l sz6l6, médositott 1996. évi LVII.
Torvény (Tpvt.) 67. § (1) és 70. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast
inditott.

I11.
A Buvihir allispontja

A Buvihir hivatkozott arra, hogy a lapterjesztés lényege a bizomanyosi
konstrukcio, melyben a lapok kiadoéi hatdrozzdk meg a terjesztésre keriild lapok
példanyszamat. Ennek soran a cél nem az, hogy ne maradjon eladatlan lap, hanem
az, hogy ne legyen kielégitetlen kereslet.

Az el6z6ekbdl kiindulva a Buvihir hatdrozza meg a tevékenység meginditasakor a
hirlaparus részére az indul6 lapvalasztékot. Ennek soran figyelembe veszik ugyan
a hirlaparus igényeit, azzal a tdjékoztatissal azonban, hogy utébb uUjonnan
bevezetett lapok diszponalasra is sor keriilhet. A Buvihir szamitdégépes
lapszabdlyzasi rendszert miikodtet, amely objektiv szempontok alapjan vezérli a
rendszert, vagyis azt, hogy a Buvihir az egyes hirlaparusoknak az egyes lapokbol
milyen példanyszamot diszponal. Allaspontja szerint mindez amellett, hogy
gazdasagilag indokoltnak tekinthetd, a sajtoszabadsagot is szolgalja. Tapasztalatai
szerint ugyanis, ha a hirlaparus tdg keretek kozott donthet a megrendelt lapokrol,
akkor szubjektiv érdekldédése vagy politikai szimpatidja donti el, hogy mely
lapokat ne arusitson.

10.) A Buvihir hivatkozott arra, hogy a hirlaparusok teljes remisszios joggal

rendelkeznek: a Buvihir a nem eladott lapokat (a remittendat) teljes egészében
visszaveszi, igy az el nem adott példanyokbol a hirlaparusnak nem szarmazik



vesztesége. 2003. évben a remittenda aranya 36,3 — ezen beliil a havi és egyéb
lapok esetében 44,5 — szézalék volt.

11.) Nem vitatta ugyanakkor a Buvihir, hogy az értékben szamitott lapforgalom
tobb mint 40 %-at kitevo havi és egyéb lapok esetében — szamlazasi rendszere
kovetkeztében — harom héten keresztiil a hirlaparus bevételei nem nyujtanak
fedezetet az altala kibocsatott szamlara. Atlagos feltételekre végzett szamitésai
szerint az elsO héten 65, a masodik héten 53, a harmadik héten 55 % a bevétel és a
szamla szerinti fizetések aranya, és csak a negyedik héten keriil egyensulyba a
bevétel ¢és a szamla Osszeg. Ha azonban a napi- és hetilapok is figyelembevételre
keriilnek (amelyeknél a hirlaparusnak a szamlazast megel6ézden keletkeznek
bevételei), akkor a fenti értékek 91; 76; illetve 77 szazalék. Alléspontja szerint az
ily modon a hirlaparusnal jelentkezd forgdeszkdz finanszirozasi igény nem szamit
szokatlannak.

12.)  Osszegezve a Buvihir nem vitatta, hogy a hirlaparusoknak hatranyos a havi- és
egyéb lapoknal jelentkezd el6finanszirozasi kotelezettség. Allaspontja szerint
azonban az altala alkalmazott kereskedelmi konstrukci6 egészét kell vizsgdlni: az
el6zdek szerinti hatranyt a konstrukcionak a hirlaparus szadmara elényds elemeivel
egyiitt kell mérlegelni. ElIonynek mindsitette, hogy

- ahirlap kiskereskedelemben nincs arverseny;

- az eladhatatlan termékek (remittenda) arat a hirlaparus visszakapja;

- a napi- ¢és hetilapok esetében mds aruk finanszirozdsara hasznalhat6
készpénztobblet jelentkezik a hirlaparusnal.

13.) Az el6zbéekre tekintettel gy itélte meg a Buvihir, hogy a hirlaparusok pénziigyi
kotelezettség vallaldsa és kockdzata Osszességében joval kedvezObb a tobbi
fogyasztoi termék kiskereskedésnél, gyakorlatilag minden kockazatot a Buvihir
(mint nagykereskedd) wvisel, a hirlaparusnak gyakorlatilag nincsenek a
tevékenységgel valo felhagyas esetén nem megtériild (un. elsiillyedt) koltségei.

14.) Mindezek alapjan a Buvihir jogsértés hianydban kérte az eljaras

megsziintetését.

1V.
A jogi értékelés

15.) A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett
piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl
nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak
meghatdrozasakor ¢érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitoinak, vevOinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

16.) A hirlaparusok Pest-, Fejér- és Nograd megye teriiletén — mint érintett
foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) — gyakorlatilag csak a Buvihirtdl
szerezhetik be az értékesitendd ujsagokat, és mas vallalkozasnak az ezen piacra
torténd belépése sem valodszintsithetd, figyelembe véve azt is, hogy az orszag mar



tertiletein miikodd tovabbi hirlap nagykeresked6k a Buvihirtdl nem fiiggetlen
vallalkozasok (Tpvt. 15. § (1) bekezdés b.) pont).

17.) A 16.) pont szerinti helyzet altalanos szabalyként gazdasagi er6folényt jelent a
vallalkozds szédmara, mert iizletfelei ésszerii mashoz fordulasi lehetéségének
hianya altaldban azzal is jar, hogy a véllalkozasnak érdemben nem kell tekintettel
lennie azok vele kapcsolatos varhatd piaci magatartasara.

18.) A Buvihirnek a hirlaparusokkal szembeni gazdasagi er6folényes helyezte
szempontjabol azonban a Versenytandcs sziikségesnek itélte a koztiik 1étrejott
Megallapodasok értékelését is. A gazdasagi er6folénnyel Osszefliggésben a
Megallapodasok keretei kozott végzett hirlaparusi tevékenység esetében az alabbi
koriilmények birnak jelentdséggel:

- nincsenek olyan kifejezetten a tevékenység végzéséhez sziikséges
beruhazasok, amelyek az adott tevékenységbdl vald kivonulas esetén
nem hasznalhatok maés célra, illetve csak jelentds veszteséggel
értékesithetok;

- az ¢rtékesitendd aruk (a lapok) nem keriilnek a hirlaparus
tulajdonaba, azok a tevékenység abbahagydsa esetén kiilon koltség
nélkiil visszajuttathatok a Buvihir részére (a havi- és egyéb lapok
tekintetében meglévd ,.eléfinanszirozas” ugyan terhet jelent a
hirlaparus részére, azonban az értékesités sikertelensége esetén az
végsdsoron nem a hirlaparust terheli);

- a hirlaparusnak nem kell hozzajarulnia az adott aruk eladasahoz
kapcsolodd (pl. szallitasi) koltségekhez, illetve az értékesités
0sztonzéséhez kapcsolodo (pl. rekldmozasi) koltségekhez.

19.) Az eldzbekre is tekintettel a Versenytanacs osztotta a Buvihir azon alldspontjat
(lasd 13. pont), hogy a hirlaparusok {izleti kockézata a szokésos kiskereskedelmi
tevékenységénél lényegesen alacsonyabb, mert a Megéllapodds szerinti
hirlaparusitasi tevékenység esetében csak minimalis mértékben lehetnek olyan (un.
elstillyedt koltségek), amelyek a tevékenységgel valo felhagyas esetében mar soha
nem tériilhetnek meg.

20.) Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Buvihir gyakorlatilag
kizarolagos érintett piaci jelenléte ellenére a vele szerzddéses kapcsolatban allo
hirlaparusokkal szemben nincs gazdasagi er6folényben, mert a Megallapodas
egészének a hirlaparusok szdmara indokolatlanul hétranyos moédon torténd
alakitdsa esetén szamolnia kell azzal, hogy a hirlaparus a Megallapodasbol
szamottevd veszteség nélkiil képes kilépni. Az adott esetben tehat az er6folény
hidnya — szemben az altaldnos jellemzO helyzettel — nem az iizletfelek ésszerti
mashoz fordulasi lehetdségébdl adodik, hanem abbdl, hogy a hirlaparus szamara
nem jelent szamottevo lizleti kockazatot a Megallapodas esetleges megsziinése.

21.) Gazdasagi er6folény hidnyaban az azzal valo visszaélés értelemszeriien nem
allapithaté meg. Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j.) pontja
szerinti hatarozataban a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan az eljarast
jogsértés hidnydban megsziintette.

22.) A Versenytandcs hangsulyozza, hogy a hirlap nagykereskedelem adott f6ldrajzi
piacan gyakorlatilag versenytars nélkiil tevékenykedd Buvihir gazdasagi



er6folényének hidnya nem altalanos érvénnyel igaz, hanem az alkalmazott
kereskedelmi forma kovetkezményeként. Nevezetesen azért, mert a kozte és a
hirlaparusok kozotti Megallapodas versenyjogi értelemben olyan un. ligynoki
jelleglh megallapodésnak mindsiil, melyben — a 18. pontban részletezettek szerint —
a hirlaparusok tevékenységébdl hianyzik a szokéasos vallalkozoi kockazat. Utal a
Versenytandcs arra is, hogy a versenyjog az ligynoki megallapodasokat a verseny
korlatozasa szempontjabol is specidlisan kezeli: a nemzetkozi és azzal
Osszhangban a magyar versenyjogi gyakorlat is olyannak tekinti az iligynoki
jelleglh megéllapodéasokat, melyekre nem alkalmazhatd az EK Szerzédés 81. cikk
(1) bekezdése, illetve a Tpvt. 11. §-a (a Bizottsag 2000/C291/01. szdmu
koézleménye, a Versenytanacs Vj-91/2000. szamu hatarozata).

23.) Megjegyzi a Versenytanacs azt is, hogy az Buvihir gazdasagi er6folényének
elézéek szerinti hidnya természetesen nem zarja ki azt, hogy a Megallapodas
megszliinése ne jarjon bizonyos hatranyokkal a hirlaparus szamara, kiilondsen
akkor, ha a hirlaparusi tevékenységet alapvetden kizarolagos jelleggel végzi. A
Versenytanacs allaspontja szerint azonban

- egyrészt ezek a hatrdnyok — a szokasos vallalkoz6i kockézat
hianydban — nem vallalkozési jellegliek, hanem ¢éppen abbdl
fakadnak, hogy a hirlaparus tevékenysége (még ha vallalkozasi
formaban is valdsul meg) tartalmat tekintve a megbizd vallalkozas
tevékenységébe valo ,,munkavallal6i” tartalommal bird integralodast
jelent;

-  masrészt a szerzOdéses szabadsagnak az egyik fél ,,védelme”
érdekében torténd korlatozdsa a Tpvt. 21. § alapjan csak akkor
indokolt, ha az adott szerzddéses kapcsolat a fogyasztdi jolétre
negativan hat (példaul a valaszték sziikiilésével, a kibocsatas
csokkenésével, vagy az arak emelkedésével jar), ami azonban a jelen
tigyben nem volt megallapithato.

19.) A jogorvoslati jogra vonatkozo6 rendelkezés a Tpvt. 83. § (1) — (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2004. november 9.



