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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar RTL Televiziéo Rt. ellen gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

hatdarozatot
A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.
A hatarozat ellen, annak sziineteléssel érintett részében nincs helye jogorvoslatnak.
Egyebekben a hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstol szdmitott harminc napon beliil a
Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyUjtandé keresettel
kérheti az eljaras ala vont vallalkozas.

Indokolas

I.

A versenyfeliigveleti eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6lo, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)

bekezdése ¢és 70. § (1) bekezdése alkalmazasaval 2004. marcius 17-én



versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a Magyar RTL Televizi
Rt. (a tovabbiakban: M-RTL) az &ltala 2004. november 7-én hatdrozatlan iddre
hatalybaléptetett ,,Az RTL-Klub Televizi6 csatorna reklamtevékenységére és
tamogatasara vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételek” (a tovabbiakban: ASZF)

a) csatorna atlagarra vonatkozd — annak utolagos és egyoldali megallapitasat

lehetové tevo — rendelkezéseivel; valamint

b) elfogadésara lizletfeleinek adott rovid hataridével

megsértette-e a Tpvt. 21. §-dnak a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést tilto

rendelkezéseit.

I1.

A tényallas

2) Az M-RTL 1997. éprilis 8-an alakult meg az Orszagos Radio és Televizid Testiilet
altal magyarorszagi foldi sugarzasti orszdgos kereskedelmi televizids csatorna
megalapitasara kiirt palyazatra vald jelentkezés céljabol. A Miusorszolgaltatasi
Szerzédés alairasara 1997. julius 9-én keriilt sor, és 1997. oktdber 6-an jelentkezett
elsé adasaval Magyarorszagon az M-RTL televizids csatornaja, az RTL Klub. A

koncesszids iddszak 10 év, amely azonban 5 évvel meghosszabbithato.

A televizios reklamozas

3) Egy televizios csatorna egyrészt kiilonb6zd miisorokat, masrészt azt megszakitd
reklamokat sugéaroz. A televizids csatornaknak két alaptipusa van:
— tet6- vagy szobaantennaval, illetve miiholdvevdvel szabadon foghat6
csatorndk, melyek vételéhez a nézdk ingyen jutnak hozza; valamint
— azok a csatorndk, amelyek vételéért a nézének fizetni kell a miisorszolgéltato
részére  kozvetlenil vagy egy misoreloszton keresztil kozvetve

(Magyarorszagon ez utdbbi az altalanos).



4)

S)

A szabadon foghato csatornak, igy az RTL Klub szdmara is a nézoktdl kapott dijak
hidnyaban alapvetden az altaluk sugérzott reklamokért a reklamozotol kapott dijak
jelentik a meghatdrozo bevételi forrast. A televizids csatorna altal kielégitett kétféle
(néz6i és reklamozoi) igény szoros Osszefiiggésben all egymassal. A nézdket ugyanis
alapvetden nem a reklamok, hanem a sugérzott miisor érdekli. Ezért minél kedveltebb
egy csatorna musorkinalata, annal tobben nézik azt, minek révén nagyobb lesz a

reklamozoknak az adott csatorna iranti kereslete.

A radiozasrol és a televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Médiatorvény) 16., 17. és 24. §-ai korlatokat allitanak az értékesithetd reklamido elé.
Altalanos korlatként jelentkezik, hogy a miisoridé — barmely modon szamitott — egy
ordjan beliil a rekldam nem haladhatja meg a tizenkét percet. Ezen tilmenden
meghatarozott (pl. kiskortaknak sz6lo, vallasi) misorok esetében tiltja azoknak
reklammal torténd megszakitasat, mas (pl. sport, miivészeti) miisorok esetében pedig
szabalyozza a megszakitds modjat. Mindezek alapjan a nyereségérdekelt
misorszolgéltatok esetében a gyakorlati tapasztalatok szerint a 12 perces
maximummal szemben Oranként atlagosan 8-9 perc reklamidd értékesithetd

jogszertlien.

Az ASZF

6)

7)

Az M-RTL 2003. majus 29-én bejelentette a nagy reklamiigyndkségek részére, hogy
2004. évre Uj (Gn. csatorna atlagéron alapuld) rendszert tervez bevezetni. Ezt
kovetden 2003. szeptember 10. és oktober 9. kozott az uj rendszerrdl konkrét
tajékoztatast adott minden médiavasarlo ligynokségnek, és kiemelt ligyfeleinek kiilon

1S.

Az M-RTL az Gj ASZF-et 2003. november 7-én léptette hatilyba, egyidejiileg
hatalyon kiviill helyezve az addig hatalyos (a tovébbiakban: régi) ASZF-et. Az 1j
ASZF szerint 2003. november 14. volt a 2004. januarra vonatkozd reklam

megrendelések hatarideje.



8) Az M-RTL a reklamok sugarzasi dijaira nézve a régi ASZF-ben kétféle megoldast
alkalmazott.

a) Az un. ,listadras” megrendelések esetén a reklamozoénak a rekldmidd
ellenértéket kell megfizetni, mely fiigg a kezdési idOpontjatol ¢és
miisorkdrnyezetétol.

b) A ,koltség per bruttd nézettségi szazalé¢kpont” (C/GRP) alapti megrendelés
esetén a reklamozoknak a megrendelt nézettség (GRP) ellenértékét kell

megfizetni.

9) Az Uj ASZF a listadras megrendelés (mely az Osszes reklambevételnek csak 2-3

szdzalékat teszi ki) szabalyain nem valtoztatott.

10) A régi ASZF C/GRP tipusu megrendelési modjanak j ASZF szerinti elnevezése a
csatornaatlagar (a tovabbiakban: SAP) alapt vasarlas. A SAP tartalmat tekintve
megegyezik a C/GRP-vel, vagyis nézettségért fizetendd ellenértéket fejez ki. A régi
és az ij ASZF szabalyai kozott azonban lényeges kiilonbséget jelent, hogy mig a régi
ASZF szerint a C/GRP érték ismeretében tortént a reklam megrendelése, addig az
ASZF szerint a SAP értéket csak az adott honap lezarasat koveté 5. munkanapon teszi
kozzé a M-RTL. A rekldmozonak a megrendelés leadasakor azt kell vallalni, hogy
adott dsszeget (koltségvetést) az M-RTL részére az igényelt reklamok ellenértékeként
megfizeti. A reklamoz6 megrendelése leadasakor a SAP-nak csak a becsiilt értékét

1smeri.

11) Az uj ASZF az aldbbiak szerint rogzitette a SAP meghatarozasanak modjat.
,,Csatornaatlagar (SAP): Szolgaltat6 altal havonta, az adott honap lezarasat kovetod 5.
munkanapon kozzétett és ezt kovetden, de még a kozzététel honapjdban a
Pricewaterhouse Coopers Kft. altal auditalt, az adott célcsoportra vonatkozé 30
masodperc hosszusagu reklamfilmnek az RTL Klub-on torténd sugarzasanak atlag
,,Cost per GRP” (koltség per bruttd nézettségi szazalékpont) arat jelenti, amelynek
kiszamitasara a kovetkezd adatok kertilnek felhasznélésra:

(a) a Szolgaltatd netto arbevétele, amely az Ugynokségi Engedményt tartalmazza,

de a barter ligyletek értékét, valamint a szponzoraci6 arbevételét nem; és



(b) az RTL Klubon a reklamblokkon beliil sugarzott reklamfilmek 30 masodperc

hosszusagra vonatkoztatott nézettsége (30”eqGRP).”

A SAP-rendszer 2004. 1. félévi miilkodése

12) 2004. januar-jinius honapokban a tényleges csatornadtlagar 1ényegesen meghaladta,

mind a 2003. janudr-junius hénapokban érvényesiilt, mind pedig az M-RTL altal

elézetesen becsiilt értéket. Ezt a reklamozok szempontjabdl leglényegesebb 18-49 év

kozotti lakossagra nézve a 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
A 18-49. év kozotti lakossag csatorna-atlagaranak alakulasa
Ft-ban
Ev Januar | Februar | Marcius | Aprilis | Majus | Jinius | Atlag

2003. végleges (A) 25610 28961 37582 45483 | 51955| 44056| 39785
2004. becsiilt (B) 25727 32848 46211 57542 | 66486 | 56454 | 47794
2004. végleges (C) 25418 31301 45111 61117 | 69552| 63743 | 49409
(C) eltérése (B)=100 -1,2% -4.7% -2,4% 6,2% 46% | 12,9% 3,4%
(C) eltérése (A)=100 -0,7% 8,1% 20,0% 344% | 339% | 44,7%| 24,2%

13) Az M-RTL az ASZF elokészitésének idoszakaban 2003. szeptember 29-én jelezte

megrendeldi felé, hogy a 2004. év egyes honapjaiban milyen rekldmidé mennyiséget

vallal. Az akkor vallalt és a 2004. 1. félévében ténylegesen megvalodsitott reklamido az

idészak egészét tekintve gyakorlatilag megegyezett egymassal, és havonta, illetve

napszakonként is csak minimalis eltérések mutatkoztak. Mindezt 6sszefoglaloan az 2.

¢s 3. tablazat mutatja be.

2. tablazat
2004. évre vallalt reklam masodpercek
Hénap 02.00-15.59 | 16.00-18.59 | 19.00-22.59 | 23.00-01.59 Egész nap
Januar 50.600 30.720 47.880 24.240 153.440
Februar 65.040 39.060 55.380 29.430 188.910
Marciuis 93.060 48.120 61.380 40.440 243.000
Aprilis 99.000 48.600 59.400 43.200 250.200
Majus 102.300 50.220 61.380 44.640 258.540
Janius 99.000 48.600 59.400 43.200 250.200
Osszesen 509.000 265.320 344.820 225.150 1.344.250




3. tdblazat
Ténylegesen sugarzott reklaim masodpercek 2004. évben

Hénap 02.00-15.59 | 16.00-18.59 | 19.00-22.59 | 23.00-01.59 Egész nap
Januar 51.130 30.700 47.880 23.660 153.370
Februér 65.040 39.090 55.350 29.460 188.940
Mirciuis 94.080 48.220 61.230 39.455 242.985
Aprilis 101.190 48.585 59.405 40.700 249.880
Mijus 104.390 50.200 61.350 42.840 258.780
Junius 101.330 48.600 59.400 40.865 250.195
Osszesen 517.160 265.395 344.615 216.980 1.344.150

I11.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

14) A Versenytanacs a Tpvt. 73. § szerinti eldzetes allaspontjaban az aldbbiakat kozolte

az M-RTL-el.

Az armegallapitas modszere (SAP)

15) A Versenytanacs nem osztja azt a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara alapot ado
vélelmet, mely szerint a csatorna atlagarnak (SAP) az uj ASZF alapjan torténd
,utdlagos” megallapitdsa Onmagaban jogszeriitlen lenne. A Legfelsobb Birosagnak a
— Tpvt. alkalmazasdban kovetkezetesen érvényesitett (pl. Vj—126/2000.) — Gk.68.
szamu allasfoglalasa szerint ugyanis ,,Az drat meghatarozottnak kell tekinteni akkor
is, ha a szerzddés nem tartalmazza a szolgéltatdsért fizetendd pénzbeli
ellenszolgaltatas 0sszegét, de az arat a teljesitéskor a szerzddés .... alapjan ki lehet
szamitani.” Az adott esetben nem vitathatd, hogy az j ASZF a SAP (mint a
szolgaltatas ellenértéke) meghatarozasara egyértelmii — a szerz6déses partnerek altal

ellendrizhetd — modszert rogzit.

16) Az ar ,,utolagos” megallapitdsdnak egyértelmiisége azonban csak sziikséges, de nem

elégséges feltétele a jogszerliségnek. Maga a szamitasi modszer is tartalmazhat olyan



elemeket, amelyek a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitko6z6 tisztességteleniil megallapitott

(ttlzottan magas) arhoz vezet(het)nek.

17) Az armegallapitasi modszer vizsgélatakor a Versenytanacs abbdl indult ki, hogy a
tisztességteleniil megallapitott (tulzottan magas) ar fogalmilag kizart olyan esetben,
ha az adott aru (szolgaltatas) objektive korlatozottan allithatd eld, €s az alkalmazott
aron a teljes mennyiség gazdara talalt. Ilyen feltételek mellett ugyanis nincs joléti
veszteség, mert nem juthatott volna tobb fogyasztd az aruhoz, ha az eladd
alacsonyabb arat érvényesit. Ilyen arat nem is lenne célszerii versenyjogi eszkozokkel
kikényszeriteni, mert az szinte sziikségszerien az elosztas nem piackonform

moddszereihez (ismertségen alapuld aruhoz jutas, sorbanallas, iizérkedés) vezet.

18) A televizios reklamidének (igy az RTl Klub reklamidejének is) jogszabalyi
eléirasokon alapuld objektiv korlatja van, amit az RTL Klub az Gj ASZF bevezetését
megeldz6 évben ki is hasznalt, st voltak visszautasitott megrendelései. Ezért ezeknek
a feltételeknek a fennmaradasa esetén az ij ASZF szerinti armegallapitasi modszer
sem vezethet tisztességteleniill megallapitott arhoz. A Versenytanacs eldzetes
allaspontja szerint azonban az Uj ASZF szerinti ,,utolagos” armegallapitas mellett
alapvetéen megvaltozott az M-RTL érdekeltsége a rekldmidd kihasznalasa
tekintetében. A régi ASZF szerinti 4rmegallapitds mellett az M-RTL-nek
egyértelmiien érdeke volt a reklamidé teljes kihasznaldsa, mert azaltal tudta
maximalni reklambevételeit. Ezzel szemben az 0j ASZF szerinti rendszerben a
lehetséges reklamiddé esetleges kihasznalatlansaga az M-RTL bevételeit nem

csokkenti, hanem a csatorna atlagarat noveli.

19) A vizsgélt idészakban (2004. 1. félévben) az RTL Klub éaltal felhasznalt reklamido
megegyezett azzal, amit az M-RTL az j ASZF-re torténd attérést megel6zéen eldre
jelzett. Ezen elére jelzett érték pedig nem tért el lényegesen a régi ASZF
érvényesiilésének iddszakaban felhasznalt rekldmid6tdl. Mindezek alapjan nem
vonhato kétségbe, hogy az RTL Klub 2004. 1. félévében gyakorlatilag kihasznalta a
reklamid6 kapacitasat, ami az el6zdek alapjan azt jelenti, hogy dijai ezen idészakban

nem volt tisztességteleniil megallapitottak.



20) Az M-RTL altal alkalmazott (ij ASZF ugyanakkor nem tartalmaz rendelkezést arra
nézve, hogy
— kozolnie kell iizletfeleivel a kdvetkezo (adott esetben: 2004. évre) vonatkozo
reklamidoét; illetve
— vannak-e és milyen kdvetkezményei annak, ha az RTL Klub az ,igért”

reklamidonél kevesebbet hasznal fel.

21) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint — a ténylegesen alkalmazott ar
mértékétol fliggetleniil — a Tpvt. 21. § a) pontjaba litkozik, ha a gazdasagi
er6folényben 1évo vallalkozds az armegallapitas moddja tekintetében kot ki

indokolatlan elényt.

22) A Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint az, hogy az M-RTL az 20) pontban
foglalt kérdéseket az (ij ASZF-ben nem szabalyozta az elézéek alapjan indokolatlan
elény kikotésének mindsiil. Ezek hidnydban ugyanis, ha az M-RTL sajat dontése
alapjan nem hasznalja ki (vagy nem tudja kihaszndlni) reklamidejét, akkor annak
szdmara nincs semmiféle hatranyos kovetkezménye, az teljes egészében a reklamozot
terheli. A reklamozo tehat nem csak akkor fizet magasabb SAP-ot (pontosabban nem
csak akkor kap kevesebb nézettséget adott Gsszegért), ha a kereslet megndétt, hanem
akkor is, ha az RTL Klub (barmilyen okbdl) nem hasznélja ki a lehetséges (igért)

reklamidot.

23) A 22) pont szerinti magatartas tekintetében a Versenytandcs jelezte, hogy:
— egyrészt a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a torvénybe iitkdzés
megallapitasat;
— masrészt a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan annak tovabbi folytatasa
megtiltasat

tervezi.

Az Gj ASZF bevezetésének modja




24) Az egyik fél (adott esetben: az M-RTL) szamara indokolatlan eldnyt jelentd
szerzOdéses kikotés, a masik fél (adott esetben: a reklamozok) széamadra
értelemszerien hatranyos. Ezért a Versenytandcs vizsgalta, hogy az adott esetben

megvalosult-e az M-RTL részérdl annak kikényszeritése.

25) Az esetleges gazdasagi er6folény ténye dnmagaban is jelent bizonyos kényszeritd erot
a hatranyos feltétel elfogadasara. A Versenytanacs allaspontja szerint azonban a Tpvt.
21. § a) pontja szerinti kikényszerités alatt nem 6nmagaban az er6folényt, hanem az

er6folényben 1évonek valamilyen konkrét magatartasat kell érteni.

26) A Versenytanacs allaspontja szerint elvileg kikényszeritést —megvaldsitd
magatartdsnak mindsiilhet, ha a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas az
iizletfeleinek nem biztosit kelld idot a dontésre. Az adott esetben azonban a
Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az M-RTL magatartdsa nem mindsiil a Tpvt. 21.
§ a) pontja szerinti kikényszeritésnek, mert

— egyrészt az M-RTL az 0j ASZF bevezetését megelézéen tobb honappal
tajékoztatta tigyfeleit a valtozasok 1ényegérol;

— masrészt 2003. novemberében a szerzdodéses partnereknek nem hosszatavu
elkotelezést kellett tennilik, hanem csupan a 2004. januar honapra

vonatkozoan kellett ,,végleges” dontést hozniuk.

27) Az elozéekben kifejtettek alapjan a Versenytandcs az eldzetes allaspontban azt
jelezte, hogy az 1.b. pont alatt vizsgalt magatartas tekintetében a Tpvt. 72. § (1)
bekezdése alapjan a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja szerint az eljaras

megsziintetését tervezi.

IVv.

A sziinetelés elrendelése

28) Az M-RTL a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak ismeretében kérte az eljaras hat
honapos id6tartamra torténd sziinetelését, mert allaspontja szerint a Versenytanacs
altal jelzett jogsértés csekély sulyu, tekintettel arra, hogy az M-RTL 2004. év

folyaman kihasznalta tervezett reklamidejét, vagyis tizletfeleit kar nem érte.
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29) A sziinetelés elrendelése esetére az M-RTL — mint Szolgaltaté — vallalta, hogy hat
hénapon beliil az ASZF-et az alabbiakkal kiegésziti:

"(1) Szolgaltatdo kotelezettséget vallal, hogy az ASZF II. Mellékletben

meghatdrozott mennyiségli reklamidot sugarozza, amennyiben a megrendelés a

jelen ASZF-ben meghatarozottak szerint érkezik be Szolgaltatohoz. (A 1L
Mellékletet a hatarozat Melléklete tartalmazza.)

(2) Szolgaltatd vallalja, hogy amennyiben a sajat érdekkorében felmeriilé okbol
kifoly6lag kevesebb reklamid6t sugaroz, ugy az arra az idészakra vallalt és a
ténylegesen sugarzott rekldmidé kozti kiilonbséggel megegyezd tobblet-
reklamidé automatikus biztositdsaval kompenzalja Hirdet6t legkésdbb a

sugarzast kovetd masodik honap végéig.

(3) Szolgaltato vallalja, hogy a targyévben vallalt reklamidé mennyiséget a

targyévet megel6zo év oktober 15. napjaig kozzéteszi.

(4) Szolgaltato vallalja, hogy a targyévben vallalt és a fentiek szerint kozzétett
reklamidé mennyiséget nem csokkenti Onkényesen az el6zd évben vallalt

reklamidé mennyiséghez képest.”

30) Az M-RTL az esetleges kar megelézése érdekében vallalta azt is, hogy az ASZF

tényleges modositasaig is a 29) pontban foglaltak szerint fog eljarni.

31) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a hivatalbol indult eljaras
szlinetelését rendelheti el, ha a vizsgalt magatartds a verseny szabadsagit vagy
tisztasagat csekély fokban veszélyezteti, és az eljaras ala vont ligyfél vallalja, hogy
a) tartdzkodik e magatartas folytatasatol, valamint
b) karveszély esetén megteszi a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedéseket
vagy megfeleld intézkedéseket tesz a mar bekdvetkezett jogsértés orvoslasa
érdekében.

A (2) bekezdés értelmében az eljards sziinetelésének iddtartamat az eljard

versenytanacs hatdrozza meg, az azonban nem haladhatja meg a hat honapot.
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32) A Versenytanacs osztotta az M-RTL allaspontjat atekintetben, hogy az eldzetes
allaspontban kifogéasolt magatartas csekély sulyt. Megallapitotta tovabba a
Versenytanacs, hogy az M-RTL 4ltal tett 29) pont szerinti vallalas megfelel a Tpvt.
75. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mert az alapjan

— az M-RTL nem csokkentheti onkényesen a reklamidét, vagyis ezen
keresztiil nem juthat indokolatlan elényhdz; tovabba

— a (2) alatti rendelkezés azt is biztositja, hogy az a Hirdetd, amely adott
idészakban kevesebb reklamidét kapott, azt a kdvetkezé két honapban (a
neki egyébként a kompenzacid honapjaban a SAP rendszer alapjan jar6

reklamiddn feliil) tobbletfizetési kotelezettség nélkiil visszakapja.

33) Mindezek alapjan a Versenytanacs — az M-RTL kérelmének megfelelden — az eljaras
hat honapos sziinetelésérdl dontétt, figyelembe véve azt, hogy az M-RTL vallalta, az
ASZF tényleges modositasaig is a 29) pontban foglaltaknak megfeleléen fog eljarni,
ami a Versenytanacs alldspontja szerint biztositja a Tpvt. 75. § (1) bekezdés b)

pontjaban foglaltakat.

V.

Az utdvizsgalat

34) Az M-RTL vallalasanak teljesitését a vizsgalo a Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja

szerint utovizsgalat keretében ellendrizte.

35) Az utovizsgalat soran a vizsgald megallapitotta, hogy az M-RTL hataridon beliil
vallalasait teljesitette, ezért a sziineteléssel érintett rész tekintetében az eljaras

megsziintetését inditvanyozta.

36) A Versenytanacs az eldzéekre tekintettel az eljarast az 1.a. pont szerinti magatartas

vonatkozasaban a Tpvt. 76. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.
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37) A 24-26) pontokban részletesen kifejtettek alapjan a Versenytanacs az eljarast —
annak sziineteléssel nem érintett részében (1.b. pont) — a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hatarozattal megsziintette.

VIIL.

Eljarasi kérdések

38) Az M-RTL kérte a targyalds mellozését, ezért a Versenytanacs a Tpvt. 74. § (1)

bekezdése alapjan hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

39) Az eljarasnak a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan toérténd megsziintetése
érdemi hatarozatnak mindsiil, melynek feliilvizsgalatat az M-RTL a Tpvt. 83. § (1)

bekezdése alapjan kérheti a birosagtol.
40) A Tpvt. 76. § (3) bekezdés e) pontjara alapitott (sziinetelés utdni) megsziintetés nem
mindsiil érdemi hatarozatnak, ezért az ellen — figyelemmel a Tpvt. 82. § (1)

bekezdésére is — nincs helye jogorvoslatnak.

Budapest, 2005. junius 17.
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2005 -ben sugarzando6 reklammennyiség masodpercben

06:00- 16:00- 19:00- 23:00-
Hoénap 15:59 18:59 22:59 05:59 Egész hénap
Januar 50 600 30 720 47 880 24 240 153 440
Februar 65 040 39 060 55380 29430 188910
Marcius 93 060 48 120 61 380 40 440 243 000
Aprilis 99 000 48 600 59 400 43 200 250 200
Majus 102 300 50220 61380 44 640 258 540
Tanius 99 000 48 600 59 400 43 200 250200
Jalius 102 300 50220 61 380 44 640 258 540
Augusztus 102 300 50 220 61 380 44 640 258 540
Szeptember 99 000 48 600 59 400 43 200 250200
Oktober 102 300 50220 61380 44 640 258 540
November 99 000 48 600 59 400 43200 250200
December 79 500 39 780 52 620 37 020 208 920
2006-ban sugarzandé rekliammennyiség masodpercben
Honap 06:00- 16:00- 19:00- 23:00- Egész honap
15:59 18:59 22:59 05:59

Januar

Februar

Marcius

Aprilis

Majus

Junius

Julius

[Augusztus

Szeptember

Oktober

November

December




	A versenyfelügyeleti eljárás megindítása
	Melléklet

