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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a FiberNet Kommunikaciés Rt. ellen
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos

targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas jogsértést kdvetett el azzal,
hogy Csongrad ¢és Nyergesujfalu telepiiléseken nem adott lehetdséget eldfizetdinek a

programcsomagok atalakitasaval kapcsolatos igényeik jelzésére.

Kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast, hogy 2005. december 31-ig Csongrad ¢&s
Nyergesujfalu telepiilések elofizetdi korében végezzen igényfelmérést, €s azt figyelembe véve

alakitsa ki programcsomagjai dsszetételét.

Kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast, hogy a hatarozat kézbesitését kdvetd harminc napon
beliil fizessen meg 2.000.000.- (Kettémillio) forint versenyfeliigyeleti birsagot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

Egyebekben az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozés a kézbesitéstdl szamitott harminc
napon kérheti a Févarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel.

Indokolas



I

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasadgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2004. marcius 16-an versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a FiberNet Kommunikacios Rt. (a tovabbiakban: FiberNet) ellen,
mert lakossagi bejelentésekbdl észlelte, hogy a FiberNet szolgaltatasi teriiletein
2004. év januarjaban az inflaciot meghalado, jelentds mértékii dijemeléseket hajtott
végre, amivel valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 21. § a) pontjdban

megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.

2) Az eljards megkezdését kovetden tovabbi bejelentések érkeztek, melyek alapjan a
vizsgalok az eljarast kiterjesztették
— 2004. junius 10-én a FiberNet altal érvényesitett programcsomag-valtasi dij;
— 2004. szeptember 2-an a FiberNet altal 2004. szeptemberében végrehajtott
dijemelés és programcsomag Gsszetétel modositas;
— 2005. februar 2-an a FiberNet altal 2004. novemberében és decemberében
végrehajtott dijemelés és programcsomag 0sszetétel modositas

vizsgalatara.

11.
A tényallas

A FiberNet tevékenysége

3) Az 1999. évben alapitott FiberNet 2004. évben mintegy 130 ezer eléfizetonek
nyujtott kdbeltelevizids miisorelosztod szolgaltatast az alabbi telepiiléseken:



4)

5)

6)

7)

Agard, Almamellék, Bacsalmas, Baja, Balmazjvaros, Barand, Barcs,
Berettyoujfalu, Borota, Budapest IX-X. keriilet, Cegléd, Csaford, Csongrad, Egyek,
Ercsi, Erdékertes—érbottyain, Ersekhalma, Esztar, Fehérgyarmat, Fonydd,
Fiizesabony, Gardony, Garé, Go6doll6é, Gyomaendréd, Hajdibagos, Hajduhadhaz,
Hajdaszoboszl6, Heves, Héviz, Janoshalma, Kaba, Kal-Kapolna, Kal-Kompolt,
Kalocsa, Kéapolnasnyék, Kecskemét, Kerepes, Kistarcsa-Nagytarcsa, Kisujszallas,
Konyar, Kozarmisleny, Kunfehért6, Lanycsok, Martfii, Mélykut, Mezdkeresztes,
Mezokovesd, Mikepércs, Mohacs, Nadudvar, Nagyrabé, Nyergesujfalu, Nyiradony,
Ocsard, Okany, Patapoklosi, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Pocsaj, Polgar, Poroszlo,
Piispokladany, Sarand, Sarkad, Sarrétudvari, Sellye, Siklos, Sidfok, Somogyapati,
Szabadbattyan, Szava, Szdzhalombatta, Szeghalom, Téarnok, Tekenye, Tépe,
Tiszalok, Toszeg, Turkeve, Ujfehérté, Virosldéd, Velence, Vészto, Zalaszentgrot,

Zalaudvarnok.

A FiberNet tobb telepiilésen szélessavi, kdbelmodemes Internet szolgéltatast is

kinal.

A FiberNet 2003. ¢és 2004. évi gazdalkodasanak fobb adatait az 1. tablazat mutatja
be.

1. tablazat
A FiberNet gazdilkodasanak fébb adatai
ezer Ft-ban
Megnevezés 2003. év 2004. év
Hosszulejaratt kotelezettségek 5.805.557 6.736.447
Sajat toke 1.393.733 1.831.904
Osszes eszkoz (forras) 7.582.704| 11.559.354
Netto arbevétel 3.696.550 4.818.959
Uzemi tevékenység eredménye 614.304 753.013

A FiberNet 2004. évi nettd arbevételének mintegy 90 szédzaléka szdrmazott a
kabeltelevizios szolgaltatasbol, a fennmaradd 10 szdzalék thlnyomo részét az

Internet szolgaltatasbol szarmazd bevétel adta.

A FiberNet (mely az elézdekben felsorolt telepiiléseken 2-5 programcsomagot

nyujt) 2004. januar 1-jétdl tobb 1épcsdben valamennyi telepiilésen emelte dijait.



8)

9)

10)

11)

2004. majusaban a FiberNet azokon a telepiiléseken, ahol a programkinalat
bdvitésére igény meriilt fel, és az miiszakilag lehetséges volt Gsszesen mintegy
77.000 elofizetd részére kérddivet juttatott el a programcsomagok atalakitasaval
kapcsolatos igények felmérésére. A kérddivre a megkeresett eléfizeték nem egész 5

szazaléka valaszolt. A FiberNet 2004. szeptemberében — figyelembe véve a

felmérés eredményeit is — szolgaltatasi teriiletei nagyobb részében atalakitotta

programcsomagjait, ami egyben az eléfizetési dijak emelésével is jart.

2004. novemberében tovabbi két telepiilésen (Nyergesujfalu és Csongrad) hajtott
végre programcsomag modositast és ahhoz kapcsolodd dijemelést a FiberNet. A
programcsomagok kialakitdsanal a FiberNet a 2004. majusi — mas telepiiléseken

végrehajtott — felmérés eredményét vette figyelembe.

Nyergesujfalu  és Csongrad telepiiléseken a FiberNet a kabeltelevizids

szolgaltatasbol 2004. évben dsszesen 166 millio forint nettd arbevételt ért el.

A 2004. év soran végrehajtott dijemelések révén a FiberNet a szerzdi jogi- és
miusordijakkal (a tovabbiakban egyiitt: miisorkdltség) csokkentett nettd eldfizetési
dijait (a tovabbiakban: korrigalt netto dij) atlagosan mintegy 19 szazalékkal emelte

a 2003. évi atlagos dijaihoz képest.

Uj szolgaltatasi teriiletek

12)

A FiberNet 2004. ¢év decemberében megvasarolta az Antenna Hungéria Rt-t6l
Herend, Band ¢és Szentgal telepiilések kabeltelevizios halozatait. A
programcsomagokat ¢és azok eldfizetési dijait a tobbi szolgéltatasi teriiletéhez

igazododan alakitotta ki a FiberNet.



A programcsomag-valtasi dij

13)

A FiberNet brutté 2.500 forint dijat szdmit fel abban az esetben, ha az eldfizetd a
valasztott programcsomagrol egy masikra kivan attérni. Nem kell azonban dijat

fizetni, ha:

— amodositasi igény a szerz6dés megkotésétdl az installalasig terjedd idében
meriil fel; vagy

— az attérés magasabb diju programcsomagra torténik.

Tovabbi miisorvételi lehetoségek

14)

A FiberNet szolgaltatasi teriiletei koziill az alabbiakon van jelen masik
kabeltelevizios vallalkozas.

Bajan a TvNetwork Rt. 2002. oktobere ota nyujt a FiberNet-¢hez hasonlo
tartalmtl szolgaltatast, némileg alacsonyabb aron. A FiberNet Rt. és a TV
Network Rt. szolgaltatdsi teriilete Baja teriiletének jelentds részein atfedi

egymast.

Berettyoujfalun a FiberNet szolgaltatasi teriilete kis részben atfedi a UPC
szolgaltatasi teriiletét. A UPC darai (gyengébb mindségli haldzaton)
alacsonyabbak, mint a FiberNet arai.

Budapesten a IX. keriiletben a FiberNet szolgaltatasi teriilete a UPC-vel

hatéros, a szolgaltatasuk tartalma és dijai hasonloak.

Godollén 2002-ben jelent meg a CableNet Rt., szolgaltatasi teriilete nincs
atfedésben a FiberNet-ével.

Mohacson 2000. év oktdbere 6ta van jelen (magasabb mindségii és dragabb
szolgaltatassal) a Polar Bt. olymddon, hogy a FiberNet teljes szolgaltatasi
tertilete a Polar Bt. teriiletén van. A Polar Bt. eldfizetd szama tobbszordse a
FiberNet mintegy ezer fos el6fizetd allomanyanak.

Sz4dzhalombattan (melynek egész teriiletén jelen van a FiberNet) 2004.
marciusaban jelent meg a Digisat 2000 Kft.

Sidfokon (melyet teljes egészében lefed a FiberNet halozata) az dnkormanyzat
altal tdmogatott beruhazas révén 2003. évben kezdte meg szolgaltatdsat a
Supra Kft.



15)

16)

17)

18)

19)

— Kecskemét egy lakonegyedében (Széchenyi varos), ahol a FiberNet is jelen
van, 2004. év marciusaban kezdte meg a kabeltelevizios szolgaltatast a PR-
Telecom Rt.

A FiberNetnek mintegy 50.000 eldfizetdje van a 14) pontban emlitett telepiiléseken,
melyek koziil tobb, mint tizezernek van lehetdsége a masik szolgaltatot valasztani.
A FiberNet 2004. évi korrigalt nett6 dijai a 14) pontban emlitett telepiilések koziil
Bajan ¢és Kecskeméten kozel azonosak voltak a vallalkozds egészére szamitott
atlagos dijakkal, Mohdcson a dijak lényegesen alacsonyabbak, mig a tdbbi

telepiilésen — esetenként jelentésen — magasabbak voltak az atlagosnal.

Uj kabeltelevizids vallalkozas piacra lépése engedélyezési szempontbél nem
iitkozik Iényeges akadalyba. A halozat kialakitasanak jelentds beruhdzasi koltségei
¢s az allando koltségek ebbdl is fakadd magas ardnya kovetkeztében azonban a
kabeltelevizios szolgaltatds csak nagyszamu, koncentraltan elhelyezkedd el6fizetd
esetén gazdasagos tevékenység. Ezért a piacra 1€pés gazdasagi szempontbol
korlatozott azokon a foldrajzi teriileteken, ahol mar miikodik kabeltelevizios
vallalkozés, amit jelez az is, hogy a FiberNet esetében is csak néhany szolgaltatasi

tertileten, €s csak korlatozottan jelent meg masik szolgaltato.

A fogyasztoknak az orszag egész teriiletén a kabelteleviziés szolgéltatidson
talmenden az alabbi lehetdségei vannak televizids programok vételére:

— tetd (szoba)antenna;

— miuholdvevo;

— UPC Direct; tovabba

— az elézbek barmilyen kombindcioja.

Tetd (szoba) antennaval a FiberNet altal szolgaltatott programok koziil csak az M1,

a TV2 és az RTL Klub foghat6.

A UPC Direct tobb, mint szdz miisort tartalmazo programcsomagot szolgaltat —
2004. évben — 3992 forint nettd (25 szazalék AFA mellett 4990 bruttd) eldfizetési

dijjal, amelyet az adott haztartasban kiilon-kiilon lizemeltetni kivant valamennyi



20)

késziilék utan fizetni kell. Emellett egyszeri koltségként jelentkezik a 8000 forintos
csatlakozési- és a 12.000 forintos szerelési dij, tovabba késziilékenként a 20000
forintos beltéri egység letéti dij. A programcsomag a FiberNet altal a legbdvebb
programcsomagban szolgéltatott kiilfoldi miisorok tulnyomo részét tartalmazza,
nem tartalmazza azonban az M1 és az RTL Klub programot (amelyek igy csak
kapcsolodo tetdantennaval foghatok), tovabba a kiilon dijazas (2004. évben nettd

2360, bruttd 2950 forint) mellett szolgaltatott Sport1-2 csatornat.

A FiberNet altal szolgaltatott programcsomagokban meglévé miisorok harom
mithold (Astra, Amos, Hotbird) egyidejii vételét, tovabba tetéantennat (M1, TV2,
RTL Klub) tesznek sziikségessé, azzal azonban, hogy a — folyamatosan névekvo
szamu — kodolt miisoroknak kozvetleniil a fogyaszto altali vételére nincs mod. A
FiberNet programcsomagjaiban szerepld mitholdvevével foghaté miisorokat a 2.

tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat
A miiholdvevével foghat6é miisorok

A miisor jellege HotBird Astra Amos 1
Magyar nyelvi, Duna TV, m2 Musicmax,
kodolatlan Magyar ATV, Budapest

TV, Haloézat TV, F+

Magyar nyelvi, Hallmark, Eurosport Minimax/Musicmax,
kodolt Spektrum, HBO,

Discovery, HirTV,
Filmmuzeum, Pax TV,
Romantica,
Nickelodeon, AXN

Idegen nyelvii, Arte, BBC World, ARD, Arte,BBC World,
koédolatlan TVS Europe, DW, CNBC, CNN
Rai Uno, Euronews, |International, DW, DSF,
Fashion TV Euronews, Fashion TV,

Kabel 1, Ki.Ka, Pro7, Rai
Uno, RTL2, RTL, Satl,
Super RTL,Sky News,
Travel, TV5 Europe, Vox,
Viva, ZDF, 3 Sat

Idegen nyelvii, MCM, Mezzo, MTV, TVS, VHI, 3 Sat,

kodolt Motors, MTV, VH1, BBC World, RTL,
Cartoon Network, Extreme Sports, MGM,
TCM TCM, Mezzo, Satl,

CNN, Viva, EuroSport,
Spectrum International,
Animal Planet, National
Geographic Channel




21)

22)

23)

24)

25)

A fogyaszt6 szdmara a harom miitholdvevobdl €s tetdantennabol allé rendszer
kialakitasdhoz sziikséges technikai eszkozok (parabola tiikrok, vevofejek, beltéri
egységek, tetéantenna) ¢és a szerelés koltségei egyiittesen szazezer forint koriili
Osszeget tesznek ki, azzal, hogy a beltéri egységbdl annyi sziikséges, ahany

televizid készuléket kilon-kilon uzemeltetni kivan az adott haztartas.

Az el6zbéeken tilmenden a FiberNet Budapest IX. keriileti és tarnoki eléfizetdinek
lehetésége van az Antenna Hungaria Rt. AntennaMikro (AM) szolgaltatasdnak

igénybevételére.

I11.
A FiberNet allaspontja

A FiberNet jogsértés hianyaban kérte az eljaras megsziintetését.

Azzal Osszefliggésben, hogy Herend, Band és Szentgdl telepiiléseken a kinalt
programcsomagok Osszedllitdisakor nem kérte ki az eldfizeték véleményét,
hivatkozott arra, hogy az adott telepiilések kabeltelevizios halozatat adasvétel utjan
szerezte meg. Nem jogutodként, hanem piacralépd szolgaltatoként jelent meg,
szerzOdéses ajanlatot téve a halozatot értékesitdé Antenna Hungéria Rt. kordbbi

elofizetdi részére.

Csongrad ¢és Nyergesujfalu telepiilések tekintetében hivatkozott arra, hogy a

korabbi keskenysavu, gyenge mindségii haldzatokat korszerlisitve bdvitette harom

programcsomaguva szolgaltatasat. Az elofizetéi igények ehhez kapcsolodo
felmérését azért tartotta sziikségtelennek, illetve indokolatlannak, mert

a) ugy itélte meg, hogy a két telepiilés eldfizetdinek igényei nagy

valdszinliséggel nem térhetnek el az orszdg mas teriiletein €l6k igényeitdl,

igy a mas teriiletekrdl kapott visszajelzések a két telepiilésre is iranyaddak

lehetnek;



b) a programok beszerzése, a misorszolgaltatokkal folytatott targyalasok és
megkotott  szerzodések, valamint a programkinalat kialakitdsa csak
globalisan, valamennyi szolgaltatési teriilete vonatkozaséban, a vallalkozas
szintjén kezelhetd. Ett6] eltérd gyakorlat a méretgazdasagossagbol adodo
elénydket csokkentené, ami az el6fizetési dijak emelésével lenne csak

kompenzalhato.

IVv.

A ténvallas jogi értékelése

A gazdasagi erofolény

26)

27)

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.
§) az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fiiggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatdrozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése
szerint a gazdasagi er6folény megitélésé¢hez vizsgalni kell — egyebek mellett — az
érintett piacra valo belépés feltételeit, a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi

helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét s a piaci részesedések aranyat.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat
alkot6 aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni tigy, hogy a
megallapodas targyat képezo arun tulmenden az azt ésszertien helyettesitd arukat is
figyelembe kell venni. Azt, hogy a konkrét megallapodas targyat képezd arut, mely
mas aruk képesek ésszerlien helyettesiteni, a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel kell megitélni (Tpvt. 14. § (2)
bekezdés). A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriiletnek az a tertilet
tekinthetd, melyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb

feltételekkel tudja az arut beszerezni.



28)

29)

30)

31)

10

A Versenytanacs allaspontja szerint a kabeltelevizios szolgaltatdsanak az egyéb
miusorvételi lehetdségek (tetd- vagy szobaantenna, mitholdvevd, UPC Direct, illetve
ezek barmilyen kombinacidja) — a felhasznaldsi cél azonosséga ellenére — nem
¢ésszerll helyettesitdi, mert:

— atetd (szoba) antenna csak minimalis programvalasztékot képes biztositani a
kabeltelevizios szolgaltatashoz képest;

— a UPC Direct a tetdantennaval torténd kombindcid esetén képes ugyan a
kabeltelevizios szolgaltatassal azonos programvalasztékot biztositani, annak
havi eldfizetési dija azonban egyrészt magasabb, mint a kabeltelevizids
szolgaltatas¢, masrészt (és ez a lényegesebb) valamennyi, a héaztartasban
tizemeltetett késziilék utan fizetni kell;

— a miholdvevi(k) és a tetdantenna kombindcidja egyrészt nem képes
biztositani a kabeltelevizid altal nyujtott teljes miisor valasztékot (kodolt
miusorok), masrészt az azt megkozelitd programvalaszték is csak bonyolult
technikai  megoldasok és jelentds egyszeri beruhdzasi koltség mellett

valosithatd meg.

Mindezek alapjan a Versenytanacs érintett arupiacként (€sszeri helyettesitd aru
hidnyéaban) a kabeltelevizios szolgaltatast tekintette. Az érintett foldrajzi piacoknak
pedig — tekintettel arra, hogy a kabelteleviziés szolgaltatds az igénybevétel

szempontjabol lakohelyhez kotott — a FiberNet szolgaltatasi teriiletei mindsiilnek.

A 28-29) pont szerint meghatarozott érintett piacok koziil azokon, ahol nincs jelen
masik kabeltelevizios vallalkozas, amely képes lenne érdemben befolyast
gyakorolni a FiberNet piaci magatartdsara — figyelembevéve azt is, hogy a
piacralépési korlatokra tekintettel (lasd 16. pont) a lehetséges verseny hatasaval is
csak korlatozottan kell szdmolnia — a Versenytanacs allaspontja szerint a FiberNet a

vizsgalt idészakban gazdasagi eréfolényes helyzetben volt.

A Versenytanacs a jelen eljarasban sziikségtelennek tartotta annak részletes
vizsgalatat, hogy FiberNet gazdasagi er6folényben van-e azokon a teriileteken,
amelyeken mas kabeltelevizios vallalkozas is jelen van (lasd 14. pont), illetve

foghato az AM adasa (lasd 22. pont), mert a — késobb részletezettek szerint —
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jogsértonek mindsitett magatartds az eléfizetok programcsomag atalakitassal
kapcsolatos véleményének elmaraddsa (lasd 46. pont) csak olyan telepiiléseket

érint, amelyeken nincs jelen masik szolgaltato.

A szolgaltatasi dijak megitélésének altalanos szempontjai

32)

33)

34)

A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélve
tisztességteleniil eladasi 4arakat megallapitani. Tisztességteleniil megallapitott
eladasi ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazasdban a tulzottan magas eladasi arat kell
érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az ar akkor mindsiil tulzottan
magasnak, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei és a
befektetéssel aranyban allo haszon (a tovabbiakban: normativ nyereség) dsszegét.
Mais megkdzelitésben az ar akkor tulzottan magas, ha az abban foglalt nyereség

jelentésen meghaladja a normativ mértéket.

A Versenytanacs eddigi gyakorlatdban a nyereség mértékétol fliggetleniil
jogszernek itélte a dijakat, ha a korrigélt nett6 dijak vallalkozas egészére szamitott
atlagos mértékének az elézd évhez képesti novekedése nem haladta meg az el6z6
évi inflacid mértékét. A FiberNet 2004. évben atlagosan mintegy 19 szézalékkal
emelte a korrigalt nett6 dijakat, ami jelentésen meghaladja a 2003. évi tényleges 4,7
szazalékos inflaciot, illetve a 2004. évre a dijkialakitas idején napvilagot latott
elemzések alapjan redlisan varhatd inflacid (6-7 szazalék) mértékét is. Ezért a
Versenytandcs sziikségesnek tartotta a vallalkozds 2004. évi nyereségének

vizsgalatat.

A nyereség vizsgalatakor figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) a nagyszamu halézatot iizemeltetd és azokon tobb programcsomagot
szolgaltatd vallalkozds esetében a nyereség még hozzavetdleges
pontossdggal  sem  hatdrozhat6  meg  haldzatonként, illetve
programcsomagonként, ezért altalanos esetben a véllalkozas egészének

nyereségét lehet csak alapul venni;



35)

36)

37)

38)

12

b) a dijakban kizardlag a gazdasagilag indokolt koltségek tériilhetnek meg,
ezért a gazdasagilag indokolatlannak mindsiilé koltségekkel a vallalkozas
mérlegében kimutatott nyereséget ndvelni kell (az sem zarhat6 ki, hogy
valamely koltség nem jelenik meg a mérlegben, ebben az esetben a

kimutatott nyereség csokkenthetd).

A befektetés aranyos nyereségként a Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a
vallalat mérlege szerinti (a 34.b. pont szerint esetlegesen korrigalt) iizemi
tevékenység eredménye és a vallalkozas Osszes forrasa (eszkoze) hanyadosat veszi
figyelembe. Ez a mutatd — befektetésként kezelve az idegen tOkét, tovabba
figyelmen kiviill hagyva annak kamatkoltségét — nem torzul az esetlegesen
gazdasagilag nem redlis feltételek mellett felvett hitelek kovetkeztében. Az dsszes
eszkoz (forrds) a befektetés felsd hatarat jelenti, mert abban a sajat és az idegen
tokén kiviil egyéb tételek is megjelenhetnek, ezért a Versenytanacs figyelembe
veszi a vallalkozas sajat t6kéje és hosszu lejarata kotelezettségei 0sszege alapjan

szamitott mutatot is.

A FiberNet 2004. évi iizemi eredménye az Osszes eszk6zhoz viszonyitva 6,3
szazalék, a sajat tOke és hosszu lejarata kotelezettségek aranydban pedig mintegy 8
szazalék volt. Ezek a mértékek nem érik el az adott id6szakot jellemzd befektetési
kamatlabak 10 szazalék koriili mértékét, amely — figyelemmel a vallalkozéasba
torténd befektetés nagyobb kockéazatara — a normativ nyereség alsd hataranak

tekintheto.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a befektetési kamatlab mértéke alatti befektetés
aranyos nyereség nem zarja ki automatikusan a talzottan magas dij lehetdségét, az
ugyanis szarmazhat gazdasagilag indokolatlan koltségekbdl (1asd 34.b. pont). Az
adott esetben azonban a vizsgidlat nem azonositott ilyen koltségeket, ezért a

Versenytanacs nem latott indokot a vallalkozas mérlege szerinti adat korrigalasara.

Az elézdek alapjan a Versenytanacs alldspontja szerint a FiberNet 2004. évi

nyeresége és ezért dijai sem mindsiilnek dsszességében tilzottan magasnak.
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Az atlagosan nem tlzottan magas dijszint mellett is megval6sithat ugyanakkor
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést a vallalkozas, ha tilzottan alacsony dijakat
érvényesit azokon a teriileteken, ahol vannak (lehetnek) versenytérsai, és az abbol
fakado veszteségeit a tobbi teriileten alkalmazott dijak (kereszt)finanszirozzék. Ez
fiiggetlentl attol, hogy belelitkozik-e a Tpvt. 21. § h) pontjdba (mely szerint tilos a
versenytarsak piacrdl vald kiszoritdsara, vagy piacralépésiik akadalyozasara
alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysdgon alapulo
tulzottan alacsony arakat alkalmazni), sértheti a Tpvt. 21. § a) pontjat, mert ezek a
veszteségek a tobbi teriileten — mint gazdasagilag indokolatlan koltségek —

jelentkeznek, és talzottan magas dijakhoz vezethetnek.

Azon szolgaltatasi teriiletek koziil, ahol a FiberNetnek van (lehet) versenytarsa:

— Mohacs kivételével a korrigalt nettdé dijak a FiberNet tobbi szolgaltatasi
teriiletein alkalmazott dijait6l érdemben nem, vagy csak felfelé térnek el;

— Mohéacson pedig a FiberNet el6fizetdinek nem egész 1 szézaléka van, mire
tekintettel a Versenytanacs kizdrhatonak tartotta azt, hogy az atlagnal
alacsonyabb dijakban olyan mértékli veszteség keletkezhetett volna,
amelynek a tobbi teriiletre torténd raterhelése (keresztfinanszirozas) ezen
teriiletek  egészét érintden talzottan magas nyereséget (dijakat)

eredményezne.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a 2004. évi dijak tekintetében a Tpvt. 72. § (1)

bekezdése alapjan az eljaras megsziintette.

A programcsomagok atalakitasa

42)

A kabeltelevizios szolgaltatok a radiozasrol és a televizidzasrol szold 1996. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Médiatorvény) 120. § (1) bekezdése értelmében a dijazas
Osszegére tekintettel eltérd miisorcsomagokat alakithatnak ki. A miisorcsomagok
kialakitasdnak modjaval, illetve kotelezd tartalmaval kapcsolatban a Médiatorvény
117. § (1) bekezdésében irt rendelkezésen (mely szerint a szolgaltatok a

kozszolgalati miisorszolgéltaté valamennyi musorat kotelesek alapszolgaltatasként
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elosztani), illetve a 118. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen (miszerint a
misorelosztokat szerzOdéskotési kotelezettség terheli a helyi misorszolgaltatok
szerzOdéses ajanlatara) tul nincs tovabbi kotelezé rendelkezés. Ez a szabalyozés
értelemszerlien nem zarja ki ugyanakkor, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
vizsgélja a programcsomagok Osszetételét — mint az aru értékesitésével dsszefiiggd

piaci magatartast — abbol a szempontbol, hogy az sérti-e a Tpvt. rendelkezéseit.

A programcsomag kialakitas (valtoztatas) versenyjogi értékelésekor:

— egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci szokasok
szerint a kabelteleviziés vallalkozdsok az egyes televizios misorokat
programcsomagokban kindljak, és ezért a fogyasztok szdmara jelentdséggel bir,
hogy egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek meg;

— masrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztoéi igények
heterogének, s igy az egyes eldfizetdi csoportok (sét az eldfizetd csaladok
egyes tagjai) mas-mds programokat preferdlnak, s a szolgaltatoknak ezen

differencialt igényeket figyelembevéve kell miisorkinalatukat kialakitani.

Mindezek alapjan a Versenytanacs vizsgalhatja azt, hogy a kabeltelevizios
vallalkozés (jelen esetben: a FiberNet) milyen mdodon kapcsolja Ossze az egyes
programokat programcsomagokkd, nevezetesen azt, hogy a programcsomagok
kialakitasa, illetve atalakitdsa onkényesen vagy a fogyasztok igényeihez igazoddan
torténik-e. Mindez értelemszerien nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal olymértékben beleszolhatna a kabeltelevizios vallalkozasok
tizletpolitikdjaba, hogy meghatarozza a programcsomagok dsszetételét. Az azonban
vizsgalhatd, hogy a vallalkozas milyen modon veszi figyelembe az el6fizetoknek az
egyes miisorok iranti igényeit, illetve adott konkrét misorelhelyezés mindsithetd
olyannak, amely indokolatlan elényt jelent a vallalkozasnak, illetve indokolatlanul

hatranyos a fogyasztoknak.

A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a viszonylag alacsony valaszadasi ardny nem
kérddjelezi meg a FiberNet azon erdfeszitésének megitélését, miszerint a 2004.
szeptemberi programcsomag atalakitasok eldtt felmérte az eldfizetdi igényeket,

lehetdséget biztositott az el6fizetok szamara a csatornabdvitéssel kapcsolatos
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véleményiik kifejtésére, ¢és a tényleges valtoztatdsok végrehajtasakor a
rendelkezésre allo informaciokat figyelembe is vette. Ezért a Versenytanacs
allaspontja szerint a 2004. szeptemberében végrehajtott programcsomag
atalakitasokkal a FiberNet nem kovetett el jogsértést. Felhivja ugyanakkor a
Versenytanacs a FiberNet figyelmét arra, hogy az alacsony valaszadasi aranyra
tekintettel indokolt a jovOben atvallalnia az igények jelzésének koltségeit,
figyelembevéve azt is, hogy a telepiilések egy nem csekély hanyadéban nincs

tigyfélszolgalati iroddja.

A 2004. novemberében Nyergesujfalu és Csongrad telepiiléseken végrehajtott
programcsomag valtoztatasok tekintetében a FiberNet nem adott lehetdséget az

adott telepiilés eldfizetdinek a programcsomagok Osszeallitdsaval kapcsolatos

preferencidk jelzésére. Ez — az el6zOekben részletezettek alapjan — a Versenytanacs
allaspontja szerint a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6z6 hatranyos feltétel elfogadéasa
kikényszeritésének mindsiil. Az a koriilmény, hogy a fenti telepiiléseken a FiberNet
figyelembe vette a korabbi (el6fizetdi jelentds hanyadara kiterjedd) felmérésének
eredményeit csak enyhiti ezen jogsértés sulyat, de nem teszi meg nem torténtté azt.
A FiberNet ugyanis az egyes haldzatain részben eltérd programcsomagokat kindl,
vagyis a misorszolgaltatokkal tobb programra rendelkezik szerzédésekkel, mint
ahany programot az egyes halézatokon (igy Csongradon és Nyergesujfalun is)
szolgaltat. Ezért — a Versenytandcs altal egyébként okszeriinek itélt
méretgazdasagossagi szempont (lasd 25.b. pont) sérelme nélkiil is — modja lett
volna a programok kozotti valasztas lehetdségét a két telepiilés eléfizetdi részére

felkinalni.

A 2004. decemberében Herend, Band és Szentgal telepiiléseken megvasarolt
halézatokon kialakitott programcsomagok esetében a Versenytanacs elfogadta a
FiberNet allaspontjat, miszerint piacralépd vallalkozasként nem koteles az
elofizetdi igények felmérésére. Ezért ebben a tekintetben a Versenytanacs a Tpvt.

72. § (1) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.
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A programcsomag-valtasi dij

48)

49)

A birsag

50)

Az elbfizetd altal kezdeményezett programcsomag-valtds a kabeltelevizios
szolgaltatd szdmara jar bizonyos tevékenységekkel (kiszallds, miiszaki atallitas,
adminisztracid), amelyeknek értelemszertien van koltségvonzatuk is. Ezért a
Versenytandcs allaspontja szerint a programcsomag-valtdsi dij FiberNet altali
felszamitasa Onmagdban nem mindsiil jogsértének, az pedig nem volt
megallapithatd, hogy a dij ezen koltségekhez képest talzott mértékii lenne. Ebben
az esetben az sem tekinthetd jogsértonek, hogy a FiberNet csak az olcsébb
programcsomagra torténd valtas esetén szamitja fel a dijat, mert az egyetlen
eléfizetd szadmara sem okoz hatranyt. Ezért a Versenytanacs ezen magatartas

tekintetében a Tpvt. 72. § (1) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

V.

Jogkovetkezmények

A Versenytanacs a 46) pontban foglalt jogsértés megallapitasa (Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) pont) mellett a Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
kotelezettségként irta eld, hogy a FiberNet Nyergesujfalu, Csongrad telepiiléseken
végezzen az elofizetok teljes korére kiterjedd felmérést, és azok eredményei

fliggvényében modositsa programcsomagjai tartalmat.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a Versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2)
bekezdés értelmében a birsdg 0Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért

elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatésagara, az eljarast
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segitd egyilittmiikddd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének

kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birsag 0Osszegének meghatdrozasakor a Versenytanacs a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Versenytandcs elndkének 2/2003. szamu
kozleményében foglaltak szerint veszi figyelembe az el6zéekben részletezett

szempontokat.

A jogsérelem sulya (lasd Melléklet A. pont) tekintetében a Versenytanacs abbol
indult ki, hogy a FiberNet-nek a jogsértéssel érintett két telepiilésen (Csongrad és
Nyergesujfalu) nincs versenytdrsa ¢és a piac megtdmadhatésaga is erdsen
korlatozott. Ebbdl kovetkezbleg a verseny veszélyeztetettsége csekély, ugyanakkor
a piaci hatads viszonylag jelentds. Mindezek alapjan a Versenytanacs a jogsérelem
sulyat 15 pontra értékelte. A Versenytandcs a FiberNet jogsértéshez valo
viszonyulasa és egyéb szempontok (lasd 4. melléklet B. és C. pont) értékelésekor
figyelembevette, hogy a FiberNet szolgaltatasi teriiletei talnyomoérészében

sszéleskort felmérést végzett a fogyasztoi igények megismerésére (—5 pont).

Mindezek alapjan a birsag alapOsszege a FiberNet-nek a két telepiilésen
kabeltelevizios szolgéltatasbol elért 166 millid forintos nettd arbevétele — mint a
jogsértd magatartashoz kapcsoldodd (relevans) forgalom — figyelembevételével
kerekitve 1,7 millio forintra adddott, mely Osszeg korrigalasat (lasd Melléklet 1.
abra) a Versenytanacs indokoltnak latta, figyelemmel a FiberNet terhére a Vj-
42/2003. szamu eljarasban korabban megallapitott jogsértésre. A jogsértés ismételt
tanusitasara tekintettel a Versenytandcs a birsag Osszegét 2 millid forintban
allapitotta meg, ami nem haladja meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan adodo

torvényi maximumot (482 milli6 forint).
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VI.

Eljarasi kérdések

54) A hatarozat feliilvizsgalatara valé jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. majus 26.
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Melléklet

1. dbra: A birsagkiszamitas menete, az alaposszeget korrigal6 1épések

A jogsértés
Alapdsszeg — iddtartamanak
figyelembe vétele

figyelembevétele

Torvényi maximum

Ismétlodés
figyelembe vétele

\

A jogsértéssel elért
«— elény figyelembe
vétele

2. dbra: Az alaposszeget meghatarozé tényezok

A. A jogsérelem sulya

A.a. A verseny veszélyeztetettsége

max. 30 pont

A jogsértés tipusa (pl. k6kemény kartell vagy masfajta

versenykorlatozas/kizsakmanyolas)

A verseny dimenzibinak érintettsége

A.b. A jogsértés piaci hatasa

max. 30 pont

A jogsértd piaci részesedése

Tovabbi szempontok:
e A piac megtamadhatdsaga
e Az érintett fogyasztdi kor és a termék jellege
e Piacra 1ép6, vagy mar piacon 1évd vallalkozas
e Tovagy(rizé hatas mas piacokra

B. Viszonyulas a jogsértéshez

max. 30 pont

B.a. Szerepe a jogsértésben (szervez6 — kiszolgaltatott)

B.b. Tevéleges jovatétel

B.c. Felré6hatésag

B.d. Kiilsé és egyéb tényezdk
e korabbi GVH dontések hianya vagy eltéré jellege
o allami rahatas

C. Egyéb szempontok

max. 10 pont

Mindosszesen

max. 100 pont

dsszpontszam

Alapdsszeg= relevans forgalom -
1000
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