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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

- az Adeptus Rt. (Miskolc),

- a Betoniit Szolgaltat6 és Epit6 Rt. (Budapest),

- a Debreceni Mély és Utépito Rt. (Debrecen),

- az EGUT Egri Utépit6 Rt. (Eger),

- a Hidépité Rt. (Budapest),

- Hédmezévasarhelyi Utépité Kft. (HodmezGvasarhely),

- a Hoffmann Epitéipari Rt. (Zalaegerszeg)

- a MAV Hidépit6é Acélszerkezet, Hid és Mélyépité Kft. (Budapest),

- a Mélyépité Budapest Epitéipari, Kivitelez6, Beruhizé és Tervezé Kift.
(Budapest),

- a MOTA-Engil Beruhazasi és Epitéipari Rt. (Budapest),

- a Strabag Epité Rt. (Budapest),

- a Swietelsky Epit6 Kft. (Budapest)

- Vakond Kft. (Tiszakécske) €s

- a Vegyépszer Rt. (Budapest)

eljaras ald vontakkal szemben versenykorldtoz6 megallapodas ¢és 0Osszehangolt

magatartds miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanics megallapitja, az eljaras ala vont véllalkozasok az Utgazdalkodasi és
Koordinacios Igazgatdsag altal a 2001. és a 2002. évben

- a47. sz. fout Debrecen bevezet6 I11. litem,

- a Bojt-Hencida 6sszekdto ut,

- a47. sz. tout Algy6-Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa I. iitem,

- a 4. szamu fout Torokszentmiklos szakasz,

- a 61. szamu féut Kaposvar Eszaki elkeriild ut II. szakasz és

- a 3. szamu fout Garadna elkeriil6 szakasz

épitése targyaban kiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban gazdasagi verseny
korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak.

A Versenytanacs kotelezi



- az Adeptus Rt.-t 62.700.000 Ft,

- a Betonit Szolgaltato és Epitd Rt.-t 277.800.000 Ft,

- a Debreceni Mély és Utépité Rt.-t 162.000.000 Ft,

- az EGUT Egri Utépit Rt.-t 72.500.000 Ft,

- a Hidépit6 Rt.-t 44.700.000 Ft,

- a Hodmez6vasarhelyi Utépitd Kft.-t 73.500.000 Ft,

- a Hoffmann Epitdipari Rt.-t 72.900.000 Ft,

- a MAV Hidépité Acélszerkezet, Hid és Mélyépité Kft.-t 22.400.000 Ft,

- a Mélyépité Budapest Epitéipari, Kivitelezé, Beruhazé és Tervezd Kft.-t 23.800.000
Ft,

- a MOTA-Engil Beruhazasi és Epitdipari Rt.-t 43.400.000 Ft,

- a Strabag Epitd Rt.-t 335.700.000 Ft,

- a Swietelsky Epit6 Kft.-t 20.700.000 Ft,

- a Vakond Kft.-t 50.100.000 Ft és

- a Vegyépszer Rt.-t 51.100.000 Ft

birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a

Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara

kotelesek megfizetni.

Ezt meghaladdan a Versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyutjthatd keresettel lehet
kérni.

Indokolas

I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljarast annak
megallapitdsara, hogy az eljaras ald vontak a 2001. és a 2002. évben tobb
alkalommal megtartott —megbeszéléseken eldzetesen  megéllapodtak  az
Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatosag (a tovabbiakban: UKIG) altal a 2001.
¢s 2002. években az eldzetes Osszesitett tajékoztatdiban tervezett és kiirt egyes tt- €s
hidépitési, feljitasi beruhazasok gydzteseinek személyérdl, a vallalkozasok
esetében a varhatd kivitelezésekbdl valo f6- és alvallalkozoi részesedésérdl. A
versenyfeliigyeleti eljarast meginditd hatarozat értelmében az eljaras az UKIG
elézetes Osszesitett tajékoztatoiban a Kozbeszerzési Ertesitdben (a tovabbiakban:
KBE) 2001-ben 0514 és 1725-1735 szamon, 2002-ben 1862-1876 szamon megjeldlt
beruhazasokra terjedt ki.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Csoportja az eljards meginditasa soran a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A.§-a szerinti eldzetes értesités nélkiili



helyszini kutatast hajtott végre az Adeptus Rt.-nél, a Hédmez6vasarhelyi Utépitd
Kft.-nél, a Hoffmann Epitdipari Rt.-nél, a Vakond Kft.-nél és a Vegyépszer Rt.-nél.

. Az elbzetes értesités nélkiili helyszini kutatas eredményei alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal hatarozataban a MAV Hidépitd Acélszerkezet, Hid és Mélyépitd
Kft. eljaras ala vonasarol dontétt €s ezzel parhuzamosan a véllakozas székhelyén
eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatast hajtott végre.

. A vizsgalat 2005. jinius 28-an kiterjesztésre keriilt a Hajd(-Bihar Megyei Allami
Kozutkezel6 Kht. (a tovabbiakban: Kht.) altal 2001-ben a kezelésében 1évé 33.
szamu Fiizesabony-Debrecen II. rendti féut 74+500-82+000, illetve 82+00-88+00
km-szelvényei kozotti Gtvonal rehabilitaciojara, valamint az UKIG altal 2001-ben a
4. szamu fout Hajduszoboszlot elkeriild ut épitésére kiirt kozbeszerzési eljarasokra.



10.

11.

IL.
Az eljaras ala vontak

Az eljaras ald vontak ut- és mitargy(hid)épitéssel, illetve -felujitassal foglalkozo
vallalkozédsok, amelyek rendszeren részt vesznek kozbeszerzési eljarasokban.

Az Adeptus Rt. (a tovabbiakban: Adeptus) nyolc maganszemély tulajdonaban all.
Az eljaras ala vont 2004. évi nett6 arbevétele 6.316.087.000 Ft volt.

A Betontt Szolgaltaté és Epitd Rt. (a tovabbiakban: Betonut) 1993. november 3-4n,
a BetonUtépitd Vallalat jogutddjaként jott 1étre zartkorli részvénytarsasagként. A
Betonut széles tevékenységi korrel rendelkezd, tobb labon allo holding szervezddési
vallalkozéds. Az Utépitésen tal tevékenységi koréhez tartozik a hidépités, a
vasutépités, a kornyezetvédelem, a mélyépités, a szennyviztisztitdo- ¢&s
hulladéklerako-telepek épitése, valamint a magasépités is. 2004. évi nettod arbevétele
62.162.812.000 Ft volt.

A Debreceni Mély és Utépitd Rt. (a tovabbiakban: Debmut) tevékenységi kore a
kozlekedésépités egész teriiletét feloleli, {6 tevékenységi korét az t- és autdpalya-
épités képezi. A COLAS HUNGARIA Kft. tobbségi részesedéssel bir az Debmut-
ban, amely a COLAS csoport tagja, az EGUT Egri Utépité Rt.-hez hasonléan. 2004.
évi netto arbevétele 39.697.055.000 Ft volt.

Az EGUT Egri Utépit6 Rt. (a tovabbiakban: Eghit) 1990. november 28-an jott létre.
Tevékenységi korébe tartozik tobbek kozott az t-, vasit-, hid- €s kdzmiiépités. A
vallalkozas az orszadg teljes teriiletén rendelkezik fomérnokségekkel, illetve
keverételepekkel. Az Eguta 96,9%-os iizletrésszel rendelkez6 COLAS Hungaria
Kft. kdzvetlen iranyitasa ala tartozik. 2004. évi netto arbevétele 31.925.884.000 Ft
volt.

A Hidépité Rt. (a tovabbiakban: Hidépitd) 1993-ban jott I1étre zartkora
részvénytarsasagként a korabbi Hidépitd Vallalat privatizacidjaval. A vallalkozas
98%-ban a VINCI Constructions S.A. tulajdondban van, 2%-ot pedig belfoldi
maganszemélyek tulajdonolnak. FO profilja a hidépités (folyami, kozuti, vasuti
hidak ¢épitése, rekonstrukcidja), ugyanakkor tevékenységi korébe tartozik a
hagyomanyos hid- és mélyépitd tevékenységen kiviil erdmiivek, ipari l1étesitmények,
illetve kommunalis nagyberuhdzasok - viz- és szennyviztisztitok, hulladéklerakok,
csatorndzasok, gazvezetékek - megvalositdsa. 2004. ¢évi nettd arbevétele
47.619.805.000 Ft volt.

A Hoédmezdvasarhelyi Utépité Kft. (a tovabbiakban: Hodat) f6 tevékenysége az
utépités. Jogelddjét 1949-ben alapitottak. Késébb mint Hodmezdvasarhelyi Kozuati
Epité Vallalat miikodott Délkelet-Magyarorszagon. Az 1994-es privatizacio soran a
dolgozokbol alakult konzorcium tulajdondba keriilt. 2004. évi nettdé arbevétele
4.913.303.000 Ft volt.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A 100%-ban egy maganszemély tulajdondban 1évé Hoffmann EpitSipari Rt. (a
tovabbiakban: Hoffmann) 2004. évi nett6 arbevétele 9.988.977.000 Ft volt.

A MAV Hidépitd Acélszerkezet, Hid és Mélyépité6 Kft. (a tovabbiakban: MAV
Hidépitd) 2004. évi nettod arbevétele 1.724.473.000 Ft volt.

A Mélyépité Budapest Epitdipari, Kivitelez, Beruhdzé és Tervezé Kft. (a
tovabbiakban: Mélyépitd) 1994-ben jott 1étre. F6 tevékenysége épiilet, hid, alagut,
kozmii €és vezeték épitése, emellett tobbek kozott autopalya, vizi 1étesitmények
épitése, szigetelés, kavics-, homokbanyaszat emlithetd. A vallalkozasban a Padut Bt.
50,29%-ot, a Bartha Rt. 45,7%-ot, V. A. 4,01%-ot tulajdonol. Az eljaras ala vont
2004. évi netto arbevétele 8.030.724.000 Ft volt.

A MOTA-Engil Beruhazasi és Epit6ipari Rt. (a tovabbiakban: Mota) 1997. januar
14-én jott létre. FO tevékenysége autopalyak, utak épitése, tovabba épiilet, hid,
alagut, kozmii és vezeték, vizi létesitmények éEpitése, szigetelés, kavics-,
homokbanyészat. A tarsasdgot a Mota e Companhia S.A. tulajdonolja 100%-osan.
2004. évi nett6 arbevétele: 5.580.402.000 Ft volt.

A Strabag Epit6 Rt. (a tovabbiakban: Strabag) Magyarorszagon a legnagyobb
utépitési kapacitassal rendelkezé vallalkozas. Jogelddje, a Strabag Kft. (a
tovabbiakban: Strabag) 2002. december 31-én részvénytarsasagga alakult, azaz
jogutodlassal megsziint, ezaltal cselekményeiért a jogutdd részvénytarsasag tartozik
felelosséggel. A vallalkozasban a Bau Holding Beteiligungs A.G. rendelkezik - a
tobbségi iranyitast biztosito - 71,4%-kal, mig az Eberhardt Bau GmbH. 28,6%-kal.
A Strabag iranyitja a Magyar Aszfalt Kft.-t, amelynek orszagos aszfaltkeverd
telephalozat van a tulajdondban. 2004. évi nett6 arbevétele 143.941.376.000 Ft volt.

A Swietelsky Epit6 Kft. (a tovabbiakban: Swietelsky) 1991-ben alakult. 2003-ban a
Swietelsky Utvasut Kft. beolvadt a tarsasagba. A Swietelsky tevékenységei kozé
tartozik az autopalya, ut, épiilet, hid, alagit, kozmii és vezeték épitése, beton-,
habarcsgyartas, kavics-, homokbanyészat. A Swietelsky Bau GmbH gyakorol felette
kozvetlen iranyitast, valamint tagsdggal rendelkezik benne a Schréder Kft. is. 2004.
¢évi nettd arbevétele 30.028.898.000 Ft volt.

Az 1991-ben két magyar tulajdonos altal alapitott Vakond Kft. (a tovabbiakban:
Vakond) 2004. évi nettd arbevétele 4.285.263.000 Ft volt.

A Vegyépszer Rt. (a tovabbiakban: Vegyépszer) tulajdonosa az Epszer-Uni6 Rt. és
az Inforg Rt. (75% ¢és 25%). 2004. évi netto arbevétele 38.174.310.000 Ft volt.



1.
Az UKIG és a Kht. egyes 2001. és 2002. évi kozbeszerzési eljarasai

A 4. szamu fout Hajduszoboszlot elkeriild szakasza

20. Az UKIG altal 2001. marcius 14-én kozzétett nyilt, elomindsitéses kdzbeszerzési
eljaras esetén a részvételi szakasz eredményhirdetésére 2001. majus 13-an keriilt
sor.

21. Az alabbi vallalkozasok, illetve konzorciumok keriiltek elomindsitésre:
a.) Hajdusag Konzorcium (Betonat+MAV Hidépitd)
b.) Mélyépitd
c.) Hoffmann
d.) Mota
e.) Swietelsky
f.) Hajdu-ut-hid Konzorcium (Hoédut, Debmut, Hidépitd)
g.) Szoboszl6 2001-2003. Konzorcium (Adeptus+Strabag)

22. Az ajanlati felhivas 2001. majus 23-an keriilt kiadasra, jalius 13-a4n bontotta a kiiré a
palyazatokat, mig az eredményhirdetés augusztus 27-én volt.

23. Az ajanlati arakat, illetve a nyertes konzorciumot az alabbi tablazat tartalmazza':

Nyertes Nyertes ar
Ajanlattevék Ajanlati ar

Ft
-Hajdisag Konzorcium 7.291.585.545
(Betoniit + MAV Hidépitd)
-Mélyépitod 8.024.950.424
-Hoffmann 8.153.012.579
-Mota 8.011.621.644
-Swietelsky 7.675.054.504
-Hajdu-ut-hid Konzorcium 7.614.361.891
(Hodut, Debmut, Hidépito)
-Szoboszl6 2001-2003. Konzorcium 7.572.158.883

(Adeptus, Strabag)

A 47. sz. fout Debrecen bevezetd I11. iitem

24. Az UKIG 2001. majus 16-an tett kozz¢é targyaldsos kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 felhivast a 47-es szamu féut Debrecen bevezetd III. {item épitésére. A
részvételi szakasz eredményhirdetésére 2001. julius 3-an kertilt sor.

25. A kiir6 az alabbi vallalkozasok, illetve konzorcium részére kiildte meg a felhivast:

a.) Hodut
b.) Betonut

' A tiblazatokban a nyertes véllalkozas és a nyertes ar félkovér kiemelés alkalmazasaval keriil
feltiintetésre.



c.) Strabag

d.) Debrecen 2001-2002 Konzorcium (Contur Bau Rt. és
Swietelsky)

e.) Debmut

f.) Hidépito

g.) Mota

h.) Mélyépito

26. Az ajanlati felhivas 2001. jalius 3-an keriilt kiadésra, jalius 18-an bontotta a kiir6 a
palyédzatokat, az utols¢ targyaldsi forduldra augusztus 23-an keriilt sor, mig az
eredményhirdetés szeptember 20-an volt.

27. Az ajanlati arakat, illetve a nyertes vallalkozast az alabbi tdblazat tartalmazza:

Nyertes Nyertes ar
Ajanlattevok Ajanlati ar
Ft

-Hodut 1.347.264.674
- Betonuit 1.152.000.000
- Strabag 1.180.000.000
-Debrecen 2001-2002 Konzorcium (Contur Bau Rt. és Swietelsky) 1.210.000.000
- Debmt 1.130.000.000
- Mota 1.382.655.474
-Mélyépitd 1.307.229.274

A Bojt-Hencida osszekoto ut épitése

28. Az UKIG a KBE 2001. januar 31-i 2001/5. szaméban jelentette meg a Bojt-Hencida
0sszekoto ut épitésének eldzetes dsszesitett tdjékoztatojat.

29. Az UKIG 2001. janius 20-an tett k6zz¢ nyilt, eldmindsitéses kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozo felhivast a Bojt-Hencida Osszekotd ut épitésére. A részvételi szakasz
eredményhirdetésére 2001. augusztus 17-én kertilt sor.

30. Az alabbi vallalkozasok, illetve konzorcium keriiltek elomindsitésre:

a.) Hodut

b.) Betonut

c.) Strabag

d.) Hencida-1 Konzorcium (Debmut, Hidépitd)
e.) Mota

f.) Mélyépitd

g.) Hoffmann

h.) Swietelsky

31. Az ajanlati felhivas 2001. szeptember 18-an keriilt kiadasra. A kiird oktober 16-an
bontotta a palyazatokat, mig az eredményhirdetés november 2-an volt.



32. Az ajanlati arakat, illetve a nyertes vallalkozast az alabbi tablazat tartalmazza:

Nyertes Nyertes ar
Ajéanlattevok Ajénlati ar
Ft

- Hodut 590.540.190
- Betonut 578.418.750
- Strabag 578.418.750
- Hencida-1 Konzorcium (Debmut, Hidépitd) 588.124.623
- Mota 584.383.414
- Hoffmann 589.402.281
- Swietelsky 525.461.892

A 47. sz. fout Algyo-Hodmezovasarhely kozotti szakasz négynyomusitdsa 1. iitem

33. A KBE 2001/11., 2001. marcius 14-én megjelent szdmaban tette kozzé az UKIG
elézetes Osszesitett tajékoztatojat a 47. sz. fout Algyd - Hédmezdvasarhely kozotti
szakaszanak négynyomusitasa I. iitem 200,500-202,200 kmsz.-ek kdzotti munkarol.

34. Az UKIG 2001. jonius 20-an jelentette meg nyilt, elémindsitéses kozbeszerzési
eljarasra vonatkozd felhivasat. A részvételi szakasz eredményhirdetésére 2001.
augusztus 15-én kertilt sor.

35. Az alabbi vallalkozasok, illetve konzorciumok keriiltek eldémindsitésre:

a.) Hoffmann

b.) Mélyépito

c.) Hoédmezovasarhely Konzorcium (Debmut + Hidépitd +
Swietelsky)

d.) Betonut

e.) Hodtava K6zos Vallalkozés (vezetd cég: Hodut)

f.) Strabag

36. Az ajanlati felhivas 2001. augusztus 22-én keriilt kiadasra. A kiiré oktdber 2-an
bontotta a palyazatokat, mig az eredményhirdetés oktober 31-én volt.

37. Az ajanlati arakat, illetve a nyertes konzorciumot az alabbi tablazat tartalmazza:

Nyertes Nyertes ar
Ajanlattevék Ajanlati ar

Ft
- Hoffmann 1.995.675.573
- Hédmezo6vasarhely Konzorcium 1.936.035.654
- Betonut 2.015.056.296
- Hédtava Ko6zos Viallalkozas (vezeté cég: Hodut) 1.760.746.567

- Strabag 1.883.759.414



A 4. szamu fout Torokszentmiklos szakasz épitése

38. A KBE 2001/11., 2001. marcius 14-én megjelent szamaban keriilt kozzétételre a 4.
sz. fout Torokszentmiklos elkeriild szakasza ¢épitésének eldzetes Osszesitett
tajekoztatoja.

39. Az UKIG 2001. junius 20-an tett kozz¢é nyilt, elomindsitéses kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 felhivast a 4. szamu fout Torokszentmiklds szakasz épitésére. A
részvételi szakasz eredményhirdetésére 2001. jalius 31-én keriilt sor.

40. Az alabbi vallalkozasok, illetve konzorcium keriiltek elomindsitésre:

a.) Hoffmann

b.) Mélyépitd

c.) Strabag

d.) VABE Konzorcium (Vakond+Betont)
e.) Hodut

f.) Debmut

g.) Betonut

h.) Hidépitd

1.) Swietelsky

41. Az ajanlati felhivas 2001. julius 31-én keriilt kiaddsra. A kiiré augusztus 27-én
bontotta a palydzatokat, mig az eredményhirdetés szeptember 26-an volt.

42. Az ajanlati arakat, illetve a nyertes konzorciumot az alabbi tablazat tartalmazza:

Nyertes Nyertes ar
Ajanlattevok Ajanlati ar
Ft

- Hoffmann 4.514.929.034
- Mélyépito 4.343.648.589
- Strabag 4.389.029.204
- VABE Konzorcium 3.899. 690.125
(Vakond+Betonit)

- Hodut 4.575.923.100
- Debmut 4.422.001.929

A 8. szamu fout Székesfehérvar-Varpalota kozotti szakasz
négynyomusitasa I. iitem

43. A KBE 2001. marcius 14-én megjelent 2001/11. szdmaban keriilt kozzétételre a 8.
sz. tout Székesfehérvar - Varpalota kozotti szakaszanak négynyomusitasa I. litem a
11,766 - 14,300 kmsz.-ek kdzott munka eldzetes 0sszesitett tajékoztatoja.

44. Az UKIG 2001. junius 20-an tett kdzz¢ nyilt, elémindsitéses kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 felhivast a 8. szdmu fout Székesfehérvar-Varpalota kozotti szakasz
négynyomusitasa I. litem épitésére. A részvételi szakasz eredményhirdetésére 2001.
augusztus 10-én keriilt sor.
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45. Az alabbi vallalkozasok keriltek elomindsitésre:

a.) Hodut

b.) Betonut
c.) Egat

d.) Strabag
e.) Hidépito
f.) Mota

g.) Mélyépitd
h.) Hoffmann
1.) Swietelsky

46. Az ajanlati felhivas 2001. augusztus 13-an keriilt kiadasra. A kiird szeptember 10-én
bontotta a palydzatokat, mig az eredményhirdetés oktober 15-én volt.

47. Az ajanlati arakat, illetve a nyertes vallalkozést az alabbi tablazat tartalmazza:

Nyertes Nyertes ar
Ajanlattevék Ajanlati ar
Ft

-Hodut 1.050.525.000
- Betonut 1.022.045.633
-Egut 1.062.840.850
-Strabag 1.024.455.760
-Mota 614.746.000
-Mélyépitd 997.500.000
-Hoffmann 1.031.993.000
-Swietelsky 1.031.334.000

A 61. szamii f5it Kaposvir Eszaki elkeriild it I1. szakasz

48. A KBE 2001. marcius 14-én megjelent 2001/11. szdmaban keriilt kozzétételre a 61.
sz. fout Kaposvar Eszaki elkeriil6 ut II. szakasz kiépitése a 111,970-117,250 kmsz.-
ok kozott munka eldzetes Osszesitett tajékoztatoja.

49. Az UKIG 2001. jinius 20-4n tette kozzé nyilt, elémindsitéses kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozo felhivasat a 61. szamu féat Kaposvar Eszaki elkeriilé at II.
szakasz épitésére. A részvételi szakasz eredményhirdetésére 2001. julius 31-én
keriilt sor.

50. Az alabbi vallalkozasok, illetve konzorcium keriiltek elomindsitésre:

a.) Mélyépitd

b.) Vegyépszer

c.) Egat

d.) Betonut

e.) Hoffmann

f.) Hodut

g.) Strabag

h.) Kaposvar-l1 Konzorcium (Swietelsky+ Hidépitd)
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51. Az ajanlati felhivas 2001. augusztus 4-én keriilt kiadasra. A kiir6 augusztus 30-an
bontotta a palyazatokat, mig az eredményhirdetés szeptember 29-én volt.

52. Az ajanlati arakat, illetve a nyertes vallalkozast az alabbi tablazat tartalmazza:

Nyertes Nyertes ar
Ajéanlattevok Ajénlati ar
Ft

-Mélyépitd 4.915.000.000
-Vegyépszer 4.580.948.000
-Egut 4.472.414.000
-Betonut 4.692.003.000
-Hoffmann 4.637.000.000
-Hodut 4.862.763.000
-Strabag 4.599.983.801

A 33. szamu fout egyes szakaszainak rehabilitacioja

53. A 33. szamu foéut 74+500-82+000 km-szelvényei kozotti utvonal rehabilitacidjara
vonatkoz6 nyilt, eldmindsitéses eljaras 2001. augusztus 14-én kertil kiirasra a Kht.
altal.

54. A kovetkezd vallalkozasok tettek ajanlatot:
Betont

Debmaut

Hodut

M¢élyépitd

Mota

Strabag

Swietelsky

VVVYVYVY

55. A 2002. februar 28-1 eredményhirdetés szerint a nyertes ajanlattevé a Debmut lett
(az ajanlat bruttd értéke 822.544.041 Ft, nettd értéke 616.908.031 Ft volt), a
masodik pedig a Mélyépito.

56.A Kht. a 33. szamu fout 82+800-88+000 km-szelvényei kozotti Utvonal
rehabilitacidjara vonatkozo nyilt, elémindsitéses eljarasa 2001. augusztus 14-én
keriilt kiirasra, amelyet a kiir6 eredménytelennek nyilvanitott. 2002. marcius 18-an
targyalasos eljaras keriilt kiirasra, amelynek eredményhirdetése 2002. jinius 14-én
volt.

57. Ot vallalkozas nyujtott be ajanlatot:
Betonut

Hodut

Mélyépits

Strabag

Swietelsky

YVVYVYY



12

58. A nyertes ajanlattevd a M¢élyépitd volt (az ajanlat brutto értéke 915.000.000 Ft-ot,
nettd érteke 686.250.000 Ft-ot tett ki), a masodik a Strabag lett.

A 3. szamu fout Garadna elkeriilo szakasza

59. Az UKIG a KBE 2002. marcius 13-i 2002/11. szamaban kiadott elézetes Osszesitett
tajékoztatdiban jelentette meg a 2002. évre vonatkozoan varhato ut- és hidfela;jitasi
beruhdzésait, kozottik a 3. szadmu féut Garadna elkeriild szakasz ¢épitésére
vonatkoz6 munkat.

60. Az alabbi vallalkozasok, illetve konzorciumok keriiltek eldémindsitésre:

a.) Hodut

b.) Betonut

c.) Mélyépitod

d.) Swietelsky

e.) Debmut

f.) Vegyépszer

g.) Strabag

h.) Egut

i.) Hoffmann

j.) Hidépitd

k.) Adeptus (alkalmatlan)
1.) FK Raszter Rt. (alkalmatlan)

61. Az ajanlati felhivas 2002. julius 15-én kertilt kiadasra, augusztus 26-an bontotta a
kiir6 a palyazatokat, mig az eredményhirdetés szeptember 10-én volt.

62. Az ajanlati 4rakat, illetve a nyertes konzorciumot az alabbi tablazat tartalmazza:

Nyertes Nyertes ar
Ajanlattevok Ajanlati ar
Ft
- Hodut 2.199.750.000
- Betonut 1.970.263.912
- Mélyépito 2.071.831.139
- Vegyépszer érvénytelen 1.949.355.286
- Garadna 2003 Konzorcium (Strabag -Debmut ) 1.798.000.000
- Egut 1.980.000.000
- Hoffmann 2.002.716.969
IVv.

Az eljaras ala vontak magatartasa
a 2001. évi kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban

63.2001. janius 23-4n Ut- és mitargy(hid)épitéssel, illetve -felujitassal foglalkozo
vallalkozasok megbesz¢lést tartottak a Betonutndl. A jelenlévok kozil az irdsbeli
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bizonyiték (Vj-56/2004/62.) és az eljaras soran beszerzett nyilatkozatok az alabbi
eljaras ald vontak képvisel6irdl tesznek emlitést:

Adeptus
Betonut
Debmut
Eguat
Hidépitd
Hodut
Hoffmann
MAV Hidépité
Mélyépitd
Mota
Strabag
Swietelsky

YVVVVVVVVVVVY

64. Az eljaras ala vontak képvisel6i az UKIG ¢és a Kht. altal mar kiirt, illetve kiiras elott
allo tenderekkel kapcsolatban a Vakondra is kiterjedden

a.) kinyilvanitottadk arra vonatkozé szandékaikat, hogy az egyes beruhazasok
kapcsan, mely vallalkozas szeretne a kozbeszerzési eljaras nyertese lenni (pl.
,, Torokszentmiklost a VAKOND szeretné™),

b.) targyalasokat folytattak arrol is, hogy adott vallalkozas milyen Osszegben,
illetve szézalékban kivan részesedni egy-egy adott projektbdl (pl.
, Swietelsky 1 milliard — Bonchida”, ,,Hoffmann I md Torékszentmiklos (500
, HajduszoboszIlo 500,” ,,Hoffmann, SWIETELSKY 5 %, MOTA 10%, Beton
22%, Hodut, DEBMUT, HIDEP : 30 %, Strabag, Adeptus 20 %), illetve
Osszességében (pl. ,, Strabag 40%-t kér a teljes volumenbdl™),

c.) megjeloltek, hogy mely vallalkozas milyen jellegi munkat kivan vagy éppen
nem kivan végezni (pl. ,,DEBMUT nem feltétleniil akar foldmunkdt
csindlni.” Hidépité is foldmunkat akar csinalni, Adeptus hidat szeretné és
munkat”),

d.) megallapodtak egy kovetkezd, 2001. julius 4-én tartandd aregyeztetésben
(,jul 4. — 10" dregyeztetés”).

65. Az aldbbi eljards ald vont vallalkozasok képviseléi 2001. janius 23-i
megallapodasuknak megfeleléen 2001. jalius 4-én ismételten talalkoztak az UKIG
¢s a Kht. 2001. évre tervezett, illetéleg megjelentetett egyes beruhdzasai targyaban:

Adeptus
Betontut
Debmut
Hidépito
Hodut
Hoffmann

YVVVYVYYY
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MAV Hidépit6
Mélyépitd
Mota

Strabag
Swietelsky

YVVVVY

A megbeszélésen az eljaras ald vontak képviseldi folytattdk az egyeztetéseket a
2001. junius 23-1 megbeszélésen targyaltakkal kapcsolatban.

Az eljaras ald vontak koOzotti piacfelosztds keretében nemcsak arrol tortént
megallapodds az ajanlatok beadasat megel6zden, hogy ki melyik tendert nyeri,
hanem azt is rogzitették, hogy mely vallalkozds mely tender kapcsan milyen
Osszegben kivan részesedni, illetve hogy Osszességében mely vallalkozas milyen
részesedést szeretne elérni.

A 2001 janiusaban ¢€s juliusdban tartott megbeszéléseken a Vegyépszer kivételével
valamennyi eljards ald vont szandékaira vonatkoz6 nyilatkozat szoba keriilt. A
Vakond képviseldjének jelenlétét a rendelkezésre allo irasbeli bizonyitékok nem
rogzitik, ugyanakkor az eljaras ald vont nyilvanvaldan részese volt a versenytarsak
kozott 1étrejott egyiittmiilkodésnek. V.A. és Cs.A. feljegyzései (Vj-56/2004/63., Vi-
56/2004/63., Vj-56/2004/22/1.), az altaluk készitett tablazatok azt bizonyitjak, hogy
a megallapodassal 6sszefliggésben a Vakond kinyilvénitotta szandékat egyrészt a
megallapodasban vald részvételrdl, masrészt arrdl, hogy milyen munkat szeretne
megnyerni (,, Torokszentmiklost a VAKOND szeretné”), s az adott palyazatot
(beruhdzast) a Betonuttal alkotott konzorciumban meg is nyerte. A Vakond
megallapodasban vald részvételét bizonyitjdk a 2001. julius 4. utdn a 4. sz. fout
Torokszentmiklost elkeriild szakaszara kiirt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban
tartott megbeszélésekrodl rendelkezésre allo irasbeli bizonyitékok is.

A 4. sz. fout Torokszentmiklost elkertild szakaszara kiirt kozbeszerzési eljarasban az
érdemi palydzatok beaddsdnak hatarideje 2001. augusztus 27. volt. A palyazat
kapcsdan a Vakondnal 2001. augusztus 14-én megbesz€lést tartottak. A
kozbeszerzési eljarasban részt vevd, eldmindsitett vallalkozasok a 2001. juniusi-
juliusi megaéllapodasnak megfeleléen hataroztdk meg a palyazat nyertesének
személyét, illetve egyeztették a beadandd ajanlataikat, amely magaban foglalta a
beadasi arak egyeztetését is, tovabba egyeztettek az altaluk kivanatosnak tekintett
sorrendrél. Mindehhez kapcsoléddan informacidt cseréltek arrdl, hogy melyik
vallalkozas milyen mértékben kivan a beruhazasbol részesedni.

A megbeszélésen az irasbeli bizonyitékok szerint az alabbiak hangzottak el:

a) ,, Torokszentmiklos: Vakond Kft. - Betonut-al szeretné, mint zdaszIlovivo vinni
a munkat”. E megallapodas a késObbiekben meg is valosult (a tenderen
ajanlatot csak a korabbi megbeszéléseken résztvevd és ott szandékaikrol
nyilatkozé vallalkozasok adtak be), a nyertes vallalkozasok személye azonos
a 2001. janius 23-i, julius 4-i és az augusztus 14-1 (és valosziniisithetden
augusztus 24-i1) megbeszéléseken e szerepre ,kivalasztott” eljaras ala
vontakkal,



b)

c)

d)
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az alabbiak szerint rogzitésre keriilt a beadasi sorrend is, mely lényegében
megegyezik a palyazat soran kialakult nyerési sorrenddel:

V.A. feljegyzése Tender eredménye
2001.08.14 2001.09.26

1. VABE 1. 1.

2. Meélyépitd 2. 2

3. Strabag 3. 6.

4. Swietelsky Nem palyazik Nem palyazott

5.  Hidép Nem palyazik Nem palyazott

6.  Hoffmann 6. 4.

7. Hodut 5. 5.

8. Debmut 4. 3.

9.  Beton 6nalléan nem ad be Onalléan nem palyazott

a vallalkozasok rogzitették a késobbi palyazati anyag egyéb vallalasainak (az
eléleg visszafizetési és jovairasi bankgarancia, valamint a joteljesitési
garancia) mértékét,

a vallalkozasok abban is megallapodtak, hogy ,,2 cég kozott legalabb 1%
legyen” az ajanlati ar kiilonbsége. Az eljards ala vontak részérdl a
ténylegesen beadott ajanlati arak kozotti kiillonbségek ennek megfeleltek [két
vallalkozds ajanlati ara kozott legalabb 1% kiilonbség volt (a nyertes
ajanlatnak megfeleléen 1% = 38.996.901 Ft)]:

Ajanlati arak

Vaillalkozas Ajanlati arak kiilonbsége Ajanlati arak kiilonbsége %-an
VABE 3899 690 125 Ft
Mélyépitd 4343 648 589 Ft 443 958 464 11%
Debmuit 4422 001 929 Ft 78 353 340 2%
Hoffmann 4514 929 034 Ft 92 927 105 2%
Hodut 4575923 100 Ft 60 994 066 1,5%
Strabag 4839 029 204 Ft 263 106 104 6%

a vallalkozdsok arra vonatkozdan is kifejezték szandékukat, hogy a
kivitelezés soran akarnak-e, s ha igen, milyen értékben szeretnének
részesedni a munkabol (Hoffmann: ,,munka 8 %-a,” ,,4 %-ot reprezental 400
mill FT szeretne és nem feltétleniil dolgozni akar. 200 mill Ft-ot dolgozni
akar”; Hidépito: ,,3 miitargy van. annyi- amennyi /Ez a Hidépito-é/”; Hodut:
,dolgozni akar teljes keresztmetszetben konkrét szakasz”, ,,rdeso részt
munkaban keri.”; ,,Dolgozni a VAKOND, a BETON, STRABAG, DEBMUT,
HIDEPITO, HODUT 7). Az alvéllalkoz6i munkavégzésiikre és részesedésre
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vonatkozo6 szandékaikat eldterjesztd eljaras ala vontak a Vakond - Betonut
tendernyerését kovetden alvallalkozoi munkéakhoz jutottak,

f) a Swietelsky kozolte, a kivitelezésben nem kivan dolgozni, ajanlatot a
tenderre nem ad be (,,- elfogadja nem akar dolgozni. Ajanlatot nem ad be.”),
amelynek megfeleléen az elémindsitésen sikerrel szereplé Swietelsky
ajanlatot valéban nem nytjtott be,

g) a Betonut kozolte, hogy 6nalldan nem ad be ajanlatot (,, Beton onalloan nem
ad be.”), s a késdbbiekben ennek megfeleld magatartast tanusitott.

A vallalkozasok megallapodtak abban is, hogy 2001. augusztus 24-én, pénteken
10.00 orakor (még mindig az érdemi palyazat beadasat megelézden) a Vakond-nal
aregyeztetést tartanak (,,24.-e péntek dregyeztetés VAKOND 10. ™).

A 8. sz. fout Székesfehérvar - Varpalota kozotti szakaszanak négynyomusitasa I.
titeme kapcsan lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményhirdetése 2001. oktober
15-én volt. A rendelkezésre all6 bizonyitékok nem szolgaltatnak arra vonatkozé
adatot, hogy a 2001 juniusdban-juliusaban lezajlott megbeszéléseken érdemben sz6
lett volt errdl a palydzatrol. Az eredményhirdetést kdvetden, 2001. oktober 24-én a
kozbeszerzési eljarasban érintett eljaras ala vontak megbesz€lést tartottak, amelynek
targya a 8. sz. fout Székesfehérvar - Varpalota kozotti szakaszanak négynyomusitasa
L. titeme kivitelezési feladatok és részesedések elosztdsa volt.

A 61. szamu féut Kaposvart E-rol elkeriild szakasz I1. iitem kivitelezése targyaban
kiirt kozbeszerzési eljards kapcsan - amint azt V.A. (Mélyépité) eljards soran
lefoglalt, 2001. augusztus 27-i keltezést feljegyzései (Vj-56/2004/65.) bizonyitja - a
késdbbi nyertes,

» a Vegyépszer
az érdemi 4rakat tartalmazo palydzat beaddsit megeldzden 2001 augusztusaban
megbeszéléseket tartott

» a Hoduttal,

» a Mélyépitovel és

» a Swietelskyvel.

A Vegyépszer és a kozbeszerzési eljarasban szintén ajanlatot benyujté Mélyépitd
kozotti megbeszélésen megallapodas tortént arrdl, hogy a M¢elyépitdé milyen
munkdhoz jut. A Vegyépszer M¢Elyépitd részére adott tajékoztatasdbol
megallapithatéan a Vegyépszer kordbban (azt megelézden, hogy 2001. augusztus
30-an, a palyazatok beadasara nyitva 4ll6 utols6 napon benytjtotta volna palyéazatat)
mar megbeszélést tartott az elOmindsitési eljardsban részt vett és palyazatot is
benytjtott Hoduattal és az eldmindsitési eljarasban a Kaposvar-1 Konzorcium
tagjaként részt vett Swietelskyvel is, s megallapodott velilk abban, hogy milyen
részesedést kapnak a 61. szamu féat Kaposvart E-rol elkeriilé szakasz II. iitem
kapcsan. azt megel6zden, hogy a Vegyépszer 2001. augusztus 30-an benyujtotta
volna palyazatat.

A Vegyépszer és a harom masik eljaras ala vont megallapodasa arra is kiterjedt, a Hodut, a
Mélyépité és a Swietelsky a palydzat kapcsan elfogadja, hogy annak nyertese a
Vegyépszer lesz, amely meg is valosult.
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Olyan bizonyiték nem keriilt el6, amely egyértelmiien igazolnd, hogy a Vegyépszer e
kozbeszerzési eljaras kapcsan mas eljaras ala vonttal egyeztetett és megallapodott volna.

V.
Az eljaras ala vontak magatartasa a 2002. évben a 3. szamu fout Garadna
elkeriil6 szakasz épitésére vonatkozo kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban

Eljaras ala vont vallalkozasok kozott a Strabag szervezésében 2002. augusztus 5-én,
az érdemi palyazati anyag beaddsat megel6z6en megbeszélés volt a 3. szamu fout
Garadna elkeriild6 szakasz ¢épitésére vonatkozo koOzbeszerzési eljaréassal
Osszefliggésben (az ajanlati felhivas 2002. jalius 15-én kertilt kiadasra, a kiird 2002.
augusztus 26-an bontotta a palydzatokat, az eredményhirdetés szeptember 10-én
volt, a nyertes a Strabag-Debmut konzorcium lett).

A feljegyzés szerint a megbeszélésen az alabbi eljaras ald vontak képviseldi voltak
jelen:

Betonut
Debmut
Eguat
Hidépitd
Hodut
Hoffmann
Mélyépitd
Strabag
Swietelsky

VVVVVVVVY

A megbeszélésen a résztvevok azon tul, hogy informadciot cseréltek arrdl, mely
vallalkozas nem szeretne dolgozni a projekten (,,Mélyépits: masutt dolgozik.”),

a.) megallapodtak abban, hogy ki fogja nyerni a palyazatot (,, Strabag szeretne
zaszlot tartani”),

b.) a megallapodas magaban foglalta azt is, hogy mely vallalkozasok kivannak
dolgozni, s milyen munkéat akarnak (pl. ,EGUT: munka.”, , Hoffman:
dolgozna.”, "DEBMUT: dolgozna.”, ,, Hidépité miitirgyak.”, , Beton utat
szeretne épiteni, HODUT it.”, ” /Strabag-Colas vitépités, - foldmunkdval be
lehet férni./”), illetve milyen részesedéshez akarnak jutni (, Swietelski:
pénz.”, ,-HODUT: CASH 1,5%, Swietelski, Mélyépité Bp.: 2,0 %),

c.) a résztvevOk azt is rogzitették, hogy tovabbi aregyeztetéseket tartanak
(,,Mérnokar 1,7 Md Ft. Ezen a héten mindenki szamol. Aug. 13.-an lesz
végleges ar!”).

80. A nyertes vallalkozas személye azonos lett a 2002. augusztus 5-1 megbeszélésen

»kivalasztott” vallalkozassal, vagyis a Strabag mint , zdszlotarto” nyerte meg a
palyazatot. A tenderen a ,kivalasztott” vallalkozdsokkal szemben ajanlatot csak a
korabbi megbeszélésen részt vevd €s ott szandékaikrol nyilatkozd vallalkozasok
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adtak be, illetve a Vegyépszer, amely képviseldjének jelenlétére a feljegyzés nem tér
ki. A kordbbi targyalasokon alvallalkoz6i munkavégzésiikre és részesedésre
vonatkoz6 szandékaikat elOterjesztd vallalkozasok (a nyertes konzorciumban tag
Debmut, tovabba az Egut, a Hidépitd, a Hodat, a Hoffmann) a Strabag
tendernyerését kovetden munkakhoz jutottak.

VL
A vizsgalati jelentés

A vizsgalat kovetkeztetése szerint az érintett tenderek piacan 2001-2002
idoszakaban korlatozoédhatott a verseny, mivel az eljaras ala vont vallalkozasok
képviseldinek adott tendereken a palydzatok beadasat megeldzd megbeszélései
alkalmasak voltak arra, hogy a résztvevOk megismerjék a versenytarsak adott
tenderrel kapcsolatos allaspontjat, jovébeni terveit.

Az eljaras ala vont vallalkozasok ilyen irdnytl magatartasa elsddleges formdjaban az
adott tendereken torténd Osszejatszast, Osszességében azonban a kiirt 1t-,
hidfelyjitdsi tenderek piacan torténd Osszejatszast eredményezheti, melynek
eredményeképpen piacfelosztas johet 1étre.

A palyazatokhoz kotodd, arkérdéseket is érinté piacfelosztas, amely a
bizonytalansagi tényezd kikiiszobdlése miatt arfelhajtdo hatast is lehet, mind a
magyar, mind a nemzetkdzi versenyjogi gyakorlat szerint a legsulyosabb
versenykorlatozasok k6zé tartozik.

A vizsgalok valamennyi eljaras ald vonttal szemben jogsértés megallapitasat és
birsag kiszabasat inditvanyoztak.

VII. Az eljaras ala vontak védekezése

Az eljards ald vontak a Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott irdsbeli
¢észrevételeikben, illetleg a Versenytanacs targyaldsain tett nyilatkozataikban az
alabbiakat fogalmaztak meg:

» eléviilés kovetkeztében nincs helye eljarasnak a Kht. altal 2001-ben a
kezelésében 1€vd 33. sz. Fiizesabony-Debrecen II. rendii féut 74+500-
82+000 km szelvényei, illetve 82+000-88+200 km szelvényei kdzotti
utvonal rehabilitacidjara, valamint az UKIG 4&ltal 2001-ben 4. sz. féut
Hajduszoboszlot elkeriilé ut épitésére kiirt kozbeszerzési eljarasok
vonatkozasaban, amelyekre a versenyfeliigyeleti eljaras 2005. janius
28-an keriilt kiterjesztésre,

» a Vj-25/2004. szam eljarasban beszerzett, onnan atemelt irasbeli
feljegyzések bizonyitékként nem hasznalhatok fel a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban,
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az eljarasban bizonyitékként felhasznalt irasbeli feljegyzések csak
maganfeljegyzések, a feljegyzést készitd sajat elképzeléseit
tartalmazzak, nem bizonyitjak, hogy az egyes megbeszéléseken kik
vettek részt, azokon mi hangzott el,

V. A. (Mélyépitd) 2001. augusztus 5-i feljegyzése formailag nem
tartozik az eljarashoz, hivatalosan nem keriilt at a Vj-56/2004. szamu
tigybe, mivel a dokumentumok attételérdl késziilt 2004. augusztus
26-1 vizsgaloi feljegyzésben szerepld dokumentumlistin nem
szerepel,

nem bizonyitott, hogy M. A. (Vegyépszer) hatiriddnapldjdban a
2001. augusztus 21-nél fellelt sticker mikor késziilt,

az ¢érintett piac meghatdrozasa nem megfeleld, ugyanakkor az eljaras
alad vontak eltéré meghatarozast lattak helyesnek: egyesek szerint az
érintett termékpiac a 2001-2002. évi utépitési beruhazasok kore, az
érintett foldrajzi piacot pedig orszagosként lehet definidlni, masok
szerint kiilon piacként kellett volna meghatarozni minden egyes, az
eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy
mindegyik eljaras sajatos tulajdonsagokat mutatott fel, tovabba egyes
eljaras ald vontak hangsulyoztdk, meg kell kiilonboztetni a
fovallalkozoi és az alvallalkozoi piacot,

a részvételi szakaszban minden olyan ¢épitdipari vallalkozas
versenytarsnak tekintendd, amely az el6mindsitési felhivasban
szerepld feltételeknek megfelelt, fiiggetleniil attol, hogy az
elémindsitési eljarasban ténylegesen részt vett-e,

az irasbeli feljegyzésekben foglaltak dontéen nem valdsultak meg,
illetve jelentds eltérések vannak a feljegyzésekben foglaltak és a
tényleges megvalosulasok kozott,

a vallalkozasok kozott csak egy esetleges konzorcium
létrehozatalaval, illetéleg a késObbi alvéllalkozoi munkakkal
kapcsolatos megbeszélések zajlottak,

a megbeszélések arra irdnyultak, hogy a rendelkezésre all6 kapacitast,
az alvallalkozok teljesitOképességét és készségét felmérjék, amelyet
sziikségessé tett a targyiddszakban hatalyos, a kozbeszerzésekrol
sz016 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.), amely kimondta,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a palyazonak a palyazatban meg kell
jelolnie azt az alvallalkozot, aki a teljesitésben 10%-nal nagyobb
mértékben kdzremiikodik, igy gazdasagilag ésszerli és jogszerl volt a
vallalkozdsok azon magatartasa, hogy a palyazat benyujtasat
megelézden az alvallalkozoi lehetdségeket felmérték,

ha az eljards ald vontak a palydzatok eredményében eldzetesen
megegyeztek volna, akkor a vesztes vallalkozds be sem nyujtja
palyazatit (egy-egy palydzat benyljtasa a palyazoktol jelentds
iddraforditast és palyazatonként 1 millié forintot meghalado6 koltséget
jelent),

a megbeszéléseken dontési jogkorrel nem rendelkezé dolgozo vett
részt, illetve az adott személy nem a vallalkozéas képviseletében volt
jelen,
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» nem allt rendelkezésiikre elegend6é id6 a Versenytanacs elézetes
allaspontjara vonatkoz6 észrevételek megtételére.

86. Az eljaras ald vontak szerint sérelmet szenvedtek az emberi jogok és alapvetd

87.

88.

szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) egyes rendelkezései. Az Egyezmény értelmében a
Versenytanacs birdsagnak tekintendd, ezért a jelen ligyben meg kell tagadnia a
dontéshozatalt, mivel az Egyezmény megsértése nélkiil az iigyben nem hozhat
hatdrozatot. A Versenytanacs nem rendelkezik az Egyezmény 6. cikkének 1.
pontjaban megkovetelt partatlansaggal, ezért meg kell szilintetnie az eljarast. Azzal,
hogy birosagi hatdskorének gyakorldsat megelézden kozzétette 2005. julius 14-i
eldzetes allaspontjat, az Egyezmény tisztességes €s nyilvanos, fiiggetlen €s partatlan
birosag altal lefolytatott targyalasra vonatkozé 6. cikkének 1. pontjaba, kiilondsen a
partatlan bir6ésagra vonatkoz6 kovetelménybe {itk6z6 jogsértést kovetett el. Az
Egyezmény 8. cikkét akkor is alkalmazni kellene, ha a Versenytaniacs nem
mindsiilne birésagnak. Az eljaras sordn nem volt biztositott a megfeleld és elégséges
eljarasjogi garanciak érvényesiilése, holott egyediil az ilyen eljardsjogi garanciak
érvényesiilése esetén indokolhaté a lakas (jogi személy esetén: a székhely)
Egyezmény 8. cikke szerinti védelmének a korlatozasa. Emiatt a Versenytanacsnak
melléznie kell az eljardsjogi garancidk hianyaban lefoglalt dokumentumok, valamint
az Osszes, ilyen dokumentumra kozvetleniil vagy kozvetetten utald nyilatkozat
bizonyitékként valo felhasznaldsat. A rajtaiitésszeri vizsgalat soran a garancidk
hidnyoztak a kovetkezOk okan: hianyzik a birdsagi végzés indokldsa, a rendorségi
kontroll ¢és a rajtaiitésszerli vizsgdlat modszerének a leirdsa, illetleg a
bizonyitékként felhasznalt dokumentumok lefoglaldsa soran hianyzott a hatékony
jogorvoslat lehetdsége.

Az Adeptus védekezésében ismertette, hogy a 2001. és a 2002. évben az UKIG altal
inditott kdzbeszerzési eljarasokon 0nalld palydzat benyujtasara csak rendkiviil
korlatozott lehetésége volt, igy amennyiben ezekben a beruhdzasokban 6 részt
kivant venni, kizarolag alvallalkozoként vagy konzorciumi tarsként volt lehetdsége.
A palyazatok el6készitése, benyujtdsa soran az Adeptus kizarolag a Strabag
képviseldivel targyalt, masokkal soha semmilyen targyaldson nem vett részt. Az
eljarasban vizsgalhato 2001. évi kivitelezésekben semmilyen mddon nem vett részt.

A Betonut nem vitatta, hogy a palydzatok eldkészitésével megbizott, de 6nalld
dontési hataskorrel nem rendelkezé alkalmazottja tobb lehetséges alvallalkozoval
targyalt 2001-ben az UKIG tendereken tortént részvétel eldkészitésének
idészakaban. Eldadasa szerint ugyanakkor a 2001. junius 23-i megbeszélés csak
arrol szolt, hogy a Betonat kinyilvanitotta szdndékat a palyazatokon torténd
részvételre, az ott jelenlévd alvallalkozok pedig a rendelkezésiikre allo kapacitas
fliggvényében ajanlatot tettek arra, hogy melyik pdlyazati munkdban, milyen
tertileten €s mértékben kivannak kozremiikddni. A megbeszélésen éarak nem
hangzottak el, csupan a kdzismert és kozzétett mérnokarakbol kiindulva a felek arrél
targyaltak, hogy melyik tarsasag milyen nagysagrendii munka végzését vallalja. A
megbesz¢éléseken tizleti titkok nem hangzottak el, a felek akarategyezségre nem
jutottak. Kiemelte, a versenytarsak kozotti taldlkozas, megbesz¢élés onmagaban nem
tilos, kivéve, ha az a gazdasagi verseny korlatozasat, megakadalyozasat, torzitdsat
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célozta, illetve ilyen hatést fejtett ki, vagy potencialisan alkalmas lehetett ennek
kifejtésére.

A Debmut felhivta a figyelmet arra, hogy a 47. szamu féuttal kapcsolatos
kozbeszerzési eljarasban olyan ajanlatot adott be, amelynek éara alacsonyabb volt,
mint a kiirdst megnyerd ajanlatban szerepld ar. Ez azt bizonyitja, hogy a legjobb
ajanlat mérlegelésekor az értékelés soran az aron kiviil egyéb tényezdk is szerepet
jatszanak. Hangsulyozta, képviseléje nem vett részt a 2001. augusztus 14-én a
Vakondnal megtartott taldlkozén, a feljegyzésben azért szerepelhet, mert az azt
készité V. A. - ahogy azt meghallgatisa soran kifejtette - a sajat maga szamara
latolgathatta a Debmut szandé€kait, anélkiil, hogy a Debmuttal egyeztetett volna.

Az Egat kiemelte, az eljards targyat képezdé kozbeszerzési eljarasok kozil csak
kettében tett ajanlatot (a 8. szdmu fout Székesfehérvar és Varpalota kozotti
szakaszat, valamint a 61. szamu foat Kaposvart elkeriild szakaszat érintd
tendereken), s ezen kiirdsok egyikét sem nyerte meg.

rrrrrr

helyzetre valo szlikségszert reakcidk voltak. Az autdpalya-€pités sziinetelése, majd
annak palyaztatas nélkiil a Vegyépszerhez keriilése nehéz helyzetbe hozta a jelentds
ut- és hidépitési fovallalkozoi kapacitassal rendelkezd cégeket, igy a Hidépitot is,
2001-t8l ugyanis nemcsak az autopalya-épités fovallalkozoi piacardl szorult ki, de
az allami forrasok autopalyakhoz valo atiranyitasa révén csokkent a mas projektekre
fordithatd 0Osszeg is. Annak érdekében, hogy a megrendelésekre hato ilyen
jelentésen negativ koriilmények ellenére hosszi tdvon jelentds versenytars
maradhasson, a Hidépitd kapacitasat, illetve annak lehetdség szerint minél nagyobb
részét mas munkakkal kellett lekotni. Mint jelentdés j munkak keriiltek szoba -
altalanossagban - az UKIG altal kiirt tenderek, amelyekre vonatkozoan felajanlotta a
mas munkakbol ismert partnerei részére kapacitasat alvallalkozoként. Ezek a
kapacitasfelmérések azonban nem befolyasoltak sem a Hidépitd, sem mas tarsasag
févallalkozoi tevékenységét. Alldspontja szerint az épitési piacon nem életszerii az a
kovetelmény, amely szerint a jogellenes Osszehangolt magatartas tilalma meggatol
minden kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok
kozott. Az épitési piacon a cégek sziikségképpen nemcsak versenytarsai, hanem
(kiilonb6z6 projektek, illetve egy-egy projekt kiilonbozd fazisai tekintetében)
egyben partnerei, tobbek kozott alvallalkozoi is egymasnak.

A Hodut a 61. sz. ut Kaposvart északrol elkeriil0 szakasz II. iitemének kivitelezésére
vonatkoz6 tender kapcsan eldadta, a feljegyzések nem utalnak arra, hogy tobboldala
egyeztetés tortént volna az eljards ald vontak kozott. A garadnai tenderrel
kapcsolatos, 2002. augusztus 5-i datumozasu feljegyzés kizarolag a Hodut
alvallalkozo61i jellegii felajanlkozasat igazolja. A kialakult piaci helyzetben igyekezett
legalabb  alvallalkozoként munkat szerezni. Annak érdekében, hogy a
megrendelésekre hato ilyen jelentdsen negativ koriilmények ellenére a Hodut hosszi
tavon jelentds versenytars maradhasson, kapacitasat, illetve annak lehetdség szerint
minél nagyobb részét mas munkakkal kellett lekotnie. Ezzel kapcsolatosan vett részt
tobb megbeszélésen is a lehetd legkiilonbozobb vallalkozasokkal. Ekkoriban
felajanlotta a mas munkdkbol ismert partnerei részére kapacitasat alvéllalkozoként.
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A nehéz piaci helyzetre reagdlva a Hodut fokozottan probalt munkat szerezni
egyrészt ugy, hogy a lehetd legtobb fovallalkozoi tenderen elindult, mésrészt ugy,
hogy felajanlotta kapacitasat alvallalkozoként a potencidlis tendergydztesek ¢és
alvéllalkozok szdméra. Ahhoz ugyanis, hogy hosszl tavon jelen tudjon maradni a
piacon, so6t ott érzékelhetd versenyt tudjon tdmasztani a tobbi, nagyobb
vallalkozéssal szemben, mindenképpen at kellett menteni a kapacitast a késobbi
évekre. A hdodmezdvasarhelyi Utépitési tender vonatkozdsdban a helyismeret, a
fizikai kozelség, valamint a tender kivitelezésének presztizsértéke miatt mar eldre
mindenki biztosra vehette, hogy e tendert a Hodut fogja megnyerni, févallalkozoi
gyOzelme (valamint a tobbi esetben a sikertelensége) eldre kikovetkeztethetd volt.

A Hoffmann hangsulyozta, egyetlen kiirdst sem nyert meg fovallalkozoként, igy
nem allapithatdo meg, hogy fovallalkozoként térvénybe {itk6z0 magatartast valositott
volna meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy V. A. jegyzetei szerint a
torokszentmiklosi projekttel kapcsolatban 400 millié forintot kellett volna kapnia,
ugyanakkor a jegyzet a Hoffmann vonatkozasaban egyaltalan nem tiikrozi tényleges
részesedését a munkakban, a torokszentmiklosi szakaszon elvégzett munkakbol
ennél joval kisebb bevétele keletkezett. Ha valoban 1étezett volna a vallalkozasok
kozotti megallapodéds, annak pontosan tiikrozédnie kellett volna a ténylegesen
elvégzett munkéakban.

A MAV Hidépitd hangsulyozta, az UKIG altal meghirdetett beruhazasok korébol
kizarolag a 4. sz. f6ut Hajduszoboszlot elkeriilé szakaszanak beruhazasi munkajaban
vett részt a Betonuttal kotott konzorcium keretében. Ugyvezetd igazgatdja kizarolag
a 2001. junius hé 23-i taldlkozon vett részt, ahol a tobbi résztvevdvel megtargyaltak
a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent és az UKIG altal meghirdetett beruhazasokat.
A megbesz¢lésen kizarolag a résztvevok kapacitasat mérték fel és ott semmiféle
kartellmegallapodés nem jott 1étre.

A Mélyépité megitélése szerint nem térvénysértd egy olyan kijelentés, hogy valaki
,munkat” vallalna, illetve ,,dolgozna”, vagy ,,masutt dolgozik”, ilyen kivansagokkal
barmilyen piaci szerepld élhet. Arra vonatkozo kijelentés, hogy valaki szivesen
munkat vallalna valamilyen projektben, nem Ilehet torvénysértd, sot, piaci
képességeinek, kapacitasanak megfelelden az altala vallalhato munkamennyiséget is
megjelolheti. Egy vallalat 6nalloan meghozott gazdasagi dontésének barkivel valo
kozlése nem azonos a versenytarsak kozotti, kartellt megvaldsité akarategyezséggel.
A fovallalkoz6i igényeknek kisebb vagy nagyobb nyilvanossag eldtt torténd
bejelentésének szintén nincs jogi relevancidja (ha egy vallalkozas kijelenti: egy
kozbeszerzéssel kapcsolatban ,,szeretne zaszlot tartani”). Kiemelte, kozbeszerzési
palyazatra ajanlatot versenytars is beadhat, alvallalkozdi poziciot versenytars is
betolthet, ezt semmilyen jogszabdly nem akadalyozza. Egyes beruhdzasok
jellegébdl, elhelyezkedésbdl eleve az adddik, hogy kizardlag csak az ott kapacitassal
rendelkezd versenytarsak tudnak palyazni, illetve kizardlag a versenytarsak
vonhatéak be tendernyerés esetén alvallalkozoként. A gazdasagi célu jogszerii
kapcsolattartds és kommunikacid tényébdl csak maga a kapcsolattartas allapithatd
meg, abbol egyéb jogi kovetkeztetés levondsa nem lehetséges. Minden vallalatnak
joga van ahhoz, hogy akar bizalmas, iizleti informaciokat osszon meg egy masik
vallalattal, akdr sajat versenytarsaval is, a gazdasagi versenyt sértd célzat nélkdil.
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Ezért nem lehet jogellenes az, ha a versenytarsak kapacitas-megbeszéléseket
folytatnak, s6t, ez segitheti a vallalkozdsokat a megfeleld alvallalkozé
kivalasztasaban, a megfeleld alvallalkozé kivalasztasanak pedig végsé soron
arcsokkentd hatésa is lehet. Uzleti titkot képezd informaciok birtokaban is hozhato
ésszeri ¢és Onalld piaci dontés, ¢€s igy nem korlatozédik a piaci verseny.
Hangsulyozta, a Tpvt. nem tiltja bizalmas {iizleti informacidok versenytarsaknak
torténd atadasat. Aldhuzta tovabba, hogy a kapacitas-adatok egyike sem iizleti titok.
A kapacitas-elemek, az adott vallalatra vonatkozd kapacitds adatok mindenki
szamara hozzaférhetd, nyilvanos adatok, tobb esetben maga a vallalat teszi ezt kozz¢
a sajtoban, tobb esetben allami hatdsagok tartjak nyilvan, illetve a versenytérsak is
ismerik ezeket az informaciokat.

A Mota felhivta a figyelmet arra, hogy az eljarassal érintett tenderek koziil kizarolag
egyetlen egy beruhdzasban vett részt szereploként (és akkor 1is csak
alvallalkozoként), a 4. szamu fout Hajduszoboszlo elkeriild szakasza tenderben,
amely esetében megallapithatd az eléviilés. Kiemelte, ha barmilyen arrdgzitésben
részt vett volna, nyilvanvaléan nem ad be a 8. szamu fout Székesfehérvar-Varpalota
kozotti szakasz négynyomusitdsa I. {litem tender vonatkozasdban az egyébként
nyertes artol joval alacsonyabb arajanlati palydzatot. Ha a tobbi eljaras ala vont
vallalkozéds az arak rogzitésében megallapodott volna, nyilvanvaléan ezt a Mota
részvétele és tudta nélkiil tette, hiszen a Mota palyazatat onalldan, fliggetleniil az
eljaras alé vontaktol adta be. Ha és barmilyen jellegii piacfelosztdo megéllapodéasban,
0sszehangolt magatartasban részt vett volna, valdszintisithetden az eljaras ald vont
tenderek koziil ha nem is tobbet, de legaldbb egy tendert meg is nyer. Megjegyezte,
ha az eljarés ala vontak kozott lett volna barmilyen megallapodas vagy 6sszehangolt
magatartasa, nincsen olyan indok, amely magyardzattal tudna szolgalni arra tényre,
hogy - a kozottiik feltételezetten 1étrejott megallapodasok ellenére - az eljaras ala
Osszeg fejében) kivaltotta, majd ezt kovetden pénzt, idét nem kimélve heteken at
dolgozik a kiirdsnak megfeleld palyazat benyujtiasa érdekében, tudva azt, hogy a
palyazatot nyilvanval6an nem 6 fogja megnyerni.

A Strabag a Kaposvart elkeriild utra vonatkozd tender ¢és a 8. szamu fout
székesfehérvari szakaszara vonatkozo tender vonatkozasaban kiemelte, az irasbeli
jegyzetek sem a taldlkozas tényére, sem azon a Strabag (vagy képviseldjének)
részvételére nem tartalmaznak semmilyen utaldst. A 2002. augusztus 5-i
megbeszéléssel Osszefliggésben eldadta, hogy nem ismert elétte a Colas-csoport
belsd munkamegosztasa, igy sziikségesnek tartotta az Eglt kapacitisainak a
megismerését is. Valoszinlleg a Debmut javasolhatta, hogy az Egut-tal is
folytassanak targyaldsokat a kapacitdsok megismerése érdekében, miutdn a Debmut
ismerte a Colas-csoport belsé viszonyait. Egyebekben eldadta, 2002. augusztusaban
a garadnai palyézattal kapcsolatban alvallalkozoi kapacitasok felmérésére kertilt sor.
Felhivta a figyelmet arra, hogy tevéleges 1épéseket tett a versenyjogi megfeleloség
biztositasa érdekében, a Strabag igazgatdsdga 2005. augusztus 29-én tartott iilésén
egy un. megfeleldsségi programot inditott el.

A Swietelsky hangsulyozta, hogy munkatarsa a 2001. janius 23-i és julius 4-i
megbeszéléseken nem felhatalmazésa alapjan vett részt, hanem tudta nélkiil,
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maganszemélyként. Az eljards ala vontnak, illetve konkrétan az adott
munkatarsanak az egyéni modszerei kozé tartozott az, hogy megbeszéléseket
folytatott, amelyeken olyan tartalmi szandéknyilatkozatot tett, hogy
alvéllalkozoként mindenhol és barkivel szandékaban all dolgozni a tdrsasag
profiljaba tartoz6 feladatkorokben. Ezt a magatartdst a régi Kbt. szabalyai
indokoltdk. Az éaltala a kozbeszerzési eljardsok soran tett ajanlatokkal
Osszefiiggésben kiemelte, nem bizonyitott, hogy benyujtott ajanlati arat a tobbiekre
figyelemmel hatarozta volna meg. A Bojt-Hencida kiiras kapcsan kiemelte, ezzel
Osszefiiggésben sem tanusitott a tobbi eljaras ald vonttal 0sszejatszé magatartast,
hiszen egyik eljaras ala vont vallalkozas sem kapott ,,viszont cserébe” alvallalkozoi
munkat, a feljegyzésekbdl csupan az tlnik ki, hogy a feljegyzéseket készitéknek
tudomadsa volt arrol, hogy ezen a palydzaton indulni kivan az eljaras ala vont. A 4.
szamu fout Torokszentmiklos szakasz €pitése targyaban felhivta a figyelmet arra,
hogy elémindsitésre kertilt, de ajanlatot nem adott be.

A Vakond eldadta, hogy egy esetben keriilt képbe a tarsasag konzorciumi tarsként, s
ehhez kellett bizonyos egyeztetéseket folytatni. Aldhtuzta, a felek kozott
sziikségképpen van kapcsolat, az alvallalkozokkal kell, hogy legyen eldzetes
egyeztetés.

A Vegyépszer a 61-es féut Kaposvar Eszaki elkeriilé ut II. szakaszanak kapcsan
eldadta, V. A. feljegyzése nem utal arra, hogy tobboldalt egyeztetés tortént volna.
Ekkor ugyanis csak az eljaras ala vont képviseldje és a vele folyamatos kapcsolatban
allo Mélyépitd munkatarsai taldlkoztak egymassal, s az esetleges alvallalkozoi
szerzOdésekrdl targyaltak arra az esetre, ha a Vegyépszer nyeri meg a palyazatot.
Megjegyezte, még az sem litkozne a Tpvt. rendelkezéseibe, ha egy potencialis
fovallalkozo tobb vallalkozéssal akar egyidejlileg targyalna arr6l, hogy amennyiben
megnyeri az adott tendert, a targyaldson résztvevd cégekkel alvallalkoz6i munkara
vonatkoz6 szerzddéseket kot. Az M. A. napldjaban taldlhato ,,sticker” szintén nem
igazol, de még csak nem is utal vallalkozdsok kozotti tobboldalt jogellenes
egyeztetésre, kizardlag egy tender lehetséges kivitelezési rendszerére. A lap ugyan
az augusztus 21. lapnal volt megtalalhato, azonban mivel nem szerepel rajta keltezés
¢s egy¢éb adat sem utal keletkezésének koriilményeire, még kovetkeztetni sem lehet
arra, hogy a ,stickeren” levd szoveg mikor késziilt. A ,sticker” augusztusi
keletkezését semmi nem igazolja, sem a masik irat, sem a szobeli nyilatkozatok.
Osszevetve a két jegyzetet az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a sticker nem
sziilethetett meg a 61-es utra beadott ajanlat elkészitésekor, illetéleg benyujtasakor,
mert egyébként maga az ajanlat ezt tiikkrozte volna. Ennek megfelelden ez a sticker
az ajanlat benyujtasat kovetden késziilt, a palyazat benyujtasa és a konkrét
alvallalkoz6i szerzddések megkotése kozotti iddszakban. Eldadta tovabba, az
augusztus 28-i bejegyzés tartalmat tekintve egyaltalan nem igazolja, hogy ezen a
napon barmely eljards ald vont részvételével, barmilyen helyszinen egyeztetés
zajlott volna. Kiemelte, a felsorolt eljards ala vontak, illetve a feltételezett
részletezések sem egyeznek a kiilonbozo iratokban. Aldhuzta, az eljards soran a
Gazdasagi Versenyhivatal altal beszerzett szobeli nyilatkozatok is az Aaltala
eldadottakat tamasztidk ala (V. A. és M. A. nyilatkozatai). Megallapitotta, a
bizonyitékok megallapodas 1étrejottét nem igazoljak, sot az egyeztetés megtorténtét
sem bizonyitjdk. Megjegyezte, egy megbesz¢lés vagy taldlkozd megtorténte
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megallapitasa esetén sziikséges meghatarozni, hogy mikor és hol tortént, azon kik
vettek részt, és miben allapodtak meg. A 3. szamu {6t Garadna elkeriil szakasza
targyaban kiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban eldadta, a 2002. augusztus 5-i
megbesz¢lésre vonatkozo feljegyzés altal nem emlitett cégek, illetve személyek, s
igy a Vegyépszer nem voltak jelen. Még csak kozvetetten sem lehet a Vegyépszer
egyeztetésben vald részvételeként értékelni azt, hogy a MAHID 2000 Rt. a
kivitelezés kapcsan alvallalkozéi munkahoz jutott.

101. Az eljaras ala vontak jogsértés hianyaban kérték a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését.

VIIIL
A versenykorlatozé megallapodasok tilalma

102. A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kdozotti
megallapodds és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestliletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e
tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢b iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, d) pontja szerint a piac
felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozésara, mig az e) pontja szerint a versenytarsak kozotti, a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszasra.

103. A versenyjogi ¢értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti
megallapodasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy
a vallalkozdsok piaci dontéseiket Onalldan hozzdk meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek
sajat maguknak, onalloan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat,
kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastdl fiiggetlen piaci szereplok kozott.

104. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.§-dba iitk6zd
megallapodas, ha azt a szerz6do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon
érvényesen aldirjdk, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A  versenyjogi
értelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen
irasbeli format oltson. Sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek
akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapodasra utaldé magatartast
tanusitanak.

105. Mig a megallapodas valamely versenykorlatozo magatartds formdja, addig annak
példalozdan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdése rogziti. Mivel
az (1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a tiltott magatartas
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lehetséges versenykovetkezményeit is részletezi, a torvényben nevesitett tilalmazott
magatartds esetén [Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)-h) pont] a jogsértés
megallapithatosdgahoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott
magatartasnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye, mert a torvényi
nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét. Ennek megfeleléen torvényileg
nevesitetten tiltott a piacfelosztas, amely jelen esetben a nyertes vallalkozasnak a
palydzatok benyujtdsdra nyitva 4ll6 hataridé leteltét megel6zéen torténd
meghatarozasaban ¢és bizonyos vallalkozasok alvallalkoz6i munkéaval valo
ellatasaban torténd megallapoddsban nyilvanult meg. Ez a piacfelosztas [Tpvt. 11.§
(2) bekezdés d) pont] kézvetve az arakat is érintette [Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)
pont], mert a piacfelosztdsban részes versenytarsak az arversenyben sem voltak
érdekeltek, ami a kiird, végsé soron az adofizetok hatranyara a magasabb arak
iranyaba hathatott. Amennyiben a verseny — jelen esetben a kozbeszerzési korlatok
kozott [Tpvt. 11.§ (2) bekezdés e) pont] — versenyjogszerli, az elvégzendd
munkanak olcsobbnak, jobb mindségilinek kell lennie, mint ennek hidnyaban, mert
azt a verseny kikényszeriti, a versenyzés ilyen iranya kényszeritd erével bir.

106. A Versenytandcs nem tartotta megalapozottnak egyes eljaras ald vontak azon
védekezését, hogy a megbeszéléseken dontési jogkdrrel nem rendelkezd dolgozo
vett részt, illetve az adott személy nem a vallalkozas képviseletében volt jelen. Ezzel
Osszefliggésben kiemelendd, versenyjogi szempontbdl akkor is létrejon egy
megallapodds, ha az a polgari jog vagy tarsasadgi jog elbirdsai alapjan
érvénytelennek bizonyulna, amely a vaéllalkozdsok megallapodas I1étrejottében
kozremiik6do munkatarsa eljarasanak a jogszertiségét illetden is figyelembe veendo.
A jelen eljaras szempontjabol relevans megbeszéléseken résztvevd személyek
munkahelyi beosztasa, a részvétel egyes jelenlévok altal hangsulyozott személyes
indoka, magénjellege a jogsértés megallapithatésaga szempontjabdl k6zombos. Az
irasbeli bizonyitékokbol megallapithatban a megbeszélések résztvevoi egymas
képviseleti jogat nem vizsgaltak, egymasra a vallalkozasok képviseletében eljaro
személyként tekintettek. A versenytarsak képviseldi tobb alkalommal talalkoztak
egymassal, a vallalkozdsok jovObeni magatartasat érintd jelentds kérdésekrol
targyalva ¢és abban megallapodva, s nem ¢életszerli, hogy valamely véllalkozas
munkatarsa maganszemélyként, a tarsasadg vezetdinek tudta és jovahagyasa nélkiil
vesz részt ilyen megbeszéléseken és a megallapodasok 1étrejittében.

IX.
Egymastol fiiggetlen vallalkozasok

107. Az eljaras ald vont vallalkozasokrol megallapithato, hogy a Tpvt. szempontjabol
egymastol fliggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek. Az Egut és a Debmut a Tpvt.
15.§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint egymastol nem fiiggetlenek, ez azonban
csak az egymassal kotott megallapodasok vonatkozasaban zarja ki a Tpvt. 11.§-dban
foglalt tilalom alkalmazhatdsagat.
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X.
A Tpvt. és a kozbeszerzés

108. Az ut- ¢és mitargy(hid)épitéssel ¢és -feltjitassal foglalkozd vallalkozasok
miikodéséhez elengedhetetlen a megrendelések szerzése és azok teljesitése. A
megrendelésekhez jutds egyik modja a palyazaton valod (sikeres) részvétel. A Kbt.
értelmében a kozpénzbdl fedezett ¢és megbizhatéan ki is fizetett munkak
kozbeszerzési palydzatokon szerezhetok meg. Az éves koltségvetési torvény
rendelkezései szerint bizonyos megrendelések csak kdzbeszerzési palyazatokon valo
részvétellel voltak megszerezhetdk, s igy ezen munkék kapcsan masképpen nem is
folyhatott verseny a piaci szereplok kozott. 2001-ben és 2002-ben a kdzbeszerzési
értékhatar épitési beruhazas esetén 36 millid forint volt.

109. A jelen eljarasban vizsgalt magatartast az ¢érintett vallalkozasok kozbeszerzési
eljarasok keretében fejtették ki. Az érintett kozbeszerzési eljarasokat szabalyozd, a
Kbt. kinyilvanitott célja a kozpénz tiszta versenybeli, ellendrizhetd és ésszeri
elkoltésének biztositdsa. Ezt a torvény 24.§-a az eljaras alapelvei kozott tgy
fogalmazza meg, hogy az ajanlatkérének az eljarasi cselekmények, az ajanlatok
értékelése soran hozott dontése, a szerzodéskotés, valamint altalaban az
esélyegyenldség tekintetében biztositania kell a verseny tisztasagat, a
nyilvanossagot, mig az ajanlattevonek ezt tiszteletben kell tartania.

110. A Tpvt. e torvényi rendelkezésekhez — sajatos versenyszempontjai szerint —
tilalmi szabalyok felallitasaval csatlakozik, amikor 7.§-dban kisegitd jelleggel tilt
minden olyan verseny tisztasdgot sértd magatartast, amely a Tpvt. 11.§-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan nem mindsithetd a versenytarsak egymas kozott, a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszasnak. A palyazati kiirdk versenytisztasagot
sértd magatartasa onalléan vagy a palyazokkal vald 0sszefiiggésében a Tpvt. 7.§-a
ald vonhatéan kizdr6lag biréi hataskorbe tartozoan, mig a palydzok
versenykorlatozd magatartasa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Tpvt. 11.§-anak
megsértése miatt inditott eljarasban vizsgéalhato.

111.  1999. szeptember 1-ig a Kbt. alapjan az ajanlattevé koteles volt a
szerzddésteljesitéshez sziikséges pénziigyi ¢€s gazdasagi, valamint miszaki
alkalmassagat ajanlatdban igazolni. A miiszaki alkalmassag igazolhat6 volt azoknak
az alvallalkozoknak a megnevezésével is, akiket az ajanlattevé a kozbeszerzés
értékének 15%-at meghaladd mértékben igénybe kivant venni.

A Kbt. 1999. szeptember 1-t6] hatdlyos 43.§-a értelmében csak akkor kellett az
ajanlatban (egyebek mellett) alkalmassagi igazolasokkal egybekototten megjeldlni a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozokat, ha ezt az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirta.

A Kbt. 43.§-a (2) bekezdésének a)-c) pontja szerint az ajanlatban - ha ezt az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirta - meg kellett jelolni a) a kozbeszerzésnek
azt a részét, amellyel 0sszefliggésben az ajanlattevé harmadik személlyel szerzodést
fog kotni, e szervezet (személy) meghatarozasa nélkiil, illetéleg b) az ajanlattevd
altal a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozokat, illetdleg c) a teljesitésben egyébként - a kdzbeszerzés
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értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben - résztvevd szervezeteket
(személyeket).

A 62.§ (4) bekezdése értelmében az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédés teljesitésben - ha az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban az
alvallalkozok, illetdleg a teljesitésben egyébként résztvevok megnevezését eloirta -
csak az ajanlatban megjelolt és az eljards eredményérdl kozzétett hirdetményben
szerepld szervezet (személy) miikddhetett kozre, kivéve, ha emiatt a szerz0déskotést
kovetden - a felek altal elére nem lathatd okbol - bedllott koriilményre tekintettel a
szerz0dés vagy annak egy része nem volna teljesithetd és az ajanlatkéroként
szerz6dést kotd fél mas megjelolt szervezet (személy) kozremiikodéséhez
hozzajarul.

A Kbt. 73.§-anak (1) bekezdése szerint a palydzati kiirasban rogzitett feltételektdl
nem egyszertien a kiir6 elézetes hozzajarulasaval lehetett eltérni, hanem a felek csak
akkor moédosithattak a szerzédésnek az ajanlati felhivas, a dokumentacio feltételei,
illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a szerzédéskotést
kovetden bedllott koriilmény folytan a szerzOdés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sértette.

XI.
A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt piaci magatartasok korének
meghatarozasa

112. A Tpvt. 67.§-a (4) bekezdésének els6 mondata értelmében nem indithatd
vizsgélat, ha a Tpvt-be iitk6z6 magatartas elkovetése ota harom év eltelt. A jelen
ligyben a vizsgalat 2005. junius 28-an keriilt kiterjesztésre a Kht. altal 2001-ben a
kezelésében 1év6 33. szamu Fiizesabony-Debrecen II. rendli féut 74+500-82+000,
illetve 82+00-88+00 km-szelvényei kozotti utvonal rehabilitacidjara, valamint az
UKIG altal 2001-ben a 4. szamu féut Hajduszoboszlot elkeriilé ut épitésére kiirt
kozbeszerzési eljarasokra. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontaknak ezen palyazatokkal kapcsolatban tanusitott magatartasat eléviilés miatt
nincs modja értékelni, ezért ezen magatartdsok vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetésének volt helye.

113. A 8. sz. féut Székesfehérvar - Varpalota kozotti szakaszanak négynyomusitasa .
liteme targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a Versenytanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, a vizsgalat altal elé tart bizonyitékok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az eljaras ald vontak ezen palyazattal 6sszefiiggésben jogsértd
magatartast tanusitottak volna. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
allithato, hogy az eljaras ala vontak (kivéve a Vegyépszer) kozott 2001 juniusaban-
juliusaban 1étrejott megallapodas kiterjedt erre a palyazatra, ezért a Versenytandcs
az eljaras ala vontaknak a 8. sz. fout Székesfehérvar - Varpalota kozotti szakaszanak
négynyomusitdsa [. iiteme targydban lefolytatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben tanusitott magatartasa vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziintette.



114.

29

Ennek megfeleléen a Versenytanacs érdemben az UKIG részérdl a 2001. és a
2002. évben

-a47. sz. f6ut Debrecen bevezeto 111. litem,

- a Bojt-Hencida 6sszekotd ut,

- a47. sz. fout Algy6-Hodmezovasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa 1. litem,

- a 4. szamu fouat Torokszentmiklos szakasz,

- a 61. szamu féut Kaposvar Eszaki elkeriild ut II. szakasz és

- a 3. szamu féut Garadna elkeriil6 szakasz

épitése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban az eljaras ald vontak altal
tanusitott magatartas versenyjogi értékelését végezte el.

115.

XIIL.
Az érintett piac

Egy magatartds versenyhatasai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14.§-
anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat
alkot6é arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznélasi célra, az arra, a
mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel ésszertien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetoség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.
Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szamottevden
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

116. A piac meghatarozdsanak alapvetd célja mind a termékek, mind a f6ldrajzi

117.

dimenzidjdban az, hogy azonositsa a vallalkozads azon tényleges versenytarsait,
amelyek képesek korlatozni a megéllapodasban érintett vallalkozadsok magatartasat
¢s megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszeritd erejétol
fiiggetleniil viselkedjenek.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban versenyjogilag értékelhetd magatartasok
vonatkozasdban az ¢érintett piac (tekintettel a vizsgéalt megallapodas targyara) a
2001-ben ¢és 2002-ben Magyarorszag teriiletén (sziikségszerlien kozbeszerzés
keretében) ut- ¢és miutargy(hid)épitési és felgjitasi tevékenység UKIG altali
értékesitése, ahol az UKIG a megrendeld (a fogyasztd), az egyes ut- ¢és
mitargy(hid)épitd és —feltjitd vallalkozasok pedig az eladok. E piac eladodi oldalan
nem szerepelt valamennyi orszdgosan épitdipari tevékenységgel foglalkozé
vallalkozds. Az UKIG megbizasanak elnyeréséért folyd versenyben csak azok a
vallalkozasok vehettek részt potencidlisan, amelyek erre vonatkozé alkalmassagukat
(ideértve kozremukodoiket is) tudtak, akartak igazolni, figyelemmel arra is, hogy az
UKIG 4ltal meghirdetett munkak értéke is eleve megrostalta az elvileg szoba johetd
vallalkozasokat. A megallapodasokhoz vezetd taldlkozokon sem tobb szaz
vallalkozas vett részt, hanem csak néhany, kizarolag azok, amelyek 6nalldan vagy
egy konzorcium tagjaként indultak az UKIG altal kiirt palyazatokon. A
megbeszéléseken részt vevo eljards ald vont vallalkozésok tudataban voltak annak,
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hogy kikkel célszeri egyeztetést folytatniuk. A palyazati kiirasi feltételek, igy
példaul a referenciamunkdk és a pénziigyi biztositékok megkovetelése, illetdleg a
kedvezdtlen, a vallalkozasok részérdl megfeleld tokeerdt feltételezd pénziigyi
feltételek [pl. a kiiré négy év alatt teljesiti a kifizetést (lasd V. A. nyilatkozata, Vj-
56/2004/90.)] a legtobb esetben lesziikitette a lehetséges versenytarsak korét. Amint
azt a jelen eljarasban érintett kdzbeszerzési eljarasokon részt vevd vallalkozasok
listajanak attekintése is egyértelmiien igazolja, ezen vallalkozasok kore igen sziik.
Olyan vallalkozéasokrol van szd, amelyek szamara a kisebb munkék érdektelenek
voltak [lasd Cs. A nyilatkozatat (Vj-56/2004/101.), amely szerint abban az
idészakban az UKIG kozbeszerzési eljarasain kiviil ,, onkormanyzati utak voltak,
meg voltak ezek a kisebb tenderek, amit a Kozutkezelo ad ki, azok a kisebbek. Az
ezeknek a cégeknek, azok kis munkak, mert ezek ilyen maximum 50-60 millioig
terjednek, tehat a nagyobb cégeknek kicsi.”].

118. A Versenytanacs nem fogadta el egyes eljaras ala vontak azon érvelését, hogy
meg kell kiillonboztetni a fovallalkozoi és az alvallalkozéi piacot. A jelen esetben
éppen arrdl van sz6, hogy a versenytarsak kozotti megallapodasok révén nem
lényeges, mely vallalkozas lesz a fovallalkoz6 és melyik az alvallalkozd, a
kozbeszerzési eljarasok kapcsan megszerezhetd 0sszegbdl vagy fovallalkozoi, vagy
alvéllalkoz6i mindségben, de a megéllapodas szerint, annak megfelelden valamilyen
formaban részeslilnek az eljaras ala vontak.

119. A vizsgalt magatartasok versenyjogi megitéléséhez a helyettesithetdség
vizsgalata (és ezaltal az érintett piac tovabbi pontositasa) sziikségtelen volt, mert a
piacfelosztd jelleg miatt a csekély jelentéség nem meriilhetett fel [Tpvt. 13.§ (2)
bekezdés]. Mivel a jogsértés a Tpvt. 13.§-anak (4) bekezdése alapjan a piaci
részesedésektol fiiggetleniil megallapithatd, azok legfeljebb a jogsértés stlyat és az
esetlegesen kiszabando birsag osszegének mértékét befolydsolhatjak.

120. Az eljaras ald vontak eldadasaibol megallapithatéan az autopalya-€pités
sziinetelése, majd palyaztatas nélkil a Vegyépszerhez keriilése, illetdleg a
Széchenyi-program miatt 2001-t6l az 4allami forrdsok autdpalydkhoz vald
atirdnyitasa révén csokkent a mas projektekre fordithatd Osszeg, s nagysagrendileg
400 milliard forintnyi megrendeldi forras kikeriilt a versenyszférabol, csokkentve az
egyéb utépitésre és -felujitasra szolgald keretet, amely nehéz helyzetbe hozta a
jelentds t- és hidépitési kapacitassal rendelkezd cégeket. Ezt az is mutatja, hogy az
UKIG fejlesztési célu pénzeszkozei a 2000. évi 51,5 milliard forintrol (az
aremelkedések ellenére) 2001-re 38,1 milliard forintra estek vissza, és még 2002-re
sem érték el nominalértékben a 2000. évi szintet. Ez a megrendelésallomany-
zuhanas nehéz helyzetbe hozta a vallalkozdsokat, amelyek szaméra jovobeni
miikodésiik szempontjabdl elengedhetetlen volt, hogy meglévo eszkozeiket at tudjak
menteni a késébbi évekre, hiszen jelentds koltségek meriiltek fel még akkor is, ha
nem végeztek kivitelezést, a fenntartasra, allagmegdvasra, adokra, bérekre, az
esetleges fejlesztésre folyamatosan kolteni kellett. E koltséget ki kellett termelni,
vagyis ezt meghatarozdan volt egy minimalis arbevétel, illetve munkavallalas, ami
nélkiil veszteségessé valtak volna a véllalkozas - marpedig veszteséges vallalkozas
nem tud indulni kdzbeszerzés eljarason, igy a veszteség a tarsasag felszamolasat
jelentette volna. Ezért a vizsgélt idészakban a csokkent Osszegli beruhdzoi igény
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miatt nagyon aktiv piackutatast kellett folytatni annak érdekében, hogy legalabb a
szlikséges minimalis nyereséget eredményezd munkakat nyerjen és igy kapacitasat
at tudja menteni az elkdvetkezendd évekre.

121.  Mindebbdl fakaddéan 2001-2002-ben erds kindlati piac alakult ki, amely azt is
jelentette, hogy erés verseny alakulhatott volna ki az UKIG 4altal kiirt kozbeszerzési
eljaras kapcsan. Ez 0sszességében valamennyi eljaras ald vont szamara kedvezétlen
hatassal lett volna, mivel csokkent volna az ezen kozbeszerzési eljarasokbol elérhetd
bevétel maximalis mértéke. A versenytarsak kozotti megallapoddsokat tehat az
akkori, az utépitési és -felujitdsi piacon kialakult helyzet (a vallalkozasok
szempontjabol) indokoltta tette, kiilonds tekintettel arra, hogy felvetddhetett, a
kialakult helyzet belathaté idén belill médosulhat, igy az atmeneti idészak kozos
,atvészelése” kozos érdek.

122. A Nemzeti Autdpalya Rt. altal 2002 augusztusaban meghirdetett autopalya
¢épitési munkak versenytarsak kozotti felosztdsa targyaban inditott Vj-27/2003.
szamu, a XI. kertileti belsé Bartok Béla uti utépitésre és a XI. keriileti Bocskai
csomopont atépitésére a 2002. év elsd félévében kiirt kdzbeszerzési eljaras soran a
versenytarsak altal tantsitott magatartas vizsgalatara inditott Vj-138/2002. szamn,
illetéleg a Budapest Févaros Onkormanyzata altal a 2001. és 2002. évben ut- és
miutargy felgjitasdra meghirdetett kozbeszerzési eljardsaival 0Osszefiiggésben
tanusitott vallalkoz6i magatartdsok versenyjogi értékelését elvégzd Vj-25/2004.
szam versenyfelligyeleti eljarasok, tovabba a jelen eljards a Versenytanacs
allaspontja szerint arra mutatnak rd, hogy a 2001. és a 2002. évben bevett
gyakorlatnak szdmitott a versenytarsak kozotti egyeztetés az ajanlatok benyujtasa
hataridejének lejarta eldtt. A versenytarsak kozott - amint azt a jelen ligyben feltart
tényallds is egyértelmiien igazolja - mindennaposak voltak a megbeszélések,
talalkozok. A vallalkozasok kozott folyamatos kapcsolattartds 1étezett, amelynek
keretében a kiirasra keriild kozbeszerzési eljarasokban rejlé lehetdségeket - az
altaluk tanusitand6 magatartasra is kiterjedden — megvitattak, azokrol egyeztettek, s
megallapodasokat kozottek. Az irdsbeli bizonyitékok mellett ezt tdmasztjak ala S.
Gy. (Betontit) és A. E. (Hidépitd) eljaras sordn tett nyilatkozatai is, amelyek arra
mutatnak ra, hogy a vallalkozasok természetesnek veszik, ha egy Osszesitett
tajékoztatd megjelenését kovetden arrdl beszélnek egymassal, s a jelen eljarasban
vizsgalt megbeszelések nem egyediek (Vj-56/2004/91. és 95.).

123. A palyazatokra azok a vallalkozasok is rendszeresen ajanlatot nyujtottak be,
amelyeknek 4ltaluk is tudottan 6nalldan nem volt reélis esélyiik a nyerésre. Ennek
egyik oka az volt, hogy a megrendel6 el6tt folyamatosan jelen kivantak lenni. Ez a
magatartds ugyanakkor arra is alkalmas volt, hogy fenntartsa a verseny latszatat,
mikdzben a vallalkozasok kozotti megbeszélések, megallapodasok eredményeként
ez a verseny csak egy ,,virtudlis verseny” volt.

124. Az eljaras ald vontak az eljaras soran arrdl nyilatkoztak, hogy a vallalkozasok
gyakorlata szerint a palyazatok benyujtdsa elott és utan egyarant targyaldsok
zajlanak az alvdllalkoz6i munkdkrol. Az eredményhirdetést kdvetden ujabb
,versenyeztetésre” keriil sor a vallalkozasok (a potencialis alvallalkozok) kozott, s a
palyazat nyertese diktadlja immaron a feltételeket az alvallalkozokkal szemben. Ez
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egy altalanos taktika a vallalkozasok részérdl. A tendernyerést kovetden a nyertes
célja az, hogy minél inkdbb lenyomja az arakat. Ha olyat talal, aki olcsdbban
dolgozik annal, mint az altala kordbban gondolt alvallalkozo, akkor vele kot
szerzOdést, ¢és igy a fovallalkozonal tobb pénz marad. Mindennek eredményeként
adott esetben nem az lesz az alvallalkoz6, akit az ajdnlatban megjeloltek. Ezen a
gyakorlaton a Kbt. rendelkezései [43.§-danak (2) bekezdése, 62.§-anak (4) bekezdése
¢s 73.§-anak (1) bekezdése] sem modositottak.

125. Ezt a gyakorlatot az eljaras ald vontak is kovették. A 4. szdmu fout
Torokszentmiklds szakasz esetében a KBE-ben megjelent hirdetmény szerint a
nyertes Vakond (vezetd cég) és Betonut (tarsult cég) alkotta konzorcium az
ajanlatban 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoként a
MAV Hidépitdt nevezte meg, ugyanakkor ténylegesen 10% feletti alvallalkozo volt
az ajanlatban meg nem jelend Debmut, Hidépitd és Hodat, mig a MAV Hidépité
alvallalkoz6i munkat nem végzett. A 47. sz. féout Debrecen bevezetd III. iitem
targydban kiirt kozbeszerzési eljards nyertese, a Betonut ajanlatdban egy
vallalkozast sem jelolt meg, mikozben a megvalositas soran a Debmut alvallalkozoi
részesedése a 10% tobbszordse volt. A 47. sz. féut Algy6-Hodmezdvasarhely
kozotti szakasz négynyomusitasa I. litem vonatkozasdban lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban a Hodut nem jelolt meg egyetlen egy vallalkozast sem, a Strabag mint
alvéllalkozd azonban 25%-ot meghalad6 részesedéshez jutott. A 61. szamu fout
Kaposvar Eszaki elkeriil§ ut II. szakaszra kiirt palyazat soran a nyertes Vegyépszer
ajanlatdban a Mahid 2000 Kft.-t, a Bitt Kft.-t és a Fodor Rt.-t nevesitette,
ténylegesen azonban e harom vallalkozas koziil az egyik nem végzett alvallalkozoi
munkat, egy masik részesedése nem érte el az 1,5%-ot, mikdzben az ajanlatban fel
nem tiintetett Hoffmann és Strabag részesedése a 10% tobbszordse volt.

126. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs nem fogadta el az eljaras ala vontak
azon érvelését, amely szerint a kozottiik lezajlott megbeszéléseket a Kbt-nek a 10%-
nal nagyobb mértékben kozremiikodd alvallalkozokkal kapcsolatos eldirdsai tették
sziikségessé. Az adott kozbeszerzéséi eljaras nyertese altal ténylegesen igénybe vett
(10%-nal nagyobb mértékben kdézremiikodd) alvallalkozok kore jellemzden nem
azonos az ajanlatban megjeldlt alvallalkozokkal. Az eljaras ala vontak magatartasuk
indokaként sikerrel nem hivatkozhatnak egy olyan torvényi el6irdsra, amelyet
maguk sem tartottak be. Itt is kiemelendd, hogy a jelen eljarasban feltart
megbeszéléseken ,,alvéllalkozoként” csak azok a vallalkozdsok vettek részt,
amelyek maguk is megjelentek a palyazatokon, igy potencidlis fovallalkozoként
1éptek fel.

XIII.
A Versenytanacs dontése

127. A Versenytanacs a rendelkezésére allé bizonyitékokat - az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.)
26.§-a (4) bekezdésének megfelelden - egyenként és Osszességlikben értékelte. A
Versenytanacs elsdsorban, de nem kizarolagosan a hatarozat Mellékletében



33

ismertetett - az eljaras ala vontak altal érdemben nem cafolt - irasbeli bizonyitékokra
tamaszkodott, figyelemmel arra is, hogy a személyes eldadasok, tantvallomasok
soran a nyilatkozok nem tudtak vagy nem akartak a talalkozokrol részleteiben
nyilatkozni. EbbOl az okbol a Versenytandcs az ismételt meghallgatasokat
sziikségtelennek tartotta, a vizsgalat altal meghallgatott személyek ismételt
meghallgatisatol nem vart az eljarast elébbre vivé eredményt, tekintettel arra is,
hogy a bizonyitékként felhasznalt irasbeli feljegyzések készitdit a sajat
feljegyzéseikkel a vizsgélat hosszan szembesitette.

128. Az irasbeli bizonyitékokként felhasznalt feljegyzések a Versenytanacs
megitélése szerint nem tekinthetok az azokat készitok személyes elképzeléseit
tartalmazoé feljegyzéseknek. A feljegyzések megfogalmazésa, az azokban foglaltak,
illetéleg a feljegyzések kozotti dsszefliggések egyértelmiien azt mutatjak, hogy az
eljaras ald vontak kozotti megallapoddsokhoz  vezetd megbeszéléseken
elhangzottakat tartalmazzak. A feljegyzések ezen jellegét vitathatatlanul igazolja az
a tény, hogy V. A. és Cs. A. azonos tartalmu tablazatot készitett a 2001. julius 4-i
megbeszéléssel kapcsolatban (Vj-56/2004/63. és Vj-56/2004/22/1.), amely esetben
kizart, hogy a két személy egyéni ,.képzelgései” szerepelnének a feljegyzésekben. A
feljegyzésekben foglaltak valosagnak megfelelését igazolja az is, hogy V. A. 2001.
augusztus 14-i1 feljegyzésében (Vj-56/2004/64.) a torokszentmiklosi tenderrel
kapcsolatban a palyazaton résztvevo vallalkozasok Iényegében ugyanazon sorrendje
szerepel, mint a Hodutnal lefoglalt feljegyzésben (Vj-56/2004/6/1.).

129. A Versenytandcs megitélése szerint nincs annak jogi akadalya, hogy a Vj-
25/2004. szamu eljarasban beszerzett, onnan atemelt irasbeli feljegyzések
bizonyitékként keriiljenek felhasznalasra a jelen eljarasban. Nincs olyan, a
versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezés, amely tilalmazna, hogy
egy jogszerlien végrehajtott ,rajtaiités” soran a Gazdasagi Versenyhivatal birtokba
vegyen valamely versenyjogi jogsértés bizonyitasara alkalmas iratot.

130. A Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ald vontak azon érvelését sem,
amely szerint V. A. 2001. augusztus 5-i feljegyzése formailag nem tartozik az
eljarashoz, hivatalosan nem keriilt & a Vj-56/2004. szamu {igybe, mivel a
dokumentumok attételérél késziilt 2004. augusztus 26-i vizsgaloi feljegyzésben
szerepl0 dokumentumlistdn nem szerepelt. Egy irat aktaban torténd elhelyezése
eljarasvezetési (technikai) kérdés. A vizsgald 2004. augusztus 26-i feljegyzése
felsorolja, hogy a Mélyépiténél lefoglalt feljegyzéseket (V. A. feljegyzéseit)
tartalmazo, az ligyfél altal iizleti titoknak mindsitett flizetekb6l mely napokra
vonatkozo feljegyzések kertiltek kimasolasra. A felsorolasban nem szerepel a 2002.
augusztus 5-1 feljegyzés, ugyanakkor a kimasolt feljegyzések utani sorszammal (Vj-
56/2004/73.) ennek a feljegyzésnek a masolata is szerepel az aktaban. Ennek
megfelelden az irat az akta része lett, azt az iratbetekintési jogukkal ¢él6 eljaras ala
vontak megismerhették, illetdleg a meghallgatasok soran a vizsgdld arra
vonatkozoan kérdéseket tett fel, igy az mar az eljaras sordn is nyilvanval6 volt, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal adott esetben az iratot bizonyitékként kivanja
felhasznalni.
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131. Az eljaras ald vontak kifogasoltak, hogy a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak
kézhezvételét kovetéen nem 4llt rendelkezésiikre elegendd id6 az észrevételek
megtételére. A Versenytanacs e kifogdst nem tartotta megalapozottnak, mivel az
elézetes allaspont kézhezvétele és a Versenytandcs elsé targyalasa kozott tobb mint
egy honap, majd ezt kovetden ujabb harom hét allt az eljards ald vontak
rendelkezésére észrevételeik megtételére. Tobb eljaras ald vont jogi képviseldje mar
honapokkal az eldzetes allaspont elkészitése eldtt hozzdjutott a vizsgalati
jelentéshez, igy az eljaras ala vontak el6tt ismertek volt azok a koriilmények,
amelyekre alapitottan felkésziilhettek a védekezésre.

132. Az eljaras ala vontak szerint sérelmet szenvedtek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény
egyes rendelkezései. A Versenytanacs ezen allaspontot nem osztja, fenntartva a Vj-
138/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatdrozatanak 32. pontjaban,
a Vj-27/2003. szamu iigyben hozott hatdrozatdnak 258-271. pontjaiban, a Vj-
126/2003. szamu eljarasban meghozott hatarozatanak 25-26. pontjaiban részletesen
kifejtett és ezért a jelen hatarozatban kiilon nem ismertetett allaspontjat. Kiemeli a
Versenytanacs, az Egyezmény 6. cikke (amely a kozigazgatasi birosagi eljardsokra
explicite nem terjed ki) az {igy ¢érdeme (polgari jogai ¢és kotelezettségeivel
kapcsolatos jogvita) tekintetében biztositja a fliggetlen ¢és partatlan birosag,
méltanyos €s nyilvanos eljarasat (tisztességes €s €sszerti hataridon beliil valo eljaras
elve), amely csak birdsagi eljarasban értelmezheto.

Az eljaras ala vontak magatartasa a 47. sz. féut Debrecen bevezet6
I1I. iitem, a Bojt-Hencida 6sszekoto ut, a 47. sz. féut
Algyo-Hodmezovasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa 1. iitem és
a 4. szamu fout Torokszentmiklos szakasz épitése targyaban Kiirt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban

133. A Versenytanacs a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok [mindenekelétt V. A. és Cs,
A. feljegyzései (Vj-56/2004/22/1., Vj-56/2004/62., 63., 64.)] alapjan megéallapitotta,
hogy az eljards ala vontak (a Vegyépszer kivételével) a 47. sz. féut Debrecen
bevezetd III. litem, a Bojt-Hencida 0sszekotd ut, a 47. sz. fout Algyo-
Hodmezdévasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa I. iitem és a 4. szdmu fout
Torokszentmiklds szakasz €pitése targyaban kiirt kozbeszerzései eljarasok esetében

a.) versenykorlatozo6 céllal (iizleti titoknak mindsiilé adatokat kozolve)
egyeztettek egymadssal,

b.) versenykorlatoz6 céllal felosztottak egymds kozott, hogy mely
vallalkozas milyen értéki részesedéshez jut a kozbeszerzési eljarasok
kapcsan (piacfelosztds), meghatdrozva azt is, hogy az egyes
palyazatokat melyik vallalkozas nyeri meg, és

c.) versenykorlatoz6 hatast elérve dontden meg is valositottdk a
versenykorlatozo céli megallapodast.
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134. Ad a) Amint azt a Versenytanacs a Vj-73/2001. szamu iigyben hozott
hatdrozataban is kifejtette, a versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a
piaci szereplok szabadon és 6nalldan hozzak meg iizleti dontéseiket. Egy-egy dontés
meghozatala kockazatokkal jarhat, mivel az egyes piaci szereplok eldtt szdmos, a
piac mikddésére vonatkozd adat nem ismert. Ellentétesek a versenyszabalyozasi
céllal azok az informaciocsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a
versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl eredd kockazatokat csokkentsék. Az
informaciokartellek  versenyellenes hatasainak megitélésénél a kovetkezd
szempontokat tekinti a Versenytanacs meghatarozonak:

- az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége

- az adatok ,,kora” (multbeli, kozelmult, jovébeni)

- az adatdramlas idObeli gyakorisaga, ¢és

- apiac strukturdja (elsdsorban a szereplok szama).

Jelen esetben megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljardsokon rendszeresen
ajanlatot benyujté eljaras ald vontak tobb taldlkozon, az adott kozbeszerzési
eljarasokra vonatkozd ajanlatok benyujtasa hataridejének letelte eldtt olyan jovore
vonatkozo, részletes informacidkat kozoltek egymassal, amelyek hozzéjarultak a
transzparencia és a piaci ismeretek noveléséhez, s igy lehetové tették egymas
szamara, hogy dontéseiket a tobbi eljards ald vont versenytars dontéseihez
hangoljak ¢és elkeriiljék a kockazatos dontéseket.

135. Ad b) A bizonyitékokbdl megallapithaté, hogy az eljards ala vontak
megallapodtak a palyazatokkal meghirdetett munkalatok felosztasarol, abbol a
célbol, hogy ne a versenytarsak kozotti verseny, hanem a kozottik létrejovo
megallapodas hatarozza meg a palyazatok eredményét, a nyertes személyét. Ez azt a
célt is jelenti, hogy a palydzatokon ne a versenytarsak kozotti verseny altal keriiljon
meghatarozasra a nyertes ajanlat Osszege (az ar), hanem a versenytarsak altal
megkotott megallapodas alapjan. A 2001. jalius 4-1 megbeszélés alapjan két személy
altal készitett tablazat bizonyitja, hogy a tablazatban szereplé kozbeszerzési
eljarasokra szoléan a megallapodas arra is kiterjedt, hogy a vallalkozdsok milyen
mértéki (a tablazat elkészitésének korliilményeibdl megallapithatdéan: piaci
részesedésiiknek megfeleld) pénzosszegben részesedjenek a tablazatban szerepld
munkadk beruhdzasi ért€kébdl. A Versenytanacs rendelkezésére allo irasbeli
bizonyitékok (feljegyzések) egésze, azok szohasznalata (,, nem kér munkat,” 40%-ot
kér a teljes volumenbdl,” ,,nem szeretnének utolsok lenni,” ,, 7 palydzo koziil 5.ek
lennének”, , elfogadja, nem akar dolgozni. Ajanlatot nem ad be”), illetSleg a V. A.
és Cs. A. altal készitett tablazatok egyértelmiien igazoljak a Tpvt-be iitk6zd
megallapodas megkotését.

136. Ad c¢) A felek megéllapodasanak versenykorlatoz6 hatasa kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, a piacfelosztdsra vonatkozé megallapodds (a
palyazatok beadasat megeldzbéen kinyilvanitott szandék) javarészt meg is valdsult. A
piacfelosztasaban torténd megallapodas természetszertileg hatassal volt az arakra is.
Az eljaras ala vontak megallapoddsanak megfelelden alakult a nyertes vallalkozas
személye a 4. sz. fout Torokszentmiklost elkeriild szakaszédnak, a Bojt-Hencida
Osszekotd ut, és a 47. sz. fout Algyd-HodmezOvasarhely kozotti szakaszanak
épitésére kiirt palyazat esetében.
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A 47. sz. féut Debrecen bevezetd II1. iitem épitése targyaban kiirt kozbeszerzései
eljarasban az ajanlatokat elbirdlok dontésének eredményeként nem az eljaras ald
vontak megallapoddsaban meghatarozott Debmut, hanem a Betonut lett a nyertes,
azonban az eljaras ald vontak ebben az esetben is a megallapodasnak megfeleléen
jartak el, hiszen a Debmut arajanlata alacsonyabb volt, mint a Betonut ajanlata, s a
Debmut alvéllalkozéként tobb mint 45%-kal részesedett a munkabol.

A Versenytanacs aldhtizza, a jogsértés Tpvt. 11.§-a alapjan torténdé megallapitasahoz
nem sziikséges a jogsértd magatartas hatasanak bekovetkezése. Amint azt maga a
Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza, a vallalkozasok
kozotti megallapodas olyan sulyos jogsértés, hogy a Tpvt. nemcsak tényleges hatas,
hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatas esetében is versenyjogi eszkozokkel
ildézni rendeli.

137. A véllalkozasok kozotti egyiittmiikddés Onmagaban nem tiltott, az akar a
gazdasagi hatékonysagot eldsegité ésszerli vallalkozéi magatartds is lehet —
ugyanakkor ez a magatartds versenyjogilag tilalmazotta valik, ha a Tpvt. 11.§-dba
iitkozik. Ennek megfeleléen a Versenytanacs nem vitatja el a vallalkozasok azon
jogat, hogy konzorciumok létrehozatala és alvéllalkozo6i szerzédések megkdtése
érdekében egymassal egylittmikodjenek — azonban a jelen esetben az eljaras alé
vontak versenyjogi értékelés ald esdé magatartasa nem erre iranyult.

138. A Versenytanacs megitélése szerint a megbeszélések nem tekinthetdk egy
potencialis fovallalkozo ¢és a potencialis alvallalkozok kozotti egyeztetéseknek. A
fovallalkozo és az alvallalkozd kozotti megbeszélések nem teszik sziikségessé, hogy
azon tobb vallalkozas vegyen részt, s kizarolag azok, amelyek az UKIG altal kiirt
palyazatok kapcsan 6nalléan vagy konzorciumi tagként kozbeszerzési eljarasokban
ajanlatokat nyujtanak be, mikozben a késObbiekben ténylegesen alvallalkozoi
munkat végzd vallalkozasok koziil azok nem voltak jelen a taldlkozokon, amelyek
az adott kozbeszerzési eljarasokban ajanlatot nem nyujtottak be. A Versenytanacs
utal F. L. (Hidépitd) versenyfeliigyeleti eljards soran tett nyilatkozatara, amely
szerint a potencialis fovallalkozok ¢és alvallalkozok kozotti megbeszélések
jellemzéen kétoldaluak, azokon nem vesz rész mds vallalkozas, illetve az
alvallalkoz6 ajanlatat konkrét munkakra teszi meg (Vj-56/2004/96.). Ezzel szemben
2001 nyaran a megbeszéléseken a palydzatokon ajanlatot benyujtd versenytarsak
voltak jelen, s jellemzden nem konkrét alvallalkozéi munkékrol targyaltak a
vallalkozasok, hanem a palyazatok nyerteseirdl, illetdleg az egyes vallalkozasok
munkakbol valo részesedésének mértékérol.

139. V. A. irasbeli feljegyzései felsoroljak a megbeszéléseken részt vevé
személyeket. A név szerint megnevezettek kozott a vizsgalat nem azonositott olyan
személyt, aki a Vakond munkatarsa lett volna. Ennek ellenére a Versenytanacs arra
a meggydzOdésre jutott, hogy a Vakond részese volt a 2001. junius-juliusi
megallapodasnak, figyelemmel arra, V. A-nak a 2001. jinius 23-i megbeszélésrol
készitett feljegyzésében egyértelmiien szerepel, hogy

» a Vakond kinyilvénitotta az adott kozbeszerzési eljaradsokkal
kapcsolatos szandékat (,, Torokszentmiklost a VAKOND szeretné’™) és

» ezt a versenytarsak el is fogadtdk és a megéllapodas részévé tették
(,,Torokszentmiklos DEBMUT- Strabas- VAKOND+BETONUT”).
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A Vakond megallapodasban valé részvételét bizonyitja a 2001. jalius 4-i
megbeszélésrl V. A. és Cs. A. altal készitett feljegyzés, amely szerint

» a Vakond kozolte, hogy ,, 1,0 Md Ft-ot Ker Torokszentmiklosbol”,

» a4. sz. féut Torokszentmiklost elkeriild szakaszanak épitése kapcsan
az egymassal megallapod6 vallalkozasok elfogadtdk a Vakond
nyerési igényét (amelyet aztan a Betonuttal 1étrehozott konzorcium
vezetd vallalkozasaként meg is valositott, jelentds részesedéshez
juttatva a Debmut-at is).

A Vakondnak a jogsérté megallapodasban valo részvételét bizonyitjak a 4. sz. fout
Torokszentmikldst elkeriild szakaszat érintd kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben
2001 augusztusaban altala szervezett és ndla megtartott megbeszélések is.

140. Az eljaras ala vontak altal 2001 junius-juliusdban Iétrejott megallapodashoz
kapcsolodtak a 4. sz. foat Torokszentmiklost elkeriild szakaszanak épitésére
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben 2001 augusztusaban tartott
megbeszélések, amelyeken - amint azt két, tartalmaban egymast erdsitd irasbeli
bizonyiték, V. A. feljegyzései (Vj-56/2004/63.) és a Hoédutnal lefoglalt
hataridonaploban foglaltak (Vj-56/2004/6/1.) bizonyitjdk - e kozbeszerzési eljaras
targyaban az ¢érintett vallalkozasok kozott a 2001. janius-juliusi megallapodas
megvalositdsdt szolgdld tovabbi megallapodasok jottek 1étre a palyazati
eredményrdl, az ajanlati arak kozotti kiillonbségrol, az alvallalkozoéi munkékrol.
Ezek a megbeszélések és megéllapodasok bizonyitjak, hogy az eljaras ald vontak
végre kivantadk hajtani a 2001 janius-juliusi megallapodast, azt elfogadtdk, azt a
palyazatokkal kapcsolatos magatartds meghatarozéasa soran irdnyadonak tekintették.

141. Egy versenyjogi megallapodas létrejotte altaldban nem egy-egy pillanathoz
kothetd, hanem egy folyamat eredménye, s minden olyan vallalkozas magatartasa
versenyjogi értékelés ald esik, amelyek barmikor és barmilyen mindségben részt vett
ebben a folyamatban. A versenyfeliigyeleti eljards soran feltart tények szerint az
eljaras ala vontak folyamatos kapcsolattartasdnak, megbeszéléseinek altalanos célja
a kozbeszerzési eljarasok végkimenetelének befolyasolasa, ezaltal a piac felosztasa
és az arak meghatdrozasa volt. Onmagiban az nem akadalyozza a jogsértés
megallapithatosagat, ha egy vallalkozas a megbeszélések egy részén nem vett részt,
illetve azokon passziv magatartast tantsitott, ha a megbeszélések tartalmatol, a
megallapodastél nem hatarolta el magat. Ennek elmaradasa azt jelenti, hogy a
vallalkozas helyesli a megbeszéléseket, az azokon elhangzottakat. Magatartdsa azt
fejezi ki, hogy egyetért a megbeszéléseken 1étrejové megallapodassal, igy ez a
vallalkozas részt vett a jogsértés megvaldsitasaban. Ez a magatartds egyébirant a
jogsértd magatartas tanusitasaban részt vevo tobbi vallalkozasnak a megallapodas
megvalosithatdsagaba, eredményességébe vetett hitét is erdsiti, rdjuk Osztonzdleg
hat.

Mindezt a Versenytanacs figyelembe vette az Egit magatartdsanak versenyjogi
értékelésekor.

142. V. A. feljegyzése szerint a 2001. junius 23-i megbeszélésen jelen volt az Egit
képviseldje, a 2001. julius 4-1 megbeszElésrdl késziilt feljegyzés ugyanakkor nem
tesz emlitést az Egut képviseldjének jelenlétérdl, s az eljaras ald vont nem keriilt
feltiintetésre a V. A. és a Cs. A. altal készitett tablazatokban sem. Ennek ellenére a
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Versenytanacs megallapitotta, hogy az Egut jogsértdé magatartast tanusitott, részt
vett a versenytarsak kozotti megallapodasban. Maga a megallapodas nemcsak az
abban torténd egyezséget foglalta magaban, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasokat
ki fogja nyerni, hanem értelemszertien azt is, ki nem fogja nyerni, akar agy, hogy
onalldéan vagy egy konzorcium tagjaként részt vesz a kozbeszerzési eljarasban €s a
nyertes ajanlatnal kedvezOdtlenebb ajanlatot nyujt be, akar ugy, hogy a kézbeszerzési
eljarasban részt sem vesz. A Versenytanacs 2005. szeptember 22-1 targyalasan az
Egut és a Betonit képviseldi azt hangsulyoztdk, hogy az egyarant a Colas-
csoporthoz tartozd Egut ¢és Debmut kozott nincs egy teriileti felosztds, a
vallalkozdsok miikodési teriilete élesen nem kiiloniil el. A Strabag is akként
nyilatkozott, hogy nem ismert el6tte a Colas-csoport belsd munkamegosztasa.
Ennek megfeleléen az Egut a 2001. juniusi megbeszélésen mint egy potencialis
fovallalkozo jelent meg, s valt részesévé a jogsértésnek, annak a megallapodasnak,
amelytdl nem hatéarolta el magéat, s annak megfeleléen nem is nyujtott be ajanlatot a
négy kozbeszerzési eljarasban.

143. A Mota a két irasbeli bizonyitékban szerepld tablazatban nem szerepelt azon

kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban, amelyek vonatkozasaban megéllapithato
az eljaras ald vontak jogsértése. Ez a koriilmény ugyanakkor csak a megallapodas
egészének tiikrében értékelhetd, figyelemmel a megallapodas azon elemére is,
amelyeket a Versenytanacs eléviilés miatt nem vizsgalhatott. Az eljaras ala vontak
vizsgélat targyat képezd, versenykorldtozd célzati megallapodasdnak megfeleld
vallalkoz61 magatartas nem sziikségszerlien egy olyan kozbeszerzési eljaras soran
keriilt ,,dijazésra”, amelyre kiterjedt a versenyjogi értékelés, hanem ez egy masik
kozbeszerzési eljaras kapcsan is megtorténhetett, amelynek a jogsértés
megallapithatdsdga szempontjabdl nincs jelentdsége.
A Mota a tablazatban a 4. szamu féut Hajduszoboszlot elkeriild ut épitésére kiirt
kozbeszerzési eljaras kapcsan keriilt feltiintetésre. Részérdl a megallapodas ennek
megfelelden egyrészt azt tartalmazta, hogy alvallalkoz6i mukahoz jut a 4. szamu
fout Hajduszoboszlot elkeriild ut épitésére kiirt kozbeszerzési eljaras eredményeként
végzett munkakban (ez meg is valdsult), masrészt azt, hogy a megallapodas altal
érintett tobbi kozbeszerzési eljardsban nem nyujt be olyan ajanlatot, amellyel
nyertes lehet. A megallapodés tehat kiterjedt a Motanak a 47. sz. féut Debrecen
bevezetd III. iitem, a Bojt-Hencida 0sszekoté ut, a 47. sz. fout Algyo-
Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa 1. iitem és a 4. szamu fout
Torokszentmiklds szakasz épitése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljards kapcsan
tantsitand6 magatartdsara is, azaz, hogy ezekbdl a munkakbol sem f6-, sem
alvallalkozoként nem kivan részesedni, megelégszik a 4. szdma fout
Hajduszoboszl6t elkeriil6 ut épitésével kapcsolatban neki juttatott részesedéssel.

144. Ugyanezen ok miatt jutott arra a kovetkeztetésre a Versenytanacs, hogy a MAV
Hidépitd is részese volt a megallapodasnak, amelytdl a 2001. jinius 23-i és a jalius
4-1 megbeszélésen egyarant jelenlévd, a megallapodas egy részét mintegy
Osszefoglalo tablazatot le is jegyzeteld képviseldje semmilyen moédon sem hatarolta
el magat.

V. A. jegyzetei szerint a MAV Hidépit képviseldje jelen volt a 2001. junius 23-i
megbeszEélésen, neve szerepel a jelenlévok felsorolasaban, illetve a vallalkozas mas
moédon is megjelenik a jegyzetekben (Vj-56/2004/62.). V. A. nyilatkozataban is
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megerdsitette, hogy a MAV Hidépité jelen volt a 2001. jinius 23-i megbeszélésen
(Vj-56/2004/90.). A MAV Hidépitd az eljaras soran maga nyilatkozta, hogy
ligyvezetd igazgatdja részt vett a megbeszelésen.

V. A. feljegyzései szerint a MAV Hidépitd képviseldje a 2001. julius 4-i
megbeszélésen is jelen volt (V]j-56/2004/63.). Jelenlétét sajat irasbeli feljegyzése is
igazolja (Vj-56/2004/22/1.), illetve meghallgatdsa soran azt nyilatkozta, hogy azt
beszélgetés kozben, ott jegyzetelte le (Vj-56/2004/101.)

Minderre figyelemmel a Versenytanacs nem tudta elfogadni a MAV Hidépité azon
védekezését, amely szerint képviseldje csak egy megbesz€élésen vett részt.
Megjegyzi a Versenytandcs, ha ez elfogadasra is keriilt volna, az eljaras ald vont
magatartasanak versenyjogi értékelésén ez az eldézOekben kifejtettek szerint nem
valtoztatott volna.

A Versenytanics nem vitatta, hogy a MAV Hidépité az UKIG altal 2001-ben
meghirdetett beruhdzasok korébdl csak a 4. szdmu foéut Hajduszoboszlot elkeriild ut
épitésére kiirt kozbeszerzési eljaras alapjan végzett munkakban vett részt, azonban a
megallapodasnak az is része volt, hogy a MAV Hidépitd a tobbi kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban a megallapodds szerinti magatartast tanusitja, azaz nem
kivan fovallalkozoként (pl. konzorciumi tagként) vagy alvéllalkozoként részesedni a
munkakbol (amely meg is valosult).

145. A Versenytanacs ugyanezen okbol mindsitette jogsértonek az Adeptus
magatartasat, amely szintén részese volt a megallapodasnak. Esetében a
Versenytanacs ugyancsak nem vitatja, hogy az UKIG éaltal 2001-ben meghirdetett
relevans kozbeszerzési eljarasok kapcsdn megvalosult beruhazasokbol csak a 4.
szamu fout Hajduszoboszlot elkeriild ut épitésére kiirt kzbeszerzési eljaras alapjan
végzett munkdkban vett részt, ugyanakkor a megéllapoddsnak nemcsak az volt a
része, az egyes eljards ala vontak melyik munkéban vesznek részt, hanem az is,
hogy melyikben nem, s ennek megfeleld magatartast tanusitanak a kozbeszerzési
eljarasok kapcsan. A megallapodas tehat kiterjedt az Adeptusnak a 47. sz. fout
Debrecen bevezetd III. iitem, a Bojt-Hencida 0sszekotd ut, a 47. sz. foat Algyo-
Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa 1. iitem és a 4. szamu fout
Torokszentmiklos szakasz épitése targydban kiirt kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben tantsitandd magatartasara is.

Megjegyzi a Versenytanacs, V. A. feljegyzése cafolatat adja az Adeptus azon
védekezésének, hogy a palydzatok eldkészitése, benyujtasa soran csak a Strabaggal
targyalt, méasokkal soha semmilyen targyalason nem vett részt.

146. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a 2001 nyardn a 47. sz.
fout Debrecen bevezetd I11. litem, a Bojt-Hencida 0sszekoto t, a 47. sz. fout Algyo-
Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa I. iitem és a 4. szdmu fout
Torokszentmikldos szakasz épitése targyaban kiirt kozbeszerzései eljarasok
vonatkozasaban jogsértd magatartast tanusitottak a kovetkezd eljaras ala vontak:

Adeptus
Betontt
Debmut
Eguat

Hidépito

VVVYY
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Hodut
Hoffmann
MAV Hidépit6
Mélyépitd
Mota

Strabag
Swietelsky
Vakond

VVVVVVVY

Az eljaras ala vontak magatartasa a 61. sz. féout Kaposvart északrol
elkeriilo szakasz II. iitemének kivételezése targyaban Kiirt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban

147. A 61. sz. fout Kaposvart északrol elkeriild szakasz II. litemének kivitelezése
targyaban kiirt kozbeszerzési eljards vonatkozasaban M. A. (Vegyépszer)
hataridonaplojanak  2001. augusztus 28-1 bejegyzéseivel (V]-56/2001/17.)
kapcsolatban nem volt megallapithatd, hogy az ,,aregyeztetés” és a ,,szélesebb kori
ismertetés, feladatok meghatirozasa” bejegyzések egy vagy tobb versenytarssal
folytatott megbeszélésre utalnak-e. A hataridonaploban fellelt sticker (Vj-
56/2001/17.) esetében nem volt megéllapithato, hogy az pontosan mikor keletkezett,
s az abban foglaltak a versenytarsakkal az ajanlat benyujtasat megel6zden
lefolytatott megbeszélésen elhangzottakat rogzitik-e.

148. V. A. (Mélyépitd) 2001. augusztus 27-i bejegyzései (Vj-56/2001/65.)
ugyanakkor bizonyitjak, hogy nyertes ajanlatanak benyujtasat megel6zden a
Vegyépszer megbeszéléseket folytatott az elémindsitési eljardsban részt vett, a
kozbeszerzési eljarasban ajanlat benyujtasara jogosult Mélyépitovel, Hoduttal és
Swietelskyvel.

149. A Vegyépszer az utols6 napon, 2001. augusztus 30-an nyujtotta be ajanlatat, azt
kovetéen, hogy 2001. augusztus 27-én megbeszélést tartott versenytarsaval, a
M¢élyépitdvel, amely szintén elémindsitésre keriilt és ajanlatot is nyujtott be. A
megbeszElés tényét a Vegyépszer nem vitatta.

150.  Amint azt V. A. feljegyzése a Mélyépité részérél nem feltételes modban, hanem
kijelentésként megfogalmazza, ,, mienk a vasuti feliiljaro + 1 km-es ut a 66 utbol.”
A feljegyzés egyértelmiien azt fejezi ki, hogy a Vegyépszer és a Mélyépitd, a
kozbeszerzési eljaras soran ajanlatot benyljtd két versenytars kozott megéllapodas
jott létre arrdl, hogy a M¢elyépitd milyen munkdhoz fog jutni. Ennek a
megallapodasnak része kellett, hogy legyen az abban térténd megéllapodas is, hogy
a Mélyépitdé nem fejt ki a Vegyépszer nyerését veszélyeztetdé magatartast a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A versenytarsaknak az ajanlatok benyujtasara
nyitva allo hatarid6 leteltét megeldzoen tanusitott magatartasa szervesen illeszkedett
az eljaras ala vontaknak a 2001-ben széleskoriien kovetett azon gyakorlataba, amely
szerint a még le nem zarult kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban
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megbeszéléseket folytattak ¢és a piac felosztdsara, s ily moédon az darak
befolyasolasara iranyuld megallapodasokat kotottek.

151. A Vegyépszer és a Mélyépitd kozotti megbeszEélés azért sem mindsiilhetett egy
lehetséges fovallalkozoi és egy lehetséges alvallalkozd kozotti megbeszélésnek,
mert ez ilyen megbesz¢élés nem tenné indokolttd annak kozlését, hogy a Vegyépszer
megbeszElést folytatott az eldmindsitésen szintén sikeresen tuljutott Hoduttal és
Swietelskyvel, azt is ismertetve, hogy velik milyen megéllapodast kotott. A
magatartas jogszeriitlenségét tamasztja alad a Vegyépszer azon vizsgalati kifogasa is,
amelyben azt sérelmezte, hogy M. A.-nak Vegyépszernél megtartott rajtatitésszerti
helyszini vizsgalat keretében atvett hataridonapldjanak a 2001. év 34. hetét
tartalmazo részlete, illetve az ott fellelt sticker nem lett {izleti titoknak mindsitve,
mikdzben a Vegyépszer szerint azok iizleti titokként torténd kezelése indokolt,
mivel azokon az alvallalkozoi kapcsolatrendszerre vonatkozé informaciok
talalhatok. Ez azt igazolja, hogy a vallalkozasok szerint is iizleti titoknak mindsiil az
alvallalkozoi kapcsolatrendszer, illetve az alvallalkozokkal folytatott megbeszélés,
igy ha valamely vallalkozas egy madsik vallalkozast tajékoztat (a sziikségszerlien
mas vallalkozasokat is magaban foglalo) alvallalkozoi kapcsolatrendszerérdl, a mas
vallalkozasokkal folytatott megbeszélésekrdl €s a veliik kotott megallapodasokrol,
akkor az azt tamasztja ala, hogy a vallalkozéasok iizleti titoknak mindsiilé adatokat
kozolve, a verseny korlatozasara alkalmas modon egyeztettek egymassal.

152. V. A. feljegyzése és a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett nyilatkozata (Vj-
56/20404/90.) igazolja, a Vegyépszer részérél a megbeszélésen kozlésre keriilt,
hogy ,,HODUT,-SWIETELSKY 1%-ot kap.” Bizonyitott, hogy a Vegyépszer 2001.
augusztus 27-ét megeldzden (kozelebbrdl nem ismert id6pontban) megbeszélést
folytatott a Hoduttal és a Swietelskyvel, azzal a két, a kdzbeszerzési eljarasban
potencialis févallalkozoként fellépd versenytdrssal, amelyek szintén sikeresen
szerepeltek az eldmindsitésen. A Hodutnak és a Swietelskynek juttatandd 1%-rol
vald tajékoztatast azt is bizonyitja, hogy a Vegyépszer e vallalkozasokkal nem egy
vagy tobb konkrét alvallalkozoi munkardl allapodott meg, hanem a megbeszelés
targya mas volt: a versenytarsak kozbeszerzési eljarason tantsitandé magatartas.

153. A jelen iligyben a Versenytanacs rendelkezésére allo irasbeli bizonyitékok tobb
esetben utalnak arra, az eljards ald vont vallalkozadsoknak a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos megallapodasa azt is magdban foglalta, hogy egyes
vallalkozasok a kozbeszerzési eljarasokbol elért bevételbol nem fovallalkozdként
vagy alvéllalkozoként, hanem tényleges munka elvégzése nélkiil, kozvetleniil pénz
formajaban részesednek [V. A. 2001. augusztus 14-i feljegyzése (Vj-56/2004/64.):
., Hoffmann: 4%-ot reprezentdl 400 millio FT szeretne és nem feltétleniil dolgozni
akar. 200 mill Ft-ot dolgozni akar”, , Hoduit: rdesd részt munkdban kéri”, V. A.
2002. augusztus 5-i feljegyzése (Vj-56/2004/71.): , Swietelsky: pénz”, ,,HODUT:
CASH 1,5%7]. Ezek soraba illeszkedik a Vegyépszernek a Hoduttal és a
Swietelskyvel megkotott azon megallapodasa, amely szerint e vallalkozasok 1%-ot
kapnak. A Versenytanacs a feltart bizonyitékok alapjan nem tudta megallapitani,
hogy az eljaras ald vontak kozott ez a mechanizmus ténylegesen miikodott-e, s ha
igen, akkor milyen médon. V. A. feljegyzésének megfogalmazasa ugyanakkor azt
igazolja, hogy a Vegyépszer és a masik két versenytars kozott a kozbeszerzési
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eljarasbol valo részesedésrdl konkrét munka megjelolése nélkiil megallapodas jott
l1étre. Ez a megallapodas jellegébdl adodoan - €s a piacon a versenytarsak kozott
sz¢éleskoriien kovetett gyakorlatnak megfelelden - kiterjedt arra is, hogy a Hodut és a
Swietelsky a kozbeszerzési eljaras soran nem fog olyan magatartast tanusitani,
amely veszélyezteti a Vegyépszer nyerését.

154. A Versenytanacs a jelen esetben is iranyadonak tekinti a 47. sz. f6Ut Debrecen
bevezetd III. iitem, a Bojt-Hencida 0sszekoté ut, a 47. sz. fout Algyo-
Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa 1. iitem és a 4. szamu fout
Torokszentmiklos szakasz épitése targyaban kiirt kozbeszerzési eljardsok
vonatkozasaban kifejtett altalanos érvényli megallapitdsokat, kiilon is kiemelve az
alabbiakat:

a) a versenyjogi szabalyozds célja annak biztositdsa, hogy a piaci
szereplok szabadon ¢€s Onalléan hozzdk meg {lizleti dontéseiket. E
kovetelménybe iitkdzik, ha a versenytarsak olyan informacidkat kozdlnek
egymdassal, amelyek alkalmasak a versenytarsak bizonytalan
viselkedésébdl eredd kockazatokat csokkentésére, lehetévé téve hogy a
vallalkozasok dontéseiket a tobbi versenytars dontéseihez hangoljak,

b) a Tpvt-be iitkozik az a magatartas, amikor a vallalkozasok azon céltol
vezérelten allapodnak meg, hogy ne a versenytarsak kozotti verseny
hatdrozza meg a kozbeszerzési eljards kimenetelét, hanem arra a
versenytarsak megallapodasatol befolydsoltan keriiljon sor,

c) a jogsértés Tpvt. 11.§-a alapjan torténd megallapitdsahoz nem
sziikséges a jogsértd magatartas hatasanak bekovetkezése, mivel a
vallalkozdsok  kozotti  megéllapodas  versenyellenes  célzata s
megalapozza a jogsértés megallapitasat.

155. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy a 61. sz. fout
Kaposvart északrol elkeriild szakasz II. iitemének kivitelezése targyaban kiirt
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a verseny korldtozasara alkalmas
magatartast tanusitott

a Hodut,

a Mélyépito,

a Swietelsky és
a Vegyépszer.

YV VYV
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Az eljaras ala vontak magatartasa a 3. sz. fout Garadna
elkeriil6 szakaszanak épitése targyaban Kkiirt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban

156.

157.

158.

159.

A 3. sz. féut Garadna elkeriil szakaszanak épitésére vonatkozd kdzbeszerzési
eljaras kapcsan a Versenytanacs megallapitotta, 2002. augusztus 5-én tanusitott
magatartasaval jogsértést kovettek el az alabbi eljaras ald vontak:

Betonut
Debmut
Egut
Hidépitd
Hodut
Hoffmann
Mélyépitd
Strabag
Swietelsky

VVVVVVVVY

A 2002. augusztus 5-1 megbeszélés célja a jelen 1évd vallalkozasok széles
korébol adoddan nem lehetett az, hogy egy konzorcium létrejottét segitse eld. A
megbeszélésen — V. A. irasbeli feljegyzése (Vj-56/2004/73.) alapjan
megallapithatéan — egy konzorcium létrehozatala, az ahhoz sziikséges kérdések
tisztazasa fel sem meriilt. Amint azt K. F. (Debmut) nyilatkozatdban ismertette, a
konzorciumi partnerkivalasztds egy nagyon fontos feladat (Vj-56/2004/99.). A
konzorcium létrejottét megeldzd targyaldsok nem a versenytarsak széles korére
kiterjedden, egy sokszereplds megbeszélésen zajlanak.

A megbesz¢lés nem tekinthetd egy potencialis fovallalkozd és a potencidlis
alvallalkozok kozotti egyeztetésnek sem. A résztvevd vallalkozasok széles kore
eleve nem szolgalta a fovallalkozo ¢és az alvéllalkozo kozotti megéllapodas
1étrejottéhez sziikséges targyalasok megvalositasat. A megbeszélésen - amelyen a
,fovallalkoz6” nem ismertette a leendd elvégzendd munkat, ellenben az
»alvallalkozok™ kozolték, hogy milyen munkat, illetve milyen mértékii dijazast
akarnak - kizarolag olyan véallalkozasok vettek részt, amelyek sikerrel részt vettek az
eldmindsitésben, mas vallalkozas nem volt ott, igy az a vallalkozas sem, amellyel a
Strabag a késdbbiekben jelentds mértékl alvallalkozoi szerzédést kotott, s amelyet
mar nyertes ajanlataban is szerepeltetett.

Az irasbeli bizonyitékbol megallapithatoan a megbeszélésen jelenlévo eljaras ala
vontak a kdzbeszerzési eljaras targyaban

a) versenykorlatozo céllal (iizleti titoknak mindsiilé adatokat kozolve)
egyeztettek egymadssal, ismertetve egymassal a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos terveiket (,Strabag szeretne zdszI6t tartani”, ,, DEBMUT:
dolgozna”, ,, Hoffmann: dolgozna” stb.),
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b) versenykorlatozd céllal megallapodtak a nyertes (a Strabag)
személyében (piacfelosztds), amelyhez kapcsoléddan megallapodtak
abban 1is, hogy mely eljaras ala vontak vesznek részt a munka
elvégzésében,

c) versenykorlatoz6 hatast elérve dontéen meg is valositottdk a
versenykorlatoz6 céli megéllapodast [a nyertes (a ,,zaszIot tartd”) a
Strabag lett, munkéhoz, illetve bevételhez jutott a Debmut mint a nyertes
konzorcium tagja, tovabba az Egut, a Hidépitd, Hodut és a Hoffmann].

160. A megbeszélésen jelen volt a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott
Betonut, amely eldadta, hogy , utat szeretne épiteni”, ugyanakkor munkéat nem
végzett a 3. sz. fout Garadna elkeriil6 szakaszanak épitése soran. A Betonut
semmilyen formaban sem hatarolta el magat a megallapodéstdl (amelynek a nyertes
személyére vonatkozd eleme esetében is megvalosult). A munka ismeretlen okbol
tortént elmaraddsa nem zarja ki a jogsértés megallapithatosdgat, mivel ehhez nem
sziikséges a jogsértd magatartas hatasanak bekovetkezése. A vallalkozasok kozotti
megallapodas mint az egyik legstilyosabb jogsértés esetében mar a jogellenes célzat
is alapot ad a jogsértés megallapitasara.

161. Arra vonatkoz6 bizonyiték nem keriilt eld, amely az igazolna, hogy a
Vegyépszer - amelynek megbeszélésen valo jelenléte nem bizonyitott - valamilyen
modon részese lett volna a megallapodasnak, igy esetében nem volt megallapithato a
jogsértés a 3. sz. fout Garadna elkeriild szakaszanak épitése targyaban kiirt
kozbeszerzési eljarassal kapcesolatban. Az 6sszes koriilményre tekintettel onmagaban
az nem alkalmas a jogsértés megallapitasara, hogy a Vegyépszer altal irdnyitott
véllalkozas, a MAHID 2000 Rt. az épitkezés soran munkahoz jutott.

A Versenytanacs hatarozata

162. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak az UKIG altal a 2001. és a 2002. évben

a 47. sz. fout Debrecen bevezeto III. litem,

a Bojt-Hencida dsszekoto ut,

a 47. sz. fout Algy6-Hodmezbévasarhely kozotti  szakasz

négynyomusitasa I. iitem,

a 4. szamu fout Torokszentmiklos szakasz,

a 61. szamu f6ut Kaposvar Eszaki elkeriil6 Gt II. szakasz és

a 3. szamu fout Garadna elkertiil6 szakasz

épitése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban a fentiekben kifejtettek

szerint és korben gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast tantisitottak.

VVV VYVYV

163. Az eljards ala vontak magatartasanak jogsértd jellegét a Versenytanacs
kétféleképpen is megéllapithatonak tartotta, a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdése a), d) és e)
pontjanak, avagy a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdése e) pontjanak olyan jellegii
sérelmével, amely piacfelosztd, arversenyt korlatozé tartalma miatt csekély
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jelentéségli nem lehet [a Tpvt. 13.§-dnak (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom
ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii, mig a (2) bekezdés értelmében nem
mindsiilhet csekély jelentdséglinek a megallapodas, ha az a vételi vagy az eladasi
arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy a piac
versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik].

XIV.
Jogkovetkezmények

164. A Tpvt. 78.§-a szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki a Tpvt.
megsértdivel szemben.

165. Jelen eljarasban a Versenytanacs birsag kiszabasat latta indokoltnak, annak
Osszegét a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Versenytandcs elndke altal a birsag
Osszegének megallapitasardl szolo 2/2003. szamu Kozleményben foglalt, a Tpvt.
78.§-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatarozva meg.

166. A birsagok alapdsszegeinek meghatarozdsa soran a Versenytanacs abbol indult
ki, hogy a relevans forgalom a jogsértéssel érintett piacrol, azaz a 2001-ben és 2002-
ben Magyarorszag teriiletén az UKIG altal at- és miitargy(hid) épitési és -feltjitasi
munkakra kiirt kozbeszerzési eljarasokbol szarmazo bevétellel azonos, korrigalva az
eljards ald vontak mint fOvallalkozok 4altal mas eljards ald vontaknak mint
alvallalkozoknak teljesitett kifizetésekkel (pl. ,,A” és ,,B” eljaras ala vontak bevétele
egyarant 100 egység, de ,,A” mint févallalkoz6 ,,B” eljards ald vontnak mint
alvallalkozénak 20 egységet kifizetett. Ennek megfelelden ,,A” esetében 80, ,,B”
esetében 120 egység lett az alapdsszeg). A relevans Osszeg meghatarozasakor a
Versenytanacs a 2002. évben elért bevételt csak azoknal a véllalkozasoknal vette
figyelembe, amelyek esetében megallapitast nyert, hogy részt vettek a 3. szamu fout
Garadna elkeriild szakaszanak ¢épitése targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras
vonatkozaséaban létrejott megallapodasban.

167. A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy a kékemény kartell
magatartas kovetkeztében sulyosan sériiltek a kiird érdekei, azaz a fogyasztoi
érdekek, mert a piacfelosztds folytdn az arban sem versenyeztek az eljards ala
vontak. Tovabbi sulyositd koriilmény volt, hogy bar a Versenytanacs 2001-2002-
ben szamos palyazati magatartas versenyjogellenességét allapitotta meg, ideértve az
ugyanezen években tanusitott tovabbi versenykorlatozé magatartasokat, amelyeket a
Gazdasagi Versenyhivatal mas eljardsokban mar marasztalt, egységes, folyamatos,
tovabba ismétlodo kartellezd magatartast nem allapitott meg, de arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a versenyjogellenes megallapodasok létrejotte 2001-
2002-ben széleskorti gyakorlat volt az orszagos ut- ¢s miitargy(hid)épitési és -
felujitasi piacon.

168. A Versenytanacs egyik eljards ald vontat sem nyilvanitotta szervezdnek, erre
vonatkoz6 adat hianyaban. Onmagaban a talalkozok helyszine, illetve a taldlkozok
adminisztrativ jellegli 6sszehivasa, levezetése erre elég indokot nem adott.
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169. A Versenytanacs enyhitd koriilményként semmiféle egylittmiikodé magatartast
nem tudott figyelembe venni, mert az tartalmilag csak arra terjedt ki, hogy az
tigyfelek olyan eljardsi magatartast tanusitottak, amelynek hianydban a
rosszhiszemi eljarasvitel miatt rendbirsaggal lettek volna sujthatok (Tpvt. 61.§).

170. A Strabag esetében nyilvanvaléan nem lehetett enyhité koriilmény a jogsértés
tanusitasa utdn tobb évvel elfogadott, belsd ligynek szadmitdé magatartasi szabélyzat,
mivel annak szerepe a jovore nézve lehet, de nem orvosolja az elkdvetett
magatartast.

171. A birsadg kiszabasandl a Versenytanacs figyelembe vette, hogy az eljaras ala
vontak szolgéltatasa kozpénz terhére, alapvetd fogyasztoi sziikségletet elégitett ki, a
jogsértést nem is tudtdk ellensulyozni, nem volt adat kiszolgaltatott szerepiikre,
illetve szankcioval vald fenyegetettségiikre sem.

172. A kiszabott birsagdsszeg minden eljaras ala vont esetében joval a Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdésében meghatarozott torvényi maximum alatt maradt.

173. Mindezek alapjan a Versenytanidcs a Kozlemény szempontrendszerében
mindegyik eljaras ala vont vonatkozasaban 60 pontot hatarozott meg, amelybdl 25 a
verseny veszélyeztetettsége, a jogsértés piaci hatdsa 20 pont, amelyen belill az
érintett vallalkozasok egyiittes piaci stilya 10 pont, a tovagytirtiz6 hatds 10 pont.
Viszonyulds a jogsértéshez 10 pont, azon beliil a szerep 5 pont és a felrohatosag 5
pont. Egyéb szempontként kertilt értékelésre a kozpénzek érintettsége (5 pont).

XV.
Vizsgalati kifogasok

174. A Tpvt. 81.§-a szerint az ligyfél a vizsgalati eljards szabalytalansagat a
szabalytalannak tartott intézkedéstdl szamitott hdrom napon beliill irdsban
kifogéasolhatja. A kifogas figyelmen kiviil hagyasat a vizsgalo a jelentésben, az
eljard versenytanacs az eljarast befejez6 hatdrozatdban koteles megindokolni.

175. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a Vegyépszer 2004. aprilis 8-4n formailag
nem, de a Versenytandcs megitélése szerint tartalmilag vizsgalati kifogast
fogalmazott meg a vallalkozasnal 2004. aprilis 6-an és 7-én megtartott rajtaiitésszerii
helyszini vizsgalat sordn foganatositott lefoglaldssal, illetve zar ald wvétellel
kapcsolatban, sérelmezve, hogy a zar alda vett adathordozokat a Gazdasagi
Versenyhivatal munkatarsai eredetiben lefoglaltak és elvitték, illetve jelezték, hogy
torvényszéki masolat utjan le kivanjak foglalni a Vegyépszer teljes kozponti
szamitogépes informatikai rendszerének adatait. Az eljards ala vont szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal tllterjeszkedett a Fdévarosi Birdsag vizsgalati
cselekményt jovahagyo végzésében foglaltakon, illetéleg minden jogi alapot
nélkiiloz a Vegyépszer és az daltala iranyitott cégcsoport kdzponti szamitdogépes
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rendszerének, valamint a DVD-n zar ala vett komplett e-mail mentésnek Vj-
25/2004. és Vj-56/2005. szamu eljarasokkal 6ssze nem filiggd iratainak, adatainak a
masolésa, zar ala vétele, lefoglalasa, elvitele.

Ezt kovetden a Vegyépszer jogi képviseldje 2004. aprilis 26-1 keltezéssel szintén
benyujtott egy vizsgalati kifogast, az el6zdeken kiviil kifogasolva, hogy a helyszini
vizsgalat sordn olyan elektronikus dokumentumok birtokba vételére is sor keriilt,
amelyek a vizsgalat targyat képezd idészakot kovetden keletkeztek, illetdleg azt,
hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal olyan elektronikus dokumentumok birtokaba
jutott, amelyek {iigyvédi titkot képezo, illetve egyéb jogi védelem ald tartozd
tényeket, adatokat és e-maileket tartalmaz(hat), tigyvédi titkot képez6 adatok valtak
megismerhetévé. Ez utdbbi vizsgalati kifogads arra is kiterjedt, hogy a helyszini
vizsgéalatok soran a Vj-25/2004. és a Vj-56/2004. szamu gy nem kerdilt
elkiilonitésre.

A Vegyépszer jogi képviseldi és a Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Csoportja
kozotti szébeli konzultacion a Kartell Csoport jelezte, hogy a Vegyépszer
meghatarozott dokumentumok és adatok tizleti titokként torténd kezelésére iranyulod
kérelmet elfogadta.

A Vegyépszer jogi képviseldjének 2004. 4prilis 26-i keltezésii beadvanya annak a
2004. aprilis 8-1 vizsgalati kifogasban foglaltakon talterjeszkedd részében elkésett.
Ennek megfeleléen a Versenytandcs kizarolag a 2004. aprilis 8-1 vizsgélati
kifogadsban foglaltakat vizsgalta meg, megallapitva, hogy a vizsgélat nem
terjeszkedett til a Fovarosi Birdsag vizsgalati cselekményt jovahagyo végzésében
foglaltakon. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor végrehajtott vizsgalati
cselekmény megvaldsitasakor a vizsgalok eldtt még nyilvanvaldan nem lehet
pontosan tudott, hogy az egyes iratoknak, adatoknak az iigy szempontjabol milyen
jelentdsége lehet, amelyet az is nehezit, hogy a vizsgélatnak a birdi végzéssel
engedélyezett rajtaiités sordn okszertien birtokba vett jelentds mennyiségi iratot,
adatot feldolgozva kell megallapitania, ezek koziil melyek relevansak az eljaras
szempontjabol. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs - egyetértve a vizsgaloi
allasponttal - figyelmen kiviil hagyta a vizsgalati kifogast.

176. A Vegyépszer 2004. julius 12-i keltezéssel vizsgalati kifogast nyutjtott be,

sérelmezve, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Csoportja a lefolytatott
rajtatitésszert helyszini vizsgalat soran lefoglalt elektronikus dokumentumok kdoziil
olyan dokumentumokat is az iigy iratainak részévé tett, amelyek kiviil esnek az
eljaras ligyindito hatidrozataban megjelolt vizsgdlat targydn, igy ezen
dokumentumok nem képezhetik az eljaras targyat (pl. a Vegyépszer és a Vegyépszer
cégesoporthoz tartozd tarsasdgok piaci tanicsanak iiléséhez, vezérigazgatdi
értekezlethez, sziikkorti vezérigazgatdi értekezlethez, vezetdi értekezlethez
kapcsolodd emlékeztetok, amelyek nem tartalmaznak informaciét a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban érintett tenderekre).
A Kartell Csoport vizsgalati kifogassal kapcsolatban kialakitott allaspontja szerint a
vizsgalati kifogas alaptalan, figyelemmel arra, hogy a Vegyépszer és a Kartell
Csoport kozotti megbeszélésen rogzitésre keriilt az informaciok feldolgozasanak
menete és modja, amelynek elsé fazisa valosult meg (eldzetes megtekintés nélkiil,
kulcsszavak felhasznalasaval levalogatésra keriiltek a dokumentumok, s azokbol egy
masolat atadasra keriilt), s a kovetkezo fazisban keriil sor a dokumentumok részletes
megtekintésére, egyes dokumentumoknak az akta részévé tételére.
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2004. szeptember 2-an feljegyzésben rogzitettek a Vegyépszer képviseldi és a
vizsgald, hogy a Vegyépszernél megtartott rajtaiitésszerii helyszini vizsgalat
keretében atvett dokumentumok feldolgozasa megtortént, azt is leszogezve, hogy a
korabban lemasolt szdmitdégépes allomanyokrdl lemdsolt dokumentumok (piaci
tandcs emlékeztetdi, vezérigazgatdi emlékeztetok) az eljards tovabbi részében is
tizleti titoknak tekintendok. A feljegyzés ezen részével kapcsolatban a Vegyépszer
vizsgalati kifogast nem terjesztett elo.

A Versenytandcs a rendelkezésére allo iratokbdl nem tudta megéllapitani, hogy a
vizsgalati kifogas benyljtasara a nyitva all6 harom napon beliil vagy azon tal kertilt-
e sor, igy a vizsgalati kifogdst szabdlyszerlien benyujtottnak mindsitette.
Mindazonaltal a Versenytanacs osztotta a Kartell Csoport allaspontjat, itt is
figyelembe véve, hogy a vizsgélati cselekmény megvalositasakor az egyes iratok,
adatok iigybeni jelentdsége pontosan még nem itélheté meg, kiilondsen egy olyan
eljaras keretében, ahol jelentds mennyiségii iratot, adatot kell feldolgozni.

177.  2004. szeptember 2-an a Vegyépszer képviseldi és a vizsgald feljegyzésben
rogzitették, hogy M. A-nak a Vegyépszernél megtartott rajtaiitésszerti helyszini
vizsgélat keretében atvett hatdridonapldja tiizleti titoknak mindsiil, amely alol
kivételt képez a naplobol kimésolt 2001. év 34. hetére vonatkozo, az eljarés
targyaval 0sszefliggd feljegyzéseket tartalmazo rész.

A Vegyépszer 2004. szeptember 6-1 keltezéssel vizsgalati kifogast terjesztett elo,
sérelmezve, hogy a 2001. 34. hétre vonatkoz6 napldbejegyzésekben és az ott 1€vo
stickeren iizleti titoknak mindsiilé (az alvallalkozo6i kapcsolatrendszerre vonatkozd)
informaciok talalhatok, igy azok iizleti titokként torténd kezelése indokolt.

A Kartell Csoport arrdl tajékoztatta a Vegyépszert, megitélése szerint a vizsgalati
kifogéasban érintett dokumentumok nyilt kezelése azért sziikséges, mert azokat a
vizsgélat bizonyitékként kivanja felhasznalni, s ezért biztositania kell, hogy a
védekezéshez vald jog gyakorldsa kapcsan az eljaras ald vontak a dokumentumokat
megismerhessék. A naplobejegyzés €és az azon szerepld sticker elkiilonitése a
bizonyitékok meghamisitasat jelentené, mikdzben az azokon szerepld informaciok
mas eljaras ala vontak altal torténd megismerése a Vegyepszer érdekeit semmilyen
formaban sem sérti.

A Vegyépszer 2004. oktober 4-i1 észrevételeiben eldadta, hogy fenntartja a
beadvéanyaban foglaltakat.

A Versenytanacs egyetértett a Kartell Csoport allaspontjaval. A versenyfeliigyeleti
eljaras soran nemcsak a Vegyépszer, hanem mads eljaras ala vontak magatartasdnak
versenyjogi megitéléséhez bizonyitékaként keriiltek felhasznalasra M. A. 2004. évi
hataridonaplojanak a 34. hétre vonatkozo feljegyzései, illetdleg az ott fellelt sticker.
Ennek megfeleldoen az érintett eljaras ala vontak védekezési joga lényegesen
csorbult volna, ha ezek az iratok szamukra nem lettek volna betekinthetok.

178. A Kartell Csoport tanuként hallgatta meg L. F.-et.
A Strabag vizsgalati kifogast nyujtott be, mivel megitélése szerint L. F. tanukénti
meghallgatasa sérti az azt elvet, hogy ugyanazon személy egy eljarasban nem lehet
tigyfél és tanu is. L. F. a vizsgalt iddszakban az Egut igazgatésaganak volt az
elndke, igy észlelései nem egy fiiggetlen szemléldé olyan megfigyelései, amelyek
tanimeghallgatas targyat képezhetnék.
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A Kartell Csoport a vizsgalati kifogast figyelmen kiviil hagyta, mivel megitélése
szerint nem volt akadélya a tantikénti meghallgatasnak, tekintettel arra, hogy L. F. a
versenyfeliigyeleti eljarasban nem jart el az Egut képviseletében, ilyen mindségben
tortént meghallgatasara nem keriilt sor.

L. F. meghallgatasaval Osszefiiggésben a Vegyépszer is vizsgalati kifogast terjesztett
eld, kifogéasolva, hogy a meghallgatis elétt a vizsgalok a tantval az eljards ald
vontak jogi képviseldinek kizarasaval, jogszerttleniil négyszemkozti beszélgetést
folytattak.

A Kartell Csoport megalapozatlanak mindsitette a vizsgalati kifogést, mivel L. F.
allampolgari jogéaval élve kivant olyan informéciot kozdlni a vizsgalokkal, amelyek
nem ¢érintik az ligyet.

A Tpvt. 44.§-a alapjan tant meghallgatdsakor a versenyfeliigyeleti eljarasban is
alkalmazandok az Ae. vonatkozé rendelkezései, igy kiilonosen az Ae. 17.§-4nak (1),
(2) és (4) bekezdése, 25. és 29.§-a.

A vizsgalat anyagait attekintve a Versenytandcs észlelte, L. F. tanukénti
meghallgatasa kapcsan nem volt megallapithatd, hogy arra a jogszabalyi eldirasok
maradéktalan teljesitésével, az eljaras ald vontak szabalyszerii értesitését kovetden
keriilt volna sor, ezért a Versenytandcs a tanumeghallgatisrol készilt Vj-
56/2004/98. szamu jegyzokonyvet az {ligy irataitol elkiilonitette, azt bizonyitékként
nem vette figyelembe. Ennek okén sziikségtelenné valt a vallomastétellel
kapcsolatosan benyujtott eljarasi kifogasokban val6 allasfoglalas.

179. A versenyfeliigyeleti eljaras 2005. junius 28-an kiterjesztésre kertilt a Kht. altal
2001-ben a kezelésében 1évoé 33. szamu Fiizesabony-Debrecen II. rendii féut
74+500-82+000, illetve  82+00-88+00  km-szelvényei  kozotti  Gtvonal
rehabilitacidjara, valamint az UKIG altal 2001-ben a 4. szdmu {60t Hajduszoboszlot
elkeriil6 Ut épitésére kiirt kozbeszerzési eljarasokra.

Az Adeptus ezzel kapcsolatban vizsgalati kifogast nyujtott be, mivel megitélése
szerint ezen kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban eléviilés allapithatdé meg.
Amint azt a Versenytandcs jelen hatdrozata rogziti, megallapitast nyert, hogy az
ezen kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban az eljaras ald vontak altal tantsitott
magatartas versenyjogi értékelésére eléviilés kovetkeztében nincs lehetdség, amely
egybehangzo a vizsgalati kifogasban foglaltakkal.
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XVIL.
Jogorvoslat

180. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja
az eljaras ala vontak szamara.

Budapest, 2005. szeptember 22.
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Melléklet
A Versenytanacs rendelkezésére allo irasbeli bizonyitékok
] I.
V. A. (Mélyépito) feljegyzései
1.1. 2001. jénius 23-i datumozast feljegyzés (Vj-56/2004/62)

Betonut targyalas Jun.23.
1.) Bojt-Hencida 5,5 km: 13680-mill. Ft (400 m Ft.)
2.) 47-es ut Hmvhely: 500+500+200+200+500 ~2,0Md
3.) 56 Szekszard: 1600 fm 1,0 Md Ft.
4.) 61-es ut Kaposvar elk.: 6,8 km 4,5 Md Ft.

5,0
5.) Torokszentmiklos elk. 4-es: 260+140+100+350 25 Md Ft.

1 Md Ft.
6.) 8 sz fout Szfvar:1650 fm x + 900 fin ~500-600 mill Ft.
7.) 47 es Debrecen: 1242 Md 0,9 152 ?2Md Ft.
8.) 33-as ut : MELYEPITO 1,5-2,0 Md Ft.
9.) HajduszoboszIo: 5,1 Md van AFAsan 7,0 Md

Ft.

Mosonyi L: Tiszahid?
Részt vesznek: HajdiszoboszIo:

Sandor Csaba, Katona Janos, Csohdny A, Serfézé 1., Barabds M, Lorincz A,
Fehér Laszlo, Pallai T, Ligetvari F, Takdcs L, Komaromi Gy, Kovdcs M,
Jonas Csaba, Bagdi G, Karoly F,

4-es 1t BETONUT szeretne benne/lenni?, Torékszentmiklos: Debmiit szeretné
HODUT szeretne dolgozni, Hoffimann dolgozni szeretne, MOTA dolgozni
szeretne, Hidépit6 dolgozni, Strabag dolgozni akar, Adeptus dolgozni
DEBMUT: dolgozni akar /47-est is vegyiik bele/, SWIETELSKY —

Ne sziikitsiik le 4es utra. Kicsit kellene dltalaban beszélni.

Pados? / 47-es, HajduszoboszIlo, Torokszentmiklos/

4-es ut, Torokszentm, Hodm, 61-es Kap., 56-os Szekszdrd, 8s ut Szvdr, Bojt-
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Hencida, Mohdcs déli osszekoto is benne lehet /Mélyépito/

Torokszentmiklost a VAKOND szeretné. 33-as Mélyépito—
Lszakasz
- 47-es ut Hmvhely HODUT ZdszI6 33-as 1. Debmuit-

-Torokszentmiklos DEBMUT- Strabag- VAKOND+BETONUT-

Hidepito

- 4-es ut Hajduszoboszlo- Betonuit

- Bojt- Hencida 2 SWIETELSKI Konzorcium!

-47-es DEBMUT

47-es jul. 3-an hirdetve

MOBIL Aszfalt felszamolas elott all — nem tudja fizetni az aszfalt-

Keverot.

Jul. 4-én folytatas.

-HajduszoboszIo:

L

11

(6-161)
csoport: Adeptus, STRAB, HODUT, DEBMUT, MOTA, HIDEPITG 1
hid
csoport: Betonuit, MAYV hid SWIETELSKY, HOFFM., Meélyépito 1 hid

Kulcskérdes a fold (0-6-ig)

MOTA sehol nem kér munkat, csak Hajduszoboszlon, a
foldmunka 40 %-at

Hidepité is foldmunkat akar csinalni, Adeptus hidat szeretné
és munkat

500 500

Hoffmann 1 md Torékszentmiklos, HajdiiszoboszIo

Swietelsky 1,0 Md- Boncida. DEBMUT nem feltétleniil akar
foldmunkat csinalni.

SWIETELSKY nem ragaszkodik Szoboszlohoz— Hencida igen.

Hidak: 3 hid van, eloszthato-e? 411 Md

Zaszlotartas 2 %- 1%

STRABAG 40%-ot kér a teljes volumenbdl.

2,0 Md Szoboszlobol 47-s 28% 33-as 200 mill Ft.-t

ker.

25%

8% 900 mill Ft-ot kérek /Tordkszentmikloson kiviil/

47-esen kiviil/
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Meélyépits: 8%

{

Hoffmann, SWIETELSKY 5 % MOTA 10%

Betonut javaslata

Ujabb javaslat BW’

-MOTA 1 Md
STRAG 1,5 Md
HODUT 1,7
MOTA 10
Beton 1,4

SWI 0,4

Hoff. 0,4
MELY 0,6 Md

1.0 csak itt ker Szoboszlon

cspont?
99.9% csak itt ker.

0,450-0,450-Bojt

0,450-
8,6 %

HOFFMANN: TOROKSZ: 450-,

Swi.

Meélyépito: HajduszoboszIo: 660 300 millN
33-as 600 mill. \
Torokszentmiklos 400 mill 8 %
HODM: 8% 120 mill Ft.

Jul 4. — 10" dregyeztetés

1.2. 2001. julius 4-i datumozasu feljegyzés (Vj-56/2004/63.)

Megbeszéles Betonut: Sandor Csaba, Serfozo 1., Cs. A., Dobossy S??,
Patkai A, Fehér L, Takacs L, Komaromi Gy, Bagdi G, Karoly F,
Jonas Cs, Kovacs M,

MOTA: 1,0 Md-ot kert. Vakond 1,0 Md Ft-ot
Keér Térokszentmiklosbol. Hoffinan 1,0 Md-os forgalom

HajduszoboszIo: tender.

332 Ftx 10 000=3,320 000 Ft a buké a SWIETELSKI-vel

6% 5% 20% 20%
MAV Adeptus
Mota Vakond Beton Strab
HajduszoboszIlo 900 Mil - 1,900 Mrd 1,4 Mrd

% A jegyzetet készitd V.A. szerint Betont.

Beton 22%

Hoédiit, DEBMUT, HIDEP : 30 % Strabag, Adeptus 20 %

33as
Hajdu600 mill Ft.

Toroksz: 300 mill Ft.

Szolnok m. egyéb 8 %

42 helyett?

~ 34971-
UJABB!
jul 4.
4%
Debmut Hid.
Lidénitd
1,3 Mrd 300

8%
Hodut

300
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Torokszentmiklos 800 800 800 300
Hodmezévasarhely 500 1000
Bojt-Hencida
47-es ut
33-as ut 300
5% 4% 8% 20%
mérnckar SWITELSKIHOFFMAN MELYEP BETON
Hajdusz. 7,0 Mrd 300 300 - 300 -
Torokszentm 4,2 Mrd 400 - 300 -
Hmvhely 1,5 Mrd 360
Bojt-Hencida 0,5 Mrd 500
660
47-es ut 1,0 Mrd 600 400
33-as ut 1,3 Mrd 600
15,5 Mrd
HODUT: VAKOND: 0.8 MOTA: 0.8 BETON:3,0 STRAG:3,0,
DEBMUT:3,0 o ) o
HODUT: 2,1 HOFF 0.8 HID:0,6 MELYEP:1,0 /6,5%/

SWIETELSKI:0,7
STRABAG: 200 mill. Ft a 33-as,

Szob. 47. v szub-szub
STRABAG: 1.550—+300+200 =2050 et ker! 1850-

SWIETELSKY kér 900 mill Ft-ot forgalomban.
6% /500 Bojt-Hencida — 400 Hajdvuszoboszlo/

HOFFMAN: 700 mill Ft.
4%

Meélyépitd: 1200 mill Ft.

Péntek délig hivni— Jonas Csabat!

1.3. 2001. augusztus 14-i datumozasu feljegyzés (Vj-56/2004/64.)
Megbeszélés VAKONDnal aug.14.
Torokszentmiklés: Vakond Kft- BETONUT-al
szeretné, mint zaszlotarto vinni a munkat.
Hoffmann: 4 %-ot reprezental 400 mill FT szeretne
és nem feltétleniil dolgozni akar. 200 mill Ft-ot

dolgozni akar

Serfozd: dolgozni akar teljes keresztmetszetben
konkrét szakaszt.

Hoffmann: munka 8 %-a- nem szeretnének utolsok
lenni.
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7 palyazo koziil 5.ek lennének.

Serféz6: Hodut: raesd részt munkdban keéri.

Swietelski: - elfogadja nem akar dolgozni. Ajanlatot
nem ad be.

Pénzt kinalnak Térokszentmikloson, vagy tartozas.

DEBMUT nem tudja elcserélni., mert a mdsik STRABAG
helyett nem nyilatkozik.

Torokszentmiklos (4,0 Md Ft) 3 miitargy van. annyi-
amennyi /Ez a Hidépit-é/

Dolgozni a VAKOND, a BETON, STRABAG, DEBMUT, HIDEPITO
HODUT.

El6legvisszafizetési és jotallasi bankgarancia 5 %
20 % Jjoteljesitési bankgarancia 10%

Minimalis 100 mill Ft.

2001- 1260 2002- 480 2003 1740
480
1740
3480 Ft feletti rész. Beadas: aug. 30.
1, VABE I, 2 cég kozott 1 % legyen.
2. MELYEPITO 2. 5% is.

3, STRABAG 3.

4, SWIETELSKY nem Tender szerint az

5, HIDEP nem egyeb feltételek.

6, HOFFMAN 6.-

7, HODUT 5. 24.-e péntek-
aregyeztetés

8, DEBMUT 4.
VAKOND 10. "

9, Beton onalloan nem ad be.



56

1.4.2001. augusztus 27-i datumozasu feljegyzés (Vj-56/2004/65.)
aug 27.
61-es ut Vegyépszer targyalds:
Mienk a vasuti feliiljaro + 1,0 km-es it a 66 1uthol.
Komplett. HODUT,-SWIETELSKY 1%-ot kap.
Szerda-csiitértok armegbeszélés- Farkas telefonal.
Farkas 280, Simon D 320 mill Ft.
Simon Dezsd: nem lesz ma eredményhirdetés. szept 5.-

Veress Tibor: Kintlevéségek — CSUTORTOKON! ....

aug 2912 Szfvdr 8-as it megbeszélés.
Mélyépité- Swietelskyi  /Tata 14% /
Jonas - .

I.5. 2001. oktober 24-i datumozasu feljegyzés (Vj-56/2004/71.)

8-as ut felosztasa: 11+700+14+300 okt. 24.

4 cég dolgozott volna. / BUV-nak van még 20./
Meélyépito 1. szakasz felsé palyaszerkezet nélkiil
CKT mienk — kiegyenlité mienk.

Osszes alvall. Dolog: telefon, elektromos, novénytelepités
\_Y_)
60 mill. Ft

a 2. szakaszon is az ésszes forgalomtechnika ??

~ 350 mill Ft netto + tartalék

3 db 16 mill Ft + /Hidépito, Beton, MOTA/ Hodut!,
82,3 mill Ft be

-Hoffmann: 85 mill Ft Kopé- gydrtia- dolgozza EGUT

-Switelski: CKT 6sszesben de csak keverésben, - also rétegeket
2 798 mill Ft.
- Strabag: II. szamu ut utépités felso szerkezet nélkiil: 293,3
+ II. hid- 2 céget J elegit ki.
3259 -
-Beton : semmit sem kellett volna

It alvall, forgalomtechnika, fiivesités stb.

Pados nézzen utdna, hogy mi a helyzet, - redlis-e a MOHACS.
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1.9. 2002. augusztus 5-i datumozasu feljegyzés (Vj-56/2004/73.)

Miskolc: Garadna — elkeriil6. aug.5.
Borzasi F., Karoly F, Meyhért L, Biro Pista, Serfozo, Puskas
- Szerencsés L, - Hoffiman — Barabas Miklos,

Hideépito: Uhrin J, Csaloteli?? Swietelski: Kovdcs A,
STRABAG szeretne zdszIot tartani.

Mélyépité: masutt dolgozik. HODUT: munka!

EGUT: munka. Swietelski: pénz. Beton dolgozna.

Hoffiman: dolgozna. DEBMUT: dolgozna. Hidepité miitargyak.
Debmut: Karoly F., Menyhert L. —

Beton utat szeretne épiteni, HODUT uit.

/Strabag-Colas utépités, - foldmunkaval be lehet férni./

-Mélyépito- Swietelsky-
-HODUT: CASH 1,5%, Swietelski, Mélyépito Bp.: 2,0 %

-22? 1,75 % van elfogadva.
Meérnokar 1,7 Md Ft. Ezen a héten mindenki szamol
Aug. 13.-dn lesz végleges ar!

Tornyosnémedi- Borzasi keresi a szerzédést



Cs. A. (MAV Hidépit6) hataridénapléjanak 2001. jalius 5-i
datumnal szereplo bejegyzései
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I1.

(Vj-56/2004/22/1.)

A Hodut-nal beszerzett hataridénaplo 2001. augusztus 16-i daitumozasua

bejegyzései (Vj-56/2004/6/1.)

VAKOND-Beton
400,0 mill Ft  Hoffm 32,0

500

Hodut
SW
Meélyép — 33-ra atvinni
1. VAKOND-Beton konzorcium
2. Mélyepité
3. STRABAG
Debmut
6 Hoffman
7 Debmut
5 HODUT
160.000
4100600

24-én pénteken 10"

Mota Vakond B-M | A-Str | Deb Hidepito Hodut
1. Hajduszoboszlo
7000 900 19 1,4 1,3 300 300
2. Tordk 4,2 - 800 800 800 800 300
3. Hédm 1,5 500 1000
4. Bojt 0,5
5. 47-es ut 1,0 400 600
6. 33-as ut 1,3 300 1300
15,5 M Ft.
900 800 3100 | 3000 | 3100 600 1300
6% 5% 20% | 20% | 20% 4% 8%
Mélyépitd SwW Hoff.
1 300 300 300
2 300 - 400
3 - -
4 600 500
5
6 600
1200 800 700
8 % 5% 4%
1.
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IV.
M.A. (Vegyépszer) hataridonaplojanak bejegyzései

IV.1. 2001. augusztus 21-i bejegyzés (Sticker) (Vj-56/2004/17.)

Hodut KP

Egut ~10 % Ligetvari
Mélyép 1 hid

Y/ 4 Kp. Jonas

Hid 1 nagyhid+colop
ST ~40 %

Hoffman~ 30% Csohdany MAV-HID
Egut

URT 2 hid +20 %
(Fodor j Rt) 302473131

Irodavezetés VRT+Str+Hoff

IV.2. 2001. augusztus 28-i bejegyzés (Vj-56/2004/17.)
Aregyeztetés’

Szélesebb korii
ismertetées, feladatok
meghatarozas

10 b K , 4

Str

Hoﬁ".
BRT

3 Ceruzaval.
* Ceruzaval.
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