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A Gazdasagi Versenyhivatal a Vektor Altalinos Kereskedelmi és Szolgaltaté
Részvénytarsasag (4j néven: MetStech-Ert Altalanos Kereskedelmi és Szolgaltaté Rt., cim:
Gyor), a Huntraco Kereskedelmi és Szolgaltaté Rt. ( Budaors), Mc Cormick Tractors
International Ltd. (Doncaster, United Kingdom) és a Laverda S.p.A. (Breganze, Italy)
eljaras ald vontakkal szemben versenykorlatozd megallapodéds €s Osszehangolt magatartas
miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban - a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 72. § (1)
a) pontja alapjan elfogadta az alabbi

hatdarozatot
A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

E hatérozattal szemben a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az eljaras ala vont a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, de a Févarosi Birdsdghoz cimzett keresettel élhet.

Indokolas

I. Tényallas

1. Az eljaras targya

1. Az eljards annak vizsgalatara indult, hogy az eljards ald vont traktor gyartd
vallalkozasok ¢és magyarorszagi forgalmazoik kozotti kizardlagos forgalmazési
megallapodasok sértik-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo tobbszér modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11.§-aban szabalyozott, a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmarol szolo
rendelkezéseket.

2. Az eljaras ala vontak

2. A Vektor Rt. 1996-ban keriilt bejegyzésre. Tevékenysége tobbek kozott
mezdgazdasagi gépek nagykereskedelme, melyen beliill er6gép ¢és munkagép-
értékesitést végez. Az értékesités mellett technologiai szolgaltatasokkal és szakmai
tandcsadassal is foglalkozik, ami igen fontos a versenyképesség ¢és a hatékonysag
novelése érdekében, kiilonds hangsullyal az EU csatlakozasra.



A Huntraco Rt. 1991-ben alakult. Tevékenységei kozé tartozik az épitdipari és
banyaszati gépek nagykereskedelme, emeld ¢és anyagmozgatd gépek gyartasa,
mezdgazdasagi gépek gyartdsa és nagykereskedelme, gépek kdlcsonzése. A Huntraco-
nak tobb nagyobb tarsasaggal — Caterpillar, Ingersoll Rand, AGCO, Amazonen-Werke
— &ll szerzédéses kapcsolatban, melyek alapjan azok termékeit forgalmazhatja
Magyarorszag teriiletén. Ezek a tarsasdgok pl. mezOgazdasagi traktorokat, arokaso
rakodokat, erdészeti gépeket, permetezd gépeket gyartanak.

. A McCormick Tractors International Ltd. (tovabbiakban: McCormick) az Egyesiilt
Kirdlysagban bejegyzett tarsasdg, mely az Argo S.p.A olasz tarsasag egyik
leanyvallalata. Az 1990-es évek végéig a CASE IH téarsasdg tulajdondban volt, de
miutan a CASE IH 06sszefonddott a New Holland csoporttal, az Eurdpai Bizottsag
eléirta a Doncaster-ben (Anglia) taldlhatdo gyar és az ott gyartott termékek
értékesitését. Ezt vasarolta meg az Argo S.p.A. A McCormick FEurdpaban,
Ausztraliaban, Uj-Zélandon, Dél-Afrikdban és tjabban az USA-ban is kialakitotta
disztribucios halézatat. Jelentds torténelmi multra visszatekintd gyartd, mely
mezOgazdasagi gépek — traktorok — gyartasaval foglalkozik. Olyan korszer(i
gyartokapacitassal rendelkezik, melynek hatékonysaga és gazdasagossaga elismert a
traktorgyartd iparagban.

A Laverda S.p.A. (tovabbiakban: Laverda) Olaszorszagban bejegyzett tarsasag, mely
szintén az Argo S.p.A leanyvallalata, egyben a McCormick testvércége. A Laverda is
korabban egy masik tarsasag, a Fiatagri tulajdonaban volt, de 1999. végére kiilonb6zo
faziokon keresztiill ez az anyacég is a New Holland csoport tagjava valt. A
McCormick-hoz hasonléan a Laverda is ezen fuzid miatt keriilhetett az Argo
csoporthoz. Székhelye Breganze. Profiljaként a betakaritogép gyartas emlitheto.

3. Az érintett piac

. Az érintett termékpiac a mezdgazdasagi gépek atfogd piacén beliil a traktorok és a
kombajnok piaca. Az érintett piac egy kereskedelmi vertikum; a gyartdé —
nagykereskedd magyarorszagi disztribatorok felé torténd értékesitésének piaca. A
magyar disztributorok piaci tevékenységiiket illetéen vegyes képet mutatnak,
koszonhetéen a piac kicsi méretének. Ugyanis a disztributorok kis- és
nagykereskeddként egyarant miikodnek.

. Az altalanos magyarorszagi helyzetet tekintve kitlinik, hogy a mezd6gazdasagi
termelésben jelenleg 113.000 traktor vesz részt, és egy traktorra mintegy 50 hektar
teriilet jut. Ez nemzetkozi Osszehasonlitisban nem til jo paraméter, hiszen csak
harmada az EU atlaganak, és csak 6tdde a német és osztrak traktorellatottsagnak.
Hasonléak jellemzéek a kombajnellatottsagra is. Nem sokkal tobb, mint 12.000
komb4jn van haszndlatban, igy az egy kombajnra jutd betakaritisra vard teriilet
orszagosan ¢s atlagosan 250 ha, ami az unios atlagnak tobb mint haromszorosa.



8. A magyar traktor és kombajnpiac 2003-ban szdmos szerepld volt jelen, az eljaras ala
vont olasz és egyesiilt kirdlysagbeli vallalkozasok egyik termékkategoériaban sem
kozelitették meg a 10 %-os részesedést.'

4. A kifogasolt megallapodasok

9. A McCormick ¢és a Laverda kiilon-kiilon az altaluk gyartott termékekre kizardlagos
forgalmazasi megallapodast kotottek a Vektor Rt-vel 2002. janudr 1-jén. Tekintettel
arra, hogy a gyartok nem voltak megelégedve a Vektor Rt. forgalmazésaval, mind a
McCormick, mind a Laverda felmondta a szerzédést 2004. januar folyaman, valamint
minden fennalld piaci kapcsolatot felszamoltak a tdrsasaggal (szallitds, garancialis
igények teljesitése, stb.). A tarsasagok kozotti iizleti kapesolatok tehat 2002. januar 1-
tél 2004. januar honapig tartottak. Ezt kdvetden 2004. februarban a McCormick és a
Laverda a Huntraco Rt-vel allapodtak meg egy szandéknyilatkozat keretében a
termékek forgalmazéasarol azzal a céllal, hogy a jovoben egy végleges forgalmazoi
szerz6dés megkotésére kertilhet sor.

10. A McCormick traktorai, traktorok alkatrészei és a kapcsolodd berendezésekre
vonatkozoan 2002. janudr 1-jén kototte meg 5 évre sz016 szerzddését a Vektor Rt-vel
(tovabbiakban: Megallapodds 1). Ennek értelmében a Vektor kizarolagos
forgalmazova valt a szamara kijelolt korzetben: Magyarorszagon, Szlovakiaban és
Jugoszlaviaban. A Vektor kizardlagos jogosultsagot szerzett arra, hogy a gyarto
termékeit és alkatrészeit forgalmazza a korzetében, de nem tehet igéretet a gyartod
tigynokeként a termékek és alkatrészek értékesitésére ¢s nem vallalhat a gyartod
nevében semmilyen kotelezettséget. A Vektor a McCormick hozzajarulasa nélkiil nem
lehet érdekelt, vagy érintett olyan termék vagy alkatrész gyartasaban vagy
forgalmazasaban, illetve nem lehet viszonteladdja olyan terméknek, mely a
McCormick termékeivel versenyzik. Tovabbi eldirds, hogy a Vektor a szdmara kijelolt
korzeten kiviil — aktivan - nem kereshet vasarlokat, nem létesithet {izletdgakat és nem
tarthat fenn forgalmazoi lerakatokat. Ezen kiviil olyan vasarlonak sem értékesithet,
akirdl tudja, hogy a véasarlonak szandékaban all ujraértékesiteni a termékeket vagy az
alkatrészeket mas orszagokba, régiokba vagy olyan korzetekbe, amely kiviil esik a
Vektor korzetén. Végiil, egyaltalan nem értékesithet — sem aktivan, sem passzivan -
olyan vasarlénak mas orszagban, régidban vagy olyan korzetbe, amely kiviil esik a
sajat korzetén. A McCormick maga kozvetleniil értékesithet a Vektor teriiletén is. A
Vektor egyébként szabadon alkalmazhatja sajat arpolitikdjat a termékek és alkatrészek
értékesitése és forgalmazasa tekintetében. A Vektornak a megallapodasban vallalnia
kellett, hogy egy minimalis vasarlasi mennyiséget fog teljesiteni a McCormick-kal
szemben. Ha pedig ezt nem tudja teljesiteni, a McCormick megfoszthatja kizarolagos
forgalmazoi statusatol, illetve kotelezheti arra, hogy vasarolja meg a kikotott termék
mennyiséget.

11. A Laverda szintén 2002. januar 2-4n kototte meg szerzOdését (Megallapodas 2) a
Vektorral, mely nagyban hasonlit a McCormick-kal kotott megallapodashoz. E
szerz6dés értelmében is a Vektor 5 évre szold kizardlagos jogosultsagot szerzett
Magyarorszag, Szlovakia €s Jugoszlavia teriiletére a Laverda termékek (kombajnok,
nagy négyszogletes balazok, korbalazok), eredeti potalkatrészek importaldsara,
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viszonteladasara és szerviz szolgaltatasra. A Vektor itt is koteles csak és kizardlag a
sajat korzetében végezni tevékenységét, nem végezhet viszonteladast és segitd
szolgalatot az Eurdpai Union beliilli semmilyen teriileten. Sajat zondjan kiviil a
forgalmaz6 sem sajat szervezetén keresztiil kozvetleniil, sem pedig harmadik felek
altal kozvetetten nem szervezheti, propagalhatja vagy segitheti el6 a szerzddéses
termékek és alkatrészek értékesitését, nem lathat el vevdszolgélatot, nem allithat fel és
nem tarthat fenn lerakatokat, raktarakat. Azaz sem aktivan, sem passzivan nem fejthet
ki tevékenységet, nem értékesithet a sajat kdrzetén kiviil. A Vektor nem importalhat és
értékesithet semmilyen olyan terméket, mely versenyezne a Laverdaval. Ugyanakkor a
gyartd is kotelezettséget vallalt magdra azzal, hogy a gyartd sem kozvetleniil, sem
kozvetetten nem exportalhatja és adhatja el a termékeket harmadik feleknek a zonan
beliil. A Laverda fenntartotta magénak a jogot arra, hogy sajat maga is értékesithessen
a kijelolt teriileten. A Vektornak itt is vallalnia kellett, hogy évente egy minimalis
mennyiséget importal. Tovabbi megkdtés, hogy a Vektor a szerzddéses termékeket és
eredeti potalkatrészeket olyan aron adhatja el a végso vevoknek, ami nem alacsonyabb
a gyartd altal javasolt arndl. A megallapodas szerint azonnali felmondési ok, ha a
forgalmaz6 nem tartja be a verseny kizarasat, vagy ha a forgalmazé a sajat zondjan
kiviil szervezi tevékenységét, illetve a forgalmazo nem tartja be a minimalis vasarlasi
mennyiséget.

. A McCormick - miutidn felmondta szerz0dését a Vektorral - 2004. februar 3-an irta ala

a Huntraco-val a szandéknyilatkozatot (Szdndéknyilatkozat 1), melynek célja, hogy a
felek késobb egy végleges szerzddés keretében részletesen rendezzék kapcsolatukat,
ami a McCormick termékek magyarorszagi értékesitésére vonatkozik. Igy ez a
szandéknyilatkozat egyfajta eldszerzédésként foghatdé fel. A végleges szerzddés
megkotésének feltétele, hogy a Huntraco 2004. december 31-ig minimum 78 db.
traktort vasarol a McCormick-tol. A szandéknyilatkozat tartalmazza, hogy a jovoben a
Huntraco a McCormick hivatalos markakereskeddje lesz, és kizarolagos jogosultsagot
fog kapni Magyarorszdgon a McCormick termékekre, alkatrészekre ¢és
szervizanyagokra.

A Laverda — hasonléan a McCormick-hoz - 2004. januar 13-4n szandéknyilatkozatot
irt ald a Huntraco-val (Szdndéknyilatkozat 2), amely szintén egy eldszerzédésnek
tekinthetd. Tartalma fedi a Szandéknyilatkozat 1 tartalmat, annyi eltéréssel, hogy a
felek abban allapodtak meg, hogy ha a Huntraco a 2004. januar és 2004. szeptember
30. kozotti idoszakra megfelelé szdmi megrendelést ad le, oktober 1-jén megkotik a
végleges szerzddést.

II.
A vizsgalati jelentés

A vizsgald elészor is megdallapitotta, hogy a Megéllapodds 1 és 2 olyan elemeket
tartalmaz, mely alkalmas lehet a verseny torzitasara.
A Megéllapodas 1:
- 2.3 pont: kizarélagos beszerzési klauzula;
- 2.3.4 pont: tovabbértékesités tilalma, parhuzamos kereskedelem tilalma;
- 2.3.5 pont: kijeldlt teriileten kiviili értékesités tilalma, aktiv és passziv eladas
tilalma;



- 2.7 pont: a piac teriileti alapon torténd felosztasa;
- 3.1 pont: minimalis vasarlasi mennyiség kikotése.

16. A Megallapodas 2 aggalyosnak tartott pontjai:

- A, Zo6ma” c. rész masodik és negyedik bekezdése: aktiv eladasi tilalom
kikotése;

- A ,Minimalis vésarlas, a forgalmaz¢ értékesitési célkitlizése” c. rész:
minimalis vasarlasi mennyiség kikotése;

- Az ,Eladasi feltételek” c. rész: minimalis értékesitési ar meghatdrozasa;

- ,,A jelen megallapodas felmondasa” c. rész, mely szerint: ,,Az alabbiak
szolgéaltatnak okot az azonnali felmondasra: [...] — ha a forgalmazé nem tartja
be a verseny kizdrasat, [...] — ha a forgalmazd megszegi azon kotelezettségét,
hogy elérje és fenntartsa a megallapodott minimalis vasarlasi mennyiségeket”.

17. A minimalis véasarldsi mennyiség megitélésével kapcsolatban idézte a Bizottsag
vertikdlis korlatozasokrol sz616 irdnymutatasat (2000/C 291/01 (152) bekezdés), mely
szerint a vevot sjtd mennyiségi kényszer a versenytilalom egy enyhébb formaja, ahol
a szallitd és a vevd kozotti megallapodas szerinti kotelezettség vagy 6sztonzd rendszer
arra készteti a vevot, hogy beszerzéseit tilnyomorészt egy szallitonal tegye meg. Ez a
kényszer - a Bizottsdg szerint - a versenytilalmi kotelezettséghez hasonld, de
gyengébb kizarasi hatdsai vannak.

18. A vizsgald ezt koOvetden megvizsgalta, hogy a vonatkozd csoportmentesitd
kormanyrendeletek alkalmazhatoak-e. A Huntraco-val kotott szandéknyilatkozatokkal
kapcsolatban a vizsgald figyelembe vette, hogy a felek még a gazdasagi kapcsolatok
kiépitésének fazisaban allnak.

19. Osszességében a vizsgald szerint a markak kozotti verseny eréssége ardnyaiban
csokkenti a kiilfoldi eljaras ala vontak szerzédéses feltételeinek a hatdsat a teljes
piacra. A Vektorral kotott megallapodasoknak van ugyan gazdasagi versenyt korlatozo
hatasuk, de annak jelentdségét a fenticken til még tovabb csokkenti az eljaras ala
vontak csekély piaci részesedése, ami a Tpvt. 13.§-anak alkalmazdsat vonja be. Ennek
alapjan a megallapodas csekély sulya miatt az eljaras torvénybe iitk6z0 magatartas
hidnya miatti megsziintetését inditvanyozta, valamennyi eljards ald vont
vonatkozéséaban.

I11.
Az eljaras ala vontak allaspontja

20. A Vektor Rt. eredetileg azért fordult a GVH-hoz, hogy a McCormick és a Laverda
ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés targyaban tegyen bejelentést, mivel azok
megszegve a szerzOdéseket, megszakitottak vele a kapcsolatot, illetve tisztességtelen
uton informacidkat szereztek meg tdéle. A bejelentést e vonatkozasban a GVH
elutasitotta a gazdasagi er6folény fennallta hidnyaban.

21. A Huntraco eldadta, hogy 2003. novemberben a hannoveri Agritechnika
mezOgazdasagi gépkiallitison Iépett kapcsolatba a McCormick ¢és Laverda
tarsasagokkal, majd 2004. elején megkototték a szandéknyilatkozatokat, mely alapjan
a Huntraco a jovOben kizarolagos forgalmazo lehet Magyarorszag teriiletén. A
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Huntraco a szerzédéses termékeket értékesitheti mas orszagokbol érkezd vasarloknak,
illetve olyanoknak, akik azt tovabbértékesitési célbol vasaroljak, valamint kiilfoldre is
eladhat. Minimalis vasarlasi mennyiség pedig azért keriilt meghatarozasra, mert a
szallito tarsasagok bizonyos piaci részesedés elérését tartjak kivanatosnak. Minimalis
eladasi arrol azonban nem egyeztek meg. A 2004. aprilis 29-ig pedig még nem tortént
eladés az tizleti kapcsolatuk soran. A Huntraco és a Laverda, valamint Huntraco és a
McCormick kozotti {izleti kapcsolatok nem esnek a Tpvt. 11.§-dban szabalyozott
tilalom ald, rdadasul a 13.§ miatt sem mindsiilhetnek tilalmazottnak, mivel a
McCormick piaci részesedése 2002-ben 5 %-ot sem elérd volt, melyek azota csak
visszaesést mutatnak.

A McCormick eldadta, hogy piaci részesedése mind a magyarorszagi, mind a nyugat-
eurépai Ossz-traktoreladasok piacan csekély mértékii. gy semmi okot nem 1at arra,
hogy a McCormick és disztributorai kozotti szerzodések versenyellenesek lennének
akar a magyar versenytorvény, akar a Rémai Szerzddés alapjan. A Vektorral fennallo
kapcsolat alatt a Vektor 2002-ben 153, 2003-ban 52 terméket adott el.

A Laverda arra hivatkozdssal, hogy a Megallapodas 2 rendelkezései alapjan
valamennyi vitds kérdés rendezése az olaszorszagi vicenzai birdsag hataskorébe
tartozik, semmilyen nyilatkozatot nem juttatott el a GVH részére, a rendbirsagot
kiszabo hatarozat ellenére sem.

IVv.

Jogi hattér

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hataly kiterjed a természetes és a jogi személyeknek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgoknak — ide értve a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartdsok kivételével - a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas, amely
a gazdasagi verseny megakadalyozéasat, korladtozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatéast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés pontja példalézo jelleggel
tartalmazza azokat az eseteket, melyek versenykorlatozast valdsithatnak meg,
melyekbdl kiemelheto:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasa vagy ellenérzés alatt tartasa;

c) a beszerzési forrasok felosztasa, illetve a koziliik vald valasztas
lehetéségének korlatozasa, valamint a fogyasztok meghatarozott
korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasa;

d) a piac felosztasa, az értékesitésbol torténd kizarasa, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztas korlatozasa.
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A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megéllapodas, ha csekély
jelentdségii. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségii a megallapodas, ha
a megallapodast koté feleknek és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozasoknak az
egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg. Nem lehet
azonban csekély jelentdségii az a megallapodas, mely

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy

kozvetett meghatarozasara, vagy
b) apiac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A Tpvt. 16.§-a értelmében a Kormany rendeletben mentesitheti a megallapodasok
meghatarozott csoportjait a 11.§-ban foglalt tilalom alol, melyrél a Tpvt. 17. §-ban
foglalt szempontok figyelembe vételével rendelkezhet.

A Tpvt. 17.§-a szerint a GVH egyedi kérelem alapjan hozott hatarozattal mentesitheti
a 11.§-ban foglalt tilalom al6l a megallapodast vagy tervezett megallapodast, ha

a) az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazis ¢ésszeriibb
megszervezéséhez, vagy a miszaki vagy a gazdasagi fejlodés
eldmozditdsahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbdl szarmazd elényok méltdnyos része a
fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard6 korlatozdsa vagy kizdrdsa a
gazdasagilag indokolt kozds célok eléréséhez sziikséges mértéket
nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a
verseny kizarasat.

A Tpvt. 72.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs az eljarast
megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve megallapitja, hogy az
ligyfél a torvénybe iitk6z0 magatartas hidnydban nem marasztalhat6 el.

V.
A versenytanacs dontése
1. A Tpvt. alkalmazhatosaga

A Tpvt. 1.§-a felhatalmazast ad a GVH részére, hogy minden olyan vallalkozéassal
szemben fellépjen, és a versenyfeliigyeleti eljardsban eljaras ala vont tgyfélként
kezeljen, akiknek piaci magatartasa a Magyar Koztarsasag teriiletén fejt ki hatast. A
vizsgalt megallapodasok vertikalis értékesitési kapcsolatot teremtenek egy-egy
kilfoldi és magyar székhelyli vallalkozés kozott, mely kapcsolat lényege, hogy a
magyar vallalkozasok jogosultsdgot szereznek a gyartok termékeinek hazai
forgalmazasara. Ebbdl kifolyolag megallapithato, hogy a kiilfoldi székhelyt eljaras ala
vontak termékeik tovabbértékesitésére kotott megallapodasaikkal olyan piaci
magatartast tanusitottak, melynek hatasa egyértelmiien a magyar piacon jelenik meg.

Ennek kapcsan irrelevans, hogy a felek a forgalmazasi megallapodasban kotottek-e ki
¢s ha igen, milyen szervnek a jogvitdk rendezésére vonatkozd kizarolagos
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illetékességét. A GVH altal inditott versenyfeliigyeleti eljaras ugyanis nem a
szerz0désbol szarmazd vitas kérdés rendezésére irdnyult. A GVH feladata — hasonléan
az Europai Bizottsaghoz — a gazdasagi verseny tisztasaganak és szabadsaganak
védelme a versenytdrvény értelmében, és torvény adta feladatai elvégzése érdekében
hatosagi szerepben felléphet - a Tpvt. teriileti hatdlyra vonatkozo rendelkezését
figyelemben tartva - minden olyan vallalkozas ellen, melynek magatartasa a gazdasagi
verseny korlatozasat valositja, valosithatja meg.

Megjegyzendd, hogy 2004. majus 1-jét kovetden felmeriilhet a magyar jog
mellett/helyett az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés (tovabbiakban: EKSz) 81.
cikkének  alkalmazasa  a  tagallamkozi  kereskedelem  érintettségének
megallapithatésagéara tekintettel. A versenyfeliigyeleti eljards azonban alapvetden
2004. majus 1. eldtti idoszakra terjedt ki: a Vektor és a McCormick, valamint a Vektor
¢s a Laverda kozotti 2002. év elején kotott kizadrdlagos forgalmazéasi megéllapoddsok
2004. januar soran felmondasra keriiltek.

2. A Tpvt. 11. § és 13. § alkalmazasa

A magyar jog és a Tpvt. alkalmazhatésaganak megéllapitdsa utdn a Versenytanacs a
vizsgalt magatartasok torvénybe litkozOségét tekintette at. Amint azt a vizsgald is
eldadta, a Megéllapodés 1 és 2 kizarolagos forgalmazasi szerzddésként irhatoak le,
melyek tobb olyan pontot is tartalmaznak, amelyek alkalmasak lehetnek a gazdasagi
verseny korlatozasara. Erre vonatkozdan pedig a Tpvt. 11. §-a tilalmat fogalmaz meg.
Ez a tilalom azonban nem feltétlen, a torvény tobb szempontbdl is kivételt, illetve
mentesitést enged meg alola.

fgy a Tpvt. 13. §-a kimondja, hogy a csekély jelentéségii megallapodasok nem esnek a
tilalom ala. A 13.§ azzal a torvényhozdi szandékkal sziiletett, hogy vannak ugyan
megallapodasok, amelyek érintik a versenyt, de csekély sulyukndl fogva nem
alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolyasoljak azt. A csekély sulyt megallapodasok
tehat nem alkalmasak arra, hogy a piaci folyamatokat megzavarjdk, a versenyt
akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitsak, mivel az abban résztvevd felek piaci sulya
jelentéktelen. Amennyiben a vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a megallapodés
az ¢rintett felek piaci részesedése folytan csekély sulya, ugy folosleges elemzés
targyava tenni a vonatkoz6 csoportmentességi rendeleteket.

. A jelen ligyben megallapitast nyert, hogy a Vektorral kotott kizardlagos forgalmazoi

szerzOdések csekély sulyuak. A vizsgalat altal feltart bizonyitékok alapjan a Vektor,
illetve rajta keresztiil mind a McCormick, mind a Laverda részesedése a magyar
traktor és kombajn piacon igen alacsonynak mondhatd, messze nem éri el a 13. §
szerinti 10 %-ot. Mivel ebben az tligyben vertikalis kapcsolatokrdl, azaz nem
versenytarsak kozotti horizontalis viszonyrol van szo, nem jon szdmitasba a csekély
jelentdségli megallapodasok kivétele aloli két alkivétel.

Ami a Huntraco-val kotott szandéknyilatkozatokat illeti, azok nem tekinthet6k a Tpvt.
11. § alapjan versenyjogilag értékelhetd, piaci versenyt korlatozé megallapodasoknak.
Az érdemi megallapodasok elfogadasat kovetden keriilhet sor azok versenyjogi
értékelésére. Megjegyzendd, hogy 2004. majus 1-jét kovetden vizsgalni kell a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét is, melynek fennalldsa esetén a



megallapodasnak a kozosségi versenyjogi szabdlyoknak kell megfelelni, amelyek
egyebek mellett a Tpvt. 13. §-hoz képest eltér6 modon hatarozzak meg a csekély
jelentéség fogalmat.

37. A Versenytanacs mindezek alapjan valamennyi eljaras ald vont vonatkozasdban az
eljaras megsziintetését latta indokoltnak.

3. Eljarasi kérdések

38. A Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerint a versenytanacs az eljarast a vizsgalo jelentése
alapjan megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve megallapitja,
hogy az eljards ald vont iligyfél a torvénybe iitk6z6 magatartds hidnydban nem
marasztalhato el. A 73. § szerint a versenytanacs akkor tiiz ki targyalast, ha - egyebek
mellett —a 72. § (1) a) pont szerinti intézkedésre ,,nincs sziikség”. Szintén a 73. § az
versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését targyalas kitlizése esetére irja eld.
E jogszabalyi rendelkezések alapjan, amennyiben a vizsgdlo altal feltart tényallés
alapjan tovabbi bizonyitas nélkiil is egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljaras ala
vontak magatartdsa csekély piaci részesedésiik okan nem iitkézik a Tpvt. 11. §-ba és
az eljaras tovabbi szakaszdban sem varhatd ezzel ellentétes allaspontot eredményezo
bizonyiték eldkeriilése, igy a versenytanacs targyalds kitlizése nélkiil is donthet az
eljards megsziintetésérol. Jelen eljarasban a versenytanacs indokoltnak latta
alkalmazni e fordulatot, tekintettel arra, hogy az eljards ald vont véllalkozasok a
rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint nem folytattak torvénybe iitk6z6 magatartast.

39. A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerinti — targyalason kiviili -

eljards megsziintetés is érdemi hatarozatnak mindsiil. A jogorvoslati jogot ennek
megfelelden a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2004. november 19.



