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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Alfoldi Kabeltelevizio Kft. (Szolnok) ellen

gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban —

targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandacs az eljarast megsziinteti.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott harminc napon belill a Fdvarosi

Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel kérheti az

eljaras ala vont vallalkozas.

Indokolas

I.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

1) A Gazdasadgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 mddositott 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2004. aprilis 16-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Alfoldi Kabeltelevizido Kft. (a tovabbiakban: Alfoldi Kft.) ellen, annak
vizsgélatara, hogy a 2004. marcius 1-jei hatallyal Szolnok-Szandasz6llos teriiletén
bevezetett 1) programcsomagok miisorstruktirajanak kialakitasaval és az ezzel jaro,

ujonnan meghatarozott dijmértékekkel megsértette-e a Tpvt. 21. § a) pontjaban



2)

3)

4)

5)

megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat, mely szerint tilos
tisztességtelentil eladasi drakat megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt

kikétni, vagy hatranyos feltételek elfogadéasat kikényszeriteni.

II.

A tényallas

A 2001. évben alakult Alfoldi Kft. Szolnok-Szandasz6116s6n kozel 900, Nagytalya
szolgaltatasi teriiletén pedig mintegy 400 eldfizetd részére nyujt kabeltelevizids
szolgaltatast. Az Alfoldi Kft. 2003. évben 27 milliard forint nettd arbevételt ért el,

befektetett eszkozeinek értéke 43 milliard forint volt.

Az Alfoldi Kft. 2004. marciusatdl Szolnok-Szandaszo6116s szolgaltatasi teriiletén a
korabbi 2.025.- Ft/ho netto6 (altalanos forgalmi ado6 nélkiili) eléfizetési dij mellett 21
miisort tartalmazd egyetlen programcsomagja helyett két programcsomagot vezetett

be:
— a Minimal csomagot (6 csatorna + Képujsag) 840.- Ft/ho; valamint
— az Alapcsomagot (23 csatorna + Képujsag) 3.060.- Ft/ho

nett6 eldfizetési dijjal.

Az elofizetok tobbsége (tobb, mint 95 szazaléka) az Alapcsomagot valasztotta.

Az Alapcsomag a koradbbi programcsomagtdl annyiban tér el, hogy nem szerepel
benne a Deutsche Welle, a Filmmuzeum ¢és az Eurosport, viszont tartalmazza a
Sport 1, a Hal6zatTV, a BudapestTV, az F+ és az M+ miisorokat. A valtozasok
kovetkeztében az Alapcsomagban szereplé miisorok utdn az Alfoldi Kft. altal
fizetett szerzdi jogi- €és miisordijak (a tovabbiakban egyiitt: miisorkoltség) 80.-
Ft/elofizet6/hd Osszeggel meghaladjdk a 2004. marciusaig szolgéltatott

programcsomag utani miisorkoltséget.



6)

7)

8)

9)

Az Alfoldi Kft. 2004. januéarjdban valamennyi eléfizetdjének értesitést kiildott a
programcsomagban ¢és a dijakban tervezett valtozasokrol. Az Alapcsomag
kialakitasakor az Alfoldi Kft. az iligyfélszolgalatin megkérdezett (8sszesen 92)

elofizetd tobbségi véleményét vette figyelembe.

Szolnok-Szandaszollos teruletén az Alfoldi Kft-én kiviil nincs mas kabeltelevizios

vallalkozas.

Az Alapcsomag dijanak meghatarozasakor az Alfoldi Kft. abbol a szamitasabol
indult ki, mely szerint annak 6nkoltsége 2.800-2.900 forint koz¢é esik. Koltségként
az Alfoldi Kft. szamitasba vette (egyiittesen mintegy 300 forint 6sszegben) a banki

¢s tagi hitelek torlesztésére forditandd Osszeget is.

Az Alfoldi Kft. altal szdmitasba vett koltségeket a vizsgdldo a Tpvt. 47. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti eljarasi szakaszban dsszevetette az Alfoldi Kft. 2003. évi
és 2004. II. negyedévi fokonyvi kivonata szerinti tényleges koltségekkel, és azok

alapjan a 8) pont szerinti onkoltség-szamitast elfogadhaténak mindsitette.

I11.

Jogi értékelés

A gazdasagi erofolény

10)

A Versenytanacs mar tobb hatarozatdban megallapitotta, hogy az egyéb miisorvételi
lehetéségek (UPC Direct, mitholdvevd, tetd vagy szobaantenna, valamint ezek
kombindcioi) nem mindsiilnek a kabeltelevizios szolgaltatas Tpvt. 14. § (2)

bekezdése szerinti ésszerli helyettesitdinek, mire tekintettel a Tpvt. 22. § szerinti



gazdasagi er6folényes helyzetben van az olyan kabeltelevizios vallalkozas, melynek
elofizetdi nem képesek masik kdbeltelevizids vallalkozas szolgaltatasat igénybe
venni. Ezért — figyelemmel a 7) pontban foglaltakra — az Alfoldi Kft. Szolnok-
Szandaszollos teriiletén a Versenytanacs allaspontja szerint gazdasagi eréfolényes

helyzetben van.

A programcsomagok

11)

12)

A kabeltelevizios szolgaltatok a radiozasrol €s a televizidzasrol szolo 1996. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Médiatorvény) 120. § (1) bekezdése értelmében a dijazas
Osszegére tekintettel eltérd miisorcsomagokat alakithatnak ki. A miisorcsomagok
kialakitasanak modjaval, illetve kotelezo tartalmaval kapcsolatban a Médiatorvény
117. § (1) bekezdésében irt rendelkezésen (mely szerint a szolgaltatok a
kozszolgalati miisorszolgéltaté valamennyi miisorat kotelesek alapszolgaltatasként
elosztani), illetve a 118. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen (miszerint a
musorelosztokat szerzddéskotési kotelezettség terheli a helyi misorszolgéltatok
szerzOdéses ajanlatara) tul nincs tovabbi kotelezd rendelkezés. Ez a szabalyozas
értelemszerlien nem zarja ki ugyanakkor, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
vizsgélja a programcsomagok Osszetételét — mint az aru értékesitésével dsszefliggd

piaci magatartast — abbol a szempontbol, hogy az sérti-e a Tpvt. rendelkezéseit.

A programcsomag kialakitas (valtoztatas) versenyjogi értékelésekor:

— egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci szokéasok
szerint a kabeltelevizidos vallalkozasok az egyes televizids miisorokat
programcsomagokban kinaljak, €és ezért a fogyasztok szamara jelentdséggel bir,
hogy egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek meg,

— masrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztéi igények
heterogének, s igy az egyes eléfizetdi csoportok (sot az eldfizeté csaladok
egyes tagjai) mas-mas programokat preferdlnak, s a szolgaltatoknak ezen

differencialt igényeket figyelembevéve kell miisorkinalatukat kialakitani.



13)

14)

15)

Mindezek alapjan a Versenytanacs vizsgalhatja azt, hogy egy kabeltelevizios
vallalkozdas milyen modon kapcsolja 0ssze az egyes programokat
programcsomagokkd, nevezetesen azt, hogy a programcsomagok kialakitésa, illetve
atalakitasa 6nkényesen vagy a fogyasztok igényeihez igazododan torténik-e. Mindez
értelemszeriien nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal olymértékben
beleszélhatna a kabeltelevizios vallalkozasok iizletpolitikdjaba, hogy meghatarozza
a programcsomagok Osszetételét. Az azonban vizsgalhatd, hogy a vallalkozés
milyen modon veszi figyelembe az eldfizetOknek az egyes miisorok iranti igényeit,
illetve adott konkrét miisorelhelyezés mindsitheté olyannak, amely indokolatlan

elonyt jelent a vallalkozasnak, illetve indokolatlanul hatranyos a fogyasztoknak.

Uj program(ok) beallitasa valamely programcsomagba érezhetd tobbletkoltséggel
jarhat a fogyasztok szamara, ezért a vallalkozastol elvarhatd annak ismerete, hogy
annak tartalma a fogyasztok mekkora hanyadanak érdeklddésére tarthat szdmot.
Nagy valosziniiséggel ugyanis vannak olyan eléfizetdk, akik az j miisorokat nem
igénylik, s igy annak ellenére kényszeriilnek magasabb dijat fizetni, hogy a nyujtott
tobbletszolgaltatas szamukra tobblet hasznalati értéket jelentene, ami a Tpvt. 21. §
a) pontjaba iitkozé hatranyos feltétel elfogadasanak kikényszeritését jelentheti.
Ezért a Versenytandcs dallaspontja szerint a vallalkozasnak célszerli olyan
kapcsolatot kialakitani eléfizetdivel, hogy valamely, jelentds tobbletkoltséggel jard
misor programcsomag(ok)ba torténd felvételekor, biztositva legyen az eléfizetdi
érdekek figyelembevételének lehetdsége, oly modon, hogy a programcsomagok
atalakitasa elott megfeleld hataridd mellett — igazolhatoan és az atalakités
dijkihatasaival egylitt — kozli az Aatalakitisra vonatkozd elképzeléseit a
fogyasztokkal. Ebben az esetben az eléfizetk tobbsége felszolamlasanak

hidnyaban jogszertien valdsithatja meg a programcsomag atalakitasat.

Az a korlilmény, hogy az Alfoldi Kft. 2004. marciusatol lehetséget biztosit a
korabbi egyetlen programcsomagnal is olcsobb Minimdl csomag valasztasara,
egyértelmiien elényos az elofizetok szamadra, igy értelemszeriien nem vetheti fel a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés lehetdségét. Ezért a Versenytanacs a korabbi
programcsomag ¢és az Alapcsomag Osszefliggésében vizsgalta a 12-14) pontban

foglaltakat.



16)

17)

A Versenytanacs pozitivan itélte meg az Alfoldi Kft. azon eréfeszitését, hogy
igyekezett felmérni az el6fizetdi igényeket. Allaspontja szerint azonban az
alkalmazott modszer annak kore (az eléfizetoknek csak mintegy 10 szézalékara
terjedt ki) és dokumentaltsaga alapjan sem tekinthet6 az el6fizetok tobbségi akaratat
igazol6 bizonyitéknak. Masoldalrél viszont a Versenytanacs kialakult gyakorlata
(pl. Vj—26/2003.) szerint a fogyasztdi igények felmérésének hidnya nem jelent
automatikusan jogsértést, ha a programcsomag atalakitasabol fakad6é miisorkdltség
novekedés nem jelentds. Az adott esetben a 80 forintos novekedést a Versenytanacs
nem mindsitette jelentds mértékiinek. Ezen allaspontja kialakitdsakor a
Versenytandcs — szintén Osszhangban korabbi gyakorlataval (Vj-36/2002.) —
figyelembevette azt is, hogy a miisorkoltség novekedés gyakorlatilag teljes
egészében a Sportl csatornanak az Alapcsomagba torténd felvételébdl adodik,
marpedig
— kozismert tény, miszerint a kiilonbozd televiziés csatorndkon kozvetitett
sportmiisorok nézettsége lényegesen meghaladja az adott csatorna atlagos
nézettségét, tovabba
— a Sportl tobblet-miisordija 1ényegesen alatta marad annak a koltségnek (havi kb.
8000 forint), ami a fogyasztot akkor terhelné, ha a Sportl miisorat mas modon
kivanna biztositani (vagyis a programcsomagba vald elhelyezés az azt igényld

fogyasztoknak rendkiviil elényos).

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az Alfoldi Kft. a 2004.
marciusi programcsomag atalakitdssal nem ¢€lt vissza gazdasagi er6folényével, ami
egyben azt is jelenti, hogy az Alapcsomag misorkoltsége gazdasagilag indokolt

koltségnek mindsiil.

Az elofizetési dijak

18)

A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve
tisztességteleniil eladasi 4rakat megéllapitani. Tisztességteleniil megéllapitott
eladasi ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazasdban a talzottan magas eladasi arat kell

érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az ar akkor mindsiil talzottan



19)

20)

magasnak, ha meghaladja a vallalkozds gazdaséagilag indokolt koltségei és a
befektetéssel ardnyban 4ll6 hozam (a tovabbiakban: normativ nyereség) dsszegét.
Mas szavakkal: az ar akkor tulzottan magas, ha az abban foglalt nyereség
meghaladja a normativ mértéket. A normativ nyereség mértékére a kabeltelevizios
piac tekintetében — miutan azon az orszag egész teriiletén gazdasagi er6folényben
1évé  vallalkozasok  tevékenykednek — nem  dllnak  rendelkezésre
versenykdriilmények melletti tapasztalati adatok. Ezért a Versenytandcs a normativ
nyereség meghatarozasakor az adott iddszak nomindlis befektetési kamatlababol
indul ki, novelve azt az un. kockdzati prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a
vallalkozasba torténd tOkebefektetés nyilvanvaloan Iényegesen nagyobb kockazattal

jér, mint a téke bankban torténd elhelyezése.

A Versenytanacs az elézoek megitéléséhez — egyezden a vizsgaldi allasponttal —
kiindulopontként elfogadta az Alfoldi Kft. altal végzett onkoltség-szamitast. A
Versenytandcs allaspontja szerint azonban az Alfoldi Kft. altal koltségként
szamitasba vett banki- és tagi hiteltorlesztés nem vehetd figyelembe koltségként,
arra a nyereségnek kell fedezetet biztositania. Ezt is figyelembevéve az
Alapcsomag 3.060 forintos nettdé dijaval mintegy 2.550 forintos koltség all
szemben. A netté dij és az Onkoltség kiilonbozeteként jelentkezd 510 forintos

nyereség a nettd dijhoz viszonyitva 16-17 szdzalékot tesz ki.

A Versenytanacs ugyan tobb hatarozatdban (pl.: Vj—36/2002.) kifejtette, hogy az
ar(dij) ardnyos nyereség kozgazdasagi szempontbol nem megfelelé mutatd az arak
megitéléséhez, mert kozvetleniil nem az, hanem a befektetés (eszkdz) aranyos
nyereség vethetd Ossze a 18. pont szerinti befektetési kamatlabbal. Az Alfoldi Kft.
esetében azonban a befektetett eszkozok értéke lényegesen meghaladja a nettod
arbevétel Osszegét, vagyis az arbevétel-ardnyos nyeresége magasabb, mint az
eszkdzaranyos nyeresége. Nincs ok annak feltételezésére, az Alfoldi Kft. nettd
arbevételének thlnyomod részét kitevé Alapcsomag esetében forditott lenne a
helyzet. Ez viszont azt jelenti, hogy az Alapcsomag befektetés-aranyos nyeresége
semmiképpen sem lehet magasabb (s6t: nagy valdszinliséggel alacsonyabb), mint a
16-17 szézalékban szamszerisitett dijardnyos nyereség, ami a 2004. év elso felében

érvényesiilo 10-15 szazalék kozotti befektetési kamatlabak mellett — 6sszhangban a



Versenytanacs mas tigyekben (Vj—13/2004.) hozott dontéseivel — nem tekinthetd

talzottnak.

21) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan

— torvénybe litk6z6 magatartas hianyaban — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2005. januar 27.



