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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa a BCN Rendszerhaz Informatikai és
Kommunikaciés Halézatokat Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) és a
ECO-LINE Korlatolt Felelsségii Tarsasag (Budapest) eljaras ala vontakkal szemben
versenykorlatozé megallapodéas miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil
- meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytandcs az eljaras ala vont vallalkozasok ellen foly6 versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti.

A hatarozattal szemben a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyUjtott keresettel lehet élni.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 70. §. (1) bekezdése alapjan 2004. aprilis 15-én hivatalbdl inditott
vizsgalatot annak megallapitasara, hogy az eljards ala vont véllalkozasok a Mediterran
lakoparkban nyujtandd szolgéltatasra vonatkozd szerzddésiikkel megsértették-e a Tpvt.
11. §-aban foglalt rendelkezéseket.

I1. Az eljaras ala vontak

2. A BCN Rendszerhdz Informatikai ¢s Kommunikacidos Halozatokat Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: BCN) - korabbi nevén MatdavCom
Kommunikacioés Rendszereket Szolgaltatd Kft. - a Magyar Telekom Részvénytarsasag
(korabbi nevén Matav Rt.) - mint a magyar tavkozlési piac minden szegmensén jelen 1€vo
legnagyobb magyarorszagi tavkozlési vallalat - leanyvallalataként informatikai és
tavkozlési szolgaltatasok nyujtasara jott 1étre 1997 elején. A vallalkozas kezdetben
lakoparkok ¢és kereskedelmi létesitmények szdmara kinalt vezetékes hangatvitelre
alkalmas, internet, valamint strukturalt telefon és szamitastechnikai halbozatokat, illetve
gyengearamu rendszereket kindlt telepitésre, iizemeltetésre, illetve végezte azok
karbantartidsat, valamint e teriileteket érintd hibaelharitassal is foglalkozott. A BCN
szolgaltatasait 2004 ota csak lzleti ligyfeleinek nyujtja. E folyamat részeként 2004.



december 22-én a vallalkozas kivonult a Mediterran Lakopark szolgaltatasi teriiletrol. A
valamivel tobb, mint 6 millidrd forint jegyzett tokéji BCN 582 millié forint mérleg
szerinti eredményt realizalt 2003-ban, az egy évvel kordbbi majd kétmilliard forintos
veszteséghez képest. (Lasd a Vj-64/2004/4/4. szam iratot.)

Az 1999-ben alakult ECO-LINE Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Ecoline) a Sama Epité-, SzerelSipari és Szolgéltaté Kft. (80 %-os) és a Metalloglobus
Fémipari és Kereskedelmi Rt. (20 %-o0s) kozos tulajdondban van. Az ingatlan-
beruhdzasokra, illetve azok forgalmazasara létrehozott vallalkozas elsd munkéja a
Budapest XX. keriiletében, tobb hektaros teriileten létesitett ,,Mediterran Lakopark™ volt.
A 35 milli6 forint jegyzett t6kéjii Ecoline 6,6 millié forint mérleg szerinti eredményt
realizalt 2003-ban.

II1. Az eljaras ala vontak magatartasa

A BCN (a Magyar Telekom altal kotott szerzddés részeként) 2001. julius 6-an
vallalkozasi szerz0dést (a tovabbiakban: Megallapodas) kotott az Ecoline-nal, amelyben a
BCN vallalta, hogy a Mediterran Lakdpark - Ecoline altal kivitelezett 8,5 hektaros -
teriiletén a tavkozlési (ISDN févonali rendszert, ISDN multimédia alkdzponti rendszert és
telefonhaldzatot magaban foglald) halozatot kiépiti. Az eljards ala vontak abban is
megallapodtak, hogy a szoban forgd teriileten a vezetékes miisorelosztasi szolgaltatast a
Magyar Telekom csoporthoz tartozd T-Kébel (korabbi nevén: MatavkabelTV) Kft.
nyujtja.

A Megallapodés 1.1, II.3., IV.5., V.1-2. pontjai szerint a BCN vallalta, hogy a
tavkozlési rendszert sajat koltségén épiti ki, cserébe a tulajdondban 1évd haldzat
iizemeltetésére, valamint az altala biztositott szolgaltatasok nyujtasara a lakopark
tertiletén — minden egyes 1étesitmény lizemszer(i dtadasatol szamitott — 7 évig kizardlagos
jogosultsagot szerez a szoban forgd tavkozlési szolgaltatasok megvaldsitisara és a
héalozat iizemeltetésére. A BCN egyfeldl analog, digitalis és ISDN vonalon torténd nem
nyilvanos vezetékes hangszolgaltatas nyljtasara alkalmas halézat kiépitését vallalta,
masfeldl a kivitelezés sordn a haldzatot modemes adatatviteli szolgaltatdsra nyujtasara
tette alkalmassa. (Ezen feliil a BCN biztonsagtechnikai rendszerek kiépitését is vallalta.)

A felek megéllapodtak abban is, hogy a BCN az altala kotott atalanydijas szolgaltatasi
szerz6dések utan jutalékot fizet az Ecoline-nak.

A Megallapodas IV.1. pontja szerint az Ecoline ezzel szemben vallalta, hogy a
kabelhalozat elhelyezéséhez sziikséges nyomvonalakat, épitményeket, aknakat és
csovezéseket dijmentesen a BCN rendelkezésére bocsatja, tovabba a Megallapodas IV.5.
pontja értelmében arra is kotelezte magat, hogy az ingatlanok értékesitésekor tajékoztatja
a vevOket arrdl, hogy a Megallapodasban foglalt szolgaltatasokat kizardlag a BCN
biztositja.

A Megallapodas I11.4. pontja értelmében a BCN ,biztositja a szolgaltatasai ar-érték

aranyossagat ¢s a szolgaltatasai dijadt nem emeli a hivatalos inflaciot meghaladd
mértékben”. Az ingatlantulajdonosokkal a BCN harom hoénapos felmondasi iddvel,
hatarozatlan ideji szolgaltatasi szerzédéseket kotott. (Lasd mindezzel kapcsolatban a Vj-
65/2004/41/4-5. és Vj-65/2004/5/1., Vj-65/2004/5/6. szam iratokat.)
A Megallapodast az eljaras ala vontak 2004. december 22-én - még a lejarat eldtt -
felmondtak. A 2001 novembere és 2004 decembere kozotti idoszakban a BCN kevesebb,
mint szaz lgyféllel kotott szolgaltatasi szerz6dést - a potencialis ligyfélkor kevesebb,
mint tiz szazalékaval.

IV. Az érintett piac
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A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piac a lakoparki tavkozlési halozatok kiépitésének és
iizemeltetésének, illetve ezeken a haldzatokon nyujtott szolgaltatasok magyarorszagi
piaca.

A tavkozlési halézatot az ingatlantulajdonosok vezetékes hangszolgaltatas, internet
hozzaférést biztositd szolgaltatas ¢€s miisorszordsi szolgaltatds igénybe vételére
hasznaljak.

Lakoparkok épitésére barmely magasépitéssel foglalkozo6 vallalkozas képes. Ezen a piaci
szegmensen koztudottan sok vallalkozas van jelen. A tavkozlési halozat kiépitésére erre a
terliletre szakosodott vallalkozasok palyaznak. Ezen a részpiacon is szdmos vallalkozés
van jelen.

Lakoparkok esetében a beruhazok a munkdlatok elvégzésére sok esetben
alvallalkozokat kérnek fel. A lakoparkok ingatlanjait jellemzden kulcsrakész allapotban
értékesitik, ami azt is jelenti, hogy a beruhazok a tdvkozlési rendszert is kiépittetik, illetve
jellemzéen annak tlizemeltetésére ¢€s karbantartdsara is szerzédést kotnek egy-egy
kivélasztott - erre a teriiletre szakosodott - vallalkozassal. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-
65/2004/9-23., Vj-65/2004/29. szamu iratokat.) E feladat elvégzésére a vallalkozasokat
jellemzden palyazat Gtjan valasztja ki a beruhdzo6 vagy generélkivitelezd.

A tavkozlési halozat kiépitdje gyakran a munkat sajat koltségére végzi el, cserébe viszont
kizardlagos szolgéltatasi jogositvanyt kap hosszabb-rovidebb iddszakra. A szolgaltatasi
monopolium idejének hossza ardnyos a beruhdzas értékével, illetve a beruhazas vart
megtériilési idejével. (Lasd ezzel kapcsolatban példaul a Vj-65/2004/29., Vj-65/2004/35.,
Vj-65/2004/38-39. szamu iratokat.) A szoban forgd idészak jellemzdéen 5-10 év. Ezen
idészak alatt mas nem haszndlhatja a hélozatot szolgaltatds nyujtasara, illetve nem is
épithet ki parhuzamos halézatot. (Azonban kozvetitOvalasztas utjan mas szolgaltatd még
ekkor is megjelenhet az adott teriileten. Ennek eldfeltétele, hogy a két (a betelepiild és
bent 1év0) szolgaltatdé egymassal 0Osszekapcsolasi szerzédést kosson. Tovabba, a
lakokozosségeknek rendszerint jogukban all a szamukra kotelezettséggel jard szerzddést
feliilvizsgalni és mas szolgaltatoval megallapodni.) (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-
65/2004/15. szamu iratot.)

A lakoparki tavkozlési halozatok kiépitésének és tizemeltetésének piacara jellemzé még,
hogy a beruhdzo6 - mint a tavkozlési haldzat kiépitésének megrendeldje — jutalékot kap a
szolgaltatasok havidijabol, vagy a percdijakbol.

V. A vizsgalati jelentés

A GVH nevében eljar6 Infokommunikaciés Iroda vizsgaloi szerint az eljaras ala vont
vallalkozasok a hangszolgaltatasi piacot érintd vizsgalt magatartdsa nem iitkozik a Tpvt.
11. §-aba. Az internet szolgaltatas tekintetében a vizsgalt magatartas csekély sulya nem
indokolja a GVH kozérdek védelmében vald beavatkozasat. A vizsgalok az eljaras
tovabbi folytatdsat sem lattdk indokoltnak, tekintve, hogy a felek a vizsgalat targyat
képezd megallapodéds mar nincs érvényben.

A vizsgalok a felek magatartasanak értékelése soran a — a kifogasolt megallapodas
megsziintetésén tulmenden — tovabbi szempontként figyelembe vették azt is, hogy a
tavkozlési halozat kiépitésével €s lizemeltetésével megbizott szolgaltatot, azaz a BCN-t
az Ecoline tobb vallalkozas koziil ajanlatkérés utan valasztotta ki, valamint a BCN
kotelezettségek vallalasaért cserébe kapott kizardlagos szolgaltatdsi jogosultsagot.
Megitélésiik szerint a gyakorlatban megvaldsult harom éves kizarolagos tizemeltetési és
szolgaltatasi jogosultsdg nem tekinthetd aranytalan mértékiinek annak fényében, hogy a
BCN a rendszer kiépitését sajat koltségén végezte el.
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A rendelkezésre allo adatokbdl a vizsgalok szerint kizarhatd, hogy a BCN a modemes
internet hozzaférést korlatozta volna.

A vizsgalat folyaman nem meriilt fel annak gyanuja, hogy a BCN esetleges
Osszekapcsolasi szerzédés megkotésétol elzarkdzott volna. Mivel a szélessavu internet-
szolgaltatas terén a beruhdzasok még nem értek véget, valamint az eljaras ala vont BCN-
nek csak kevés eldfizetdje volt, és a Magyar Telekom hélézatan immar tovabbi internet-
szolgaltatok megjelenésére is van lehetdség, ezért megitélésiik szerint a magatartas
csekély piaci hatdsara tekintettel a kozérdek nem indokolja a beavatkozast.

A vizsgalok feltételezése szerint Ecoline-t dontésében elsdsorban a beruhazas ara
befolyasolhatta, az eldfizetoknek kinalt kényelmi szolgaltatdsok (példaul a lakdparkon
beliili ingyenes hivas lehetdsége) valoszintileg csak kisebb szerepet jatszhattak.
Mindezek alapjan a vizsgalok inditvanyoztdk a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 72. § a)
pontja szerint torténd megsziintetését az eljards ald vontak torvénybe iitk6zo
magatartdsanak hianyaban, illetve a magatartas csekély sulyéra tekintettel.

VI. Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

A BCN a kifogasolt magatartassal kapcsolatban az eldvizsgédlat sordn ¢és a
versenyfeliigyeleti eljarasban is kifejtette allaspontjat. Megitélése szerint tevékenysége
nem litkozik a Tpvt. rendelkezéseibe.

A BCN a kizarélagos szolgaltatasi jogosultsaggal kapcsolatban tagadta, hogy

kizarolagossagot kapott volna. Szolgéltatdsait minddssze ajanljak a bekoltozd bérlok
szamara. Hivatkozasa szerint a BCN-nek sem szandéka, sem lehetdsége nincs arra, hogy
a potencidlis ligyfeleket magdhoz kosse. Az eléfizeték nem kotelesek a BCN
szolgaltatasait igénybe venni. A tarsasag nem akadalyozza meg, hogy meglévo eldfizetdi
el6hivoszammal nyilvanos hirkdzlési szolgaltatd szolgaltatasat vegyék igénybe. (Lasd
ezzel kapcsolatban a Vj-65/2004/41/2. és Vj-65/2004/28/1. szamu iratokat.)
Az Ecoline eldadta, hogy a tavkozlési rendszer kiépitésével ¢és iizemeltetésével
feljogositott szolgaltatd kivalasztasa ajanlatkérés utan tortént meg. Az Ecoline a BCN
mellett még két vallalkozastol kért ajanlatot. Az egyik ajanlat szerint a beruhdzés az
Ecoline-nak 6,5 millio forintjaba keriilt volna, rdadasul a lakoparki szolgaltatas
szinvonalat jelentdsen emeld lakoparkon beliili ingyenes hivés lehetdsége fel sem meriilt.
A BCN ezzel szemben a rendszer kiépitését ingyen vallalta, és a lakoparkbol kimend
hivasok utan jutalékot ajanlott a beruhdazé szdmara. Mindezeken felil a BCN a
lakoparkon beliil lehetové tette azt is, hogy a lakok egymast ingyenesen hivhassak. A
harmadik ajanlattételre felkért vallalkozas részletes végsd ajanlatot nem tett, igy a dontés
soran nem lehetett figyelembe venni ajanlatat. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-
65/2004/5/1., Vj-65/2004/5/4., Vj-65/2004/5/5. és Vj-65/2004/37/2. szam1 iratokat.)

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 11. §-a rendelkezik a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalmarol. A
11. § (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt
magatartds, amely a gazdasagi verseny korldtozasat, megakadéalyozéasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet ki. A 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:
»a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara; b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a
befektetés korlatozasdra vagy ellendrzés alatt tartasara; c) a beszerzési forrasok
felosztasara, illetve a koziilik valod valasztas lehet6ségének korlatozdsara, valamint a
fogyasztok meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizdrasara; d) a



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztds korlatozasara; e) a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszasra; f) a piacra Iépés akadalyozasara; g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy
jellegi tigyletek tekintetében az iizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan arak,
fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek
alkalmazésat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben; h) a
szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdveé tételére, amelyek
természetliiknél fogva, illetve a szokasos szerzOdési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzddés targyahoz”.

Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhasznéldsi célra, az 4rra, a mindségre ¢és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszeriien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentése alapjan ,,az eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat,
illetve megallapitja, hogy az eljaras ald vont iigyfél a torvénybe iitk6z6 magatartas
hianyaban nem marasztalhato el”.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének j) pontja szerint hozza meg az eljard versenytanacs az
eljarast megsziintetd hatarozatat.

VIIL. A versenytanacs dontése

Bar a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a felek kozott sziiletett
megallapodds, az nem nyert igazolast, hogy a Megallapodas - az efféle szerzddések
tartalman tulmenden - jogos gazdasagi megfontolasokkal nem igazolt olyan kikotéseket
tartalmazott volna, amelyek jogsértok.

A Megallapodas korlatozott idétartamu kizarolagossagot biztosité pontjai az egyoldala
eldzetes koltségvallalds alapjan nem tekintheték gazdasigilag nem megalapozottnak és
indokolatlannak. Tovabba, a Megallapodasnak van olyan pontja, amely a fogyasztok
érdekeit védi a kizarolagossagi idészak alatt is, valamint a mashoz fordulas lehetdsége
ezen idOszak alatt sem kizart.

A versenytandcs megjegyzi, hogy tovabbi bizonyitds elrendelését sem tartja
sziikségesnek, mert nem tartja valoszintinek, hogy tovabbi bizonyitékok mertiljenek fel.
Mindezekre tekintettel a versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjdnak masodik
fordulatara figyelemmel, jogsérté magatartas hidnyaban az eljarast megsziintette.

IX. Egyéb kérdések

A Tpvt. 73. §-a szerint a versenytanacs akkor tliz ki targyalast, ha - egyebek mellett - a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre nincs sziikség. A Tpvt. 73. §-a a
versenytanacs eldzetes allaspontjanak megkiildését targyalas kitizése esetére irja eld.
Amennyiben a vizsgal6 altal feltart tényallas alapjdn nem bizonyithato a jogsértés és az
eljaras tovabbi szakaszaban sem varhat6 jabb bizonyiték eldkeriilése, vagy torvénybe
itk6z0 magatartds hidnya allapithatdé meg, akkor a versenytanacs targyalas kitlizése
nélkiil is donthet az eljards megsziintetésérol. Jelen eljarasban a versenytanacs
indokoltnak latta alkalmazni e fordulatot, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont



vallalkozas a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint nem folytatott torvénybe iitk6zo
magatartast.

24. A Tpvt. 77. § j) pontja alapjan a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - targyalason
kiviili - eljarads megsziintetés is érdemi hatarozatnak mindsiil.

25. A versenytanacs érdemi hatarozata elleni jogorvoslat a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2005. oktdber 10.
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