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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a t Magyar Telekom Rt. (Budapest)
vallalkozassal szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban,
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatat

1. A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas visszaélt
gazdasagi er6folényével, amikor a 2003. jalius 1-t61 2004. februarjaig terjedd
idészakban a PanTel, illetve a GTS partnerszolgéltatd vallalkozasokkal
megkotott, a szines szamok haldzati hozzaférési szerzédéseiben rogzitett
hozzaférési dijakkal indokolatlanul eldnyos dijszerkezet elfogadasat kototte ki.

2. Megallapitja tovabba, hogy az eljards ala vont visszaélt a gazdasagi
er6folényével azaltal is, hogy indokolatlanul elzarkézott a PanTel szdmara
kialakitott 6sszekapcsolasi linkek ra esd koltségeinek viselésétol.

3. A Versenytanacs az 1. pontban leirt jogsértés miatt 35 millio forint
versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, amelyet a kézhezvételtdl szamitott harminc
napon beliil kell megfizetni a GVH 10032000-01037557 szamu birsagbevételi
szamla javara.

4. A Versenytanacs a 2. pontban leirt jogsértéstdl az eljards ala vont vallalkozast a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napos hatariddvel eltiltja.

5. Egyéb tekintetben az eljarast megsziinteti.

6. E hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfél, a kézhezvételtdl szamitott harminc napon
beliil a Foévarosi Birésaghoz cimzett, de a Versenytandcshoz benyujtando
keresettel kérheti.



Indokolas
1.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1) A Gzadasagi Versenyhivatal (GVH) 2002. 4prilis 22-én inditott Vj-73/2003. sz. alatt
versenyfeliigyeleti eljarast a Magyar Tavkozlési (a tovabbiakban: Matav') Rt. ellen,
mert a vallalkozds a nyilvanossag szamara a helyi és helykozi 1. hivasokra
vonatkozoan olyan tarifavaltozast hirdetett meg, amely megkiilonboztette a Matav-
Matav és a Matav-Betelepiilt Szolgaltaté hivasiranyt ("on-net off-net rendszerii
differencialés"). Bar a Matav a valtozast ténylegesen nem Iéptette életbe, annak
meghirdetése is alkalmas lehetett a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek a
tisztességtelen piaci magatartas €és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 21. §-a altal tilalmazott tényalldsanak megvalositasara.

2) A Versenytanacs, a 2004. szeptember 14-én kihirdetett hatarozataval a Vj-73/2003.
sz. alatti eljarast megsziintette. Hatdrozatanak indoklasaban leirta, hogy az a mintegy
haromhetes 1d6szak, ameddig a Matav kozlésének visszavondsara sor nem Keriilt,
onmagéaban nem volt elégséges arra, hogy az iizleti eléfizetdk tavkozlési szolgaltato-
valtasara vonatkozo dontéseit jelentdés mértékben befolydsolhassa.

3) A GVH a fenti versenyfeliigyeleti eljaras soran észlelte, hogy a Matav Rt. a PanTel
Rt-vel kotott Osszekapcsoldsi €s szines szamokra vonatkozo halozati hozzaférési
szerzO6dés, illetve a GTS-DataNet Kft-vel kotott szines szamokra vonatkozo halozat
hozzaférési szerzddés targyalasai soran feltehetden a vezetékes helyi kiskereskedelmi
hivasdijak on-net/off-net jellegli (halézaton beliili/kiviili) megkiilonboztetésének
kilatasba helyezésével érte el, hogy a versenytarsak szdmukra hatranyos feltételeket
fogadjanak el, ezért 2004. aprilis 19-én a jelen, Vj-66/2004. szamu versenyfeliigyeleti
eljards meginditasarol hataroztak, mert az sérthette a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi (Tpvt.) torvény 21. §-anak
rendelkezéseit.

4) A Versenytandcs, a Vj-73/2003. sz. eljarast megsziintetd hatarozatanak indoklasaban
kifejtette, hogy a Matav fentebb leirt nyilvanossagra hozott bejelentése hosszabb
tavon akkor befolyasolhatja a Matav versenytarsainak iizleti dontéseit, ha a Matav
fenti tarifavaltoztatasi szdndékat bejelentd tdjékoztatdsaiban foglalt 69-79%-os
dijemelési mérték koltségoldalrél nem indokolhatdo. Mivel ennek versenyjogi
vizsgalatara a Vj-73/2003. sz. eljarasban nem keriilhetett sor, a vizsgalok jelen eljaras
erre tekintettel valo kiterjesztésérdl hatdroztak 2004. szeptember 27-én.

" A Matav Csoport 2005. majus 6-t6] nevet valtott. A Matav Rt. j cégneve Magyar Telekom Rt., a
cégesoport egyes iizletagai felvették a nemzetkdzi T-markakat. Az iizletagak markanevei a kovetkezok:
T-Com (korabban Matév Vezetékes Szolgaltatasok Uzletdg), T-Online (kordbban Axelero), T-Mobile, T-
Systems (korabban Matav Uzleti Szolgéltatasok Uzletag), T-Kabel (korabban MatavkabelTV). Jelen
hatarozatban az egyszerliség kedvéért még a "Matav" elnevezést hasznaljuk, kivéve azon helyeken,
amelyeken az uj nevek haszndlata feltétleniil sziikséges.



5) A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart adatokbol megéllapithaté volt, hogy a
Matav az Osszekapcsoldsi lehetdség alternativ  szolgaltatok szamara valo
megjelenésétdl (2001. december 23.) kezdve elzarkdzott a nem RIO kételes partnertdl
valod IC link igénybevételétdl, illetve a tdle igényelt IC linkek koltségeinek barmilyen
formaban vald6 megosztasatol. Ezt a magatartast kovette a PanTel-Matav
Osszekapcsolasi szerz6dés targyalasa sordn is. Ez a magatartas a Tpvt. 21. § a) pontja
alapjan  Ondlléan itélhetd meg fiiggetleniil a hivasirany-megkiilonboztetés
elkeriilésétdl. Erre tekintettel a vizsgdlok az eljards kiterjesztésérdl hataroztak 2005.
aprilis 26-an.

II.
A tényallas

6) A Matav Rt. a legnagyobb magyar tdvkozlési vallalat, mely a tavkozlési piac minden
szegmesében jelen van. A helyi, belfoldi tavolsagi €és nemzetkodzi vezetékes tavbeszéld
szolgaltatasok nyujtdsdn kiviil leanyvallalatan, a T-Mobil Rt-n keresztiil
Magyarorszag piacvezetd mobiltavkozlési szolgaltatoja, az Axelero Rt-n keresztiil
pedig az Internet szolgaltatdsi piac meghataroz6 szerepldje (mind keskeny-, mind
sz¢lessavu szolgaltatast nyujt kiillonbozo technologiakkal). Ezen tilmenden, a Matav
csoporthoz tartozo tovabbi vallalkozdsok béreltvonali, adatatviteli, kabeltelevizios
(MATAVKkabel TV Kft.), és vagyonbiztonsagi szolgaltatasokat nytjtanak, valamint a
csoport foglalkozik tavkozlési berendezések értékesitésével €s bérbeadasaval is.

Az Osszekapcesolasi link finanszirozasaval kapcsolatos tényallasi elemek

7) A vizsgalt magatartds idépontjadban hatdlyos MARIO I. Mellékletének 2.7.4.10.
pontja szerint az dsszekapcsolasi célu csatlakozo link (kozel és tavolvégi egylitt) egy —
a szolgaltato altal biztositott — transzparens atviteli utat jelent, amely a szolgéltatd
jelenléti pontjat® és az 6sszekapesoldsi pontot® kéti dssze 1) kozelvégi vagy ii) talvégi

% 2.7.2 szerint dsszekapcsolasra kijeldlt csatlakozasi pont: 2.7.2.5. a) pont szerint a kdzpont 2Mb/s port
kartyait fogado bels6 csatlakozokon talalhatd pontokat jelenti, amelyeket a Matav kot 0ssze az érintett
Osszekapcsolasi ponttal

- fizikai betelepiilés esetén (2.7.5.1 pont szerint a szolgaltato terhére megvalositott helymegosztas,
amely a szolgaltato jelenléti pontjan az igénybevevo altal telepitett 6sszekapcsolashoz sziikséges
atvitel-technikai berendezések a) elhelyezési feltételeinek biztositdsdt és b) az ott 1évo
Osszekapcsolasi  kozponthoz 0Osszekapcsold nyalabbal torténd csatlakozasat jelenti, az
Osszekapcesold link szolgaltatas részeként) dsszekapcsolo nyaldbbal, amely a 2.7.4.12. pont
szerint a szolgaltatd ugyanazon jelenléti pontjat és Osszekapcsolasi pontjat 6sszekotd egy vagy
tobb Osszekapcsolasi céla csatlakozo linket jelent;

- tulvegi dsszekapcsolas esetén tilvégi 6sszekapcsolod nyalabbal, amely a 2.7.6.4. pont szerint a
szolgaltatd ugyanazon jelenléti pontjat és Gsszekapcsolasi pontjat Osszekotd egy vagy tobb
tulvégi 6sszekapcsolo linket jelent.

32.7.4.3. pont szerint a két halozat fizikai osszekapcsolasat szolgalé — digitalis rendezén (2.4.7.2. pont
szerint a 2 Mb/s E1 linkek kirendezésére alkalmas rendezd keret) meghatarozott, elektromos — halozati
hozzaférési pont, amelyen keresztiil a halozatok fizikai és logikai egyiittmiikddése megvalosul, és amely a
felek feleldsségi teriileteit is elhatarolja a 2.7.4.7. pont szerint egy Osszekapcsolasi kozpontban tobb pont
is lehet.



sszekapesolo link forméaban. A tavbeszéld dsszekapesold link” eszkoz a két halozat
fizikai 0sszekapcsolésara.

8) A GTS nyilatkozata szerint egy Osszekapcsolasi link normal belféldi hangforgalom
esetén havi 250.000-300.000 beszédperccel terhelhetd, hogy az eldfizetdi
szerzOdésben vallalt, illetve belsé standardokat kielégitd szinten maradjon a mindség
(blokkolas valdszintlisége, rendelkezésre allas, sikertelen hivasok arany). E tekintetben
azonban eltérhetnek a szolgaltatd vélemények a belsé mindségi standardok fényében.

9) A PanTel 2003. jalius 9-én tett szovegszerl ajanlata a linkfinanszirozasra: ,,A Matav
tulajdona hivasoknak a Partner’ halozatdba torténd eljuttatasihoz —sziikséges
Osszekapcsolasi Linkek biztositasa a Matav, mig a Partner tulajdona hivasok a Matav
halozatdba torténd eljuttatasidhoz sziikséges Osszekapcsolasi Linkek biztositadsa a
Partner feladata. Ezt két mdodon biztosithatjak:

a) Amennyiben az egy Osszekapcsoldsi ponton a sajat tulajdonu hivasok a havi
150.000 percet meghaladjak, a masik Féltdl Csatlakozé Linket vesznek igénybe, és
annak dijat a masik Félnek megfizetik.

b) Amennyiben az egy Osszekapcsolasi ponton a sajat tulajdoni hivdsok a havi
150.000 percet nem haladjdk meg, a masik Fél szamara biztositott Csatlakozd
Linken bonyolitjdk a visszirdnyl forgalmat, és a Csatlakoz6 Link dijanak ill. a
Fizikai Betelepiiléssel Megvalositott Osszekapcsoldsra vonatkozd dijak forgalom
aranyos rész¢ét a masik Fél szdmara megfizetik. Ezen dijakat Felek negyedévente
szamoljak el, a masik F¢él altal a negyedév végét kovetden az elismert forgalmak
alapjan kiallitott szamla alapjan. A forgalom aranyos dijat ugy kell szdmitani, hogy
amennyiben a két fél sajat tulajdonu hivasainak perc mennyisége megegyezik, a
Csatlakoz6 Linket illetve a Fizikai betelepiiléssel megvalositott Osszekapcsolast
biztosit6 fél altal kiszamlazott dijak teljes egészében masik Fél altal
visszaszamlézasra kertilnek.”

A PanTel és a Matav kozotti 0sszekapcsolasi szerz6dés korilményei

10) A PanTel és a Matav 2001. julius 16-an kotott Osszekapesolasi Szerzédést, melynek
21.4. pontja kimondta, hogy a Matav Rt. a MARIO alapjan megkdotott 6sszekapesolasi
szerz6dés hatalyba 1épéséig nem alkalmaz eltéro végfelhasznaloi dijakat a PanTel Rt.
halozataba, illetve a sajat halozataba iranyuld hivasok esetén.

11) A Hirkozlési Dontébizottsag (HDB) 2002. jalius 18-an kelt 1128-54/2002 sz. alatt
hozott hatarozataval jovadhagyta a Matav referencia Osszekapcsoldsi ajanlatat
(MARIO). Ezt kovetden a Matav 2002 szeptemberében megkiildte a PanTel részére a
MARIO szerinti 6sszekapcsolasi szerzodés megkotésére iranyuld ajanlatat. A PanTel
miatt a targyaldsok két alkalommal is megszakadtak, és csak 2003. februar 20-an
indultak jra. Ekkor a PanTel vallalta, hogy 2003. marcius 7-ig ajanlatot kiild a

* a MARIO I. Mellékletének 2.7.5.6. pontja szerint a két halézat dsszekapcsolasat fizikai betelepiilés

esetén megvalositdo E1 rendszert jelenti, amely a szolgaltatod érintett jelenléti pontjat és — az igénybevevd
betelepiilési egységében kialakitott — 6sszekapcsolasi pontot koti dssze.
> A "Partner" jelen esetben a PanTel.



Matav-nak annak érdekében, hogy a felek az Osszekapcsoldsi szerzédést 2003.
marcius 31-ig megkothessék.

12) A fent megjeldlt hatarido letelte elott a Matav Rt. a 2003. marcius havi Hirmondo c.
kiadvanyéaban ,,Két hivasirany a helyi és a helykozi 1. irdnyon belil” cimmel arrél
tajékoztatta eléfizetoit, hogy a ,,Csevegd”, a ,,Bazis” és a ,,Minimal” dijcsomagokban,
valamint a nyilvanos allomasokrdl kezdeményezett hivasok esetén a helyi és a
helykozi 1. hivasiranyokon beliil 2003. &prilis 01. napjatol két hivasiranyt kiilonboztet
meg. Az egyik hivésirdny az, amikor Matav eléfizetd Matav eldfizetét hiv, a masik
pedig az, amikor Matav eldfizetd a dijkorzetén beliili mas vezetékes szolgaltatd
(Betelepiilt Szolgaltatd)® elbfizetdjét hivia. A tarsasag kozolte tovabba, hogy mely
korzetbdl, mely szamokra inditott hivas esetén meriilhetnek fel a betelepiilti irdny uj
percdijai, tovabba felhivta a kék és zold szdm elofizetdinek figyelmét, hogy a
Matéavon kiviili vezetékes szolgaltatoi haldzatbol inditott kék €és z6ld szamon folytatott
beszélgetések utan fizetendd dijak is megvaltoznak. A tdjékoztatis szerint a Matav -
Matav irany dijai valtozatlanok, mig a Matav - Betelepiilt Szolgéltat6 irdny dijai — a
dijecsomagoktol fiiggden — 69, illetve 79 %-al emelkedtek.

13) A PanTel Rt. ezt kovetden 2003. marcius 7-én kelt levelével megkereste a Matav
Rt.-t, és a hatalyban 1évé Osszekapcsolasi Szerzédés fent emlitett 21.4. pontjara
hivatkozva kérte, hogy a Matav Rt. alljon el a hivasirany-megkiilonboztetés
bevezetésétol.

14) Az egyeztetéseket kovetden a Matav Rt. Internetes oldaldn és 2003. marcius 28-4n
két orszagos napilapban is megjelentette, hogy nem kiilonbozteti meg hivasiranyokat,
¢és nem valtoztat a hatalyos hivasdij tételeken. A Matav Rt., e nyilvanos visszavonas
elott, 2003. marcius 14-én kelt levélben arrdl tdjékoztatta a PanTel Rt.-t, hogy
atmenetileg allt el a hivasiranyok megkiilonboztetésének, illetve az ezzel kapcsolatos
hivasdij-valtoztatasi szandékatol.

15) A Matav Rt. 2003. éprilis 16-an jogvitas eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott
be a HDB-hez, és kérte, hogy a testiilet allapitsa meg a PanTel Rt. jogsértd
magatartdsat, mert az elzarkozott a MARIO szerinti Osszekapcsoldsi szerzddés
megkotésétol.

16) A HDB 2003. jinius 2-an kelt DB-2461-7/2003. sz. hatarozatdban megallapitotta,
hogy a PanTel megsértette a Hkt. hirkozlési szolgaltatok egylittmikodésre vonatkozd
szabalyait, és kotelezte a tarsasagot, hogy 30 napon beliil kdsson Osszekapcsolasi
szerzOdést a Matav Rt-vel.

17) A PanTel Rt. a kovetd targyalas sordn azt az allaspontot képviselte, hogy
szimmetrikus haldzati szolgéltatasok esetén (ilyen az Gsszekapcsolas is) az egymas
héaldzataiba iranyuld forgalomban az eltérd kiskereskedelmi hivéasdijak felszdmolasa
indokolatlan. Ennek megfeleléen kérte, hogy a foglaljadk a MARIO szerinti
Osszekapcsolasi szerzédésbe, hogy a Matdv Rt. nem vezeti be a hivéasiranyok szerinti

6 A fogalom a tavkozlésben ismert betelepiilés fogalmahoz kapcsolédik, amely az egymassal
Osszekapcesolodo tavkozlési szolgaltatok esetében mertil fel, amikor egy szolgéltatoé a halozatat a masik
telephelyéig kiépiti, és ott a partner altal biztositott helyre ,,betelepiil”’, ahol egyuttal a halozatok fizikai
Osszekapcsolasa is 1étrejon.



kiilonbozo hivasdijakat. A Matav Rt. erre nem volt hajlando, mert allaspontja szerint a
nagykereskedelmi ajanlatban nem kell a kiskereskedelmi dijakra vonatkozd
megallapodast belefoglalni. Egyuttal kifejezte azt az allaspontjat, hogy szimmetrikus
halozati hozzaférési dijak mellett nem biztosithatd az azonos kiskereskedelmi ar, mert
a Matdv halézatan beliili helyi hivas koltsége alacsonyabb, mint egy két halozatot
igénybe vevd hivas koltsége. A Matav, a targyalési jegyzOkonyvek tantisaga szerint,
ugyanakkor jelezte, hogy meghatarozza azokat a PanTel Osszekapcsoladsi dijakat,
amelyek eset¢tben nem lesz indokolt a  kiskereskedelmi  hivasirany
megkiilonboztetésének bevezetése.

18) A felek 2003. augusztus 1-jén irtdk ala a MARIO alapu az Osszekapcsolasi
szerzddést (M-alapa OSZ). A PanTel Rt. képvisel8inek nyilatkozata és tanuvallomasa
szerint a tarsasag anmnak érdekében, hogy elkeriilje a kiskereskedelmi hivasdijak
fentebb leirt megkiilonboztetését, vallalta az 0sszekapcsolasi (IC) linkek egyoldala
finanszirozasat. Ezt az M-alapa OSZ Térzsszovegének 1.3.1.1.1.3. pontja irta eld,
amely szerint a Matav jogosult a Matav tulajdonu hivasok forgalmat a PanTel
Osszekapcsolasi célu csatlakozd linken atadni, amig nem nyujt szolgaltato-valasztasi
szolgaltatasokat a PanTel halozataban.

19) A PanTel Budapest vonatkozasaban lemondott’ az egypontos atvétel esetén a Matav
fel¢ alkalmazott magasabb dijrol, amelyet a PanTelnek a Matav Rt. fel¢ meg kell
fizetnie. Ez azt jelenti, hogy a PanTel magasabb 0Osszekapcsolasi dijat fizet a
Matéglnak, mint a Matav Rt. a PanTelnek az egymas halozataba iranyuld hivasok
utan.

A Matav és a PanTel (ill. a Matav és a GTS) kozott, a szines szamokra vonatkozo
haldzati hozzaférési szerz6dés korilményei

20) Az Osszekapcsolasi szerzddés altal nem érintett szolgaltatasok koziil az un. szines
szamok’ szolgéltatasra vonatkozodan, a két szolgaltatd kozott, haldzati hozzaférési
szerz0dés megkotésére iranyuld targyaldsok kezdddtek 2002 nyaran. A szines szamok
kolcsonos elérhetdségét biztositd haldzati hozzaférési szerzdédésre azért volt (Iehetett)
sziikség, mert a MARIO-alapu 6sszekapcsolasi szerzodésnek erre a szolgaltatisra a
Hkt. szerint nem kellett kiterjednie. Ha tehat a PanTel, el6fizet6i szamara biztositani
kivanja azt, hogy a Matdv szines szdmra el6fizetd fogyasztojat elérhessék, illetve,
hogy a Matav eldfizetdi a PanTel szines szamra el6fizetd fogyasztdjat elérhessék,
akkor meg kell allapodnia errdl a Matavval.

7 A felek kozti osszekapesolasi szerzédés 11.1 Melléklete alapjan a Matav BPTD1-2 jelenléti pontokat
regionalis 0sszekapcsolasra ajanlja fel, mig a 11.2 Melléklet 1.2.2. pontja szerint a Partner Budapestet alap
zonaként kezeli.

¥ Mindez abbl fakadt, hogy a Matav Rt-vel Budapesten 14 helyi vagy két regionalis ponton kérhetnek
valasztasuk szerint 0sszekapcsoldst a szolgaltatok. Minthogy azonban a PanTel Rt. szamara gazdasagi
kockazatot jelentett a helyi szintii 6sszekapcsolas, ezért a tandem kdzpontokon keresztiili 6sszekapcsolast
valasztotta, melynek dija magasabb (regionalis). A Matav Rt. ezzel szemben ragaszkodott ahhoz, hogy 6
helyi 6sszekapcsolas utan fizessen a PanTel felé.

? A szines szam lehet egyrészt 40-es korzetszami kék szam, Gn. osztott dijas szolgéltatas, amely esetében
a hivo fél csak a helyi hivasnak megfelel6 részt, a hivott fél pedig a hivas teljes dijanak fennmarado részét
fizeti, masrészt 80-es korzetszamu zold szam, amely a hivo félnek teljesen dijmentes, a hivas teljes dija a
hivott felet terheli.



21) A hozzéaférési szerzdédésben haromféle nagykereskedelmi tarifa keriil rogzitésre.
Helyi tarifa vonatkozik arra az esetre, amikor a hivas atadasa a két szolgaltatd kozott a
hivast kezdeményezd fél elofizetéi hozzaférési pontjaval azonos primer kérzetben
talalhato helyi hozzaférési ponton torténik. Regiondlis tarifa keril felszamitasra, ha a
hivas atadasa a hivo féllel azonos szekunder korzetben (regionalis zondban), de
kiilonbozd primer korzetben talalhatd regiondlis hozzaférési ponton torténik, orszagos
pedig ha a hivas atadasa a hivd fél szekunder korzetétdl (regionalis zonajatol)
kiilonbozd korzetben talalhato regiondlis hozzaférési ponton torténik.

22) A targyalasok soran a Matav kifejtette, hogy nem biztosithatd a kiskereskedelmi
dijak differencialatlansaga a helyi hivdasok vonatkozasaban egyezd nagykereskedelmi
dijak esetén, mert a Matav halozatan beliili helyi hivasok koltsége alacsonyabb, mint a
két halozatot igénybe vevd hivasok koltsége. A PanTel ekkor jelezte, hogy szamara
elsddleges célkitlizés a kiskereskedelmi dijak azonossaga azzal, hogy az erre
vonatkoz6 garanciat a felek foglaljak is szerz6désbe. Ez utobbi meg is tortént 2003.
augusztus 7-én. Ebben a megallapodasban a Matav a PanTel kérésére vallalta, hogy a
— még a szerzddés hatalyba Iépése elétt meghirdetett csomagok vonatkozésaban —
helyi hivasok esetén nem alkalmaz eltérd elofizetdi dijakat. Ennek a megallapodasnak
az eredményeképpen a szines szam el6fizetdi, illetve a kék szdmot hivo eldfizetdk
szamara nem jelentett kiilonbséget az, hogy a hivas a Matav vagy a PanTel hal6zatan
beliil maradt, vagy pedig a két haldzat 6sszekapcsolasa révén bonyolddott.

23) Ennek érdekében a PanTel a 2003. augusztus 12-én aléirt hozzaférési szerz0désben
valamennyi  nagykereskedelmi dij vonatkozasaban szdmara  hatranyosan
aszimmetrikus tételeket vallalt. (A megallapodas alapjan 2003. julius 1-t6] érvényes
hozzaférési dijakat a vizsgalati jelentés 2. sz., illetve jelen hatarozat 1-4. sz. tablazatai
tartalmazzak.)

24) A felek 2004. februar 16-an gy modositottdk a hozzaférési dijakat, hogy a PanTel
altal a Matavnak fizetendd dijak csokkentek, a Matdv altal a PanTelnek fizetendd
dijak emelkedtek, ¢s ennek eredményeképpen szimmetrikus dijak alakultak ki. (A
modositas alapjan 2004. februar 1-t6l érvényes hozzaférési dijakat a vizsgalati jelentés
3. sz., illetve jelen hatdrozat 1-4. sz. tablazatai tartalmazzak.)

25) A 2003 6szén a Matav €s a GTS kozott a szines szamok kolcsonds elérhetdségére
vonatkoz6 halézati hozzaférési szerzddés targyalasa sordn a GTS kijelentette, hogy
(ellentétben a PanTellel) szimmetrikusan egyezd nagykereskedelmi dijakban érdekelt.
A Matav 2003. oktober 10-én kiildte el dijajanlatat. Az ajanlat mindkét iranyban
megegyezO dijakat tartalmazott azzal, amit a 2003. julius 1-t8l érvényes szerzddés
szerint a PanTelnek kellett fizetnie a Matavnak a Matav eldfizetd PanTel szines
szamra irdnyuld hivasa esetén.

26) Ezt kovetéen a GTS érdeklodott a kiskereskedelmi arvaltozds varhatdé mértékét
illetden. El6szor azt a valaszt kapta, hogy azok emelkedésének varhatdo mértéke 150%,
majd késébb a Matav jelezte, hogy nem tudja a konkrét arakat megadni. A Matav
belso levelezésébdl kidertil, hogy valojaban 50%-0s emelésrol lehetett volna szo.

27) A GTS kozlése szerint a kiskereskedelmi aremelés mértékének ismeretlenségére
tekintettel és a kereskedelmi szempontok miatt dontott végiil az aszimmetrikus
nagykereskedelmi dijak mellett. A GTS érdeke ugyanis azt kivanta, hogy egyfeldl



biztositsa sajat eldfizetdi szamara a Matav szines szdmok hivhatdsagat, valamint a
sajat szines szdm szolgaltatds széles korli, és igy versenyképes elérhetdségét.
Minthogy a Matav-tdl a reciprok (egyezd) nagykereskedelmi drakra vetitett konkrét
kiskereskedelmi aremelési javaslat nem érkezett, a GTS a kisebb kockéazatot valasztva
¢s a marketing szempontokat figyelembe véve (versenyképes ajanlat) a szimmetrikus
nagykereskedelmi dijak feladasa mellett dontott.

28) A Matav és a GTS kozott 2003. oktober 31-én aldirasra keriilt hozzaférési szerzodés
2003. julius 1-tdl érvényes dijtételei végiil is megegyezdek voltak a Matdv és a Pantel
kozott ugyanezen idoszakra megkotott szerzodésben rogzitett dijakkal. A dijak 2004.
februar 3-an — 2004. 4prilis 1-1 hatallyal — kertiltek mddositasra ismét csak a Matav-
PanTel szerzddés 2004. februari moédositasaval egyez6 dijtételekkel.

29) A halozati hozzaférési szerzddésekben meghatarozott nagykereskedelmi dijakat az
alabbi tablazatok foglaljak 6ssze:

1. sz. tablazat: Ha Partner (GTS vagy PanTel) z6ldszamot hiv Matav el6fizetd, a Partner az
alabbi dijakat fizeti a Matav-nak:

2003 2004.02.01-t6l

Dijmentes Tavbeszélo Hivas L Cstucsidén . Csticsidén

R . | Csticsido . Csucsidé .
Hozzaférési Forgalmi Ft/perc kiviil Ft/perc kiviil
Szolgaltatasok Ft/perc Ft/perc
Helyi Dijmentes Tavbesz¢ld [...] [-.-] [...]
Hivas  Hozzaférési  Forgalmi [...]°
Szolgaltatas
Regionalis Dijmentes Tavbesz¢l6 | [...] [...] [...] [...]
Hivas Hozzaférési  Forgalmi
Szolgaltatas
Orszagos Dijmentes Tavbeszéld | [...] [...] [...] [-..]
Hivas Hozzaférési  Forgalmi
Szolgaltatas

Ezek a forgalmi tarifdk a hivasnak a Matav halozatan beliili - az el6fizetdi hozzaférési ponttol a
halézati hozzaférési pontig - tovabbitdsdnak koltségét, valamint az elszamolési és kezelési
tevékenységek koltségét tartalmazzak, a HHSz I11. 2-1 melléklete szerint.

A [...]-vel jelolt adatok az eljaras ala vont, illetve a szerz6d6 felek iizleti titkat képezik.



2. sz. tablazat: Ha Partner kékszamot hiv Matav el6fizetd, az alabbi dijakat fizeti a Partner a
Matav-nak:

2003 2004.02.01-tol

Osztott Dijas Tavbeszélé Hivas . Cstcsidon L Csticsidén

Cer s . | Csucsido o Csucsido .
Hozzaférési Forgalmi Ft/perc kiviil Ft/perc Kkiviil
Szolgaltatasok Ft/perc Ft/perc
Helyi Osztott Dijas Tavbeszéld |[...] [---] [-.-] [...]
Hivas Hozzaférési Forgalmi
Szolgaltatas
Regionalis Osztott Dijas | [...] [...] [...] [-..]

Tavbesz¢él6 Hivas Hozzaférési
Forgalmi Szolgaltatas
Orszagos Osztott Dijas | [...] [...] [...] [-..]
Tavbesz¢él6 Hivas Hozzaférési
Forgalmi Szolgaltatas
Ezek a forgalmi tarifak a hivasnak a Matav hal6zatan beliili - az eldfizetdi hozzaférési ponttdl a
halozati hozzaférési pontig - tovabbitasanak a hivo eldfizetd szdmara felszamitott helyi hivas
forgalmi tarifan feliili koltségét, valamint az elszamolasi és kezelési tevékenységek koltségét
tartalmazzak, a HHSz III. 2-1 melléklete szerint.

3. sz. tablazat: Ha Matav zdldszamot hiv Partner el6fizetd, az alabbi dijat fizeti a Matav a
Partner-nek:

2003 2004.02.01-tol

Dijmentes Tavbeszélo Hivas L Csucsidon L Csucsidon

cer s . | Csucsidd ;. Csucsidé .
Hozzaférési Forgalmi Ft/perc kiviil Ft/perc kiviil
Szolgaltatasok Ft/perc Ft/perc
Helyi Dijmentes Tavbeszélo |[...] [...] [-..] [-..]
Hivas  Hozzaférési  Forgalmi
Szolgaltatas
Regionalis Dijmentes Tavbeszélo |[...] [...] [-.-] [...]
Hivas Hozzaférési  Forgalmi
Szolgaltatas

A szerzddés szovege szerint ezek a forgalmi tarifak a hivasnak a Partner halézatan beliili - az
eléfizetdi hozzaférési ponttol a halozati hozzaférési pontig - tovabbitasanak, valamint az
elszamolasi és kezelési koltségét tartalmazza.



4. sz. tablazat: Ha Matéav kékszamot hiv Partner eldfizetd, az alabbi dijat fizeti a Matav a
Partner-nek:

2003 2004.02.01-tol

Osztott Dijas Tavbeszélo Hivas . Cstcsidon L e Csticsidén

e . | Csucsido o Csucsido .
Hozzaférési Forgalmi Ft/perc kiviil Ft/perc Kkiviil
Szolgaltatasok Ft/perc Ft/perc
Helyi Osztott Dijas Tavbeszéld |[...] [---] [-.-] [...]
Hivas Hozzaférési Forgalmi
Szolgaltatas
Regionalis Osztott Dijas | [...] [...] [...] [-..]
Tavbesz¢él6 Hivas Hozzaférési
Forgalmi Szolgaltatas
Orszagos Osztott Dijas | [...] [...] [...] [-..]
Tavbeszélé Hivas Hozzaférési
Forgalmi Szolgaltatas

A szerz6dés szovege szerint ezek a forgalmi tarifak a hivasnak a Partner haloézatan beliili - az
elofizetdi hozzaférési ponttdl a halozati hozzaférési pontig - tovabbitasa esetén a hivo félnek
felszamitott helyi eldfizetdi tarifabol a Matav-nak atnytjtandé forgalmi tarifat tartalmazzak.

A GTS nyilatkozatai a szines szamokra vonatkozOd héalozati szerz6dés (HHSz)
megkotésének korulményeirodl:

30) A GTS nyilatkozata szerint a HHSz el6készitd targyaldsai sordn a Matav két
lehetdséget kinalt fel: a) szimmetrikus hozzaférési dijak, de ebben az esetben a
kiskereskedelmi araknal (amelyet a szines szam hasznaldjanak kell a bejovod
hivasokért fizetnie) megkiilonbozteti a hivasiranyokat, vagy b) aszimmetrikus
hozzaférési dijak, melyek esetében a kiskereskedelmi darak azonosak. A
kiskereskedelmi megkiilonboztetés elkeriilése végett vallalta a cég az aszimmetrikus
dijazast (Vj-66/2004/23, 58).

31) A GTS kiilondsen hatranyosnak tartotta a negativ szolgaltatasi dij alkalmazésat: azt,
hogy a Matav osztott dijas szolgdltatasdnak elérésére a GTS fizet az altala nyujtott
szolgaltatasért. A GTS nem alakithatott ki tetszéleges arakat, hanem a Matav
hatdrozta meg az drait, és csak olyan lehetdségeket kinalt fel, amelyek hatranyos
helyzetbe hoztak a GTS-t a piacon.

32) A GTS ugyanakkor az eljards soran kifejtette, hogy rovidtdvon nem okoztak
jelentds veszteséget a magasabb forgalmi dijak, emellett a szolgaltatasok
elérhetdségének biztositasa érdekében is mindenképp meg akartak kotni a szerzddést.

33) A GTS-nek atlagosan [...]JFt/perc (+afa) koltsége van mindkét iranyu forgalom
estében, amely abbdl fakad, hogy az dsszekapcsolas koltségeit kizarolag a GTS fizeti
(@ GTS késébbi nyilatkozata szerint a link egyoldalu finanszirozasa a
nagykereskedelmi koltségeket netto [...]-[...]forinttal noveli percenként).

34) A GTS allaspontja szerint az 6sszekapcsolasi link egyoldala finanszirozéasa is az
alku targya volt a HHSz megkotése soran. Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy
elsésorban a kiskereskedelmi megkiilonboztetés elkeriilése ¢€és a mielObbi
szerzOdéskotés miatt vallalta a cég az aszimmetrikus dijazast, mig a link egyoldala
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finanszirozéasa altalanos probléma volt, de nem kertilt szoba a HHSz szerzddéskotési
folyamat soran. Azt, hogy a HHSz forgalom az &sszekapcsolasi linken valosul meg,
onmagaban nem tartotta kifogasolhatonak a cég.

35) A GTS ¢és a Matav kozotti 6sszekapcsolasi haldzat jellegébdl adéddan atlagosan
regionalis elszdmolas torténik (34 primer, amelybdl 6 helyi, 25 regionalis, 3 orszagos
irany). A GTS éallaspontja szerint nincs lényegi kiilonbség a foldrajzi szamokra
iranyul6 hagyomanyos hivasok ¢€s a szines szdmokra irdnyuld hivasok végzdodtetési és
inditasi koltségei kozott. A GTS szerint a Matavnak nem lehet a GTS hélozataba
iranyul6 hivasok esetében tobbletkiadasa a hagyomanyos forgalomhoz képest.

36) A GTS-nek magasabb koltségekkel kell szembesiilnie, mivel: a) idében késdbbiek a
beruhazasai, igy a haldézat 100%-a megjelenik az amortizacids koltségeknél, b) a GTS
halézatanak kihasznaltsdga még nem érte el az optimdlis szintet, igy a haldzat
altalanos koltségei relative magasabbak 1 perc forgalomra, és c) az 0sszekapcsolasi
link koltségek egyoldalu viselése a GTS-t eleve hatranyos helyzetbe hozza.

37) A masik fél halozataba tartozé szines szdm hivasok magasabb koltségeinek érvényt
szerezhetnek a felek a kiskereskedelmi arakon keresztiil, ezeket szabadon allapithatjak
meg. Amennyiben a hozzaférési dij til magas, akkor emelniiik kellene a
kiskereskedelmi araikon, ez azonban a cég kiskereskedelmi versenyhelyzetét
befolyasolja.

38) A GTS nem a dijak nagysagrend;jét kifogasolta, mivel a HHSz a RIO hatalyan kiviil
esik, ezért redlis hasznot tartalmazd, a RIO-hoz viszonyitva nem til magas dijakat
elfogadhatonak tartott. A GTS redlis mértékli — nem biintetd jellegh -—
megkiilonboztetést el tud fogadni.

39) A GTS szerint a szines szamok koltsége megegyezik a normal hivasok koltségével.
A villalat nem alkalmaz IN platformot'' a szolgaltatds nyjtaséhoz, mivel telefon-
fokozpontja képes ellatni a szines szdm szolgaltatds nyujtdsdhoz kapcsolodo
funkcidkat.

40) Jelenleg a GTS o0sszesen 30 aktiv a szines szam tgyféllel rendelkezik, a
szolgaltatasnak nincs meghataroz6 szerepe a vallalatndl. Az aszimmetrikus
dijalkalmazas iddszakaban (2003 oktoberétdl 2004 februdrjaig) a GTS két szines szam
igyfelet szerzett.

A PanTel nyilatkozatai a szines szamokra vonatkozd halézati szerzodés (HHSz)
megkotésének koriilményeirdl:

41) A PanTel Matav-val folytatott HHSz egyeztetésen kifejtett allaspontja szerint a
héalozati szolgéltatasok tartalmukban megegyeznek a RIO hivaskezdeményezési
szolgaltatassal. A PanTel szerint a koltségorientaltsagra a LRIC ad utmutatast, és
ehhez kellett volna igazodni a hozzaférési szolgaltatasok esetében is.

" Az IN platform egy intelligens informatikai technikai eszkoz, amelynek segitségével — egyebek kozott
— a szines szam el6fizetdinek a szamgazda szolgaltatd értékndvelt szolgaltatasokat tud nyujtani (idébeli
korlatozas, hivaskorlatozas, stb.).
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42) A PanTel allaspontja a kezdetektdl fogva az, hogy a szines szamokra vonatkozo
inditasi/végzodtetési  koltségek az Osszekapcsolas tekintetében kdoltségszinten
semmiben nem kiilonboznek egy normal hivas koltségeitdl, ezért javaslatuk az volt,
hogy a HHSz keretében a MARIO-ban meghatarozott dijakat — természetesen a
HHH'" figyelembevételével — kell alkalmazni a szines szamok beszedési
struktirajaval szinkronba hozva. Ez azt jelentette volna, hogy a kék szam esetében az
inditd szolgaltato kifizeti a végzddtetd szolgaltatonak a mindenkori MARIO szerinti
végzOdtetési dijat, a helyi hivasbol fennmaradé rész az 6 koltségeit fedezi, illetve
nyeres€gét képezi. A z6ld szam esetében — ahol a hivo fél nem fizet — a végzddtetd
szolgaltatd hivasinditasi dijat fizet az indité szolgaltatonak. A PanTel nyilatkozata
szerint a dijak szimmetridja fontosabb, mint a dijak nagysdga. A PanTel HHSz

crer

Matayv dij(Pantel dij
(Partner szines|(Matav szines

5. sz. tablazat: A PanTel altal helyesnek tartott szén?ot hiv|szamot hiv
szines szémokkal kapcsolatos nagykereskedelmi | Matav Partner
dijszerkezet elofizetd) elofizetd)

cs k cs k

Dijmentes (Zoldszam) helyi| 5,48] 2,65| 448 1,65
A végzddtetd szolgaltatd a RIO szerzddés|reg. 6,93 2,19 593 1,19
szerinti inditasi dijat fizet a Partnernek OrsZ. 7,88| 3,54 6,88 2,54
Osztott dijas (Kékszam) helyi| -3,93| -1,45| -4,93| -2,45

Az indito szolgaltatd a RIO szerzédés|reg. -5,38] -1,99| -6,38| -2,99
szerinti végzOdtetési dijat fizet a Partnernek (orsz. | -6,34| -2,34| -7,34| -3,34
(negativ dij: az inditd szolgaltato fizet)

43) A PanTel szerint a HHSz akadélyozta a piacra 1épést, ennek kdvetkezménye, hogy
gyakorlatilag nem kotott helyi hivasra vonatkozo szines szam szerzddést, €s orszagos
elérésii szines szam forgalom is elenyészd volt, igy ebbdl szarmazo6 lekonyvelt
vesztesége nem keletkezett. Az aszimmetrikus dijalkalmazas iddszakaban (2003
oktoberétol 2004 februarjaig) a Pantel szintén két szines szam iigyfelet szerzett.

rrrrr

¢s a nem megkiilonboztetett kiskereskedelmi arakat elérni, azonban az utobbit
prioritasként kezelte.

45) A szines szam hivasok miiszaki megvalositdsaval kapcsolatosan a PanTel kifejtette,
hogy az IN platform hasznalata nem feltétleniil sziikséges, ezt a PanTel sem
alkalmazza, mivel rendszere képes a szines szdmok miikodését biztositani, azonban az
IN platform hidnya gyengébb szolgaltatdsi ajanlatot jelent (opciondlis kiegészitd
szolgaltatasok kore szlikebb), ugyanakkor a jelentds beruhazast jelentd IN platform
hidnya egyuttal azt is jelenti, hogy a szines szam szolgaltatdshoz kozvetleniil
kapcsolddo addicionalis koltségek elhanyagolhatoak.

"2 HHH - Helyi Hozzaférési Hiany
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46) A PanTel kiemelte, hogy az altala nyujtott szines szdm szolgéltatas esetén a Matav
semmilyen kiegészitd funkciot nem nytjt.

47) A szines szam piaccal kapcsolatosan a PanTel allaspontja, hogy bar elméletileg
lehetséges, a gyakorlatban mégsem jellemzd, hogy egy tligyfél mas szolgaltatotol
venn¢ igénybe a szines szam szolgaltatast, mint az alap tavbeszéld szolgaltatasokat.

I11.

A vizsgalat megallapitasai

Az Osszekapcesoldsi link finanszirozasaval kapcsolatban

48) A PanTel, a Matév-val a RIO alapu 6sszekapcsolési szerzodés megkdtése érdekében
harom vonatkozasban tett a tarsasdgnak szovegszeri javaslatot:

a) Egyrészt kérte, hogy foglaljak a felek kozti 6sszekapcsolasi szerzédésbe, hogy az
eljaras ald vont nem vezet be megkiilonboztetést a kiskereskedelmi arakban. A
Matav ezt tobbszor is elutasitotta arra hivatkozassal, hogy nem kotelessége az
Osszekapcsolasi  szerzOdésbe eldfizetdi dijakra  vonatkozd megallapodast
belefoglalni.

b) Masrészt ajanlatott tett a Matav Rt-nek arra vonatkozodan, hogy vegyen tdle igénybe
betelepiilés keretében a sajat tulajdonu forgalomra 6sszekapcsolasi linket. A Matav
ettdl elzarkozott a MARIO IV.D Mellékletének 1.1.4. pontjara hivatkozva, amely
szerint az 0sszekapcsolasi link a felek kozotti teljes forgalom tovabbitasara szolgal.
A Matav szerint akkor kell kiilon linket rendelnie a Matdv>Pantel forgalomra, ha
szolgaltato-valasztast kér a PanTel halozataban.

c) Harmadrészt ajanlatot tett a Matav Rt-nek arra, hogy a felek kozti forgalmat vagy a
masik féltdl igényelt link utjan, vagy (150.000 beszédperc/ho alatt) a masik félnek
biztositott linken keresztiil, az azon haladé forgalom aranyaban viselt dijak mellett
biztositsak. Az ajanlat Iényegében azt jelentette, hogy az 6sszekotési link és a fizikai
betelepiiléssel megvaldsitott Osszekapcsoldsra vonatkozé dijak forgalomaranyos
részét a felek negyedévente elszamoljak, a masik fél altal a negyedév végét kovetden
elismert forgalmak szerint kiallitott szamla alapjan. A forgalom aradnyos dijat a
javaslat szerint ugy kellett volna kiszamitani, hogy amennyiben a két fél sajat
tulajdonti hivasainak perc mennyisége megegyezik, a csatlakozd linket illetve a
fizikai betelepiiléssel megvalositott dsszekapcsolast biztositd fél altal kiszamlazott
dijak tejes egészében a masik fél altal visszaszamlazasra keriilnek.

49) A Matav Rt. azonban — a megkiilonboztetés szerzdédéses deklardlasan tulmenden —
mind a betelepiilés keretében vald 6ndllo link igénybevételére, mind pedig a PanTel
altal kidolgozott differencialt megoldds szerinti forgalomaranyos finanszirozasara,
illetve 6nall6 link igénybevételére vonatkozd partneri javaslatot visszautasitotta.

50) Az alairt szerz6désbe mar csak a tényallasi részben hivatkozott 1.3.1.1.1.3. pontot
foglaltak, amely szerint a Matdv nem koteles Osszekapcsolasi célu csatlakozé linket
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igényelni a PanTel-tdl, és nem sziikséges a kozOsen hasznalt 6sszekapcsolasi célu
csatlakozo linkek koltségeinek megosztéasa.

51) Mindebbdl — a vizsgalat allaspontja szerint — az a kovetkeztetés adodik, hogy a
Matav a szerzddés targyalasa soran — a MARIO IV.D Mellékletének 1.1.4. pontjara
hivatkozva — ragaszkodott ahhoz, hogy amig nem kér szolgaltato-valasztast a PanTel
héaldézataban, addig a linket a Matdv biztositja és a Partner finanszirozza. Azon a felek
kozti teljes forgalom bonyolddhat, anélkiil, hogy ahhoz a Matav-nak hozza kellene
jarulnia.

52) Az eljaras annak vizsgalatara indult, hogy a Matav 2003 marciusat kovetden az
egyes halozati szerzOdések megkotése sordn az "on-net off-net rendszer(i
differencialés"-sal vald fenyegetéssel érte-e el, hogy a versenytarsaik elfogadjak a
szamukra hatranyos szerzddési feltételeket. A vizsgalat szerint a felek a link
finanszirozasanak kérdését onalldan, a kiskereskedelmi hivésirany-megkiilonboztetés
elkeriilésétdl fliggetleniil kezelték, annak koltségeit ugyanis az eljaras ald vont a
MARIO alapjan a nem RIO koteles jogosultra terhelte és terheli. Ez azt jelenti, hogy a
link koltségei nem meriilhettek fel a Matdv részérdl kiskereskedelmi hivésirany-
megkiilonboztetést indokolo tényezoként. A kiskereskedelmi differencialas elkeriilése
erdekében Matav adltal kialakitott feltételek mar adottsagkeént kezelték a link
kéltségeinek jogosult dltali egyoldalu viselését. A link finanszirozasanak kiilonallasat
tamasztja ala — a GTS nyilatkozatan tal — egyrészt az, hogy mig a hivasirany-
megkiilonboztetés a helyi hivasokat érintette volna, addig a link koltségeinek
egyoldalu viselése valamennyi, tehdt nem csak helyi hivasokat biztositd linkre
vonatkozott. Masrészt a Matav a PanTel mellett a nem RIO koteles BT-vel, GTS-szel,
e-Tel-el, ¢és TELE2-vel is a link egyoldall finanszirozdsa mellett kotott
Osszekapcsolasi szerzodéseket.

53) A vizsgalat altal feltart adatok szerint a link finanszirozasa — egyezéen a Matav
kovetkezetes allaspontjdval — nem képezte a kiskereskedelmi  hivasirany-
megkiilonboztetés elkeriilése szempontjabol alku targyat, vagyis ekként nem veheto
figyelembe az indokoltsag értékelése soran. Nem a hivasirany-megkiilonboztetés
elkeriilésének koszonhetd ugyanis a link jogosult altali egyoldalti finanszirozasa. A
kiskereskedelmi differencidlds elkeriilése érdekében kialakitott aszimmetrikus
nagykereskedelmi dijak megéllapitdsa soran ugyanis mar adottsdg volt a link partner
altali egyoldalu finanszirozasa.

54) A targyalési jegyzOkonyvek tantisaga szerint a felek a link finanszirozasrol és a
kiskereskedelmi dij-megkiilonboztetésrdl kiilon targyaltak. Utobbit csak és kizdarolag a
PanTel osszekapcesolasi dijaival hoztdk osszefiiggésbe. Ez pedig azt jelenti, hogy
versenyjogilag a link forgalom-aranyos finanszirozdsdnak Matav altali elutasitdsa a
kiskereskedelmi dij-megkiilonboztetéstdl fiiggetleniil, 6nallé jogi tényallasként is
megitélhetd. Végeredményben erre jut a Matav is, igaz, a MARIO-ra hivatkozva,
mikor kovetkezetesen kijelenti, hogy szabdlyozott gyakorlat nem képezhette alku
targyat.

55) A vizsgalok allaspontja szerint ezaltal a Matav indokolatlanul elzarkozott a link ra
eso koltségeinek ésszerii modon torténd viselésétol a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitkozo
modon, hatranyos feltétel elfogadasat kényszeritette ki a PanTel-tol.

14



56) Osszességében, a GVH vizsgalata altal elvégzett szamitasok alapjan, 2003.
augusztustol 2004. végéig kb. 7 millio Ft hatrany érte a PanTel-t amiatt, hogy a Matav
nem finanszirozta forgalom ardnyosan a felek kozt kiépitett 6sszekapcsolasi linkeket.

57) A fenti hatranyt, az eljards ald vont szerint, a szerzddéskotés soran a Matav
megfizeti a PanTel-nek végzodtetési dij keretében. Az eljaras ala vont 4allitdsa azonban
a vizsgalok szerint nem lehet megalapozott, mert a PanTel helyi 6sszekapcsolasi dijai
megegyeznek a Matdv RIO-ban jovahagyott dijaival. Azok a dijak viszont nem
tartalmazzak a link igénybevételi dijait, mert azokat a jogosult a link és a betelepiilés
egyszeri, illetve havi dijaiban fizeti meg.

Az aszimmetrikus nagykereskedelmi dijakkal kapcsolatban

58) Az aszimmetrikus Osszekapcsolési dijak vallalasat a vizsgéalok két vonatkozasaban
értekelték. Egyrészt arra tekintettel, hogy a 2003 madarciusdban Matav altal
beharangozott  kiskereskedelmi  hivasirdny-megkiilonboztetés  koltségoldalrol
indokolhatd volt-e. Masrészt arra tekintettel, hogy a PanTel-Matav 6sszekapcsolasi
szerz0dés megkotése (2003 augusztusa) soran kiskereskedelmi dij-megkiilonboztetés
elkeriilése érdekében wvallalt aszimmetrikus PanTel dijak ardnyban dallnak-e az
eltéritést indokold koltségelemekkel.

59) A kiskereskedelmi  hivasirdny = megkiilonboztetésének — koltségindokoltsaga
értékeléséhez a GVH vizsgalata 0sszehasonlitasi alapul a Matav-LTO helykdézi 11-es
hivasok dijait hasznalta azzal az indoklassal, hogy a Matav-Betelepiilt viszonylat a
PanTel esetében a budapesti tandem kozpont hasznélata és nem helyi kapcsolodasi
pontok kialakitasa révén valosult meg, ezaltal annak regionalis jellege van. A PanTel
is egyetértett azzal, hogy a Matav-Betelepiilt szolgaltatd viszonylat koltsége a Matav
szdmara hasonl6 lehet a Matav-LTO viszonylathoz.

60) A Matav dijainak mértékét a 3/2002. (1.21.) MeHVM rendelet hatarozta meg, mely
dijak 2002. junius 30-ig voltak érvényesek. Ezt kdvetden a dijak valtozasanak atlagos
mértékére vonatkozoan a rendelet 12. §-a hatdrozta meg a kereteket, 3%-os
hatékonysagi tényezdvel miikodtetett arsapka szabalyozas forméjaban, illetve a helyi
dijakra vonatkozoan a rendelet kiilon rendelkezéseket is tartalmazott.

61) A Vj-73/2003. sz. eljards vizsgalati jelentéséhez késziilt szamitasok alapjan
megallapithat6, hogy a helyi hivasokbol szdrmazd bevételek 2002-ben és 2003-ban
ténylegesen nem fedezték az ehhez a viszonylathoz rendelhetd nagykereskedelmi
koltségtételeket sem.

62) A helykozi II. dijak a szabdlyozds miatt valdszintisithetéen nem tartalmaztak
extraprofitot, ugyanakkor a dijak koltségalattisaga sem valoszintisithetd a Vj-73/2003.
sz. ligyben készitett szamitdsok alapjan.

63) A bejelentett megkiilonboztetett helyi, helykozi I. dijakat a 2003 marciusaban
érvényes Matav-LTO helykozi II. dijakkal Osszevetve megéllapithatd, hogy a
bejelentett dijak a Matav-Vivendi dijaknal 25%-kal, a Matav-Monortel dijaknal 27
(csticsidd) ill. 20%-kal (kedvezményes idészakban, csucsidon kiviil) alacsonyabbak (a
Matav-Matév helykdzi I1. dijnal 21, ill. 16%-kal alacsonyabbak).
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64) A fentick alapjan a vizsgéalat szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy a
nyilvanvaloan koltségek alatti helyi Matav - Matav kiskereskedelmi dijtol 69-79%-kal
magasabban, de a hivasut és kéltség tartalom hasonlosaga miatt 6sszevetheté Matav-
LTO helykozi Il kiskereskedelmi dijtol 25-20%-kal alacsonyabban megallapitott
bejelentett dij nem tekintheto indokolatlanul magasnak.

65) Az Osszekapcsolasi dijak aszimmetridjanak koltségindokoltsdgaval kapcsolatban a
vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a Matav altal 2003 marciusaban bejelentett "onnet-
offnet” jelleggel megkiilonboztetett dijak a nagykereskedelmi elemekbol felépitett
koltségekkel végzett osszeghasonlitasok alapjan sem kifogasolhatoak.

66) A GVH vizsgalata kiterjedt arra is, hogy vajon a 2003 augusztusaban a PanTel éltal
vallalt feltételek hogyan értékelhetOk az abban az idopontban figyelembe vehetd
kiskereskedelmi dijak kiilonbségei, illetve a hivdsok tényleges koltségei alapjan.
Etekintetben a 2003 marciusaban hatalyos 2002. évi FDC MARIO dijakat kell
Osszevetni a 2003. augusztusiban érvényes LRIC MARIO dijakkal. gy a 2003.
augusztusaban az esetleges megkiilonboztetés mértékének a két dijrendszer kozotti
valtozas mértékéhez kellett igazodnia.

67) A vizsgalati jelentés 4.3.2.2. pontjdban részletezett GVH-szamitasok szerint a
2002. évi FDC MARIO dijakbol képzett helyi hivas koltségéhez képest a 2003. évi
LRIC MARIO djjaibdl képzett koltség 20, illetve 26%-kal csokkent. A LRIC dijak
alapjan helyi inditassal és helyi végzddtetéssel és az 1 Ft/percre csokkentett HHH-val
szamolva 9,41 ¢és 4,10 Ft a helyi hivas nagykereskedelmi koltsége; regionalis
inditassal kalkulalva 10,86 és 4,64 Ft.

68) 2003 augusztusdban az "onnet-offnet" megkiilonbdztetés lehetséges mértéke
meghatarozhaté az alabbi mdédon, a 2003. marciusban bejelentett dijakbodl kiindulva.
Feltételezve, hogy a Matav a 2003 marciusaban bejelentett dijak nagykereskedelmi
koltségen  felilli  tartalmat  valtozatlanul tartja, 2003  augusztusdban a
nagykereskedelemi dijak ¢és az ezekhez hozzaadott valtozatlanul tartott rész alapjan
11,1 és 5,67 Ft dijak adddnak, amelyek a kiskereskedelmi dijaktol 32-35%-al
magasabbak. Regionalis inditassal és helyi végzddtetéssel szamolva (feltételezve,
hogy a marciusi bejelentett dij 2002-es RIO regiondlis inditassal ¢és helyi
végzddtetéssel szamolt nagykereskedelmi koltség feletti része valtozatlanul marad) az
aktualis kiskereskedelmi dijtol 3,13; illetve 1,63 forinttal (37, illetve 39 %-kal)
magasabb dijakat kapunk (csucsidd esetén 14,2-13,53=0,67; 10,86+0,67=11,53 ez a
8,4-t6l 3,13 forinttal ill. 37%-kal magasabb, csucsidén kivil 7,5-6,31=1,19;
4,64+1,19=5,83 ez a 4,2-t61 1,63 forinttal, ill. 39%-kal magasabb).

69) A 2003 augusztusdban, a marciusban bejelentett dijakbol kiindulva és a RIO dijak
idokozbeni csokkenését is figyelembe véve, a lehetséges megkiilonboztetett helyi és
helykozi 1. kiskereskedelmi dijak tehat a kovetkezdk voltak: 11,53, illetve 5,83,
amelyek 37 és 39%-kal voltak magasabbak az aktualis dijaknal.

70) A Matav-Matdv ¢és Matdv-Betelepiilt hivdsok tényleges koltségei kozott 2003
augusztusaban fennallo kiilonbség megkozelithetd a kovetkezd modon. A 2003-as
LRIC MARIO dijakat figyelembe véve amennyiben a Matav halozatan beliili helyi
hivas koltségét egy Matav helyi inditas ¢€s egy Matav helyi végzddtetés koltség
Osszegével modellezziik 8,41, illetve 3,1 Ft hivaskoltség adodik. Az egy regionalis
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inditasbol, helyi végzodtetésbol és a HHH 0sszegébdl felépithetd Matav - Betelepiilt
hivés koltsége 10,86, illetve 4,64 Ft, vagyis a Matav - Betelepiilt helyi hivas koltsége a
nagykereskedelmi dijak alapjan 2003 augusztusaban 2,45, illetve 1,54 forinttal (29,
illetve 49%-kal) volt magasabb a haldzaton beliili helyi hivas koltségénél.

71) Ennek alapjan a kizarolag a 2003. évi LRIC RIO koltségeit €s a haldézaton beliili és
a Matav - Betelepiilt helyi hivas utak lehetséges felépitését figyelembe véve 2,45,
illetve 1,54 forintos, azaz 29, illetve 49%-o0s kiilonbség adodik a kétféle hivasut
koltsége kozott. Vagyis a 2003. augusztusban realis fenyegetésként figyelembe vehetd
(a marciusban bejelentett dijak RIO dijcsokkenéssel korrigalt) dijak adott id6pontban
érvényes kiskereskedelmi dijon feliili részEbdl (3,13, illetve 1,63Ft) ekkora rész (2,45,
illetve 1,54 forint) nagykereskedelmi oldalrdl igazolhato.

72) A PanTel allaspontja szerint azt a szdmara hatranyos feltételt volt kénytelen
elfogadni a kiskereskedelmi dijak megkiilonbdztetésének elkeriilése érdekében, hogy
a budapesti hivasok esetében a PanTel regionalis dijat fizet a Matdvnak, ugyanakkor a
PanTel a Matavtol helyi végzddtetési dijat kap.

73) A helyi és regionalis inditési dijak kiilonbsége 1,45, illetve 0,54 Ft, ahogyan a helyi
¢s regiondlis végzodtetési dijak kiilonbsége is.

74) A PanTel tehat a kiskereskedelmi dijak eltérésének 3,13, illetve 1,63 forintos
eltéritése elkeriilése érdekében, mely eltéritésbdl 2,45, illetve 1,54 forintos kiilonbség
nagykereskedelmi koltség alapjan igazolhatd, vallalt 1,45, illetve 0,54 forintos
nagykereskedelmi dijhatranyt, az 1 Ft/perc tobbletet (amely a HHH értékébdl adodik)
pedig az Osszekapcsolasi szerzddés alapjan valamennyi nagykereskedelmi (inditasi és
végzddtetési) dijban megfizeti a Matav-nak

75) Amennyiben elfogadjuk a PanTel allaspontjat, hogy a bejelentett kiskereskedelmi
dij megkiilonboztetés elkeriilése érdekében fogadta el a szdmara kedvezodtlen
nagykereskedelmi dij-szerkezetet, akkor feltételezve a vallalkozas raciondlis dontését
ez szamara kedvezobb volt.

76) A fent részletezett szamitasok alapjan megallapithatd, hogy a Matdv - Matdv és
Matav - Betelepiilt viszonylatok nagykereskedelmi koltségek alapjan indokolhatd
eltérését fedezték a PanTel altal a szerzédésben vallalt nagykereskedelmi dijak.

77) A Matav megkiildte a GVH részére azt a PanTel-nak a PanTel hivasvégzddtetési
dijaira tett ajanlatit, amely mellett a kiskereskedelmi dij megkiilonboztetést
elkeriilhetonek tartotta. Ezen ajanlat szerint akkor lenne elkertilhet6 a kiskereskedelmi
megkiilonboztetés, ha a PanTel 2,48 és 1,03 Ft/perc végzddtetési dijat szamolna fel a
Matav felé. Ehhez képest azonban a 2003 augusztusaban aldirt szerz0dés a PanTel
szdmara sokkal kedvezdbb PanTel végzddtetési dijakat tartalmazott: 3,93 és 1,45
Ft/perc.

78) Mindezekre tekintettel a GVH vizsgaloi az eljaras megsziintetését inditvanyozzak az
Osszekapcsolds érdekében a PanTel altal vallalt feltételek kapcsan, mert a
nagykereskedelmi differencialas koltségoldalrél indokolhaté volt, valamint a 2003
marciusaban bejelentett, de ténylegesen be nem vezetett "onnet-offnet”
megkiilonboztetéssel Osszefliggd hivasdij-emelés targydban, mert az koltségoldalrol
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igazolhatd volt, és ezaltal az ezzel torténd fenyegetés az dsszekapcsolasi szerzodések
targyalasa soran versenyjogilag nem kifogésolhato.

A szines szamokkal kapcsolatos halozati hozzaférési szerzodések targyaban

79) A HHSz torzsszovegének 3.1. és 3.2. pontja értelmében a HHSz keretében nyujtott
szolgaltatasok forgalma is a felek kozott kiépitett Osszekapcsolasi linkeken
bonyolddik, a HHSz-ben definialt hozzaférési pontok az Osszekapcsolasi pontokkal
azonosak. Vagyis egy szines szamra inditott hivas esetén wugyanaddig az
Osszekapcsolasi pontig, ugyanazon az dsszekapcsolasi linken kell a hivast tovabbitani,
¢€s ugyanazon a ponton torténik a hivas atadasa, mint a normal hivasok esetében, és a
hivo fél szolgaltatdja a hivast ugyanolyan, az eldfizetd altal tarcsazott, formatumban
adja at, mint a normal hivasok esetében.

80) A szines szamokra iranyuld hivas érdemben a végzddtetés fazisaban térhet el a
normal hivasokétol, hiszen ezen hivasok végzddtetési szakaszaban kell megoldani a
hivas dijmentes vagy osztott dijas elszdmoldsadt a hivo fél és a szines szam
tulajdonosok kozott (az ezt lehetdvé tevd tn. szamforditast'® vagy szamtranszlaciot is
a szines szdm gazdaja végzi nem a hivast inditd fél). A végzddtetés keretében kell
megoldani a szines szam tulajdonosok igényei szerint kialakitott szolgéltatas
jellemzdket (pl. id6beli vagy hivas viszonylatok szerinti korlatozasok, stb.).

81) A MARIO szerint a hivaskezdeményezés ¢és hivasvégzddtetés forgalmi dijai a
hivaskezdeményezési €s hivasvégzddtetési szolgaltatasok koltségeit tartalmazzdk. A
hivaskezdeményezési szolgaltatasok ezen feliil tartalmazzak az eldvalasztott
szolgaltatd Beallitds Szolgaltatas nyujtasdnak forgalommal Gsszefliggd koltségeit.

82) A HHSz keretében a felek altal egymasnak nyujtott dijmentes hivasforgalmi
szolgaltatasok definicidjuk szerint a hivasnak a hozzaférési pontig valé eljuttatasdnak
¢s az elszamolasi €s kezelési tevékenységek koltségeinek fedezésére szolgalnak.

83) A Matav adatszolgaltatasa és az NHH tajékoztatdsa értelmében a MARIO dij
tartalmazza az elszamolasi €és kezelési tevékenységek koltségét is, a LRIC modell
szerint fedezett koltségelemek kozott szerepelnek ezek a koltségek is. Ugyanakkor az
NHH éllaspontja szerint a RIO és HHsz szolgaltatdsok miszaki és koltségelem
tartalom szempontjabol hasonloak, de az utdbbinak lehetnek tobblet elemei.

84) A vizsgalok allaspontja szerint ezért onmagaban nem kifogésolhato, hogy a HHSz
dijak magasabbak a RIO dijaknal a HHSz szolgaltatasok tobblet koltségelemei miatt,
azonban ezeket a tobblet koltségelemeket mindkét félnél figyelembe kell venni. A
vizsgalok allaspontja szerint barmilyen potldlagos koltségek jelentkeznek a Matav-nal
a szines szam szolgaltatasahoz kapcsolédoan a hagyoményos 0Osszekapcsolasi
koltségeken feliil, megallapithatd, hogy hasonld plusz koltségek a Partner-nél is
megjelennek.

1 A szamforditisra azért van sziikség, mert a szines szamok a hivas szempontjabol nem foldrajzi pont
felé iranyulnak. Ebbdl kovetkezden a szines szamot szolgaltatonak kell azt foldrajzi hivassa atalakitania,
hiszen az ¢ primer kdrzetében vagy szolgaltato-valasztas altal érintett teriiletén helyezkedik el a szines
szam el6fizetdje.
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85) A felek ¢és az NHH nyilatkozatai alapjan megallapithat6, hogy a Matav altal a
szines szdm szolgaltatdshoz haszndlt - inkabb a hivas hozzaférési/dsszekapcsolasi
ponton torténd atadasa utani hivasvégzdodtetési szakaszhoz kapcsolhato - IN platform
nem elengedhetetleniil sziikséges a szines szam szolgaltatdsok nyujtdsdhoz, de
valamilyen kiegészitd eszkdz hasznalata — azonos tartalmu szolgaltatds nyujtasahoz —
szliikséges lehet. Mas kérdés, hogy barmilyen kiegészitd eszkoz koltségének
érvényesitése a hivo fél szolgaltatoja felé mennyire indokolt, hiszen a tarsszolgaltatd
lényegében hasonld szolgaltatast nydjt, mint a normal hivasok esetében.

86) A Partner altal a Matav-nak fizetett dij azonban (mikor Matav eldfizeté hiv Partner
szines szamot) ¢s a Matav altal a Partner-nek fizetett dij (mikor a Partner el6fizetd hiv
Matav szines szamot) csak annyiban térhet el (kiilonosen akkor, ha mindkett6t a
Matav hatarozza meg), amennyiben - a hagyomdnyos forgalmat és - a szines szam
forgalmat is biztositd Osszekapcsolds koltségei eltérnek. Amennyiben ez az eltérés
ettdl nagyobb ¢€s ezt a Matav hivatkozasa szerint a szines szdmhoz kapcsolodo egyéb
koltségek — pl. az IN platform — indokoljék, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a
Matav nem ismeri el, hogy a Partnernek is vannak a szolgaltatdshoz kapcsolddd
ugyanilyen addicionalis koltségei, és igy az iizleti tavbeszéld piaci'® versenyelényét
kivanja a Partnerével finansziroztatni. Nem kizart, hogy a Partnerek kapcsoldédd
koltségei a Matav-énal alacsonyabbak, de ennek érvényesitésérél csak a Partnerek
donthetnek, nem a Matdv, és a Partnerek nyilatkozata szerint a HHSz dijak nem
fedezték a sajat koltségeiket.

87) Megallapithatd, hogy a HHSz szolgaltatisok vazat az Osszekapcsolasi
szolgaltatasok képezik ¢és a HHSz szolgaltatasok koltsége minimum az
Osszekapcsolasi szolgaltatasok koltségeivel azonos (illetve ettdl csak magasabb lehet).
Az, hogy a HHSz megkdtése nem a RIO alapjan, hanem kereskedelmi alapon torténik,
nem jelentheti azt, hogy a HHSz keretében igénybevett szolgéltatdsok dijainak
meghatarozasakor az er6folényben 1évé Matav a HHSz szolgaltatasokkal tartalmilag
megegyez0 RIO hivésinditasi szolgéltatds koltségalapt dijait figyelmen kiviil
hagyhatja. A HHSz szolgaltatasok ¢s a RIO inditasi szolgaltatdsok miszaki- €s
koltségtartalmi hasonlosdga miatt a GVH is a RIO dijak alapjan értékeli a HHSz
dijakat.

'* A szines szdm szolgaltatisokat az tigyfelek jellemzéen a tavbeszéld szolgaltatojuktdl veszik igénybe,
ezért a szines szam szolgaltatas az iizleti igyfeleknek kinalt komplex csomag részének tekinthetd, és a
szines szam szolgaltatasi piac pedig az iizleti iigyfeleknek nytjtott tavbeszéld szolgaltatasi piac nem
elkiiloniild részpiacanak tekinthetd.

19



6. sz. tablazat: A HHSz dijak eltérései

2003 évi (2004.02.01el6tti dijak, netto, 2004.02.01t61
Ft/perc)
Matav-nak Partner-nek Eltérés |Matav-nak Partner-nek
Hozzaférési fizetendé dij|fizetend6 dij fizetendé dij|fizetendé dij
Forgalmi (Partner szines|(Matav szines (Partner szines|(Matav szines
Szolgaltatas szamot hiv|szamot hiv szamot hiv|szamot hiv|
Matav Partner Matav Partner
elofizetd) elofizetd) elofizetd) elofizetd)
cs k cs k cs K Cs k cs k
Dijmentes helyi |[...] [...] [...] I[.--] 3,1 2,7...] [...] [-..] [-..]
Z0ldszam
( ) reg. |[...] [...] [...] |[.--] 4,2 2.8|[...] [...] [...] [...]
orsz. |[...] [...] [...1 I[.--] [...] [...] [...] [...]
Osztott dijas|helyi |[...] [...] [...]T I[.--] 29 1,3([...] [...] [-..] [-..]
Kékszam
( ) reg. |[...] [...] [...]T I[.--] 2,8 0,7|[...] [...] [...] [...]
orsz. |[...] [..] [...] I[.--] 3,8 1,2[[...] [...] [...] [...]
2003 RIO 2004.02.18.RIO
RIO inditasi|helyi 5,48 2,65 4,48] 1,65 3,70 1,42 3,70| 1,42
dijak (Matavireg. 6,93 3,19 5,93 2,19 487 1,87 4,87 1,87
dij esetében|orsz. | 7.88| 3,54 5,69 2,18 5,69 2,18
HHH-val)
Z06ldszam helyi |[...] [...] [...1 I[.--] [...] [...] [...] [...]
forgalmi
dijak eltérése|reg. |1 ] (L] |L] (.1 (-1 |1 -]
a RIO
(Matav
esetében
(inditasi dij +
HHH)-t6l)

88) A 6. sz. tablazat alapjan megallapithatd, hogy mind a 2003. évi mind a 2004. évi
Matav z6ld szdm HHSz dijak magasabbak a RIO inditasi dijaknal, ugyanakkor a
Partner z6ldszdm HHSz dijak 2003-ban a RIO inditasi dijnal alacsonyabban lettek
meghatdrozva.

89) A Matav éaltal felallitott dijszerkezet alapjaban véve azért kifogasolhatd, mert nem
ismeri el a Partnerek Osszekapcsolasbol automatikusan kovetkezd koltségeit. Ha a
Pantel 4ltal javasolt modell 1épett volna életbe, akkor a felek a szines szdm forgalom
kapcsan is érvényesithették volna az Osszekapcsolasi koltségeiket. Maga a Matav is
elismeri, hogy a koltségek a halozaton beliili és halozaton kiviili hivasok
(Matav>Matav és Matav>Partner hivasok) kozt mutatnak jelentds eltérést, nem a
Matav>Partner és Partner>Matdv viszonylatok dsszevetésekor.

90) A Matav — Pantel és Matav — GTS 0sszekapcsolasi szerzodések szerint a Matav-nak
fizetendd inditasi dij és a Partnereknek fizetendd inditdsi dij eltérése a Matéav altal a
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Partnernek a jogszabaly szerint felszamithatéd helyi hozzaférési hiany (HHH) 6sszege,
amely 2003 februdrjatdl 2004 januarjaig (amikor a HHH megsziint) 1 Ft/perc volt. A
halozaton beliili és halozaton kiviili hivasok indokolt koltség kiilonbsége a HHH
Osszegével és helyi betelepiilt irdnyban a regiondlis és helyi inditds kozotti
kiilonbséggel jellemezhetd (a halozaton beliili hivast modellezd helyi inditas és helyi
végzddtetés helyett a Matdv>Betelepiilt irdny regiondlis inditassal ¢és helyi
végzddtetéssel modellezhetd).

91) Amennyiben ezen eltérés alapjan - és ezért indokoltan - differencialta volna a Matav
a 2003. évi HHSz dijakat, akkor a HHH megsziinésének (az Osszekapcsolasi dijak
kiegyenlitddésének) logikus kovetkezménye lett volna, hogy a Matav 2004
februarjaban onkéntesen a HHSz dijak szimmetridjat ajanlotta meg a Partnereinek. A
vizsgalok allaspontja szerint feltételezhetd, hogy az aszimmetridra okot add egyetlen
koriilmény megsziinése, az dsszekapcsolasi dijak szimmetrikussd valasa "¢bresztette
ra" a Matavot, hogy nem fenntarthat6 a dijak aszimmetridja. Mig a kiskereskedelmi
dijak (a helyi dijak 5,7%-kal emelkedtek) emelkedése hathatott a HHSz dijak
csokkentésének iranyaba.

92) A Matav és a Partner HHSz dijak eltérése a Matav nyilatkozata szerint azért volt
szlikséges, mert a hdlozaton beliili és a Partner haldzatot is igénybevevé helyi hivas
koltsége eltér egymastol, emiatt indokolt lett volna ennek megjelenitése a
kiskereskedelmi dijakban vagy a nagykereskedelmi dijakban. A GTS és a PanTel
nyilatkozata szerint ezeket az aszimmetrikus dijakat a Matav hatarozta meg, beleértve
a Partnerek sajat dijait is, ¢és ezeket a dijakat a kiskereskedelmi dijak
megkiilonboztetésének elkeriilése érdekében voltak kénytelenek vallalni. Azonban az
Osszekapcsolasi szerzOdésnél kifejtetteknek megfeleléen a halozaton belilli és a
halozaton kiviili helyi hivasok koltsége kozotti eltérés mértéke a RIO dijak alapjan
legfeljebb 2,45, illetve 1,54 Ft lehetett (ez az eltérés a HHH 1 Ft/perc értékébdl és a
regionalis €s helyi inditasi dij kiilonbozetének - mivel a Matav szerint betelepiilt
szolgaltatok esetében a helyi 0sszekapcsolasnak regionalis jellege is van - dsszegébdl
adodik). Ezt figyelembe véve, a zold szamnal alkalmazott 3,1, illetve 2,7 forintos
helyi Matav és PanTel dijak kozotti eltérés alapjan, illetve a z6ldszam regionalis és
orszagos dijainal (ahol csak a HHH 1 Ft/perc kiilonbsége johet szoba) és a kékszam
helyi, regionalis és orszdgos dijaindl érvényesitett (a fenti tabldzatban lathato)
elétérések alapjan a Matav altal diktalt dijszerkezet a vizsgalok alldspontja szerint
indokolatlannak és a Partnere szamara hatranyosnak tekinthetd.

93) A Matav osztott dijas szamaira iranyuld Partner halozatabdl inditott hivasok esetén
nem a Matév fizet a Partnernek a hivas inditasért, hanem a Matav nyilatkozata szerint
a Partnernek kell megfizetnie a hivasnak a Matav halozatan beliili tovabbitas koltségét
(negativ Partner dijak). Ezzel az a probléma, hogy a helyi-regionalis-orszagos HHSz
dij differencidlas éppen azt a célt szolgalja, hogy a hivdo fél ¢és a
hozzaférési/osszekapcsolasi pont tdvolsaganak, relativ elhelyezkedésének (egy primer
vagy szekunder kozponthoz tartoznak-e) megfeleld hivastovabbitas koltségét
fedezzEék, ugyanakkor a hivas hozzaférési/Osszekapcsolasi ponton torténd atvételét
kovetden a sajat halozaton beliili hivastovabbitas koltsége nem terhelhetd a hivas
inditasat végzo szolgaltatora (ez RIO tartalom szerint is a hivasvégzddtetés része kell,

hogy legyen).
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94) A Matav nyilatkozata szerint azonban a Partner osztott dijas szdmainak Matav
elofizetd altali hivasa utdn a Matav nem kért helyi dijat, de regiondlis és orszagos
atadas esetén felszamitotta a Partnernek a helyi szintrdl a regionalis/orszadgos atadasi
pontig torténd hivastovabbitas tobbletdijat. A Matav nyilatkozat szerint tehat mindkét
esetben (Matdv szines szam - Partner dij, Partner szines szdm - Matdv dij) a Matav
halézaton beliili hivastovabbitas koltségérdl van szo, és ezt mindkét esetben (akkor is,
amikor a Partner inditja a hivast) a Partner fizeti meg, rdadéasul az osztott dijas Partner
dij abszolut értékben helyi, regiondlis és orszdgos esetben is magasabb (orszagos
csucsidon kiviili esetet kivéve), mint az ezeknek megfeleltethetd Matav dij. Az
eltérités ilyen mértéke a Matav nyilatkozataibol kiindulva is tulzottnak tekinthetd.

95) Osszességében a 2004. februar eldtti halozati hozzaférési szerzédésekkel
kapcsolatosan megallapithato, hogy a Matav er6folényével visszaélve olyan, a
Partnerei szamara hatranyos dijszerkezet elfogadédsat kényszeritette ki, amely egyrészt
nem teszi lehetdvé, hogy a Partnerek igazolhatd koltségeiket fedezzék (a HHSz
szolgaltatasok miszaki ¢és koltség tartalom szempontjabdl hasonléak az
Osszekapcsolasi  szolgaltatasokhoz, igy a HHSz szolgaltatasok koltségei
jellemezhetéek az Gsszekapcesolasi dijakkal), €s amelyben masrészt a Matadv nagyobb
mértékli aszimmetriat érvényesitett, mint ami indokolt lett volna a hatalyos
Osszekapcsolasi dijak alapjan.

96) A Matav magatartasa korlatozta a Partnerei szines szam szolgaltatassal kapcsolatos
lehetdségeit (az aszimmetria idészakdban minddssze két-két szines szam {ligyfelet
szereztek) €s igy tizleti tavbeszEld piaci versenyhelyzetiiket karosan befolyasolhatta. A
Partnerek szines szamokkal kapcsolatos vesztesége azonban sajat nyilatkozatuk
szerint nem volt jelentds.

Iv.
A Matav allaspontja

97) A Matav allaspontja szerint ,,60nallé linkek fenntartasa gazdasagilag akkor ésszert,
ha azok kihasznaltsaga elegendden nagy. Ez azt jelenti, hogy a linkeknek a forgalmas
orai forgalmakat is biztonsaggal le kell bonyolitaniuk, de tul nagy tartalékok sem
képezhetk. Ehhez az sziikséges, hogy az adott haldzat (amivel az dsszekapcsold link
megteremti a kapcsolatot) felé mend forgalom nagysaga elfogadhatd hibahatarok
kozott becsiilhetd, és ez alapjan a sziikséges darabszam kalkulalhato legyen.”

98) A Matav nyilatkozata szerint a tényallasban leirt halozati hozzaférési szerzodések
megkotése soran a feleknek opcids lehetdségként allt fenn, hogy a reciprok dijak
elfogadasa vagy a kiskereskedelmi dijak megkiilonboztetése mellett dontsenek. A
szerzOdések targyalasi jegyzOkonyveinek tantisaga szerint a Matav azt is jelezte
Partnereinek, hogy a két kovetelmény (véghasznaldéi arak azonossidga ¢és a
reciprok/szimmetrikus nagykereskedelmi dijak) egyszerre nem teljesithetd.

99) Az egyes hivasiranyok koltségei eltérhetnek egymastol, hiszen két kiilonbozo
hatékonysdgl szolgaltatd kiilonalld hozzaférési szolgaltatisainak (valamint IN
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platform) igénybevétele sziikséges az adott hivas felépitéséhez, a szolgaltatas
nyUjtatasdhoz. A hivasiranyok koltsége a halozatok technoldgiai felépitésének a
szolgaltatok miikodési hatékonysaganak fiiggvénye. A koltségek a Matav — Partner és
a Matdv — Matav viszonylatban mutatnak jelentds eltérést, hiszen egy haldzaton beliili
hivas miiszakilag és koltségelem-tartalméban is eltér egy tobb halozatot igénybe vevo
hivastol.

100) A Matav allaspontja szerint a halozati hozzaférési szerzodések alapjan nyujtott
hozzaférési szolgaltatdisok nem tartoznak az Osszekapcsolasi szolgaltatasokra
vonatkoz6 szabalyozas hatalya ala, ezeket nem a RIO alapjan nytjtja a Matav, ezért
esetiikben a RIO dijaktol eltérd dijakat érvényesithet. A hozzaférési szolgaltatasok
dija és a dijakba foglalhato koltségelemek kore a szolgaltatd iizleti dontésén alapul.
Emellett ezek a szolgaltatasok hozzaadott értékli szolgaltatasok, az Gsszekapcsolasi
szolgaltatashoz képest miiszakilag eltérd elemekre épiilnek, esetiikben sziikséges az
IN platform igénybevétele a szamtranszldciohoz.

101) A Matav szerint a halézaton kiviili és a haldzatok kozotti szines szdm hivasok
megkiilonboztetését indokolttd teheti, hogy gazdasdgossagi problémat vet fel pl. egy
Matav kékszamra iranyulé Partner — Matdv viszonylata hivas akkor, ha a
tarszolgaltatd eldfizetdje altal inditott hivas tartalmaban helyi hivas, mert ez utan a
Matavot nem illeti meg kiskereskedelmi dij, ugyanakkor koltségei meriilnek fel mind
a sajat halozatdban, mind pedig a tarsszolgaltatd kovetelése nyoman. A Matav
mindkét iranyu forgalom esetén azt a dijképzési elvet kovette, hogy a hivas Matav
halézatan torténd tovabbitdsa nem lehet koltség alatti.

102) Ez alapjan a Matav a halozatabol kezdeményezett hivasok esetén a kereskedelmi
dijképzés keretében tigy allapitotta meg dijait, hogy ne érje veszteség, mig a Partner
elofizetd altal kezdeményezett Matav héaldzatba iranyuld hivasok esetén a Matavnal
marad6 dijrésznek (az eléfizetétdl Matav altal beszedett dijb6l levonva a
tarszolgaltatonak jard kifizetést) fedeznie kell a Matav koltségeit.

103) A Matav készitett szamitasokat a szines szamokra vonatkozo hozzaférési
szerzO0dések megkotése eldtt, amelyben a Matav - meghallgatasan tett nyilatkozata
szerint - azt szamolta ki, hogy a kiskereskedelmi dijaibol kiindulva és az egyéb
koltségeit figyelembe véve (ezek RIO alapu és egyéb koltségek) mennyi az a
fennmarad¢ kiskereskedelmi dijrész, amelybdl még tud gazdalkodni.

104) A Matav nyilatkozata szerint a haldézatabol kezdeményezett, Partner kék szamra
iranyuld hivas regiondlis és orszdgos ataddsa esetén a Matav a Partnernek a helyi
szintr6l a regionalis/orszagos atadasi pontig torténd hivastovabbitas tobbletdijat
(regiondlis: [...] (cstcsidOben) ill. [...]JFt (csucsidon kiviil); orszégos [...]Ft, ill. [...]Ft)
szamitotta fel. Ellentétes iranyban pedig a Partner a Matdv halézataban torténd
hivastovabbitas koltségét (negativ dij: helyi [...], ill. [...]JFt; regionalis/orszagos:
[...]JFt, ill. [...]Ft) fizette meg.

105) A szines szam szolgaltatds miikodésével kapcsolatban a Matav kifejtette, hogy a
masik fél halézataba irdnyuld hivas esetén az inditdé fél szédmtranszlaciot
(szamforditast) nem végez, a hozzaférési ponton a hivott szdmot az eléfizetd altal
tarcsazott formdban adja 4at, a szamtranszlaci6 a szamgazda (akinek a szadmot
kijeloltek) feladata.
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106) A szines szamszolgaltatdsok tipikus vevOi a vallalatok, koziizemi szolgéltatok,
bankok, kereskedelmi és marketing cégek, allami szervek. A Matav szerint nem
jellemz6, hogy egy iigyfél szines szam szolgéltatdja mads, mint akitél az egyéb
tavbesz¢éld szolgaltatasokat igénybe veszi. A Matav belfoldi kék/zoldszam éves
bevétele [...]"° forint volt a 2004. évben.

107) A RIO dijak tartalmédval kapcsolatban a Matdv bemutatta, hogy a MARIO
végzddtetési dijak a kovetkezo, értékcsokkenést €s tokekoltséget is tartalmazd, LRIC
alapt koltségelemeket fedezik: kdzpontok, atviteltechnika, elszadmoldsi rendszerek,
szamlazas, nagykereskedelmi értékesités. Az inditasi dijakban a fentieken kiviil még a
szolgaltato-valasztas koltsége is megjelenik.

108) A Matav a 2005. szeptember 6-an megtartott nyilvanos targyalason eldadta, hogy
allaspontja szerint a dij megallapitdsa sordn nem lehet kiemelni kizarolag a
hivasinditasi szakaszt a dijakkal kapcsolatos koltségek koziil, mert ha ezt tennénk,
akkor az eljaras ala vontnal maradé dij 6sszege nem téritené meg az ezzel kapcsolatos
kiadasokat. A becsatolt tdblazat a kordbban tobb izben is kifejtett allasponthoz képest
azt az 0 elemként szamszerGsiti azt a bevételhianyt, amely az eljards ald vontnak
azaltal képzddik, hogy az eldfizetéi dijak, tehat az osztott szamokkal kapcsolatos
eléfizetéi dijbevétel nem fedezi az ezzel a hivasokkal kapcsolatos partnernek
fizetend6 hozzaférési dijakat sem.

109) Hozzateszi, hogy mivel az eljaras ald vontat a szines szamok vonatkozisaban
szerzOdési kotelezettség terheli a Hkt., illetve az Eht. alapjan is, az el6zdek szerinti
hatranyos feltételeket a Matdv csak abban az esetben vallalhatta, hogyha ezek a
bevételhianyai megtériilnek a hozzaférési dijakban.

110) Allaspontja szerint a GVH vizsgalata 4ltal kért NHH észrevételekben a
hatosdgnak, a korabban altala is jovahagyott MARIO utolagos tjraértelmezésének
jegyei is fellelhetok. Ennek alapjan ugy gondolja, hogy a MARIO sz6 szerinti
értelmezésében a PanTel koteles viselni a Matav érdekeltségli hivasok, tehat a Matav
héalozatabol a betelepiilt szolgéltatod fel¢ iranyuld hivasoknak a koltségeit is, amelyek
tekintetben a MARIO erre vonatkozo kitételei egyértelmiiek.

V.
A jogszabalyi hattér

111) Az dsszekapcsoldsi szolgaltatasokat a vizsgalt magatartds idején hatalyban 1évo
hirk6zlésrol szolo 2001. évi XL. torvény 110. § 54. pontja értelmében — dsszhangban
a hatalyos Eht. 188. § 89. pontjaval — a tavkozlési piac halozattal rendelkezd szerepldi
egymasnak nyujtjdk annak érdekében, hogy eldfizetdéik egymadssal informacidkat
cseré¢lhessenek.

'> A pontos adat az eljaras ala vont vallalkozés iizleti titkat képezi, amely a nyilvanos valtozatbol torlésre
kertilt.
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112) A Tpvt. 1. §-a szerint e torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a
kiilfoldi székhelyti vallalkozads magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben
szabalyozott magatartasok kivételével — a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott
placi magatartasara, kivéve, ha torvény eltéroen rendelkezik. E torvény hatalya ala
tartozik tovabba — a II-III. fejezetekben szabdlyozott magatartasok kivételével — a
vallalkozas kiilfoldon tantsitott piaci magatartasa is, ha annak hatdsa a Magyar
Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

113) A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6félénnyel visszaélni, igy kiilondsen: a)
az lizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak
esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

114) A Tpvt. 22. § (1) bekezdése alapjan gazdasagi eréfélényben van az érintett piacon
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatdrozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas iizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartasara.

VI.
A Versenytanacs dontése

Az érintett piac és az er6folény

115) Az Gsszekapcsolassal Osszefiiggésben vizsgdlt magatartas altal érintett piac a
Versenytanacs Vj-100/2002. és Vj-73/2003. sz. alatti versenyfeliigyeleti eljardsokban
hozott érdemi hatdrozatainak megfelelden a vezetékes tavbeszéld haldzaton nyujtott
kétfele osszekapcsolasi (nagykereskedelmi) szolgéltatas, a hivasinditasi szolgaltatas és
a vezetékes tavbesz¢ld halézaton nyujtott hivasvégzodtetési szolgaltatas piaca. Az
érintett foldrajzi piac a Matav haldzataval lefedett tertilet.

116) Az 6sszekapesolasi piacokon a sajat halozattal rendelkezd vezetékes szolgaltatd
piaci szereplok szamara a Matéav-val vald 6sszekapcsolddas elkeriilhetetlen, minthogy
a Matav a vezetékes elofizeték 79 %-aval rendelkezett a vizsgalt iddszakban (2003
nyaran). Ezért a szolgéltatasanak elérhetdségét biztositani kivand versenytars (példaul
a PanTel) mindenképpen ra volt kényszeritve (fliggetleniill a HDB koételezéstdl) a
Matdv-val valo 0Osszekapcsolasra. Osszekapcsolds hianydban ugyanis a hazai
vezetékes elofizetdk legnagyobb hanyada szamara vezetékes telefonr6l nem lett volna
elérhetd a szintén vezetékes szolgaltaté PanTel eldfizetdi tabora, illetve forditva.

117) A fentiek alatamasztjak a Matav, korabbi hatarozatokban megéllapitott gazdasagi
er6folényét az érintett piacon annak ellenére, hogy a HDB 2002. oktober 30-an kelt
DB-3605-1116/2002. sz. alatti hatarozatdban nem jeldlte ki a Matav Rt.-t jelentds
piaci erOvel rendelkezO szolgaltatoként. Ennek oka az volt, hogy a HDB az
Osszekapcsolasi piacon realizalt arbevételek alapjan rangsorolta a szolgéltatokat és a
Matav igy szamitott részesedése nem érte el a 25 %-ot a mobil piaci szereplok
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végzddtetési dijainak magas Osszege miatt. Ez a koriilmény azonban nem valtoztat
azon, hogy a Matdv Rt-vel val6 6sszekapcsolast egyetlen piacralépd sem keriilhette el.

118) Az ¢érintett piacon a Matav Rt. er6folénye az emlitett jogerds hatarozatokban a
jelen vizsgalattal érintett iddszak vonatkozasaban mar megallapitasra keriilt. Az ott
leirt indoklas jelen hatdrozat szamara is irdnyado, tekintettel a vizsgalt idOszak
azonossagara, valamint arra a korlilményre, hogy annak meglétét a Matdv, sem a
koréabbi, sem pedig a jelen eljarasban nem vitatta.

119) A szines szamok kolcsonds elérhetdségét biztositd halozati hozzéaféréssel
Osszefliggésben érintett termékpiac miiszaki tartalmat tekintve az Osszekapcsoladshoz
hasonlé nagykereskedelmi szolgéltatdsokat foglal magaban. A szines szdmok tipikus
vevoil lzleti ligyfelek (koziizemi szolgaltatok, bankok, biztositok, kereskedelmi és
marketing cégek, egyéb vallalatok, allami szervek), melyek az iigyfélszolgalati,
informacios, illetve egyéb célu telefonszdmaik kedvezményes (kékszam esetében
helyi dijért), vagy ingyenes (zoldszdm) elérhetdségét kivanjadk megteremteni,
jellemzden a maganszemélyek szamara.

120) A szines szam szolgaltatast az {izleti tligyfelek jellemzden ugyanattol a
szolgaltatotol veszik igénybe, aki szamukra az egyéb tdvbeszE€ld szolgaltatasokat is
nyUjtja. Ezért az iizleti eléfizetdknek nyujtott tavbeszeld szolgaltatasi ajanlatokban a
szines szam szolgaltatasok lehetdségének szerepelnie kell. A szines szadm
szolgaltatasok esetében kiilondsen fontos kovetelmény, hogy biztositani kell azoknak
a masik fél halozatabodl valo elérhetdségét, masfeldl az ilyen mas haldzathoz tartozéd
szamok sajat el6fizet6k altali hivhatosagat. Emiatt egy szines szdm szolgaltatast
nyujto szolgaltatonak a magyarorszagi vezetékes elofizetok 79 %-at kiszolgalé Matav-
val vald szerz6déskotés megkeriilhetetlen. Ezért a Matav erdéfolényes pozicidja a
szines szamokkal kapcsolatos nagykereskedelmi szolgaltatasok piacan is
megallapithato.

Tpvt. hatdlya

121) A Matav és a PanTel kozotti dsszekapcesolasi szerzodés MARIO éltal rogzitett
feltételeire nem terjed ki a Tpvt. hatdlya.'® A MARIO-ban nem meghatarozott vagy
nyitva hagyott kérdések a felek kozotti megéllapodasra vannak bizva, ezért — egyéb
jogszabalyi kotottség hidnyaban — ezekre a Tpvt. targyi hatdlya megéllapithat6. Ezzel
Osszefliggésben abban kell allast foglalni, hogy Matav és a PanTel k6zotti kapcsolatot
megval6sitd Osszekapcsolasi link finanszirozédsa tekintetében a Matdv magatartasat
milyen modon és mértékben hatdrozza meg, illetdleg korlatozza a MARIO.

122) A MARIO Torzsszovegének II. 2.4.1.2. pontja szerint a Matav az altala biztositott
tavbeszeld Osszekapcsolasi célu (kozel vagy tavolvégi) csatlakozd (IC) linket nem
veheti igénybe az éltala a Partnertdl (jelen esetben a PanTel-tdl) igényelt szolgaltato-

' V.6. a mar fentebb emlitett Vj-100/2002., ill. Vj-73/2003. sz. iigyben hozott hatdrozatoknak a Tpvt.
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos megallapitasaival.
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valasztasi szolgaltatassal kapcsolatos — Matav tulajdona'’ hivasokat tartalmazo —
forgalom lebonyolitasara.

123) A MARIO 1V.4. Mellékletének 1.1.4. pontja szerint a Iétesitett tavbeszéld
Osszekapcsolasi célu (kozel, vagy tavolvégi) csatlakozonyalab az altala 6sszekapcsolt
Matav ¢és a jogosult Partner jelenléti pontok kozotti teljes forgalom tovéabbitasara
szolgal. Ezt ismétli a MARIO 3A-1. Mellékletének 3.2.5. pontja is, amely szerint a
tavbeszeéld 0sszekapcesolo linken a forgalom kétiranyu is lehet. A MARIO ugyanakkor
nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a Matav az altala tulajdonolt
egyéb — azaz nem a szolgaltatd-valasztassal kapcsolatos — hivasai tekintetében miként
jaruljon hozza a jogosult altal igényelt link finanszirozaséhoz.

124) Az NHH Déntés-el6készitd Agazata (DEA) a GVH megkeresésére kifejtette azt az
allaspontjat, hogy a MARIO nem zarja ki, hogy a jogosult altal igényelt linken a
kotelezett (jelen esetben a Matav) érdekkorében 1étrejott hivas bonyolodjék. Eldadja,
hogy ha egy nem RIO kételes fél a RIO kotelestdl veszi igénybe az dsszekapcsolasi
szolgaltatasokat, akkor az annak keretében igényelt linken a vissziranyu forgalom is a
nem RIO koteles érdekében jon létre, ha a visszirdny( forgalom a szolgaltato-
valasztas keretében jott 1étre.

125) A DEA fent emlitett valasza nem tér ki arra az esetre, mikor a vissziranyu hivés
nem szolgaltato-valasztas keretében jon 1étre. Ezek a Matav>PanTel hivasok azonban
a valasz értelmében sem tekinthetdk a jogosult, azaz a PanTel érdekkorében 1étrejott
hivasoknak. Az sem olvashatdé ki a levélbdl, hogy a szolgaltato-valasztas nélkiili
Matav>PanTel hivasok utan a linket kizarolag a jogosultnak kellene megfizetni. A
valasz hangstlyozza, hogy a Matdv a sajat érdekében Iétrejovo forgalma
bonyolitasahoz, megegyezés szerint igénybe vehet a Partnertél, RIO-ban nem
szabalyozott IC link szolgaltatast. Allaspontja szerint a MARIO nem zarta ki, de nem
is részletezte kétiranyu forgalom esetén a kotelezett finanszirozasi kotelezettségét.

126) Az NHH Elnokének GVH szémara kifejtett allaspontja szerint is a MARIO nem
zarja ki, hogy a jogosult altal igényelt linken a kdotelezett érdekkorében 1étrejott hivas
bonyolodjék illetve azt sem, hogy a link forgalom-aranyos havidijat a jogosult a
kotelezettnek visszaszamldzza. Minthogy ez a jogosult szolgaltatd szolgéltatasa, arrol
nem kell a MARIO-ban rendelkezni. Eszerint a MARIO-nak a szolgaltatovalasztas
esetére eldirt sajat link kialakitasi kotelezettsége is értelmezhetd igy is, hogy a Matav
— sajat link létrehozésa helyett — megallapodhat a PanTel-lel az Osszekapcsolas
szdmara létrehozott link forgalomaranyos finanszirozasarol.

Visszaélés a gazdasagi er6folénnyel

127) A Versenytanacsnak elszor abban kellett allast foglalnia, hogy vizsgalat ala vont
kifogdsolt magatartasai koziill melyek azok, amelyek kiilonalld jogsértésként, az

' A MARIO 1. Melléklet 2.6.2.6. pontja szerint Matav tulajdont hivas: a) amelyet a felhasznalé a Matav
halozatabol kezdeményez; b) amelynek tovabbitasahoz a hivast a partner vagy a harmadik fél el6fizetdi
hozzaférési pontjarol kezdeményezo eléfizetdé a Matav-ot valasztotta szolgaltato-valasztas keretében és a
hivés tovabbitasa érdekében a Matdv a Partnertdl forgalmi szolgaltatast vesz igénybe.
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eljaras ala vont egyéb magatartasatol fliggetleniil értékelenddk, illetve melyek azok,
amelyek kozott olyan Osszefiiggés van, amelyek kovetkeztében azok -elkiiloniilt
értékelése nem indokolt. Jelen eljarasban az aldbbi magatartasok vizsgalatara kertilt
sor:

a) A Matav 2003 marciusaban nyilvanossagra hozta, de ténylegesen nem vezette be a
primer hélozatdba Betelepiilt Szolgaltatokkal szembeni hivéasirdny "offnet" jellegli
megkiilonboztetését, illetve az ezzel kapcsolatos kiskereskedelmi hivasdijemelés
mértékét. Ez a magatartds — a Versenytanacs Vj-73/2004. sz. eljarasban hozott
hatarozata szerint — felfoghat6 volt olyan fenyegetésként, amely alkalmas lehet a
versenytarsak piacra 1épésének akadalyozasara. Jelen eljarasban azt kell eldonteni,
hogy az "onnet-offnet" kiskereskedelmi hivasdij megkiilonboztetés kilatasba
helyezése indokolhaté volt-e koltségoldalrol egyrészt a fenyegetés idopontjaban
(2003 marciusa), masrészt a PanTel-Matav Osszekapcsolasi szerzddés aldirasanak
(2003 augusztusa) idépontjaban?

b) A PanTel és a Matav kozott a — korabban kozottiik meglévd (nem MARIO-alapt)
Osszekapcsolasi szerzodést felvaltd — MARIO-alapt Osszekapcsolasi szerzddés
megkotésére targyalasok indultak meg. Ennek soran a Matav kijelentette, hogy a
Matav-Betelepiilt Szolgaltatd kozotti Ossszekapcsolas koltségei meghaladjak a
Matav halozaton beliili hivasainak megvalositasi koltségeit, ez elébbi a Matav
szdmara halézaton kiviili (offnet), az utobbi hivdsok hal6ézaton beliili (onnet)
jellegtiek. Ez a kiilonbség olyan tobbletkoltséget jelent a Matavnak, amelyet
aszimmetrikus Osszekapcsoldsi dijakban és/vagy aszimmetrikus kiskereskedelmi
dijakban érvényesitenie kell a PanTel-lel szemben. Jelen eljarasban azt kell
eldonteni, hogy koltségoldalrol indokolt-e a Matdv és a PanTel kozotti
aszimmetrikus nagykereskedelmi dijak aszimmetridja, illetve annak mértéke?

c) A PanTel ¢és a Matav kozott, részben az 0sszekapcsolési szerzédési targyalasokkal
parhuzamosan, illetve a GTS ¢és a Matav kozott a szines szdmok kolcsonds
soran a Matav — a kiskereskedelmi hivasdijak szimmetridjanak ellenében — a
MARIO-alapundl nagyobb mértékben aszimmetrikus nagykereskedelmi dijak
elfogadéasat érte el a 2003. évre vonatkozoan megkotott haldzati hozzaférési
szerzddésekben. Indokolt volt-e a Matdv ezen magatartisa?

d) A Matav a PanTel szamara kialakitott dsszekapcsolasi linkeket felhasznalja sajat
tulajdontt hivésok bonyolitdsara is, mikdzben elzarkézik a link megosztott
finanszirozasara tett PanTel-ajanlatok targyalasatol is. Indokolt-e ez a, Matav altal
jelenleg is kovetett magatartas?

128) A felsorolt négy magatartdas mindegyike felmeriilt valamilyen formaban az
Osszekapcsolasi  szerzOdéssel, illetve a halozati szerzddéssel kapcsolatos
targyalasokkal Osszefiiggésben legalabb az egyik fél részérél. Targyalasi alapként
azonban csak az a) és a b), illetve az a) €s a c) kozotti kapesolatot lehet egyértelmiien
megallapitani, ami abban nyilvanult meg, hogy a felek az 0sszekapcsolasi, illetve a
szines szamokra vonatkoz6 halozati hozzaférési szerzddések targyalasa, majd annak
megkdtése sordn egyértelmii kapcsolatot teremtettek a kiskereskedelmi hivasdijak
szimmetridja és a nagykereskedelmi dijak aszimmetridja kozott. Nem volt kapcsolat
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megallapithatd az Osszekapcsolasi szerz6dés és a halozati hozzaférési szerzddés
feltételei kozott, ezért ezek kiilon jogi tényallasként kezelenddk. Ugyancsak nem
allapithatdo meg Osszefiiggés a linkfinanszirozasra tett PanTel javaslat elutasitasa, és a
tobbi magatartasi elem kozott, ezért a linkfinanszirozassal kapcsolatos Matav-
magatartas 6nallo jogsértési elemként valo kezelése indokolt.

129) A Versenytanacs a tényallas alapjan megallapitotta azt, hogy az dsszekapcsolasi
szerzOdéssel Osszefliggésben a Matav indokoltan és koltségoldalrol aldtamaszthatdéan
kiilonboztette meg a Matav-Betelepiilt Szolgéltatd viszonylatot (mint offnet jellegli
hivasirdnyt) a sajat halozatan beliili hivésaitol. Ez azt jelenti, hogy sem a
megkiilonboztetéssel valod fenyegetés, sem annak konkrét mértéke, sem pedig annak
az Osszekapcsolasi szerzddésben ténylegesen rogzitett nagysaga nem kifogéasolhato.
Ezért ebben a tekintetben az eljarast megsziintette.

130) A szines szamokra vonatkozd hozzaférési szerzodésekben — a Matav és a PanTel
kozotti 0sszekapesoléasi szerzédéshez hasonldan — a Matav hdlozatahoz hozzaférni
kivano fél azért fogadta el a nagykereskedelmi dijak aszimmetridjat, mert csak igy
latta biztositva azt, ami szamara iizleti szempontbol fontosabb volt: a szines szdmokra
vonatkozo hivasdijak szimmetridjat. A vizsgdlat megallapitdsa szerint a tartalmaban az
Osszekapcsolds keretében bonyolddd hivasokéhoz hasonld hozzaférési szolgéltatas
dijai lényegesen magasabbak, vagyis a szines szamok esetében a kiskereskedelmi
hivasdijak szimmetridjanak biztositasdhoz sziikséges nagykereskedelmi aszimmetria
szamottevéen — ¢és a Matav Partnerei szdmara hatranyosan, a Matdvnak viszont
elényosen — kiilonb6zo mértéki.

131) A Versenytandcsnak abban kellett allast foglalnia, hogy a GVH vizsgalata altal
feltart, és a vizsgélati jelentésben, valamint e hatarozat tényallasi részében leirt tények
alapjan a Matav altal megallapitott hozzaférési dijak a Tpvt. 21. § a) pontjaba
itk6zének mindsiilnek-e?

132) A szamukra hatranyos hozzaférési dijakat a PanTel ¢és a GTS egybehangzé
nyilatkozata szerint csak az aszimmetrikus hivasdijak elkeriilése érdekében vallaltak.
A kikényszerités mozzanata azonban a Versenytanacs szerint, ellentétben a vizsgalok
allaspontjaval, nem allapithatd6 meg. A Matav-val valé Osszekapcsolodds ugyan
valoban 1iizleti kényszer, amely nélkiill a Partner szolgaltatbk nem képesek
versenyképes ajanlatokkal megjelenni az iizleti el6fizetdi piacon. De az a kényszer a
Matav piaci részesedésébdl, nem pedig a Matav valamely olyan magatartasabol ered,
amelyet a Tpvt. 21. § a) pontjaban leirt "hatranyos feltétel kikényszeritése" korében —
tobblet-magatartasi elemként — figyelembe lehetne venni.

133) A kifogésolt mértékben aszimmetrikus nagykereskedelmi dijak azonban egyben a
Matav szamara eldny0s feltételnek is mindsiilnek, amelynek megallapitdsahoz nem
szlikséges a kikényszerités tobblet-eleme, elegendé annak a Matdv szdmara elényos
tartalma. Ez pedig kétségkiviil fennall.

134) A 21. § a) szerinti visszaélés sziikséges feltétele a kikotott elonyos feltétel
indokolatlansdga. Erre vonatkozdan a Versenytanacs alkalmazhatonak tartja a GVH
vizsgdloi altal kovetett modszert, amelynek lényege, hogy a hozzaférési dijakat a
hasonl6 tartalmu szolgaltatassal osszefliggésben a MARIO alapjan értékeli. A GVH
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vizsgalatanak megallapitasai alapjan a Versenytanacs az alabbi koriilményekbdl indult
ki:

a) A szines szamra inditott hivas esetén ugyanaddig az Osszekapcsolasi pontig,
ugyanazon az Osszekapcsolasi linken kell a hivast tovabbitani, és ugyanazon a
ponton torténik a hivas ataddsa, mint a normal hivasok esetében, és a hivo fél
szolgaltatdja a hivast ugyanolyan, az eldfizetd altal tarcsazott, formatumban adja at,
mint a normal hivasok esetében.

b) A szines szdmokra iranyuld hivas érdemben a végzddtetés fazisdban térhet el a
normal hivasokétol, hiszen ezen hivasok végzddtetési szakaszaban kell megoldani a
hivas dijmentes vagy osztott dijas elszdmoldsat a hivo fél és a szines szdm
tulajdonosok kozott (az ezt lehetdvé tevo szdmforditast is a szines szam gazdaja
végzi, nem pedig a hivast indité fél). A végzddtetés keretében kell megoldani a
szines szam tulajdonosok igényei szerint kialakitott szolgaltatds jellemzoket (pl.
iddbeli vagy hivas viszonylatok szerinti korlatozasok, stb.).

c) Az NHH allaspontja szerint a RIO és HHSz szolgaltatasok miiszaki és koltségelem
tartalom szempontjabol hasonloak, de az utobbinak lehetnek tobblet elemei. Ezért a
hozzatérési dijak magasabbak is lehetnek a RIO dijaknal.

135) A szines szamokkal kapcsolatosan, a Matav altal a kiskereskedelmi dijak
szimmetridja fejében  kikényszeritett hozzaférési dijak aszimmetrigjat a
Matav>Partner, illetve a Partner>Matav hivasirdnyok 0Osszevetése alapjan kell
elvégezni. Ez az Osszevetés nem azonos az Osszekapcsolasi szerzodésekkel
Osszefiiggésben vizsgalt hivasiranyokkal, mert ott a Matav>Matéav hivasiranyt kellett
Osszevetni a Matav>Partner, illetve a Partner>Matéav hivasiranyokkal. Mas szavakkal,
a jelen eljarasban az 6sszekapcsolasi dijak aszimmetridjaval 6sszefiiggésben egy onnet
jellegti hivasirany keriilt 6sszehasonlitasra egy offnet jellegli hivasirannyal. A szines
szamokkal 0Osszefliggésben azonban két offnet jellegli hivésiranyt kell Osszevetni
egymassal.

136) Az offnet jellegli hivasok esetében tartalmdban az torténik, hogy az egyik fél
halozatabol inditott hivdsokat a masik fél végzodteti a sajat halozataban. Ennek
koltségeit az  Osszekapcsolasi  dijak  fedezik. A  MARIO esetében a
hivaskezdeményezés ¢és hivasvégzodtetés forgalmi dijai a hivaskezdeményezési ¢és
hivasvégzddtetési szolgaltatasok koltségeit tartalmazzak. A hivaskezdeményezési
szolgaltatasok ezen feliil tartalmazzak az Eldvalasztott Szolgéltatd Beallitas
Szolgaltatas nyujtasanak forgalommal Gsszefliggd koltségeit. A felek altal egymasnak
nyqjtott dijmentes hivasforgalmi szolgaltatasok, definicidjuk szerint, a hivdsnak a
hozzaférési pontig vald eljuttatidsat és az elszdmolasi és kezelési tevékenységeket
foglaljak magukban. A Matéav adatszolgaltatasa ¢s az NHH tajékoztatasa értelmében a
MARIO djj tartalmazza az elszamolasi és kezelési tevékenységek koltségét is, a LRIC
modell szerint fedezett koltségelemek kozott szerepelnek ezek a koltségek is. Azt kell
tehat megvizsgélni, hogy a szines szdmok hivasaval kapcsolatban felmeriilnek-e olyan
tobbletkdltségek, amelyeket indokolt a masik félre terhelni.

137) A szines szdm haldzaton kiviilrél torténd hivdsa esetén a szines szdm gazda
szolgéltatdja szamara hivaskezdeményezési szolgaltatds torténik: a masik halozat
szolgéltatdja vallalja, hogy a haldzatdban kezdeményezett hivést eljuttatja a gazda
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szolgaltatoval vald Osszekapcsolds szamara kialakitott linkig. Ez jelen esetben
egyrészt az az eset, amikor Partner szines szdmot hiv egy Matéav el6fizetd. A 6. sz.
tablazatban ezt jelolik a "Matav-nak fizetendé dij" oszlopok. Masrészt, ennek
megfeleld, csak forditott felallasu eset, amikor Matdv szines szamot hiv a Partner egy
elofizetdje. Ezeket a dijakat jelolik a "Partnernek fizetendd dij" elnevezésii oszlopok.

138) A tablazatbol lathatd, hogy a 2003. évi és 2004. februar 1. eldtt érvényes dijak
tekintetében a Partnernek lényegesen tobbet kellett fizetnie a Matavnak a tartalmat
tekintve hivaskezdeményezési szolgaltatasért, mint ugyanezen szolgéltatasért a
Matavnak kell fizetni a Partner szolgaltatonak. (A negativ dij itt azt jelenti, hogy —
kiskereskedelmi dijak szimmetriaja érdekében — ebben a viszonylatban eléfordulhat
az, hogy a Partner altal a Matavnak nyujtott szolgaltatasért neki kell fizetnie és nem a
Matéavnak.)

139) A szines szamok hivaskezdeményezése fizikai tartalmdban semmiben sem
kiilonbozik a nem szines szamok fel¢ iranyuld hivasoktol. A hivaskezdeményezést
biztositd szolgéltatd ugyanazt a szolgdltatdst nyujtja, a hivast "elviszi" az
Osszekapcsoldsi  linkig. Semmilyen tobbletszolgaltatast nem  végez, azért
indokolatlannak mindsiil az dsszekapcsolasi dijtol eltérd nagysadgban megallapitott
hozzaférési dij, ha egyébként minden egyéb koriilmény is azonos. Ilyen egyéb
koriilménynek mindsiil jelen esetben az, hogy a szines szdmok Osszekapcsoldsat a nem
szines szamok Osszekapcsoldsahoz hasonloan 6sszekototték a felek a kiskereskedelmi
hivasdijak szimmetridjaval. (Ha egyébként a szines szdmok felé irdnyuld
hivaskezdeményezés barmilyen, a jelen eljarasban fel nem deritett tobbletelemet
tartalmazna, akkor az bizonyosan mindkét félnél jelentkezne, nemcsak a Matavnal.)

140) A szines szamok hivasvégzddtetése teljes mértékben a gazda szolgaltatd
tevékenységi- €s érdekkorén beliil bonyolddd folyamat. A gazda szolgéltatd a hivas
Osszekapcsolasi linkig torténd eljuttatasaért fizet a masik szolgaltatonak, innentdl
kezdve a szines szam eldfizetdje felé torténd tovabbitas minden mozzanata (beleértve
a szamforditast is) a sajat halozatan beliil torténik. A szines szdm gazda szolgaltatoja
emelt szintli szolgaltatast nyuQjthat a sajat szinesszam eldfizetdjének (példaul IN
platform igénybevételével). A szines ¢és a nem szines szamok hivasanak
megkiilonboztetése a gazda szolgaltatd altal és az 6 érdekkorében torténik, ezért — az
indokolt 6sszekapcsolasi dijon feliil — a masik szolgaltaté felé semmilyen indokolt
tobbletkoltségigénnyel nem lehet fellépni. A Matdv és barmely maés szines szam
elofizetését lehetdvé tevd szolgaltatd maga donti el, hogy milyen eszkdzzel, milyen
mindségben és milyen moédon nyujtja a szolgaltatast. Ha ez mindségileg kiilonbozd
vagy hatékonyabb mint egy masik haldézat altal igénybe vett eszkoz, akkor ennek
elonyeit vagy az ezzel jaro tobbletkiadasokat csak a szines szam eldfizetdjével mint a
szolgaltatas igénybevevdjével szemben lehet érvényesiteni.

141) A fentiek alapjan megallapithato, hogy a z6ld szamok szamok hivasa tekintetében
a Matav csak olyan mértékben érvényesithetett volna aszimmetrikus hozzaférési
dijakat, amely az Gsszekapcsolasi szolgéltatassal Osszefliggésben indokoltan mertilt
fel. Ilyen indokolt kiilonbséget jelenit meg a 2004 januarjaig jogszabaly altal lehetdvé
tett helyi hozzéaférési hiany (HHH), amelynek mértéke 1 Ft/perc volt. Indokolt
tobbletkoltséget jelent a Matdvnak az, hogy PanTel a héalézaton beliili hivast
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modellezé helyi inditas ¢és helyi végzddtetés helyett a Matav>Betelepiilt irdany
regionalis inditast és helyi végzddtetést megvalositd modellt valasztott. A halézaton
beliili és a halozaton kiviili helyi hivasok koltsége kozotti eltérés mértéke a RIO dijak
alapjan legfeljebb 2,45, illetve 1,54 Ft lehetett volna (ez az eltérés a HHH 1 Ft/perc
értékeébdl €s a regionalis és helyi inditasi dij kiillonbozetének - mivel a Matav szerint
betelepiilt szolgaltatok esetében a helyi dsszekapcsolasnak regiondlis jellege is van -
0sszegébol adodik). A regionalis €s az orszagos dijak esetében a helyi hivasokra
vonatkozo fenti eltérés mint indok nyilvanvaléan nem johet szdba, ezért ez utdbbi
hivéasok tekintetében csak a HHH tekinthetd indokoltnak.

142) A kék szdmok és a z6ld szamok hivasa kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy a
hivasinditasat végzo szolgaltato a kék szdmok esetében a helyi hivasokkal megegyezd
dijat felszamit a mas szolgaltaté kék szamat hivo eldfizetdjének, mig a zold szamok
hivasa esetében a hivasinditasért a sajat elofizet6jétol nem kérhet dijat. Ezt helyettesiti
a z0ld szam esetében a masik szolgaltatotol kért hozzaférési dij. Kék szam esetében
tehat hivasinditasra hivatkozva technikailag és gazdasagilag indokolatlan hozzaférési
dijat megallapitani, hiszen a hivasinditas koltségei a sajat el6fizetdt terhelik. (Ez az elv
fejezédik ki a 2004. februarjatdl érvényes kék szdm hozzaférési dijakban.) Erre
tekintettel utasitotta el a Versenytanacs az eljards ala vont azon védekezését, hogy a
HHSz dijak aszimmetridjat az indokolhatna, hogy ellenkezd esetben a szines szam
szolgaltatast megrendeld eldfizetditdl szarmazod arbevétel nem fedezné a Partnernek
fizetendé hozzaférési dijakat sem. Ez a bevétel-hidnynak azonban abbdl ered, hogy a
szines szam megrendelésének és hasznalatdnak dijai tal alacsonyak a koltségekhez
képest, amely bevétel-hianyt nem lehet megfizettetni a versenytars Partner
szolgaltatdval, hiszen ez indokolatlan versenyeldnyhdz juttatnd a Matavot.

143) A kék szam hivasa esetében elképzelhetd olyan modell is, amely szerint a szines
szam gazddja és a hivasinditast végzd szolgaltatd megosztja a hivasvégzddtetés
koltségeit, ez volt a Iényege a PanTel altal kidolgozott ajanlatnak. Ebben a modellben
hozzaférési dij formdjaban a hivast elindité fél fizetné meg a hivasvégzddtetés dijat a
szines szam gazdajanak. A PanTel ajanlatdban a Pantel mint hivasinditast végzo fél
tobbet fizetett volna a Matavnak mint egy kék szdm gazdéajanak, mint forditva, de az
eltérés mértéke megegyezett volna a fentebb jogosnak itélt HHH mértékeével.

144) A Matav 2003. évi, a fentiek szerint kikotott hozzaférési dijai a kék szdmok
vonatkozasdban a HHH mértékénél lényegesen nagyobb mértékii aszimmetriat
valdsitottak meg. A hivasvégzddtetéshez kapcsolt dijmegosztas a kék szdm esetében
mar nem indokolhaté a PanTel altal a hivésinditassal Osszefiiggésben valasztott
modellel sem, ezért a HHH-nal nagyobb mértékii aszimmetria a dijakban indokolatlan.

145) A 2004. februar eldtti halozati hozzaférési szerzodésekben rogzitett hozzaférési
dijakkal kapcsolatban a Versenytandcs megallapithatonak tartotta, hogy a Matdv
er6folényével visszaélve Partnerei szdmara indokolatlanul hatranyos dijszerkezet
elfogadéasat kényszeritette ki azéltal, hogy azokban nagyobb mértékii aszimmetriat
érvényesitett, mint ami indokolt lett volna a hatalyos oOsszekapcsolasi dijakbol
kiindulva.

146) A Versenytandcs nem fogadta el a Matav azon védekezését sem, hogy a
hozzaférési dijakra nem vonatkozik a RIO, azok iizleti alapon keriiltek megallapitasra
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¢s a két fél megallapodasat tiikkrozik, ezért dnmagaban a RIO-t6l vald eltérés nem
jogszeriitlen. A Versenytandcs nem vonja kétségbe, hogy a szines szédmokkal
kapcsolatos hozzaférésre nem vonatkozik a RIO szabalyozas, am éppen ez teremti
meg annak jogi lehetéségét, hogy a GVH a gazdasagi er6folényben 1évo Matav ezzel
kapcsolatos magatartasat versenyjogi alapon értékelje. A RIO-t a hozzaférési
szolgaltatas dijaival Osszefiiggésben olyan mddon vette figyelembe a Versenytanacs
mint aminek alapjan a dijak indokoltsaga megitélhet6. A RIO-ban rogzitett
hivésinditasi 6sszekapcsoldsi szolgaltatas miiszaki tartalmaban megegyezik a szines
szamok (ezen beliil is els6sorban a zold szdmok) felé iranyuld hivas inditasaval. A
RIO-ban az adott 6sszekapcsolasi szolgaltatas koltségei megfelelden figyelembe lettek
véve, ehhez képest a szines szam hivasinditasa nem tartalmaz tobbletelemet. Ezért a
RIO alkalmas arra, hogy a hozzaférési dijak mértékének megitéléséhez alapot
szolgaltasson.

147) A Matav magatartasa korlatozta a Partnerei szines szam szolgaltatassal kapcsolatos
lehetdségeit, am az aszimmetria idoszakaban mindossze két-két szines szam ligyfelet
szereztek és igy Uzleti tavbeszéld piaci versenyhelyzetiiket a kifogésolt feltétel csak
kis mértékben befolyasolhatta. A Partnerek szines szamokkal kapcsolatos tényleges
anyagi hatranya sajat nyilatkozatuk szerint sem volt jelentds. A fentebb megallapitott
jogsértés idotartama kevesebb mint egy év volt, 1ényegében a 2003. év juliusatol
2004. februarjaig hatalyos dijakra terjedt ki.

148) A Versenytanacs a Matav a PanTel szamara kialakitott 6sszekapcsolasi linkek
megosztott finanszirozdsara tett PanTel-ajanlatok visszautasitasat, illetve az erre
vonatkozo6 targyaldsoktol vald elzarkozast az aldbbiak szerint szintén jogsértonek
mindsitette.

149) A PanTel, a Matav-val a RIO alapi 0Gsszekapcsolasi szerzddés megkotése
érdekében tett javaslatot az §sszekapcsolasi link osztott finanszirozasara vonatkozoan,
a Matav azonban a MARIO IV.D Mell¢kletének 1.1.4. pontjara hivatkozva elzarkozott
attol, hogy akér az Osszekapcsoldsi szerzddéssel Osszefliggésben, akar pedig attol
elkiilonitve targyaljon errol.

150) A Versenytanacsnak eldszor abban kellett allast foglalnia, hogy a Pantel szamara
kialakitott 0sszekapcsolési link finanszirozasa képezte-e barmilyen tekintetben alku
targyat a felek kozott. Ebben a tekintetben kiilondsen az "onnet-offnet”
megkiilonboztetéssel vald dsszekapesolas meriilhetett fel. Am a vizsgalat altal feltart
adatok alapjan megallapithatd, hogy a link finanszirozdsa — egyezden a Matav
allaspontjaval — nem képezte a kiskereskedelmi hivésirany-megkiilonboztetés
elkeriilése szempontjabol alku targyat. A hivéasirany-megkiilonboztetés elkeriilése és a
nagykereskedelmi dijak aszimmetridja kozott fentebb megallapitott Osszefiiggéshez
hasonlo kapcsolat a link, jogosult altali egyoldalu finanszirozdsa esetében nem allt
fenn. A targyalasi jegyzOkonyvek tantisaga szerint is a felek a link finanszirozasrol és
a kiskereskedelmi dij-megkiilonboztetésrdl kiilon targyaltak. Végeredményben erre jut
a Matav is — a MARIO-ra hivatkozva —, mikor kijelentette, hogy a szabalyozott
gyakorlat nem képezhette alku targyat.

151) A linkfinanszirozassal kapcsolatos megbeszéléseken a Matav Rt. azzal érvelt, hogy
amig nem kér szolgaltato-valasztast a PanTel héalozataban, addig a linket a Matdv
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biztositja azzal, hogy azon a felek kozti teljes forgalom bonyolodhat, anélkiil, hogy
ahhoz a Matav-nak hozza kellene jarulnia.

152) A vizsgalati jelentésben foglaltak alapjan a Versenytanacs a linkfinanszirozéssal
kapcsolatos Matav-magatartas versenyjogi megitélése soran figyelembe vette az NHH
elndke allaspontjat, amely szerint a MARIO-bol kozvetleniil nem vezethetd le a
linkfinanszirozas megosztasatol valo elzarkdzas, sem pedig annak kotelezettsége. A
MARIO nem rendelkezik arrél, hogy a kialakitott link fenntartdsi és mukodési
koltségeit milyen mddon kell megosztani a két szolgaltatd kozott. A MARIO nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan sem, hogy a PanTel szdmara kialakitott linket
a Matav téritésmentesen hasznalhatja. Ebbdl a Versenytanacs szerint az kovetkezik,
hogy a koltségmegosztas iizleti megallapodas targya kell, hogy legyen. A két fél
kozott azért lehetséges olyan megéllapodas, amely a link egyoldalt, PanTel altali
finanszirozasat ellentételezi valamilyen, a Matav altal vallalt és a PanTel szamara
elény0s kotelezettséggel. Ilyen kotelezettség-vallalas vizsgélatara jelen eljarasban nem
keriilt sor, ilyenrdl a Versenytanacsnak nincs tudomasa.

153) A Versenytandacs allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a Matav az egyoldaltian
elony0s gazdasagi pozicidja (gazdasagi er6folénye) birtokdban teheti meg azt, hogy
elzarkozik a PanTel linkfinanszirozdsra vonatkozo ajanlatai elél. A link ingyenes
hasznalata a Matdv szamara nyilvanvaloan eldnyos, €s hatranyos a PanTel szamara,
hiszen a Matav tulajdont hivasok utan neki jaré dsszekapcsolasi dijat levonhatta volna
a Matavnak altala fizetett 6sszekapcsolasi dij havi 6sszegeibdl.

154) A PanTel javaslata szerint a link kapacitdsdnak 50 %-ig a felek a koltségeket
forgalomardnyosan viselnék, azt meghaladéan azonban sajat forgalmukra az adott
Osszekapcsolasi pont vonatkozasaban 6nallo linket igényelnének a masik féltél. Ez a
javaslat megfelel a Matav altal gazdasagilag ésszertinek tekintett megoldasnak és a
GTS éltal megfogalmazott ésszerli elvarasoknak.

155) Az elzarkozas indokolatlansagéaval Osszefiiggésben a Versenytanacs a Matav ¢€s a
GTS erre vonatkozé nyilatkozataibol indult ki. Az 6nallo link igénybevételétdl valo
elzarkdzas — a forgalom tervezésének nehézségei miatt — 6nmagaban versenyjogilag
nem kifogésolhato. A MARIO IV.4. Mell¢kletének 1.1.4. pontja is ezt a gazdasagi
racionalitast koveti, amikor a linken a kétirdnya forgalmat megengedi. Az
Osszekapcsolasi link PanTel 4altal nem kihasznalt kapacitdsdnak Matdv altali
hasznositasa nem okoz anyagi hatranyt a PanTelnek. A Matav magatartasa azonban a
masik végletet valdsitja meg: a PanTelnek a Matavval val6 forgalomnovekedése utan
ujabb ¢és ujabb linkeket kell igényelnie a Matavtol, amelyeket a Matdv ingyenesen
hasznal a visszirdnyu forgalomra.

156) A fentiekbol kovetkez6en a Versenytanacs ugy latja, hogy mind a link egyoldali
finanszirozdsa, mind pedig a forgalomardnyos finanszirozas differencidlatlan
érvényesiilése anyagi hatrannyal jarna egyik vagy masik félnek. Ezért link
finanszirozdsanak megosztdsdra vonatkozoan az Osszekapcsoldsi pontokra vetitett
forgalomaranyos koltségallokaciot csak kiindulasi pontként lehet kezelni. Ez érvényes
a betelepiilés havi dijanak ¢és a tulvégi linkek koltségeinek a megosztisa
vonatkozéaséaban is.
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157) Ennek megfeleléen nem indokolt a betelepiilés dijanak partner altal javasolt
formaban val6 megosztasa, mert az differencidlatlan, igy nem veszi figyelembe —
egyezOen a Matav allaspontjaval —, hogy a betelepiilési helyiség alkalmas arra is, hogy
a jogosult szolgéltatd atengedést vegyen igénybe (helyi hurok teljes/részleges, helyi
bitfolyam hozzaférés atengedése), illetve alacsonyabb havi diji ISDN30 szolgaltatast
vegyen igénybe a halozatiban taldlhat6 ISP-k dial-up forgalménak atvételére. Ez a
megkozelités egyébként 6sszhangban van a szerz0déskotés idején még hatdlyban nem
1évé Eht. 107. § (4) bekezdésével is, amely szerint a helymegosztassal (Matav
szOhasznalatdban: betelepiiléssel) Osszefiiggd koltségeket a jogosult viseli, és amely
nem zarja ki, hogy ezen koltségek levondsa utdn a fennmarad6 hanyadot a felek a
koztiik bonyol6dd hivasok aranyaban megosszak. A PanTel is elismeri ennek a
differencialdsnak a létjogosultsdgat egy késobbi nyilatkozataban, azzal, hogy annak
megteremtése olyan tobblet modellezést varna el az inkumbenstdl, amit gyakorlati
megfontolasok alapjan mar nem is erdltettek.

158) A tulvégi 6sszekapcsolas esetén a kotelezett szolgaltatd hidalja at azt a tavolsagot,
amely a jogosult szolgaltaté halézatanak alacsonyabb foku kiterjedtségére vezethetd
vissza. Ez tulajdonképpen egy olyan beruhazasnak tekinthetd, amely teljes egészében
a jogosult érdekét szolgélja, hiszen a Matav nem tehet arrél, hogy a kérelmezdnek a
hatosag altal objektivként elfogadott 6sszekapcsolasi pontjai kozelében nincs halozati
szakasza. A jogosult szolgaltatd ezt a beruhdzast a tilvégi dsszekapcsolds esetében a
MARIO IX.B Mellékletének 1.2.1.1. pontja szerint a talvégi E1 6sszekapcsold link
egyszeri installacios dijaban fizeti meg a kotelezettnek. Ez a dij azért egyezhet meg a
kozelvégi osszekapcsolo link egyszeri dijaval, mert a tavolvégi esetében igénybe vett
betelepiilésért a jovahagyott MARIO alapjan a Matav nem fizet, igy azt koltségként
sem szerepelteti. Mindez azt jelenti, hogy a mar kiépitett tavolvégi link fenntartasa
vonatkozasaban a kozelvégi esetében alkalmazott szempontok minden tovabbi nélkiil
érvényesiilhetnek, hiszen azt is igénybe veszi a kotelezett a sajat tulajdont hivasok
bonyolitasara.

159) A forgalomaranyos link-finanszirozas ugy is megkozelithetd, hogy a jogosult a
kotelezettnek a vele tortént dsszekapcsolds eredményeként forgalmat general, hiszen
ujabb haldzatba indithatnak a kotelezett ligyfelei hivasokat, amelyek utdn a Matav
dijat szed. Mindezt a Matav>PanTel hivasiranyokban bonyolitott beszédpercek
novekedésén is mérni lehet. Az Osszekapcsolasi szerzodés megkdtésekor, 2003
augusztusaban a Matav tgyfelei [...], 2004 novemberében mar [...] beszédpercet
bonyolitottak. Vagyis az eljaras ala vont bevételei ugy novekedtek, hogy kozben a link
fenntartasabol ra esd koltségeit a versenytars finanszirozta meg.

160) A PanTel az IC link forgalomaranyos finanszirozasara a Versenytanacs szerint
targyalasi alapnak megfeleld ajanlatot tett, amit a Matav kizarélag a MARIO-ra
hivatkozassal utasitott el. A MARIO azonban az NHH elndkének véleménye szerint
sem zarja ki e tekintetben a felek megéllapodésat (amit alatamaszt az is, hogy a felek
kiilon megallapodasban rogzitették a forgalomaranyos finanszirozas kizarasat). gy az
eljaras ala vont indokoldsa nem fogadhat¢ el.

161) A felek az IC link igénylését, illetve annak forgalomaranyos finanszirozasat az
Osszekapcsoldsi  szerzédés 1.3.1.1.1.3. pontja szerint a szolgaltato-valasztas
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igénybevételétol tettek fliiggévé. A MARIO Torzsszoveg 11. 2.4.1.2. pontja azonban
csak a szolgaltatovalasztas keretében 1étrejott Matav érdekii hivasok vonatkozéasaban
utal a link igénybevételére vagy (az NHH allaspontok fényében) a mar igényelt link
koltségmegosztasara. A normal Matav>PanTel hivasok vonatkozdsdban a MARIO
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz, ezért nem helytallo a Matav hivatkozéasa a
jovahagyott referenciaajanlatra annak kapcsan, hogy az eljaras ald vont csak akkor
koteles o©nallo link igénybevételére, ha szolgaltato-valasztast kér a PanTel
halézatdban. Ebben az esetben a MARIO-ra tekintettel természetesen mindenképpen
koteles linket igénybe venni, vagy annak forgalomaranyos finanszirozasat vallalni, de
a normal Matdv>PanTel hivdsok esetében 1is érvényes a forgalomaranyos
finanszirozas elve.

162) Jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabdl a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti
indokolatlansag azért allhat fenn, mert a Matav nem objektiv miiszaki ¢és gazdasagi
szempontok alapjadn utasitotta vissza a link koltségeihez vald forgalomaranyos
hozzajarulast, hanem a MARIO egyedi értelmezésére hivatkozva, amely a fentiek
szerint nem helytall6. Ugyanezen okbo6l nem sziikséges a link forgalomaranyos
finanszirozasa kapcsan jelen eljarasban a kiskereskedelmi dij-megkiilonboztetéssel
val6 Osszefliggés elemzése sem.

163) A Versenytandcs allaspontja szerint a Matdv indokolatlanul elzarkozott a link ra
esO koltségeinek ésszerli modon torténd viselésétdl, amely a Tpvt. 21. § a) pontjaba
iitk6z6 moddon az OGsszekapcesolasi szerzOdés szamara indokolatlanul eldnyds
kikotésének mindsiil.
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VIIL.

A jogsértés szankcioi, a jogsérto allapot megsziintetése

164) A szines szamokra vonatkozd halozati hozzaférési szerzddésekben meghatarozott
hozzaftérési dijakkal kapcsolatos jogsértd allapot 2004. februar 1-t6l megszlnt, ezért
annak megsziintetésérdl nem kellett rendelkezni.

165) A jogsértéssel Osszefliggésben a Versenytanacs versenyfeliigyeleti birsag
kiszabasat latta indokoltnak. A birsag 0sszege a GVH ¢és a Versenytanacs elndke altal
kiadott 2/2003. sz. Kozleményben rogzitett szempontok figyelembevételével keriil
éves szines szam forgalmat vette alapul a Versenytanacs, amelynek osszege [...]'"
forint volt. A jogsértés altal érintett megkezdett évek szama egy. A birsag
alaposszegét a fenti Kozleményben rogzitett szempontok alapjan adhatdé pontszamok
hatarozzak meg a relevans forgalom ezrelékében.

166) E pontszamok konkrét nagysagat az eset Osszes koriilményére tekintettel a
Versenytandcs az aldbbiak szerint hatdrozta meg. Mindkét jogsértonek talalt
magatartas alapvetden kizsdkmanyolo tipusu, €s csak kis mértékben versenykorlatozé
hatasu, ezért a versenyt a jogsértések csak kisebb mértékben veszélyeztették (....). A
jogsértés piaci hatasa jelentds tekintettel a Matav magas piaci részesedésére (....). A
jogsértéshez valod viszonyulas targykorében a Versenytanacs tevoleges jovatételként
értékelte azt, hogy a szines szamokra vonatkozd6 HHSz-ben 2004. februarjatdl a felek
szimmetrikus nagykereskedelmi dijakban egyeztek meg a kiskereskedelmi dijak
szimmetrikus emelése mellett. A Versenytandcs szerint a Matavtol elvarhatd volt,
hogy a szines szdmokra vonatkozo aszimmetrikus HHSz-dijak versenyjogi
indokolatlansagaval tisztdban legyen. A felrohatdsag (....) ezért megéllapithatd volt,
amelyet a tevOleges jovatétel (....) ellentétezett, igy Osszességében a jogsértéshez valo
viszonyulasra ... pont lett megallapitva. Egyéb szempontok korében nem volt
értékelhetd elem. fgy Osszesen .... pont adodott, amely alapjan a birsag alaposszege
(kerekités utan) 35 millié forint lett (....). Az alapdsszeget a birsag kozleményben
felsorolt tovabbi szempontok figyelembevételével nem kellett modositani.

167) Az 6sszekapcsolasi link finanszirozaséval kapcsolatos jogsértd allapot jelenleg is
tart, ezért ennek megsziintetését a Versenytanacs 60 napos hataridével elrendelte. A
jogsértd allapot akkor szlinik meg, ha a Matdv érdemben megkezdi a targyalasokat a
PanTellel a linkfinanszirozds finanszirozasanak megosztasarol, amelyek soran
mindkét fél szamara elfogadhato, ésszerli megallapodéds lehetdsége Iétrejon. A
Versenytanacs nem irt eld szerzddéskotési kotelezettséget, mert a jogsértés nem a
Tpvt. 21. § c) pontja alapjan keriilt megallapitdsra. A 60 napos hataridét a
linkfinanszirozas ésszerli és indokolt megosztasaval kapcsolatosan fentebb részletezett
bonyodalmak is indokoljak.

'8 A pontos adat iizleti titok, ezért a jogsértésre adott pontszamok — amelyekbdl a relevans forgalom
nagysaga visszaszamithato lenne — is torlésre keriiltek a nyilvanos hatarozatbol
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168) A jogsértés megallapitasan, illetve annak megsziintetése elrendelésén tilmenden a
Versenytanacs a linkfinanszirozassal kapcsolatban tovabbi szankciot (birsagot) nem
latott sziikségesnek elrendelni. Ezzel Osszefliggésben arra volt tekintettel, hogy a
Matav kifogasolt magatartasdbol eredd anyagi elény (emiatt a PanTelt ért hatrany)
nagysagrendje évente nem haladta meg a néhany milli6 forintot, amely 6nmagéaban
nyilvanvaléoan nem motivalhatta az eljaras ala vont magatartasat. A Versenytanacs
szerint a Matdv magatartdsa ebben a vonatkozéasban valosziniisithetéen — allitasaval
egyezden — a jogkdvetd magatarts johiszemil vélelmén alapult.

169) Ugyanakkor sziikséges megjegyezni azt, hogy a kifogasolt magatartas az Eht.,
illetve a szabalyozd hatésag (NHH) altal lefedett, illetve a szabalyozas ald nem
tartozo, ezaltal az iizletfelek szabad érdekérvényesitésére bizott teriiletek hataran
helyezkedik el. A Matdv 0Osszekapcsolasi szerzddéssel kapcsolatos magatartasat
nagyrészben a szabdlyozd hatosadg altal jovahagyott referencia-ajanlat (MARIO)
hatarozza meg. Jelen eljarasban azonban kideriilt, hogy az 6sszekapcsoldsnak lehetnek
olyan elemei, amelyek — esetlegesen a szabalyoz6 hatosag szandékaval ellentétesen —
kiviil maradtak a szabdlyozott koron. A szolgéltatovalasztds nélkiili helyzetre
vonatkozoan a linkfinanszirozas megosztasa lehet olyan kérdés, amelyet a szabalyozo
hat6sag a jovOben bevon a szabalyozott korbe, ennek sziikségességét azonban a GVH,
illetve a Versenytanacs nem tudta jelen eljarassal 6sszefliggésben megéllapitani.

170) A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. szeptember 6.
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