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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Kornyezetkultara Kiadéi Kft. (Budapest) ellen
fogyasztok megtévesztésének gyandja miatt inditott eljdrdsban, nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras alda vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor 2001. marciusatol 2003.
decemberéig a ,Média Hirdetési Arak és Szolgaltatasok” cimii kiadvanyban, valamint az
altala kiadott ,,SZEPLAK” cimii lap internetes weboldalan a lap példanyszdmara vonatkozoan
valdtlan adatokat kozolt.

A versenytanacs a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat a jelen hatirozat kézhezvételétdl
megtiltja.

A jelen hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel lehet kérni.

Indokolas

I

Az eljaras ala vont vallalkozas; a vizsgalattal érintett termék

1. Az eljaras ala vont Kornyezetkultura Kiadéi Kft. , amelynek {6 tevekenységi korébe az
id6északi kiadvanyok kiadasa szerepel, a lappiacon 1996. 4prilisa 6ta van jelen a SZEPLAK
c. kiadvéannyal.

2. A vizsgalattal érintett hirdetések targyat képezO lap jellemzden lakberendezési
tematikaval foglalkoz6, havonta megjelend, orszagos terjesztésli kiadvany. Tematikajat és
olvasodi korét tekintve a fogyaszté szamara a piacon helyettesithetd terméknek a Polgari
Otthon, Lakaskultura, A Mi Otthonunk, valamint az Otthon cimii magazinok tekinthetdk.



A kiadvannyal kapcsolatos médiaajanlat a fogyasztokhoz, azon beliil is azon hirdet6khoz
sz6l, akik a magazinban a fogyasztdi kor szdmara arut, illetve szolgaltatast kivannak
reklamozni. A magazin médiaajanlata (hirdetési arai €s szolgaltatasai) nyomtatott formaban
a Média Asz cimii kiadvanyban, elektronikus formaban a www.szeplak.hu internetes
weboldalon érhetd el, tovabb az eljaras ald vont vallalkozas emellett médiaajanlatat az
Osszes hirdetdi korének mintegy 10-20%-at kitevé potencidlis hirdetdi szdmara
kozvetleniil kiildi meg.

A Média Asz elnevezésii kiadvanyban a vizsgalt iddszakban mintegy 48 életmod, 45
épitészeti, valamint 32 lakaskultaréval foglalkoz6 lap keriilt regisztralasra. Ezek nagy része
orszagos terjesztésii kiadvany, és tobbnyire a nagyobb piaci részesedéssel rendelkezd lapok
szerepeltetik magukat a kiadvanyban.

3. Az ¢érintett foldrajzi piac, tekintve, hogy az eljarassal érintett lap orszagos terjesztést,
Magyarorszag terlilete. Az orszagos terjesztésti lakberendezési lapok piacat erds verseny
jellemzi, az érintett olvasoi kort elsddlegesen a lapok tartalmdt, mig a hirdetdk a
példanyszamot helyezik eldtérbe.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa

4. Az eljaras ald vont vallalkozas 2001. marciusatol 2003. végéig a Média Asz
kiadvanyaiban az altala kiadott SZEPLAK cimii lap nyomtatott példanyszamat 69.000
darabban jelolte meg. Ezt kdvetéen 2003 madrciusatél 2003 decemberéig 57.000 darab
nyomtatott példany keriilt megjeldlésre. Ugyanakkor 2004 marciusatél mar az elézé év
tényleges példanyszamat alapul véve, és mar — az éves atlagban mintegy 25 ezer példanyra
tehetd - kiilon kiadvanyokkal egyiittesen jelolte meg, és tette kozzé a 2004. évre becsiilt 51
ezer példanyszamot.

Az un. potencialis hirdet6i szdmara ugyanakkor résziikre kozvetleniil megkiildott média-
ajanlatban mindannyiszor megjeldlte az elmult honapok tényleges lappéldanyszamait.

Az eljarassal érintett termék tényleges éves atlagpéldanyszamai az aldbbiak szerint
alakultak:

2001. év 52,2 ezer példany
2002. év 48,5 ezer példany
2003. év 46,3 ezer példany

2004.1.n.év | 46,1 ezer példany



http://www.szeplak.hu/

Az eljards ala vont vallalkozas altal ténylegesen kiadott lappéldanyszamok alapjan
megallapithatd, hogy a médiaajanlatidban megjeldlt példanyszamot a vizsgalt idészakban
nem érte el.

5. Az eljaras ald vont vallalkozas a lapot talnyomo részben a Lapker Rt-n keresztiil
terjesztette, amelybdl mintegy 31-37% remittenda maradt fenn. Ezen készletet az eljaras ala
vont vallalkozds masodlagosan értékesitette, egyrészt csokkentett aron, masrészt
ingyenesen konyvtarak részére, illetve szakmai rendezvényeken terjesztette.

Az eljaras ala vont vallalkozas részérdl kozzétett hirdetések rekldmhatasa — az évenkénti
két megjelenés alapjan — a vizsgalt idészakban 2001 méarciusatél 2004 marciusaig terjedd
idészakra tehetd. A hirdetd partnereknek részére megkiildott médiaajanlat a kovetkezd
ajanlat megkiildéséig, mig a web-oldalon kozzétett ajanlat a kovetkezd frissitéséig volt
érvényben.

I11.
Az eljaras ala vont allaspontja

6. Az eljarés ald vont vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljards soran a jogsértést elismerte.
Eldadta, hogy a kiadvany példanyszamai ténylegesen folyamatos eltérést mutatnak mind
évente, mind pedig a havonkénti viszonylatban. Ennek alapjan a Média Aszban kozzétett
adatok mindannyiszor becsiilt adtok voltak, tekintettel arra, hogy a Média Asz mindig a
targyévet megel6zo év 111. negyedévében kéri a hirdetésben kozlendd adatokat.

Az eldallitott példanyszamok azonban — a remittendat is beleszamitva — teljes egészében
az olvasobhoz keriilnek, figyelemmel az un. masodlagos értékesitésre is. A jogsértés
elismerése mellett védekezésként eldadta, hogy az altala megjeldlt példanyszam éves atlaga
egyébként megfelel a havonkénti nyomtatott példdnyszamok, az eladatlan
lappéldanyszamok, valamint a kiilonszdmok Osszesitett atlaganak.

IV.
A vizsgalati jelentés

7. A vizsgalt vallalkoz6i magatartas elsd részével kapcsolatosan a vizsgalati jelentés
megallapitja, hogy a lap nyomtatott példanyszamara vonatkozé adatok a hirdetd partnerek
felé lényeges informacionak mindsiilnek. Ugyanakkor valamely termék értékesitése
érdekében tett irasbeli ajanlattal szemben kovetelmény, hogy az tényszertien igaz és pontos
legyen, tovabba alkalmas arra , hogy azt az ésszerlien eljard fogyasztd kiilon tovabbi
tajékozodas nélkil is értelmezhesse. Ez a kdvetelmény egy erds piaci versenyben elvarhato
a vallalkozasoktol a fogyasztok megszerzéséért folytatott versenyben.

8. A nyomtatott példanyszamra vonatkozé adatok az olvasok és a hirdetdk felé iizenetet
hordoznak, igy a hirdetd a példanyszdm ismeretében dont arrdl, hogy melyik lap
kiadvanyaban kivanja megjelentetni hirdetését, hiszen alapvetd érdeke, hogy minél
tobbolvasohoz jusson el az adott kiadvanyban kozzétett hirdetés. Az olvasok pedig a lap



példanyszama alapjan is valasztanak a konkurens lapok és az eljaras ala vont altal kiadott
lap kozott.

9. A vizsgalati jelentés szerint az eljaras ald vont vallalkozds magatartasaval megsértette a
Tpvt. 8.§. (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, amikor az aru lényeges tulajdonosaga
tekintetében valotlan tényt allitott. A nyomtatott példanyszamok ugyanis alatta maradtak a
Média Aszban feltiintetett mennyiségnek. Ugyanakkor a jogsértést mind idétartaméban,
mind mértéke tekintetében csekély sulyunak itélte, ezért a jogsértés megallapitdsat
inditvanyozta birsag mell6zésével. Tekintettel arra is, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
az eljaras iddszaka alatt a hirdetdk felé mar megfeleld tajékoztatassal élt.

VI

A versenytanacs dontése

10. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8.§ (2) bek. a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha
az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy maddja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az
aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.
Tovabba - a 8.§ (2) bekezdés b) pontja szerint - amennyiben elhallgatjak azt, hogy az aru
nem felel meg a jogszabdlyi eldirdsoknak, vagy az aruval szemben tdmasztott szokasos
kovetelményeknek, illetéleg, hogy annak felhasznédldsa a szokasostdl Iényegesen eltérd
feltételek megvalositasat igényli.

11. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmat megfogalmazd torvényhelynek elsdsorban azon magatartdsok
esetében van versenyjogi relevancidja, amely magatartasok - a versenyviszonyok
torzitasaval - hatranyosan befolyasoljak a fogyaszto6i dontések szabadsagat. A hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsanak azon
esetét kiillonboztetik meg, amely szerint tiltott a fogyasztok megtévesztése, €s a fogyasztok
valasztasi szabadsaganak korlatozasat jelentd lizleti modszerek alkalmazésa.

12. A barmilyen mdédon megtévesztésre alkalmas informacid kozlése akkor titkozik a Tpvt.
8. §-aba, ha az ésszertien eljar6 fogyasztot olyan dontés meghozatalara készteti, amelyet az
valoés informdcié ismeretében nem hozott volna meg. Ebbdl kovetkezden valamely
tajékoztatasnak a fogyasztdé megtévesztésre vald alkalmassaga akkor allapithatdo meg, ha a
kinalt terméket a valosagosnal kedvezdbbnek tlintetik fel, annak lehetséges piaci
kovetkezményével, hogy a fogyaszto - a versenyjogi szabalyok altal tilalmazott magatartas
eredményeként - az adott piacon a tisztességesen eljaro versenytarsaktol elfordul.

13. A fogyasztoi dontések jogsérto befolyasolasa megvaldsul a valotlan tényallitassal, valds
tény megtévesztésre alkalmas modon valo allitdsaval, illetleg barmilyen megtévesztésre
objektive alkalmas tajékoztatassal. Altaldban minden olyan magatartds, amely alkalmas a
fogyasztok dontési szabadsdganak korlatozasara, jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a
hatrany valoban vagy ténylegesen bekovetkezett volna.



14. A rendelkezésre allo adatok szerint az eljaras ala vont vallalkozas nem a tényleges
példanyban megjelené lapként népszertisitette kiadvanyat a Média Asz-ban, illetéleg sajat
honlapjan. A versenytanacs ezzel egylitt ra kivan mutatni, hogy a hirdetok szempontjabol
masodlagos jelentéséggel bir, hogy a példanyszam hany szazaléka keriil vasarlas révén,
illetéleg ingyenesen a fogyasztokhoz, és — és ebben nem is fogadta el az eljaras ala vont
vallalkozés érvelését - a médiaajanlatban kozzétett adatok nem terjedtek ki az un.
kiilonszamok példanyaira. Csak abban az esetben, ha a médiaajanlatbdl a kiilon kiadvanyokra
torténd hivatkozas — azaz, hogy ezen példanyok figyelembe vételével keriilt az éves
lappéldanyszam megéllapitasra — kifejezetten megjelolésre kertil.

A kozzétett médiaajanlat azon vallalkozédsok részére hordoz lizenetet, amelyek a példanyszam
ismeretében dontenek arr6l, hogy melyik — a lap tematikdja szerint nekik megfeleld —
kiadvanyban jelentetik meg hirdetéseiket, figyelembe véve azt is, hogy a hirdetést
megjelentetok alapvetd érdeke, hogy minél tobb olvaséhoz jusson el az adott kiadvanyban
elhelyezett hirdetés.

15. A lap példinyszama a hirdetést megrendelék szempontjabol az 4aru lényeges
tulajdonsaganak mindsiil, igy az eljaras ald vont vallalkozas a tényleges adatokat valotlanul
kozI6 hirdetése a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozden jogsértdnek mindsiil, amely
magatartds alkalmas arra, hogy azzal a fogyasztokat megtévessze.

16. A versenytanacs ramutat, hogy a hasonlé tligyekben folytatott eddigi gyakorlata alapjan
birsag kiszabasa is indokolt lehetett volna az eljaras ala vont vallalkozéassal szemben. A jelen
ligyben azonban a versenytanacs lényeges enyhitd koriilménynek tekintette azon tényt, hogy az
eljaras ald vont vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsat megel6zden, a 2003.
végén megrendelt médiaajanlatdban mar a tényleges lappéldanyszamhoz kozelitd értéket jelolt
meg, illetdleg abban utalt a kiilon kiadvanyokra is.

17. Hangsulyozni kivanja ugyanakkor a versenytanacs, hogy fogyasztoknak alanyi joguk van a
megfeleld tajékoztatasra, amely akkor megfeleld, ha a fogyasztdé szamara nytjtott informacié a
fogyasztét olyan helyzetbe hozza, hogy megalapozott dontés eredményeként legyen képes a
termékek kozotti valasztasra. Az egyes lapok vonatkozdsdban kdzolt médiaajanlatok tartalmat
tekintve a jovobeli becslilt adatok lehetnek jo kozelitésliek, mint esetiinkben a 2004. évre
vonatkozoan. Ugyanakkor azonban a megfeleld tijékoztatas biztonsagos teljesiiléséhez —
kivédve ezéltal az esetlegesen eldallo, a vallalkozds szdmara hatranyos versenyjogi
kovetkezményeket — célszertibbnek mutatkozna az elmult iddszak lappéldanyszamainak
tényadatait k6z06Ini az érintett piaci szerepldk, a fogyasztok szamadra, akik ez alapjan vonhatnak
le tényszerli kdvetkeztetéseket.

18. Az eljaré versenytanacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d), valamint f)
pontja alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jelen hatarozat elleni jogorvoslat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004.10.07.



