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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

Vj-74/2004/58.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

— a Construm Epitéipari Févallalkozo Kft. (tovabbiakban Construm) (Budapest), és

— a Royal Bau Epitéipari Kivitelezé Rt. (tovabbiakban Royal Bau) (Budaors)

eljaras ald vontakkal szemben a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. térvénybe (a tovabbiakban: Tpvt.) iitk6z6 versenykorlatozé

megallapodas és Osszehangolt magatartds miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

hatarozatot
A versenytandcs megallapitja, hogy eljaras ala vont véllalkozasok versenykorlatozé6 modon
megallapodtak a Terézvaros onkormanyzata altal a Székely Bertalan u. 12/A. szam alatt

épitendd 22 lakasos tarsashazra kiirt kozbeszerzési eljaras soran.

A versenytandcs a jogsértésben valo részvételért a Construm-ra 16 500 000 Ft birsagot szab
ki, a Royal Bau-val szemben mell6zi a birsag kiszabasat.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal elGterjesztett keresetnek van helye.

Indokolas

I. Tényallas

I.1. Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. junius 6-an inditott hivatalbol versenyfeliigyeleti
eljarast annak megallapitasara, hogy a Construm és a Royal Bau vallalkozasok a Tpvt.
11. § (1) bekezdésébe ¢és a 11. § (2) bekezdésének d.) pontjdba iitkoz6 magatartast



tantsitottak-e a 2002-ben a Budapest VI. keriileti Onkorményzat altal kdozbeszerzés
keretében kiirt, kiirni tervezett és kozbeszerzés nélkiili palyazatokkal kapcsolatban. A
vizsgélat eldzetes tudomdasa szerint az emlitett vallalkozasok kozott piacfelosztod
megallapodas jott 1étre.

2. A GVH Kartell csoportja 2004. junius 6-an a Tpvt. 65/A §-a szerinti eldzetes értesités
nélkiili helyszini kutatast hajtott végre a Royal Bau Budapest, Nador u. 36 szam alatti
fioktelepén, illetve a Construm Budapest, Andrassy ut 61 szam alatti székhelyén.

1.2. Az eljaras ala vont vallalkozasok

3. A Construm 2003. évi nett6 arbevétele 682.479.000 Ft., a Royal Bau 2003. évi nettd
arbevétele 1.563.065.023 Ft., melyek mindkét vallalkozés esetében majdnem teljes
egészében épitési tevékenységbdl szarmazik.

4. A Construm a terézvarosi dnkormanyzat megrendelésére szamos €pitdipari munkat
végzett, kiilondsen 2002. évben ért el kiemelkedd forgalmat. Az 6nkormanyzat
tajékoztatasa szerint Royal Bau 2000-ben nyert el jelentds mértékii magasépitési
munkat. Rajtuk kiviil az elmult években csak a NORNIK Kft. és a Pest Bau
Szolgaltatd Kft. végzett kdzbeszerzési eljaras ala esd értékii épitdipari munkat a VI.
kertiletben.

1.3. A terézvarosi kozbeszerzési palyazat

5. Az eljards ala vontak irasos és szobeli nyilatkozatai, a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai és a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozatai alapjan a versenytanacs
az alabbi tényallast tarta fel.

6. Terézvaros onkorméanyzata a Kozbeszerzési FErtesité 2001. szeptember 12-i 37.
szamaban tette kozz¢é részvételi felhivasat targyalasos kozbeszerzési palyazat
meginditasara a Budapest VI. Székely Bertalan u. 12/A. szam alatt épitendd 22 lakasos
tarsashdz kivitelezésére. A palyazati kiirds szerint a palydzatot az Osszességében
legjobb ajanlatot tevo vallalkozas nyeri el.

7. Az oktober 8-i hataridore 6t vallalkozas adott be palyazatot: a Construm, a Balo Kft.,
az Arcadom Rt., a Royal Bau és a Pestépitd Kft. Oktober 15-¢én keriilt sor a részvételi
szakaszt lezar6 dontés kihirdetésére. A kiir6 a Balo Kft. és a Pestépité Kft.
jelentkezését érvénytelennek taldlta, a tobbi harom véallalkozast kérte fel ajanlat
megtételére.

8. Az ajanlatkéré kizarasra vonatkoz6é dontését a Balo Kft. a Kozbeszerzési
Dontébizottsagnal megtamadta (VIJ-74/2004/33. 63. oldal), igy az Onkormanyzat az
ajanlati szakaszt felfliggesztette. A KDB november 14-én a Balo Kft. jogorvoslati
kérelmének helyt adva a kizarasrol szoldé dontést hatalyon kiviil helyezte (VIJ-
74/2004/33. 54. oldal). Az indokolés szerint a kiir6 alaptalanul allapitotta meg, hogy a
Balo Kft. nem teljesitette a kiiras feltételeit, ami a cégkivonat csatolasat és a miiszaki
kivitelezésért felelos személyek megnevezését illette.

9. December 7-én keriilt sor az ajanlatok bontadsara, az ajanlatok fobb paramétereinek
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ismertetésére. A Royal Bau a bontaskor, majd azt kovetéen december 12-én és 14-én
levélben is észrevételezte, hogy a Bald Kft. és az Arcadom Rt. ajanlata 2002. oktober
15-re, illetve 31-re szo6l, mikozben a kiiras szerint a befejezés hatarideje 2002.
szeptember 30.

Az ajénlatkérd - az onkormanyzat értékeld munkacsoportja - december 10-én hozott
arr6l dontést, miszerint a tobbi vallalkozas ajanlata érvénytelen, mivel azok nem
felelnek meg a felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott kdvetelményeknek.
Ezt a targyalasi fordulo eldtt szoban, majd 12-én irdsban is kozolte a Royal Bau Rt-
vel.

Ezt kovetéen december 10-én az egyetlen érvényesnek tekintett palydzéval az
ajanlatkéré onkormanyzat targyalast tartott, amely soran a Royal Bau 289 millids
eredeti ajanlatat 285 milli6 Ft-ra csokkentette €s a kivitelezés hataridejét is eldbbre
hozta.

December 12-én keriilt volna sor az eredményhirdetésre, amelynek elmaradasardl az
onkormanyzat rovid Uton értesitette a vallalkozasokat. A palyaztatds lebonyolitasat
végzd ICS Kft. ugyanezen napon irdsban is tajékoztatta a Royal Bau-t a tobbi palyazat
érvénytelenségérol. Tajékoztatta tovabba arrdl, hogy eredményhirdetésre azért nem
kertilt sor, mert a polgarmester a jogi helyzet tisztdzasa érdekében irdsos allasfoglalast
kért a Kozbeszerzések Tandcsa Titkarsagatol. (VI-74/2004/33. 30. oldal) Mésnap irt
levelében arra kérte ICS Kft-t az dnkormanyzat, hogy tdjékoztassa a résztvevoket,
miszerint az ajanlatok meghaladjak az e célra eldiranyzott koltségvetést, ezért
képviseldtestiileti dontésre lesz sziikség (VI-74/2004/33. 29. oldal).

A Balo Kft. ismételten a KDB-hez fordult, amely 2002. januar 7-én tartott targyaldsan
a kozbeszerzési eljarast felfiiggesztette. Emiatt a januar 9-re meghirdetett
eredményhirdetést a kiird elhalasztotta. A KDB masodik hatirozataban
megsemmisitette az onkormanyzatnak a Baldo Kft. ajanlatdnak érvénytelenségére
vonatkozo, illetve ezt kovetden hozott dontéseit. A KDB hatarozat indokolasa szerint
targyalasos eljardsban nem érvényesiil az a torvényi rendelkezés, mely szerint az
ajanlattevd ajanlatat csak az ajanlattételi hatdridéig modosithatja. Erre tekintettel az
ajanlatkérd a targyalasok soran pontosithatja, tisztazhatja a szerzddési feltételeket, igy
e korben az ajanlatok érvénytelensége fel sem meriilhet.

A KBD dontését kovetden a polgarmester 2002. januar 28-an levélben értesitette a
Construm-ot, a Balo Kft.-t, az Arcadom Rt.-t, és a Royal Bau-t, hogy a Beruhéazasi
Munkacsoport december 10-1 dontését megvaltoztatja, az ajanlatok érvénytelenségére
vonatkoz6 kozlést visszavonja — tekintettel a KDB dontése mellett arra is, hogy az
ajanlatok érvénytelenségének kozlésére a dontésre jogosult dontésének bevarasa
nélkiil kertlt sor. A levél szerint az onkormédnyzat mind a négy ajanlattevovel folytatja
a targyalasokat, egyben lehetOséget biztosit a hidnyok potlasara is (VJ-74/2004/33. 18.
oldal).

A Royal Bau 2002. januar 30-an a fenti levél miatt a palyazat érvénytelenségének
megallapitdsa végett a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordult. Hivatkozott arra,
hogy a KDB masodik hatarozata alapjan csak a jogorvoslatot kéré Bald Kft-t lett volna
szabad visszavenni az eljarasba. Kifogasolta, hogy a polgarmester az 6nkormanyzati
munkacsoport érvénytelenségre vonatkozo javaslatat 49 nap multdn annulalja. Idézett
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a KDB masodik hatarozatabol, mely szerint a Bald Kft. kizdrasa a kozbeszerzési
eljarasbol kétségteleniil megtortént, fiiggetleniil attol, hogy az erre vonatkoz6 dontés
az Onkormanyzat érdekkorén beliili mely szervezettdl vagy személytdl szarmazott.
Megjegyzi azt is, hogy a polgarmester a munkabizottsdg december 10-i iilésén
személyesen is részt vett.

A Royal Bau KDB-hez intézett kérelmét a kdvetkez6 napon, januar 31-én visszavonta,
igy azzal a KDB érdemben nem foglalkozott.

Az ajanlatkérd és a négy vallalkozéas kozotti, kiilon-kiilon lefolytatott targyaldsokra
2002. januar 31-én keriilt sor (VJ-74/2004/33. 5.oldal). A targyalasrol szolo
jegyz6konyv szerint a Construm potolta palyazatanak korabbi hidnyossagait, amikor
nyilatkozott az alvallalkoz6irol és a felelds miiszaki vezetorol. Megjegyzendd, hogy az
eljaras soran a Construm ligyvezetd igazgatdja Ugy nyilatkozott — melyet a jogi
képviseld a versenytanacsi targyalds alkalmaval fenntartott -, hogy palyazatuk késobb
nem korrigalhato formai hibdkat tartalmazott. Hasonld poétlolagos anyagokat csatolt az
Arcadom Rt. is, mig a Royal Bau ¢és a Baldé Kft. esetében nem volt sziikség
hianypétlésra.

Februar 4-én a Royal Bau nyilatkozata szerint, melyet alatimasztott az ICS Kft. is,
masodik targyaldsi forduléra keriilt sor. Ezen a targyaléasi fordulon keriilt beadasra —
felolvaso lap formajaban — a négy vallalkozas végso ajanlata. A felolvaso lap szerint a
Royal Bau tovabb csokkentette az arat. A Construm ezzel szemben tagadta, hogy sor
keriilt volna madésodik targyaldsi fordulora. Az ICS Kft. erre vonatkozd irasbeli
nyilatkozatanak tartalmat megkérddjelezte. A versenytandcs ezért — miutdn a
Construm erre hivatkozassal is kétségbe vonta a Royal Bau szavahihetdségét -
beszerezte az ICS Kft. birtokdban levd jelenléti ivet, mely ,,a lakéhazépités
kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban benyujtott modositott ajanlatok bontdsarol”
sz6l. Az aldirasok mutatjak, hogy ezen jelen volt mind a négy vallalkozés képviseldje
—igy a Construmé is.

A Royal Bau éllitdsa szerint februar 4-én jelentette be a Construm ajanlatanak
visszavondsat — ekkor valt ugyanis nyilvanvalova szamara, hogy 6vé a nyerd ajanlat.
Az ICS Kft. nyilatkozata szerint is a februar 4-i targyalast kovetoen, de még ezen a
napon jelentette be visszalépését a Construm, hivatalos levélben - a Royal Bau és a
Balo Kft. ugyanis jogsértonek tartotta részvételét az eljarasban

A Construm ezzel szemben O6nmagéanak is ellentmond6 nyilatkozatokat tett. A
vizsgdloi szakban az ligyvezetd igazgatd Gigy nyilatkozott, hogy a Royal Bau kifogasai
miatt az utolso zardtargyalas alkalmaval 1éptek vissza, mert a Royal Bau a KDB-hez
forduldssal fenyegetett. Ez alkalmas lehetett volna, hogy a KBD felfiiggessze az
eljarast, ami a projekt idében torténd megvalosuldsat veszélyeztette. Ezt a Construm
nem akarta, mert allitdsa szerint ez nem tett volna jot az Onkormanyzattal vald
kapcsolatdnak. Az els0 versenytandcsi targyaldson a cég jogi képviseldje ezzel
ellentétesen azt allitotta, hogy az eredményhirdetéskor, februar 8-an vonta vissza
ajanlatat. A masodik versenytanacsi targyalas alkalmaval ugyanakkor az ICS Kft.
eredményhirdetésrél szold tajékoztatdjanak azon mondatara hivatkozott, amely a
Royal Bau kapcsdn azt a megjegyzést tartalmazza, hogy ,a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz kiildott jogorvoslati beadvanyat a Construm Kft. visszalépését
kovetden visszavonta”.
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Tény viszont, hogy a Construm utolso arajanlata — melyet az ICS Kft. dsszegzése
tartalmaz — eltér a januar 31-i targyalési fordulon tett ajanlattol, melyre a Construm a
versenytandcsi targyalason nem adott magyarazatot.

Az eredményhirdetésre 2002. februar 8-an keriilt sor. A palyazat értékelésével
megbizott Investment Consulting Services Osszegzése szerint a Royal Bau 267,5, az
Arcadom Rt. 227,1 és a BALO Kft. 213,6 pontot ért el a palyazaton.

A Construm ajanlata négy szempont kivételével megegyezik a Royal Bau ajanlataval:

a) a Construm vallalasi ara 265.000.000 +Afa, mig a Royal Bau-¢ 275.000.000
+Afa,

b) a benyujtand6 részszamlak szama a Construm esetében 1+1, mig a Royal Bau
esetében pedig 2+1 db,

c) ateljesitési hatarido a Construm esetében 205, mig a Royal Bau esetében pedig
214 nap,

d) a joteljesitési garancia a Construm esetében 25, mig a Royal Bau esetében
pedig 20 %, és

e) a jotallasi garancia a Construm esetében 60, mig a Royal Bau esetében pedig
48 honap. (Vj-74/2004/33. 2. oldal)

A Construm ajanlata tehat 6sszességében kedvezobb lett volna az ajanlatkérd szamara,
ugyanakkor a Construm visszalépése miatt ajanlata nem is keriilt értékelésre, ¢és a
Royal Bau nyerte el a kivitelezés lehetdségét. Az ICS Kft. februar 8-an készitett
Osszegzése a Construm ajanlatat, tekintettel a visszalépésére, nem pontozta.

1.4. A Royal Bau és a Construm kozotti egyiittmiikodés
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A Royal Bau els6 versenytanacsi targyaldson tett nyilatkozata szerint januar kézepén,
de legalabbis a januar 31-i targyaldst megel6z6 napokban kereste meg 6t a Construm
iigyvezetd igazgatdja, hogy targyaljanak a kiiras targyat képezé munka k6zos érdeki
elnyerésérél. Ekkor emlékezete szerint a Construm egy irasos egyiittmiikodés
tervezetet is magaval hozott, melyet késébb elfogadott, anélkiil, hogy azon a Royal
Bau valtoztatasokat eszk6zolt volna. A Construm ezzel szemben tagadta, hogy ilyen
talalkozora sor kertilt volna.

A Construm ligyvezetd igazgatdja meghallgatasa soran elismerte, hogy a megismételt
palyazati szakasz utols6 - 2002. januar 31-i - ajanlattételi forduldja elétt, januar
kozepén a Royal Bau, a Construm, a polgadrmester ¢és a Vagyonkezelé Rt.
vezérigazgatdja részvételével targyaldsra keriilt sor. A Terézvaros Vagyonkezeld Rt. a
Terézvarosi Onkormanyzat sajat tulajdonaban 1évé vallalkozas. A cég a palyazati
eljarasokban nem, hanem elsésorban azok lebonyolitasdban vett részt.

Az akkori polgarmester és a vagyonkezeld tanuként Gigy emlékeztek, hogy csak az
eredményhirdetést kdvetden kertilt sor ilyen ,,haromoldalt” konzultaciora, amikor is a
Royal Bau vezetdje jelezte, hogy a Constrummal kivan egyiittmiikddni kivitelezésben.
Az akkori polgadrmester azt vallotta, hogy a palyazat eredményhirdetése elétt nem
folytatott targyaldst a két eljards ald vont céggel, ami a palyazat tartalmi részét
jelentette. Olyanrdl biztosan volt sz0, hogy a polgdrmester szamara fontos elem volt a
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palyazattdl teljesen fiiggetleniil, hogy ez a projekt a valasztasig (2002 orszaggytlési
valasztdsok éve volt) mindenképpen elkésziiljon. A polgdrmester vallomdsa szerint
nem tett olyan kijelentést, hogy a Construmnak mindenképpen részt kell vennie a
kivitelezésben. Elismerte viszont, hogy f6 szempontja az olcsdsadg mellett a kivitelezés
gyorsasaga volt: ezzel ugyanis a kozelgd valasztasok miatt politikai haszonra tehet
szert. A vagyonkezeld vezérigazgatdja szerint a taldlkozon elhangzott az is, hogy a
késébbiekben sor keriil majd a Hunyadi téri vasarcsarnok épitésére, és hogy ezen a
felek kozosen indulnak.

A Royal Bau nyilatkozata szerint az egyiittmiikodési szerzddés €s annak kiegészitése
létrejottéhez a polgarmester ,,presszidja” is hozzdjarult. A Construm nem tudott
semmiféle ,,pressziorol” vagy barmilyen jellegli polgdrmesteri befolyasrél beszamolni.

A Royal Bau versenytandcsi targyaldson tett nyilatkozata szerint a Constrummal
aregyeztetést folytatott, melynek idopontja emlékezete szerint a palydzatok beadasat
megel6zd 7-8. nap volt. A Construm tagadta, hogy ilyen egyeztetésre sor keriilt volna.

2001. februar 1-1 datummal ellatott, mindkét fél 4altal cégszerien alairt
Egyiittmiikddési Szerzédés keriilt elfogaddsra a palyazaton induld két vallalkozas
kozott. A Construm vitatta a szerzodés létrejottének iddpontjat: az szerinte nem
februar 1., hanem az a marciusi nap volt, amikor a palydzatot megnyeré Royal Bau
alairta a szerz6dést az onkormanyzattal.

A Construm-nal tartott rajtaiitésszerti helyszini vizsgalat soran lefoglalasra keriilt egy,
a Construm egyik szamitogépérol késziilt biztonsagi mentéseket tartalmazé CD ROM.
A CD ROM-on talalhaté e-mail mentések kozott talalhatd egy 2002. februdr 1-jén a
Construm-t6l a Royal Bau-nak irt e-mail, melynek csatolt allomanya a vizsgalt
egyiittmiikddési szerz0dés. Ezt a csatolményt tovabbvizsgalva megallapitasra kertilt,
hogy az e-mail és csatolt dlloméanya a Construm szamitogépén késziilt. A Construm
tagadta, hogy toliik ilyen tartalmt E-mail {izenet ment volna el.

Az egyiittmiikdodési szerz6dés 1. pontja szerint a szerz0dd felek a Royal Bau és a
Construm. A szerzddés 2. pontja rogziti a megallapodas céljat:

., Szerzodo felek jelen megallapodas keretében egyiittmiikodeési szandékukat rogzitik a
Budapest Terézvaros Onkormdnyzata dltal kozbeszerzésre keriilé ,, Bp. VI. Székely
Bertalan u. 12/A. szam alatt épitendo 22 lakdsos tarsashaz kivitelezésére” munkdira.

Az egyiittmiikodés a szerzédés megkotésétol a munka elnyerésére esetén a teljes
megvalositdsig a project egészére kiterjed.

Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy mindkét fél indul a jelen szerzodés
feltételei mellett a kozbeszerzési eljaras targyalasi szakaszan az alabbiak szerint:

A szerzodo felek koziil a Construm Kft. ad az Ajanlatkéro részére kedvezobb
ajanlatot.

Amennyiben a bontds soran egyértelmiien megdllapithato, hogy a pdlyazati
eredmény sorrendje Construm Kft., Royal Bau Rt. akkor még a bontasi
eljaraskor a Construm Kft. atadja irasbeli nyilatkozatat, hogy visszavonja
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ajanlatat az Ajanlatkéronél.

Amennyiben a visszalépésnek nincs értelme (a Royal Bau ajanlatinal mds
ajanlata kedvezobb), ugy a Construm Kft. szerzodest kot ...

A jelen szerzodésben a Gesztor az Ajanlatkérovel targyi munkdra Vallalkozasi
Szerzodest koto fél lesz.

A jelen szerzodeést alairo felek célja, hogy a project teljesitése érdekében

egylittmiikodjenek egymdssal és azt osszehangolt tevékenységiikkel, egyiittes erdvel

hajtsak vegre oly modon, hogy az

- megfeleljen a szerzodo felek akaratanak, kolcsonos érdekeinek, igényeinek (...)

- a jelen szerzodeés szerint osztozva a vallalkozas kotelezettségein és kockdzatan,
valamint hasznan (...)".

A megallapodds 3. pontja tartalmazza az alapelveket. Ebben kiemelik az
egylttmiikodési szerzodés bizalmassagat, arr6l kiviilallo személy felé semmilyen
informdciot nem adnak. A 3.4. szerint:

A szoban forgo ajanlatadas, majd a generdlkivitelezési szerzodés teljesitésével
kapcsolatban lévé minden informdaciot, specifikaciot, dokumentumot és iigyiratot a
szerzodo felek kolcsonosen egymas szamara teljeskériien hozzaférhetoveé tesznek. ...~

Az Igazgatd Tanacsrol szolo részbdl az aldbbiakat sziikséges kiemelni

., 4.1. A Szerz6do felek a generalkivitelezési szerzédés teljesitése, valamint a hatékony
és szoros egylittmiikodeés megvalositasa érdekében Igazgato Tandcsot allitanak fel.”

,4.2. Az Igazgato Tanacs 2 tagbdl all:
-Kovacs Péter vezérigazgato (Royal Bau Rt.)
-Agardi LaszIo tigyvezeto igazgato (Construm Kft.).”

,4.4. Az Igazgato Tandcs a hatarozatait egyhangu szavazattal, konszenzussal hozza:
a szavazatok megosztdsa a kovetkezo:

Royal Bau Rt. 50 %

Construm Kift. 50%...”

A szerzddés 5.10. pontja szerint:

A generdlkivitelezési szerzodés teljesitése soran képzodo adozas eldtti eredményt (a
nyereséget, illetve az esetlegesen eloallo veszteséget) a szerzodo felek a 4.4. pont
szerinti aranyban osztjdk fel a felek.”

Az Egyiittmtkodési szerz6dés 0Osszesen kilenc oldalan részletesen szabalyozza a
munkat kozosen végzo vallalkozasok kozotti jogviszonyt, a fentieken til szol a Projekt
Iroda ¢és az Igazgatosdg miikodésérdl, a Gesztor feladatairdl, a pénziigyi, addzasi
kérdésekrdl, garancialis kérdésekrol.

Az eljards sordn vizsgalt masik dokumentum az Egylittmikodési szerzddés
kiegészitése, melynek 2. pontja szerint:
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., Felek a kozottiik létrejott egyiittmiikodesi szerzodésben részletesen rogzitett alapelvek
és eljarasi szabalyok figyelembevételével egyiittmiikodeési szandékukat — annak idobeli
és targyi hatalyat — meghosszabbitjak illetve kiterjesztik. Ennek megfeleloen az
egylittmiikodési szerzodés a kévetkezo pontokkal egésziil ki:

13.5. Szerzodo felek megallapodnak abban, hogy egyiittmiikodésiiket a késobbiekben is
folytatjak. Ennek megfeleloen kotelezik magukat arra, hogy amennyiben 2002.
december 31. napjdig a Budapest Févaros Terézvaros Onkormdanyzata — ideértve az
érdekeltségeibe tartozo Terézvarosi Vagyonkezel6 Ri-t és mds gazdasdgi tarsasagot is
— altal kiirt kézbeszerzési palyazat-, vagy barmely megbizas alapjan barmelyikiik
épitesi-kivitelezési vallalkozasi szerzodést kot, illetve palyazat nyertese lesz vagy ilyen
munka elvégzésre kap megrendelést, a kivitelezési munkakba a masik felet bevonja,
fiiggetleniil attol, hogy a tényleges munka mikor kezdodik meg.

13.6. Szerzodo felek megdllapodnak abban, hogy a 13.5. pont szerinti, kozos
kivitelezési munkat ugy tervezik meg, hogy abban (a munka elvégzésében, a koltségek
viselésében és az eredmény felosztasaban) mindkét szerzodo fél 50-50 %-os aranyban
részesiiljon. Az egyiittmiikodés kereteit és az elszamolas részleteit a felek kozotti
egyiittmiikodési szerzodés tartalmazza, melynek betartasira a felek mdr most
kotelezettséget vallalnak.

13.7. Szerzodo felek kotelezik magukat arra, hogy az egyiittmiikodési szerzédeést csak
kozos megegyezéssel és a jovore nézve sziintetik meg. A szerzodést felmondo-, vagy az
egyiittmiikodeési szerzodés rendelkezéseit megszegé fél koteles a masik félnek
karatalanyt fizetni, melynek mértéke: 10.000.000 Ft (vagy: a Bp. VI. Székely Bertalan

u. 12/a. sz. tarsashdzra vonatkozo vallalkozasi szerzodés vallalkozoi dijanak ... ... %o-
a). »”
A szerzOdés kiegészitése 2002. marcius 6-1 keltezésii, és mindkét fél aldirdsa szerepel

rajta.

A két vallalkozds kozott létrejott egy harmadik Megéllapodas is, amely az
Egyiittmiikodési Szerzddés keretében létrehozott kdzds bankszamlaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz.

A felek a fent emlitett Egyiittmiikddési Szerzddést, illetve az Egylittmikodési
Szerzddés Kiegészitését, valamint a Megallapodast 2002. majus 30-an kozjegyzoi
okiratba foglaltdk. Az okirat tanusitja, hogy a két vallalkozas képviseldje felmutatta a
februar h6é 1. napjan kelt egyiittmiikodési szerzodést, a marcius 6-an kelt
Egylittmiikddési szerzddés kiegészitését, valamint a majus 30-an kelt Megallapodast.
Az okirat azutan i1dézi a két megallapodas 1ényeges tartalmat. Ez a szovegrész azonban
mar nem tartalmazza a palyazat elnyerésére, az ajanlat visszavondsara, stb. vonatkozo
részeit az eredeti megallapodasnak. Az informacido megosztassal foglalkozo 3.3. pont
azonban — a generalkivitelezési szerz0dés teljesitése mellett valtozatlanul hivatkozik
az ajanlatadassal kapcsolatos informaciok cseréjére. Az okirat szerint a kézjegyzo az
tigyfelek eldtt felolvasta az okiratot, tartalmadt megmagyarazta. Az iigyfelek
kijelentették, hogy az az akaratukkal mindenben megegyezik, majd sajat keziileg
alairtak az okiratot.
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2002. december 4-i keltezésti kozjegyzdi okirat tartalmazza a Royal Bau
vezérigazgatdjanak nyilatkozatat, amelyben - wutalva a fent nevezett napokon
maganokiratba foglalt szerzédésekre és azok 1ényeges tartalmara — kijelenti, hogy a
Construm 2002. marcius 6-a 6ta a Terézvarosi Vagyonkezeld Rt-vel kiilonféle
megbizasi, épitési, vallalkozasi szerzdédéseket kotott, mely munkék kivitelezésébe a
Royal Bau Rt-t nem vonta be, ezzel megszegte az Egyiittmiikodési szerzddés 13.5.
pontjat. E szerz6désszegés miatt a Royal Bau egyoldalian meg kivéanja sziintetni a
kozos rendelkezésii bankszamlat.

E targykorben az eljaras ald vont vallalkozéds kozott jelenleg is polgéri peres eljaras
van folyamatban.

Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja
I.5.1. Construm

A Construm iigyvezetd igazgatoja elismerte, hogy a palyazatuk hibat tartalmazott,
mely alkalmas volt a péalyazat eredménytelenségének megallapitasara. A Construm
tisztaban volt a palyazatanak hibajaval, de a kivitelezésben részt akart venni. Allitasa
szerint cégének a gydzelemre a legjobb ajanlat ismeretében csak akkor nem lett volna,
ha valaki megtamadja a palyazatot. Vélekedése szerint az ajanlattevé ezt nem tette
volna meg, hiszen ismételten meghivta a Construm-ot a fennallo hiba ellenére. A
Construm remélte, hogy az Onkormanyzat esetleg mégis veliik kot szerzddést.
Tudomasa szerint az Onkorményzat a legjobb és politikai okokbol (valasztasok)
leggyorsabb ajanlat elérésére torekedett, és ez Osszegszeriien a Construmé volt. Az
onkorményzat huizasa, hogy visszaemelte a szabalytalan palydzokat a kdzbeszerzési
eljarasba eredményesnek bizonyult, hiszen a méasodik forduléban mindenki engedett
az arbol.

A Royal Bau-val torténd késébbi egyiittmiikodés oka a Royal Bau kovetel6zo
fellépése volt, mely azt a fenyegetést takarta, hogyha a Construm Kft-t hirdetik ki
gyOztesnek, akkor a Royal Bau megtamadja az eljarast. A Royal Baunak azért volt
sziiksége a Construmra, mert annak jobb volt a helyismerete és volt elegendd
kapacitdsa. A Construm mar hosszu ideje dolgozott a VI. keriileti Onkorméanyzatnak,
illetve a Vagyonkezeld Rt.-nek, ezért jo referencidkkal és kapcsolatokkal rendelkezett.

Az ajanlatok 2001. december 12-i eredményhirdetése napjan a Royal Bau levelet irt az
alpolgarmesterhez, melyben felhivta a figyelmét arra, hogy a Construm ajanlata
érvénytelen. Ett6l kezdédéen a Royal Bau-nak az volt az Aallaspontja, hogy
megtamadja a Construm ajanlatat, ha az nem koti meg a megallapodast a Royal Bau-
val. Ebbe a Construm nem volt hajlandé beleegyezni a verseny tisztasaganak
biztositasa végett.

A megismételt palyazati szakasz utolsdé - 2002. januar 31-i - ajanlattételi forduldja
elétt, januar kozepén a Royal Bau, a Construm, a polgarmester és a Vagyonkezeld Rt.
vezérigazgatdja részvételével targyalasra keriilt sor. A targyaldson a Royal Bau
részérdl elhangzott, hogy amennyiben a Construm legjobb ajanlata fog nyerni, és nem
kot a Royal Bau-val egyiittmiikodési megallapodast, akkor a Royal Bau ellehetetleniti
a palyazatot. A Construm ekkor is elzarkozott a verseny tisztasagat befolydsolo
megallapodas megkotésétol, aminek kovetkeztében a Royal Bau 2002. januéar 30-an
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jogorvoslati kérelemmel fordult a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz.

Az elsO versenytanacsi targyalason ezzel szemben a Construm jogi képviseldje azt
allitotta, hogy nem keriilt sor az eredményhirdetés eldtt megbeszélésre a két
vallalkozas kozott. Tagadta a januar végi e-mail iizenet létezését is. Mivel a
lefoglalasra keriilt, adatmentést tartalmazd CD-t nem lathattdk, ezért nem tudjak
megmondani, hogy ezekben a napokban kiildott-e a vallalkozas ilyen e-mailt.

A Construm iigyvezetd igazgatdja szerint amikor visszaléptek, még nem jott 1étre az
egylttmiikddési szerzddés. Bar a szerzOdésben a datum februar 1., azt ténylegesen
csak marciusban kototték meg. A szerz6dést a Royal Bau allitotta Ossze és a
szerzddésben tényszeriien rogziteni akarta, hogy mi és, hogyan tortént. A szerz6dés
elso része csak ,,egy leirasa volt a dolgoknak™.

A kiegészités a Hunyadi téri csarnok varhat6 felujitasara vonatkozdan kottetett. Az
egylttmiikddési szerzddés, és a szerzddés kiegészitésének aldirasara iddben
egymashoz igen kozel - 2002. marcius elején - keriilt sor akkor, amikor a Royal Bau
alairta az 6dnkormanyzattal a szerzddést korabbi kozbeszerzés targyaban. Kijelentette,
hogy semmilyen méas munkdra nem alkalmaztak ezt az egylittmiikodési megallapodast.

A Construmban fel sem meriilt, hogy ez a megallapodds barmilyen formaban
korlatozna a versenyt, kiilonds figyelemmel arra, hogy a formai hibara figyelemmel
magat de facto versenyen kiviilinek tekintette. Az egyiittmiikddési szerz6dés és annak
kiegészitése a munkaban val6 részvétel egyetlen lehetdsége volt. Ezt kihasznalva tudta
a Royal Bau diktalni az egylittmlikodés feltételeit.

A versenytandcsi eldzetes allaspontra vélaszul megerdsitette a szerzoédés marciusi
alairasat, kifogasolta a GVH projektre sziikitett piacmeghatarozésat, szélesebb piac
alapjan a megallapodas csekély jelentdsége mellett érvelt, tagadta a piacfelosztas elvi
lehetOségét, és végiil kiemelte a megéllapodas és annak kiegészitésének pozitiv
hatdsait, azt sziikség esetén mentesitést is kiérdemld konzorciumi szerzddésnek
mindsitette. A megallapodas nem korlatozta sem a versenytdrsakat, sem a
megrendelt, a beszerzési forrasokat nem sziikitette. Allaspontja szerint az
egyiittmiikodés nem volt arfelhajtdé hatasu, mivel az elsé forduldban nyertes Royal-
Bau ajanlat magasabb volt, mint ami az eljaras végén, szintén Royal-Bau ajanlatként
elfogadasra keriilt.

1.5.2. Royal Bau

52.

53.

A Royal Bau vezérigazgatdjanak nyilatkozata szerint a palyazatok elsé korben torténd
érvénytelenségének megéllapitasat kovetden az Onkormanyzatnak nem lett volna
torvényes lehetdsége arra, hogy a Construm-ot is visszahelyezze az eljarasba. Mind a
Royal Bau, mind a BALO Kft. jelezte a palydzat lebonyolitdja felé mar a targyaldsos
eljaras kezdetekor, hogy amennyiben a Construm gyéztesként keriil ki, akkor a
nevezett vallalkozasok a KBD-nél megtdmadjak az eljarast.

A Construm iligyvezetd igazgatdjat, korabbrdl személyesen is ismerte. A Construm
azért kezdeményezte a megallapodast, mert palyazatanak érvényessége veszélyben
volt, igy a munkavégzés érdekében hajlandé tdmogatd ajanlatot adni a Royal Bau
szamara.
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A Construm ¢és a Royal Bau késdbbi megallapodasa ezért arrol szolt, hogy ha a
felolvasaskor (bontaskor) a Bald Kft. és az Arcadom ajanlatanal jobb a Royal Bau
ajanlata, akkor a Construm azonnal bejelenti a visszalépését, azzal, hogy nem akarja
akadalyozni a kozbeszerzés érdemi lezarasat. Biztositékként keriilt beépitésre, hogy
amennyiben az latszik, hogy a Royal Bau ajadnlata nem jobb a Balo, illetve az
Arcadom ajanlatanal, akkor a Construm nem I€p vissza, hanem az altala adott legjobb
ajanlatot fenntartja. Ekkor megkockaztatta volna a Balo fellebbezését.

Nyilatkozata szerint a palyazat kiiréja a rovid hatdridé miatt (4llamilag tdmogatott
beruhazas, Széchenyi program) idézavarba keriilt, és fonnallt annak a lehet6sége, hogy
az eljards meghiusul. Ennek elkeriilése érdekében dallapodtak meg végiil az
egyuttmiikodési megallapodas keretében a Constrummal. A vezérigazgat6 kijelentette,
hogy az Onkormanyzatnal tartott taldlkozokon a Construm irdnydban semmilyen
fenyegetést nem tett.

Igaz, hogy a Royal Bau megtamadta a Construm visszaemelését az eljarasba, de ezt a
keresetét a megéllapodés hatdsara visszavonta.

Az egylittmikodési szerzodés a Royal Bau szdmara eldnytelen volt, mivel a Construm
nélkiil is meg tudta volna nyerni a palyazatot, ¢s mas alvallalkozok bevonasaval a
munkat is el tudta volna végezni. Ennek az elonytelen szerzdédésnek az ellensulyozasa
miatt jott 1étre az egylittmlikodés szerz8dés kiegészitése.

Ezek a szerzddések eltérd idépontban keriiltek alairdsra, a szerzédéseket a Construm
készitette, a Royal Bau részérdl csak apro modositasokat eszkozoltek. A szerzddéseket
a rajtuk szerepld napon, a Royal Bau irod4jaban irtdk ala a felek. A kozjegyzoi
okiratba foglalasrél kozosen dontdttek az ligyvédek javaslatara.

A Royal Bau 0sszességében nem vitatta a GVH 4altal feltart tényallast, elismerte a
versenykorlatoz6 megallapodasok megkotését, feltarta az azok mogott huzodo
érdekeket.

II. A vizsgalat megallapitasai és a versenytanacs elozetes allaspontja

A versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor tartott rajtaiitésszeri helyszini vizsgalat
keretében mindkét eljaras ala vont cég székhelyén megtaldlta a vizsgalat az
egylttmiikodési megallapodast és annak kiegészitését, valamint az ezeket magaban
foglal6 kozjegyz6i okiratot is.

Az eljaras ald vontak képviseldi kozotti vitaban, melynek 1ényege, hogy a Royal Bau a
Construmot jeloli meg a szerzddés készitdjének, és a szerzddéseken szerepld
datummal torténd alédirasrol nyilatkozik, mig a Construm a Royal Baut jeloli meg a
szerz6dés készitdjének, és a szerzddés 2002. marciusban torténd aldirdsarol
nyilatkozik, az aldbbi okok miatt a vizsgdlat a Royal Bau nyilatkozatat tartotta
elfogadhatonak.

e A vizsgalat nem tartotta életszerlinek a Construm azon allaspontjat, mely szerint
marciusban a Royal Bau egy visszadatumozott szerzédést készitett, melyben mar
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megtortént eseményeket rogzit oly médon, mintha ebben mar azok bekdvetkezte
eldtt megallapodtak volna.

e A Construm-nal lefoglalt, a Construm egyik szamitogépérol késziilt biztonsagi
mentéseket tartalmazé CD ROM-on talalhaté e-mail mentések kozott talalhatd egy
2002. februar 1-jén a Construm-tol a Royal Bau-nak irt e-mail, melynek csatolt
allomanya a vizsgalt egylittmikodési szerzodés. Ezt a csatolmanyt
tovabbvizsgalva megallapitasra keriilt, hogy az e-mail és csatolt alloméanya a
Construm szamitogépén késziilt.

o Az egyiittmiikodési szerz0dés kiegészitésérdl nem lehetett szamitastechnikai
eszkozokkel megallapitani, hogy melyik eljaras ala vont véllalkozasnal késziilt.

A fentiek alapjan a vizsgalat bizonyitottnak tekintette, hogy a Royal Bau nyilatkozata
a helytalld, miszerint az egyiittmiikodési megallapodds az eredményhirdetést
megelézden februar 1-jén jott 1étre, és azt a Construm fogalmazta meg, Ontdtte
formaba.

A vizsgalat figyelembe vette azt is, hogy a Construm nyilatkozatdban foglalt azon
kijelentést, mely szerint a Royal Bau vele szemben a pélydzat soran fenyegetd,
kényszeritd magatartast tanusitott, a Construm altal megnevezett tanik egyértelmiien
nem tamasztottak ala, annak ellentmondtak.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az egyiittmiikodési szerzédésben foglaltak teljes
terjedelemben megvalosultak: A Construm az eredményhirdetés sordn a
megallapodasban foglalt feltételek egyértelmii fenndllasa mellett a palydzattol
visszalépett, és ezt kovetden az eljards ald vontak ezt kovetden a kivitelezésben
kozosen vettek részt, a tovabbi egyiittmiikodés érdekében kiegészitd egylittmiikodési
szerzddést irtak ala.

Az eljaras ala vont vallalkozdsok ugyan a kivitelezést kozosen végezték, de a profit
elosztasakor vitdba keveredtek, ami azonban a megallapodds hatidsanak
versenyszempontbol torténd megitélését nem befolyasolja.

A vizsgalat nézete szerint az egylittmiikodési szerzdédés pontjai egyértelmiien
alkalmasak voltak arra, hogy a felek palydzati szandékat befolyasoljak, a
megallapodasban résztvevo felek kivitelezésben torténd részvételénekEantéléséwal,
a szerz6édésben megfogalmazott optimalis feltételek fennallasa esetén.

A vizsgalat allaspontja szerint a Construm altal az eredményhirdetés eldtt elkészitett, a
felek altal kotott egylittmiikodési szerzodés és annak kiegészitése egyiittesen alkalmas
volt a piac felosztasara, és a verseny torzitasara.

. A vizsgalat a megallapodasok létrejottének koriilményei, és a feltart bizonyitékok

alapjan megallapitotta, hogy a szerzddések megkotéséhez a felek kozott elsdésorban a
Construm-nak fiz6dott érdeke ¢és az  egylittmiikodési  szerzédés Construm
kezdeményezésére jott 1étre, igy Ot a megallapodas megitélésekor szervezének kell
tekinteni.

A vizsgalat a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Construm Epitdipari Févallalkozo
¢s a Royal Bau a Tpvt. 11.§ 1) és 2) bekezdés d) pontjainak rendelkezését sértheti,
ezért inditvanyozta a Tpvt. 77. § 1) bekezdés d) pontja alapjan a magatartas térvénybe


Füzesi
Ide írjuk be a pontos helyeket
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iitkdzésének megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban
megallapithatonak tartotta, hogy a Royal Bau és a Construm kozott a Tpvt. 11. §-adba
itk6z0 piacfelosztd, versenykorlatoz6 megallapodas jott 1étre,

a) melynek értelmében 50%-50% aranyban felosztottdk egymas kozott a
Budapest Terézvaros Onkormanyzata altal kozbeszerzési eljaras keretében
kiirt, ,,Bp. VI. Székely Bertalan u. 12/A. szam alatt épitend6 22 lakésos
tarsashaz kivitelezésérdl” szo6lo projektet,

b) majd ezt kiterjesztették a Bp. Terézvaros Onkorményzata — ideértve az
érdekeltségeibe tartozd Terézvarosi Vagyonkezeld Rt.-t és mas gazdasagi
tarsasagot is — altal kiirt kozbeszerzési palyazat-, vagy barmely megbizas
alapjan barmelyikiik altal 2002. marcius 6. és 2002. december 31.-e kozott
elnyert kivitelezési munkalatokra.

A Versenytanacs elézetes allaspontja szerint az Egylittmiikddési szerzodés €s annak

kiegészitése egy komplex piacfeloszto jogsértés, melynek az el6z6 bekezdés a.) pontja
ala tartozo részét a felek végre is hajtottak.

ITI. A versenytanacs dontése

IIL.1. A versenykorlatozé megallapodasok és dsszehangolt magatartas tilalma

72.

73.

74.

75.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek €s mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. E szakasz példalodzo felsoroldsa szerint a tilalom
vonatkozik kiilondsen (a) a vételi vagy az eladéasi arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kdzvetlen vagy kozvetett meghatarozasara (d) a piac felosztasara.

A 13. § (1) bekezdés szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségii. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megéllapodas, ha
a megallapodast kotd vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz
szdzalékot nem haladja meg, kivéve ha az (a) a vételi vagy az eladédsi arak
versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara, illetve (b) a piac
versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto
arun kivil figyelembe kell venni az azt - felhasznalési célra, az arra, a mindségre és a
teljesités feltételeire tekintettel - ésszerlien helyettesithetd darukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait. Foldrajzi teriilet
az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevoen
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A 17. § (1) bekezdés értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal egyedi kérelem alapjan
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hozott hatarozattal mentesiti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodast, ha

a) az hozzijarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasdhoz;

b) a megallapodasbdl szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztdhoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozésa vagy kizdrasa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat

A Tpvt. 20. § rendelkezik arr6l, hogy a mentesitéshez sziikséges feltételek

megvalosulasat a kérelmez6 vallalkozasnak kell bizonyitani.

I11.2. Az Egyiittmiikodési Szerzodés 1étrejotte

76.

77.

78.

79.

80.

81.

A versenytanacs a két eljaras vont altal aldirt, majd kozjegyzdi okiratba foglalt
Egyiittmiikodési Szerzodést tekinti a jogsértés legfontosabb bizonyitékanak.

A Versenytanacs gyakorlata szerint egy maganokiratba foglalt megallapodas is
elegendd bizonyitéka a jogsértésnek, de kiilondsen meggy6zé bizonyitek egy
kozjegyzdi okiratba foglalt megéllapodas, melynek megkdtését egyik fél sem vitatta.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II. torvény 195. § (1) bekezdése szerint az
olyan okirat, amelyet birdésag, kozjegyz0 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv
tigykorén belill a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és
tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét €s modjat.

Az egyiittmiikddési szerzddés datuma szerint az eljaras ald vont vallalkozasok februar
1-én irtdk ald azt. A kozjegyzOi okiratba foglalds soran is e datum szerepel az
egylttmiikddési szerz6dés megkotésének idOpontjaként — ezt akkor a jelenlevd
Construm sem kifogasolta, azt valosnak ismerte el. Mindezzel szemben a Construm a
versenyfeliigyeleti eljaras soran csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szerzédést
késobbi idépontban késziilt. A szerzddés két mondatat emelte ki, azok jelen ideju
alakjat észrevételezve: ebbdl allitdsa szerint az kovetkezne, hogy mult id6t kellett
volna hasznalni, ha a szerz6dés ténylegesen a rajta szereld idopontban késziilt.

A versenytanacs ezzel szemben aldhuzza, hogy alldspontjat nem a szerz6dés nyelvtani
értelmezésére, hanem az azon szerepld, a szerz6dé felek altal kozjegyzd elott is
hitelesnek elismert datumra alapozta. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szerzddés
Constum 4ltal javasolt értelmezésbdl sem kdvetkezik az, hogy azt marciusban kototték
volna: ebben az esetben is érthetetlen a jelen idejii igeidd hasznalata januar-februari
események utolagos leirdsara (kiilondsen ekkor, amikor majd két honap eltelt a
hivatkozott események ota).

Az egyiittmikodési Szerz6dés 2. pontjanak mondatai nem olyan leird jellegliek, hogy
azok — mint ahogy a Construm allitotta — a megtortént események preambulum-szerti
felidézését mutatndk. Erre a legjobb példa a hatdrozat 31. pontjdnak 6-7.
bekezdéseiben idézett két mondat, amelyek kifejezetten jovébeli, bizonytalan
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eseményrdl szolnak, két alternativat felvazolva. Amennyiben valoban a leirt
események utan kototték volna a szerzddést, semmi értelme nem lett volna a végiil is
nem megvaldsult szcenariorol megemlékezni.

Hasonléképpen, marciusban mar tudott dolog volt, hogy a Royal Bau a palyazat
nyertese. Ezen idépontban teljesen értelmetlen a szerzdédésben bizonytalansagot
magaban rejté moédon arrdl rendelkezni, hogy ,,a gesztor ... a Vallalkozasi Szerzodést
koto fél lesz”.

A szerz6dés 3.4. pontjanak tartalma is cafolja, hogy azt a palyazat lezartat kdvetden
kototték volna: ekkor teljesen folosleges lett volna - a multhoz tartozé - ajanlattételi
szakra is alapelvi szinten kiterjeszteni a titkolt informécidcserét.

A Construm allitas szerint az egyiittmiikddési szerz6dés azon a napon késziilt, amikor
a Royal Bau aldirta a szerz6dést az dnkormanyzattal. Ennek datuma 2002. marcius 6.
Nem vitatta, hogy ugyanezen napon irtdk ald az Egyiittmiikodési Szerzddést
kiterjeszt0 Megallapodast. A versenytandcs allaspontja szerint, amennyiben e két
megallapodas valdban egy naphoz kdthetd, gy nem érthetd, hogy azok tartalmat miért
nem egyetlen szerz0dés tartalmazza. A masodik, nem vitatottan marcius 6-an késziilt
megallapodas cimében is szerepel a ,kiterjesztés” szd, ami csakis egy mar kordbban,
¢letszerlien nem ezen a napon megkotott szerzOdésre utalhat. Ismert az is, hogy a
kiterjesztés nem ¢érintette az Egyiittmikodési Szerzodés alapelveit, csupan annak
iddtartamat és targyi hatalyat.

Végezetiil, a Construm védekezésének ellentmondasara vilagit rda az eldzetes
allaspontra adott nyilatkozatdnak azon része, melyben azt fejti ki, hogy ,a
megallapodds eldonyOsen befolydsolta a versenyt, mivel lejjebb szoritotta az éarat,
ezaltal a kozpénzbdl torténd kiadas szamottevéen kevesebb lett”. Nem igényel
mélyebb indokolast annak bizonyitdsa, hogy a palyadzat eredményhirdetése utin
1étrejott megallapodas nem befolyasolhatja semmilyen modon — igy elénydsen sem — a
verseny kimenetelét.

A versenytanacs a Construmnak a szerzédésen szerepld datum valodisagat
megkérdojelezd allitasat csak egy vonatkozasban tartja életszerlinek. Az események
lancolata alapjan elképzelhetd, hogy az egyiittmiikodési szerzddés alairasara egy olyan
késobbi idOpontban keriilt sor, amikor az érintett két vallalkozds mar biztos volt
abban, hogy a Royal Bau a palyazat nyertese. E feltételezésre okot az adhat, hogy a
szerzOdés legtobb rendelkezésének akkor van értelme, ha az egyik szerz6dd fél a
palyazat nyertese. Ebbdl azonban legfeljebb az kdvetkezne, hogy a szerzddés késdbb
lett aldirva, mint amikor versenyjogi értelemben vett megallapodas [létrejort. A
palyézat utolsé napjainak torténései ugyanis onmagukban is azt mutatjadk, hogy a
Royal Bau KDB-hez fordulasat kovetden és a Construm visszalépését megeldzéen —
akdr az ajanlatkérd nyomasara, akar anélkil — Ilétrejott kozottik a palyazat
eredményének befolyasoldsara iranyuld akarategyezség. A Construm visszalépését
ugyanis az teszi érthetdvé, hogy a nyerésre esélyes Royal Bau vallalta a munka és az
azzal jard haszon megosztasat — hiszen a tobbi induld vallalkozas részvételének
jogszeriiségét nem januar végén kezdte el kifogasolni. A Royal Bau pedig csak abban
a tudatban vonhatta vissza jogorvoslati kérelmét — tekintettel a korabbi beadvanyok
sikerére is -, hogy biztos lehetett abban, a palyazat elnyerésében a Construm nem fogja
megakadalyozni.
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a palydzat kimenetelét befolyasolni hivatott
megallapodas tartalmaban januar 30-31. kozott, azaz a Royal Bau KDB-hez fordulasa
¢s a kérelem visszavonasanak iddpontjai kozott kellett hogy megegyezzenek, melyre
tekintettel a Royal Bau azonnal visszavonta a kérelmét, az utols6 ajanlatok megtétele
és ismertté valadsa utdn Construm visszalépett. Az egylittmiikodés versenyjogi
megitélése szempontjabdl kézombosnek is  mondhaté, hogy a kialakult
akarategyességet rogzitd — a vizsgalat altal feltart bizonyitékok szerint -, februar 1-én
mar létez0 szerzodést februar 1-én vagy az eredményhirdetést kovetden irtdk ald a
felek.

Az Egyiittmiikodési szerzédés elkészitje kapcsan a Versenytanacs meggy6zonek
tartotta a vizsgalat allaspontjat, és igy a Construm-ot tekintette a megallapodas
szervezdjének. Nemcsak a vizsgalok altal lefoglalt CD-ROM-on taldlhato szoveg és e-
mail mutatja ezt, hanem a Construm helyzete a palyazati folyamatban.
Ajénlattételének jogszerliségét ugyanis két vallalkozas is kifogasolta, igy okkal tartott
attol, hogy hiaba teszi a legjobb ajanlatot, a tobbiek sikerrel timadjak meg az eljaras
jogszeriiségét a KDB eldtt. A versenytanacs azt az érvelést, mely szerint a Royal Bau-
nak feltétlentil sziiksége volt a Kkivitelezésben a Construm-ra, nem tartotta
meggy0zének. A Royal Bau egyrészt joval nagyobb forgalmu vallalkozas, masrészt
végzett mar a kertiletben hasonl6 nagysadgrendi munkat. A két vallalkozas koziil ezek
alapjan egyértelmiien a Construm érdekeit szolgalta inkabb a szerzédés. Eletszer(i a
Royal Bau azon nyilatkozata is, hogy éppen ezt az egyoldaliisagot ellensulyozta volna
az egylittmiikddési szerzddés kiterjesztése — a Construm ugyanis a versenytanacs altal
beszerzett adatok alapjan 2002-ben valdéban szamos, 0sszességiikben jelentds értékii
megbizast kapott a terézvarosi dnkormanyzattol.

I11.3. Az Egyiittmiikodési Szerz6dés versenykorlatozo célja és hatasa

Az altalanos versenyjogi gyakorlatnak megfeleléen minden olyan megéllapodas, vagy
Osszehangolt magatartas, melynek az a célja, vagy hatdsa, hogy a piaci szereplok
onallé dontéseibdl eredd kockazatot csokkentse vagy kizarja, nyilvanvaldan korlatozza
a versenyt. A fenti bizonyitékok azt mutatjdk, hogy az eljaras ald vontak
megallapodasadnak célja az érintett piac felosztdsa volt. A palyazat elnyerésére
legesélyesebbnek tartott két vallalkozads megegyezett abban, hogy melyikiik adja a
jobb ajanlatot - ennek érdekében utolsé ajanlattételiik eldtt egyeztették araikat -,
tovabba meghataroztdk, hogy kettejilk koziil ki nyeri meg a palyazatot. Ezzel
kiiktattdk az egymas kozotti versenyt, melynek eredményeként az Onkormdnyzat
10.000.000 Ft-tal magasabb arat volt kénytelen fizetni a kdzbeszerzéssel meghirdetett
tarsashaz beruhazéasi munkalataiért. Ennyivel volt ugyanis olcsébb a megallapodas
miatt visszalépd Construm ajanlata a végiil is nyertesnek kikialtott Royal Bau arahoz
képest.

A megallapoddsnak nemcsak célja, hanem hatdsa is versenykorlatoz6 volt. Az
események azt mutatjdk, hogy a vallalkozasok az egyiittmiikodési szerzodésben
foglaltak szerint jartak el, azokat valora valtottak. A jogsértés hatdsanak értékelés¢hez
elegendd volt annyit régziteni, hogy az egylittmikodési megallapodas elfogadéasat
kovetden még sor keriilt a palydzat kimenetelét befolydsold vallalkozoi
cselekményekre. Egyrészt a Royal Bau visszavonta jogorvoslati kérelmét, a
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jogszeritlen részvételért tdmadott Construm pedig formalisan visszalépett, ezzel
elharult az akadaly a palydzat eredményes lezardsa el6l — a munkak mielébbi
megkezdése az ajanlattevé egyik legfontosabb, arral vetekedd szempontja volt.
Masrészt, az ajanlatok modositasara is sor keriilt, melyet mar a megallapodasra
tekintettel tettek meg az eljaras ala vont vallalkozasok.

A Construm versenykorlatozast cafoldo védekezésével kapcsolatban a versenytanacs
megjegyzi: ahhoz, hogy egy hatékonysagot javitod egylittmitkddésrdl legyen szo, az is
szlikséges, hogy azt ne titokban, a kiir6 hata mogott jojjon létre, hanem az érintett
vallalkozasok eleve kozosen induljanak a versenyben. E megallapodds — piaci
részesedéstdl fiiggben — alkalmas lehet a verseny korlatozasara, de eldnyeire
tekintettel, kiilondsen ha az adott piac jelentds részén nem zarja ki a versenyt, egyedi
mentesitésben is részesiilhet. Az Egyiittmiikodési Szerz6dés — és annak kiterjesztése is
— tartalmat tekintve sem hagyomanyos konzorcium megallapodas, mivel a felek abban
allapodnak meg, hogy egyikiik nyerése esetén a masikat is bevonja a munkaba. Egy
ilyen kikotés versenytorzité hatdsu, mivel megsziinteti a két vallalkozas kozotti
versenykényszert, anélkiil, hogy hatékonysagot javito elére tervezett s nyilvanossagra
hozott munkamegosztasrol lenne szo.

Egy magatartds versenyhatasait az érintett piacon lehet vizsgélni. Jelen esetben az
¢rintett piac kérdésének nincsen iligydontd jelentdsége, mivel a megallapodas
piacfelosztd természetli, amely nem részesiilhet a Tpvt. 13. § szerinti csekély
jelentdségii kivételben.

A megaéllapodas targyat képezd aru az Egyiittmiikodési Szerzddés vonatkozasaban a
Budapest, Székely Bertalan u. 12/A. szam alatt épitendé 22 lakasos tarsashdz
kivitelezési munkalatainak megvaldsitasa.

A Tpvt. 14. §-ban foglalt rendelkezések célja az adott megallapodassal (magatartassal)
érintett vallalkozdsok versenytarsainak (mint az €rintett piac tovabbi szerepldinek)
beazonositasa. Ehhez a legtobb esetben meg kell hatdrozni az érintett aru- és foldrajzi
piacot, amelyen azutan beazonosithatova valnak a versenytarsak. Abban az esetben
azonban, ha a versenytarsak kore kdzvetlentil is meghatarozhato, akkor ez a kdzbensd
1épés értelmét veszti. A meghivasos, targyaldsos eljaras esetében a versenytarsak az
palyazat jellegébdl adéddan egyértelmiien azonosithatoak.

Az Onkorméanyzat altal valasztott hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos
eljarasban 5 vallalkozas jelentkezett az ajanlatételre, és ebbdl a korabban felsorolt
négy vallalkozast mindsitette alkalmasnak az ajanlatkérd. Jelen esetben a
versenykorlatoz6 magatartast az érintett vallalkozasok az ajanlattételi szakasz
eredményét meghataroz6é modon kovették el, igy a helyettesithetdség korébe mar csak
azokat a vallalkozasokat lehet bevonni, akik a részvételi szakaszt kovetoen "allva
maradtak", és az ajanlattételi szakaszba meghivasra keriiltek. A megéllapodassal
érintett piacon ekkor a Construm, a Royal Bau, az Arcadom Rt., és a BALO Kft. volt
jelen, a tobbi épitdipari vallalkozas nem volt képes nyomdast gyakorolni e négy
vallalkozas piaci magatartdsara, a projekt szempontjabol gyakorlatilag nem-1étezonek
voltak tekinthetok.

A Construm védekezésével kapcsolatban a versenytanacs megjegyzi, hogy a piac
valoban ,,a keresletet €s kinalatot 6sszehozd intézmény”. A keresletet jelen esetben a
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terézvarosi onkormanyzat tdmasztotta, egy meghatarozott helyszinen kivitelezendd
tarsashdz formajaban. A kinalatot a palyazat kiirasakor az Onkormdnyzatnal
potencialisan szoba johetd épitdipari vallalkozasok jelentették, e kor azonban a
kozbeszerzési eljaras eldrehaladtaval egyre jobban sziikiilt, s egyben megfoghatova
valt. A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt vallalkoz6i magatartas a Royal Bau és a
Construm kozott 1étrejott megallapodés, amely nem kdzombds, hogy a palyaztatas
melyik szakaszaban jott 1étre — versenyre gyakorolt hatdsa ugyanis ennek fliggvénye.
A tényallasban vézoltak szerint a megallapodds a kozbeszerzési eljaras legutolso
fazisdban jott 1étre, amikor a kinalati oldalon mar csak négy vallalkozas szerepelt —
koziiliik is kettének volt kiilondsen jo esélye sikerrel venni az akadalyt.

97. A Construm szerint piacfelosztd csak akkor lett volna a megéllapodas, ha vertikalis
kartellt hozott volna Iétre oly modon, hogy annak részese az onkormanyzat is. Mivel
azonban ez nem tortént meg, sem a piacon levd vallalkozasok, sem az 6nkormanyzat
nem volt korlatozva a versenyben. A versenytanacs szerint teljesen megalapozatlan a
Construm fenti jogi érvelése. A ,,vertikalis kartell” kifejezés alatt az eljaras ala vont a
vertikalis versenykorlatozasokra gondolhat, amely azonban nem egy végsé vevo és
egy szallitd, hanem pl. egy gyartd €és egy tovabbeladd kozotti kapesolatot ir le. Semmi
akadalya nincs annak, hogy a megrendelé nélkiil jojjon 1étre egy piactfeloszto,
,versenyt lejatszd” megallapodas. Az sem kizart elvileg, hogy a megrendeld
onkormanyzat képviseldje is tudomdssal birjon az sszeeskiivésrdl — de ettdl az tigylet
még nem valik ,,vertikalis kartell¢”.

98. Fontos a piacfelosztas kapcsan hangsulyozni, hogy az Egylittmiikodési Szerzédésben a
,versenytarsak” nem abban allapodtak meg, hogy egymadssal versenyben maradva,
lapjaikat fel nem fedve palydznak és barmelyikiik nyerjen is, a nyertes a vesztest
bevonja a munka kivitelezésébe. A megéllapodas kifejezetten arrol szolt, hogy a Royal
Bau fogja megnyerni a kozbeszerzési eljaras soran végig jobb ajanlatot tevé Construm
visszalépésével a palyazatot. A kettejik kozotti versenyt ezzel nem csak hogy
torzitottak, korlatoztak, hanem teljesen kizartak.

99. A Construm legvégso esetre kérte a ,,vizsgalt megallapodas” egyedi mentesitését is. A
versenytanacs szerint a versenykorlatozé megéllapodas eldnyeit a vallalkozasnak kell
bizonyitani. Ehhez nem elegendd kijelenteni, hogy a ,,a Tpvt. 17. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai alatt felsorolt valamennyi indok fenndll”, majd zar6jelben megjegyezni, hogy
,»azt az eljaras soran feltart objektiv tények egyértelmiien bizonyitjak.” Az eljaras ala
vont védekezése kapcsan megjegyzendd tovabba, hogy nem a megallapodas
kovetkeztében ,,szorult lejjebb az ar”, hanem a kozbeszerzési eljaras tobb fordulos
targyalasainak hatdsara — draikat a megallapodasban nem érintett két vallalkozas is
csOkkentette.

I1I. 4. Az Egyiittmiikodési Szerzédést Kiterjesztdo megallapodas

100. A Egyiittmiikdodési Szerzodés kiegészitése altal érintett aru Budapest FOvaros
Terézvaros Onkorményzata — ideértve az érdekeltségeibe tartozd Terézvarosi
Vagyonkezeld Rt-t és mas gazdasagi tarsasdgot is — altal 2002 folyaman kiirt
kozbeszerzési palydzatok, vagy barmely megbizas alapjan megvalositandd épitési-
kivitelezési munkalatok kore. Az igy azonositott érintett piacon a potencialis
versenytarsak pontos megjelolését a versenytandcs nem tartotta sziikségesnek. Az
érintett piacon potencialisan szerepld vallalkozasok pontos meghatarozasa olyan
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tovabbi erdfeszitéseket igényelt volna, melyet a versenyfeliigyeleti eljaras folytatasa
mogott meghtizodd kozérdek nem indokolt. Olyan megallapodasrol van ugyanis szo,
amely ,,papiron maradt”, nem valdsult meg, az eljaras ala vontak kozotti kapcsolat
versenykorlatoz6 mivoltara pedig az Egyiittmiikddési Szerz6dés kapcsan mar volt
alkalma ramutatni a versenytanacsnak.

101. Ami e masodik megallapodas versenyjogi értékelését illeti, a versenytanacs
szlikségesnek tartja rogziteni, hogy az minden bizonnyal nem részesiilhetne a csekély
jelentéségli megallapodasok védelmében. A megallapodast ugyanis két olyan
vallalkozas kototte, amelyek az Onkormanyzat altal kiirt épitdipari beruhazasok
meghataroz6 szerepléje volt, részesedésiik e piacon joval meghaladta a 10 %-ot.
Mentesithetdségiliknek gatat az szabna, hogy a Construm allitdsa ellenére nem
hagyomanyos konzorcium megallapodasrél van szd. Az utdlagos, esetleges nyerésbol
szarmaz6 munkék megosztasanak igérete semmilyen haszonnal nem jar a kdzpénzbdl
gazdalkod¢ kiir6 szamara.

IV. A szankcié

102. A Tpvt. 78. § szerint az eljar6 versenytanacs birsdgot szabhat ki a Tpvt.
megsértéivel szemben. A birsag 6sszegét a GVH elndke és a Versenytanacs elndke
altal a birsag 0sszegének megallapitasardl szolo 2/2003. sz. Kozleményben foglalt, a
Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatarozta meg.

103. A Dbirsagok alaposszegeinek meghatdrozasa soran a Versenytanacs a
jogsértéssel érintett piaci tevékenységgel érintett forgalmat (azaz 275 milli6 Ft)
tekintette relevans forgalomnak.

104. A jogsérelem sulyaval, ezen belil a verseny veszélyeztetettségével
kapcsolatban megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vontak megallapodésa az ajanlati
arakra, ¢és a piacfelosztdsra iranyult, igy az érintett vallalkozdsok magatartdsa a
versenyre kiillondsen karosan hatd, ,.kOkemény” versenykorlatozasnak mindsiil. (25
pont)

105. A megvaldsult jogsértés piaci hatasaval kapcsolatban a versenytanacs
megallapitotta, hogy a megallapodédsnak a tarsashazzal kapcsolatos része valosult meg.
A jogsértésben részt vett vallalkozasok egyiittes piaci részesedése 50 % volt, mivel a
négy résztvevobal kettd cég volt érintve. (10 pont).

106. Az eljaras ala vont jogsértéshez valo viszonyuldsa tekintetében a
Versenytanacs az aldbbiakat allapitotta meg.
a) a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Construm jatszott
kezdeményezd szerepet, (10 pont);
b) felrohatdan, az esetleges versenyjogba iitkdzés veszélyének tudatdban
fejtette ki a jogsértd magatartdsat, tisztaban voltak azzal, hogy a megallapodas
kovetkeztében a verseny 1ényegében megsziinik (5 pont)

107. Tovabbi relevans szempontként a versenytanacs figyelembe vette, hogy a
jogsértd magatartast az eljaras ala vontak kozpénz felhasznalasaval kapcsolatosan
kovették el, amely a kozérdeket fokozott mértékben sérti. (5 pont) Ezen tulmenden
tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a Construm esetében a Versenytanacs, hogy
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tobb ellentmond¢ allitast is tett, akadalyozva ezzel a tényallas feltarasat (1asd hatarozat
indokolasédnak 17., 18., 20. bekezdéseit). Megjegyzendd az is, hogy a masodik
targyalas elott részére is megkiildott elokészito iratra, mely a tényallast tartalmazta,
nem adott érdemben valaszt, arra hivatkozva, hogy nem volt kell6 ideje — mikdzben a
masik eljaras ald vont elegendének tartotta a valaszra rendelkezésre allo idot €s tett is
a versenytandcsi irathoz pontosité megjegyzéseket. (5 pont).

108. A fenti szempontok alapjdn meghatarozasra keriilt 6sszpontszam (60 pont) a
relevans forgalom ezrelékében adjak meg a birsdg alaposszegét. Az alapOsszeg
korrekciojara jelen eljarasban nem volt sziikség, mivel a birsag 0sszege messze nem
haladta meg a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott 10 %-os torvényi maximumot.

109. A Royal Bau Rt-vel szemben a versenytanacs nem szabott ki birsagot, mivel
fennallni latta a GVH elndke és a Versenytanacs elndke altal a birsag Osszegének
megallapitasarol szolé 3/2003. sz. Kozleményben kozzétett feltételeket. Az un.
engedékenységi politika alapjat a Tpvt. azzal teremti meg, hogy kifejezetten nevesiti
az egyiittmikodé magatartast, mint figyelembe veendd szempontot. Az eljarés
meginduldsara ugyanis azt kovetden keriilt sor, hogy a Royal Bau megkereste a GVH-t
¢s a veélt jogsértést tartalmazo iratokat atadta, ezzel lehetdvé tette az eljaras gyors és
sikeres lezarasat. Ezen tevékeny egylittmiikodés hidnyaban a Royal Bau is a
Construmhoz hasonldé mértékii birsagban részesiilt volna.

110. A hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2004. december 16.



