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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a PR-Telecom Tavkozlési Kereskedelmi és
Szolgaltaté Rt. ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaé¢lés miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.
A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott harminc napon belill a Fovarosi

Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd keresettel kérheti az

eljaras ala vont vallalkozas.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a 2000. évi CXXXVIIL. térvénnyel modositott, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2004. majus 14-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a PR-Telecom Tavkozlési Kereskedelmi é€s
Szolgaltatasi Rt. (a tovabbiakban: PR-Telecom) ellen, annak vizsgélatara, hogy
2004. januarjdban végrehajtott dijemeléseivel megsértette-e a Tpvt. 21. § a)



pontjaban megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat. Az

eljaras 2004. szeptember 1-én kiterjesztésre keriilt a 2003. évi dijak vizsgalatara is.

I1.
A tényallas

A PR-Telecom tevékenysége

2)

3)

4)

5)

Az 1999. év végén alapitott PR-Telecom 2004. januarjaban 24 telepiilésen mintegy
28.000 elofizetd részére nyujtott kabeltelevizids szolgaltatast. A PR-Telecom

kabeltelevizios haldzattal nem rendelkezik, azt mas vallalkozastol bérli.

A PR-Telecom szolgaltatasi teriiletei koziil Satoraljagjhelyen és Kisvardan van
jelen masik kébeltelevizidos vallalkozas. A halozatok elhelyezkedése alapjan
azonban a PR-Telecom el6fizetdinek csak kisebb hanyada lenne képes a masik

szolgéltatotol igénybevenni a kabeltelevizios szolgéltatast.

A PR-Telecom 2004. januér 1-jén valamennyi teleptilésén emelte dijait. A szerzoi
jogi- és miisordijak (a tovdbbiakban egyiitt: miisorkdltség) nélkiil szamitott 2004.
januari nett6 (altaldnos forgalmi adét nem tartalmazd) dijak a 2003. évi dijakhoz

képest atlagosan 19,1 szazalékkal ndttek.

A PR-Telecom 2003. évi gazdalkodéasanak fobb adatait a 2. tdblazat mutatja be. A
nettd arbevétel tobb, mint 90 szazaléka a kabeltelevizidos tevékenységbdl

szarmazott.
Téblazat
A PR-Telecom gazdalkodasanak fobb adatai

ezer Ft-ban
Megnevezés 2003. év
Eszkoz06k (forrasok) dsszesen 195464
Nettd arbevétel 756206
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 20077

Tovabbi miisorvételi lehetoségek




6)

7)

8)

9)

10)

Uj kabeltelevizids vallalkozas piacra lépése engedélyezési szempontbél nem
iitkdzik Iényeges akadalyba. A hélozat kialakitasanak jelentds beruhdzasi koltségei
¢és az allando koltségek ebbdl is fakadd magas ardnya kovetkeztében azonban a
kabeltelevizios szolgaltatds csak nagyszamu, koncentraltan elhelyezkedd el6fizetd
esetén gazdasagos tevékenység. Ezért azon a f6ldrajzi teriileten, ahol mar miikodik

kabeltelevizios vallalkozas, a piacra 1épés gazdasagi szempontbol korlatozott.

A fogyasztoknak az orszag egész teriiletén a kabeltelevizids szolgaltatdson
talmenden az alabbi lehetdségei vannak televizids programok vételére:

— tetd (szoba)antenna;

— miholdvevd;

— UPC Direct; tovabba

— az elézdek barmilyen kombinacioja.

Tet6 (szoba) antennaval a PR-Telecom altal szolgaltatott programok koziil az M1, a

TV2 és az RTL Klub foghato.

A UPC Direct tobb, mint szdz misort tartalmazé programcsomagot szolgaltat 3992
forint nettd (25 szazalék AFA mellett 4990 bruttd) eléfizetési dijjal, amelyet az
adott haztartasban kiilon-kiilon tizemeltetni kivant valamennyi késziilék utan fizetni
kell. Emellett egyszeri koltségként jelentkezik a 8000 forintos csatlakozasi dij,
tovabba késziilékenként a 20000 forintos beltéri egység letéti dij. A programcsomag
a PR-Telecom altal a legbdvebb programcsomagban szolgaltatott kiilfoldi miisorok
gyakorlatilag teljes korét tartalmazza, nem tartalmazza azonban az M1 ¢és az RTL
Klub programot (amelyek igy csak kapcsolodo tetdantennéval foghatdk), illetve a

kiilon dijazas (nettd 2360, bruttd 2950 forint) mellett szolgaltatott Sportl csatornat.

A PR-Telecom altal szolgéltatott programcsomagokban meglévé miisorok harom
mithold (Astra, Amos, Hotbird) egyidejii vételét, tovabba tetdantennat (M1, RTL
Klub) tesznek sziikségessé, azzal azonban, hogy a — folyamatosan névekvé szamua —

kodolt miisorok (Spektrum, National Geographic, Romantika, stb.) vételére nincs



11)

12)

13)

méd. A harom mitholdvevébdl és tetdantennabol allo rendszer kialakitasdhoz
sziikséges technikai eszkozok (parabola tiikrok, vevodfejek, beltéri egységek,
tetdantenna) és a szerelés koltségei egylittesen szdzezer forint koriili Osszeget
tesznek ki, azzal azonban, hogy a beltéri egységbdl annyi sziikséges, ahany

televizid késziléket kiilon-kiilon tizemeltetni kivan az adott haztartas.

I11.

A gazdasagi erofolény

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.
§) az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatdrozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdsara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése
szerint a gazdasagi er6folény megitélésé¢hez vizsgalni kell — egyebek mellett — az
érintett piacra valo belépés feltételeit, a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi

helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét s a piaci részesedések aranyat.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat
alkoto aru ¢és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni tigy, hogy a
megallapodas targyat képezd arun tulmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is
figyelembe kell venni. Azt, hogy a konkrét megallapodas targyat képezd arut, mely
mas aruk képesek ésszertien helyettesiteni, a felhasznaldsi célra, az &rra, a
mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel kell megitélni (Tpvt. 14. § (2)
bekezdés). A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriiletnek az a teriilet
tekinthetd, melyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb

feltételekkel tudja az arut beszerezni.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a kabeltelevizios szolgaltatasanak az
egyeb musorvételi lehetdségek (tetd- vagy szobaantenna, miholdvevd, UPC Direct,
illetve ezek barmilyen kombinacidja) — a felhasznalasi cél azonossaga ellenére —

nem ésszertl helyettesitéi, mert:



14)

15)

— atetd (szoba) antenna csak minimalis programvalasztékot képes biztositani a
kabeltelevizios szolgaltatashoz képest;

— a UPC Direct a tetdantennaval torténd kombindcid esetén képes ugyan a
kabeltelevizios szolgaltatassal azonos programvalasztékot biztositani, annak
havi elo6fizetési dija azonban egyrészt lényegesen magasabb, mint a
kabeltelevizios szolgéltatasé, masrészt valamennyi, a haztartasban
tizemeltetett késziilék utan fizetni kell;

— a miholdvevi(k) és a tetdantenna kombindcidja egyrészt nem képes
biztositani a kabeltelevizid altal nyujtott teljes miisor valasztékot (kodolt
misorok), masrészt az azt megkozelitd programvalaszték is csak bonyolult
technikai megoldasok és jelentds egyszeri beruhdzasi koltség mellett

valosithatd meg.

Mindezek alapjan a Versenytanacs érintett arupiacként (ésszeri helyettesité aru
hianyéaban) a kéabeltelevizios szolgaltatast tekintette. Az érintett foldrajzi piacoknak
pedig — tekintettel arra, hogy a kabeltelevizios szolgaltatds az igénybevétel
szempontjabol lakohelyhez kotott — a PR-Telecom szolgaltatasi teriiletei

min6siilnek.

A 13-14) pont szerint meghatarozott érintett piacokon nincs jelen olyan masik
kabeltelevizios vallalkozas, amely képes lenne érdemben befolyast gyakorolni a
PR-Telecom piaci magatartasara. Ezért figyelembevéve azt is, hogy a piacralépési
korlatokra tekintettel (lasd 6. pont) a lehetséges verseny hatasaval sem kell
szamolnia — a Versenytanacs allaspontja szerint a PR-Telecom a vizsgalt

id6szakban gazdasagi er6folényes helyzetben volt.

Iv.

A szolgaltatasi dijak megitélésének altalanos szempontjai




16)

17)

18)

A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve
tisztességteleniil eladasi 4rakat megéllapitani. Tisztességteleniil megéllapitott
eladasi ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazasdban a tlzottan magas eladasi arat kell
érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az ar akkor mindsiil talzottan
magasnak, ha meghaladja a vallalkozas gazdaséagilag indokolt koltségei és a
befektetéssel aranyban 4ll6 hozam (a tovabbiakban: normativ nyereség) Gsszegét.
Mas szavakkal: az ar akkor tulzottan magas, ha az abban foglalt nyereség

meghaladja a normativ mértéket.

A tobb haldzatot ilizemeltetdé ¢€s azokon tobb programcsomagot szolgaltatd
vallalkozas esetében a koltségek €s a nyereség altaldban még hozzavetdleges
pontossaggal sem hatarozhaté meg halozatonként, illetve programcsomagonként,
ezért altalanos esetben az vizsgaland6, hogy a vallalkozas dijai 0sszességében

tulzottan magasak-e.

A gazdasagilag indokolt koltségek tekintetében a Versenytanacs abbol indul ki,
hogy:

a) a misorkoltség a kabeltelevizids vallalkozas szamara objektiv adottsagként
jelentkezik, ezért annak tényleges mértéke egyben gazdasagilag
indokoltnak is mindsiil (ez alol kivételt képezhet — €s kiilon vizsgalando —,
ha a vallalkozas jelentés miisorkdltség-novekedéssel jardo programcsomag-
modositast hajtott végre),

b) a nettd dijak miisorkoltség feletti része (a tovabbiakban: korrigalt nett6 dij)
— a vallalkozas azt megalapozottan cafold szamitasai hidnyadban -
gazdasagilag indokoltan nem emelkedhet az inflacional nagyobb
mértékben, annak mértékében viszont gazdasagilag indokoltnak mindsiil (a
dijakban kizardlag a gazdasagilag indokolt koltségek tériilhetnek meg,
ezért az el6z6 évi gazdasagilag indokolatlannak mindsiilé koltségekkel a
vallalkozas el6z6 évi mérlegében kimutatott koltségeket csokkenteni kell,
tovabba az sem zarhat6 ki, hogy valamely koltség nem jelenik meg a

mérlegben, ebben az esetben a kimutatott koltségek novelhetdk).



19) Mindezek alapjan annak vizsgalata, hogy a vallalkozas egészére nézve a dijemelés
kovetkeztében kialakult dijak 6sszességében tulzottan magasnak mindsiilnek-e, az
alabbi 1épésekbdl all:
a) A korrigdlt nettd6 dijak eldz6 évhez képesti atlagos emelkedésének
meghatarozasa.
b) Az a) pont szerinti atlagos dijemelkedés €s az el6zd évi inflacid Osszevetése:
ha a korrigalt nett6 dijak el6z6 évhez képesti novekedése nem haladja meg az
el6z6 évi inflacido mértékét, akkor a dijemelés kovetkeztében kialakult dijak
Osszességében nem mindsiilnek tilzottan magasnak.
¢) Az inflaciot meghaladd atlagos dijemelés esetén, ha a korrigalt nettd dijak
inflacio feletti emelése:
ca) kisebb, mint amennyivel a véllalkozas el6z6 évi befektetés aranyos
nyeresége alatta maradt a normativ nyereség mértéknek, akkor
valoszinlisithetd, hogy a vizsgalt dijemelés kovetkeztében nem alakul ki a
normativat meghaladd nyereség, vagyis a dijak sem tekinthetok
Osszességében tilzottan magasnak,

cb) nagyobb, mint amennyivel az el6z6 évi befektetés aranyos nyereség alatta
marad a normativ mértéknek (vagy az el6zé évi nyereség meghaladta a
normativ mértéket), akkor a dijemelés kdvetkeztében valosziniisithetéen a
normativ mértéket meghaladd nyereség alakul ki, vagyis a dijak

Osszességében tulzottan magasnak mindsiilnek.

20) A befektetés aranyos nyereség meghatarozasanal a Versenytanacs — a vallalkozas
arra vonatkozd megalapozott szdmitdsai hianydban — a vallalkozas el6zd évi
mérlegadataibol indul ki: befektetési Osszegként a vallalkozas Osszes forrasat
(eszkozét), nyereségként pedig az lizemi tevékenység eredményét figyelembevéve.
Ez a mutatd — befektetésként kezelve az idegen tOkét, tovabba figyelmen kiviil
hagyva annak kamatkoltségét — nem torzul az esetlegesen gazdasagilag nem redlis
feltételek mellett felvett hitelek (pl. a piaci kamatlabnal alacsonyabb kamatozast

tulajdonosi hitelek) kovetkeztében.

21) A normativ nyereség mértékére a kabeltelevizios piac tekintetében — miutan azon az

orszag egész teriiletén gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozasok tevékenykednek



22)

23)

24)

— nem allnak rendelkezésre tapasztalati adatok. Ezért a Versenytanacs a normativ
nyeres€¢g meghatdrozasakor az adott idészak nominalis befektetési kamatlababol
indul ki, novelve azt az un. kockdzati prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a
vallalkozésba torténd tokebefektetés nyilvanvaloan 1ényegesen nagyobb kockéazattal

jar, mint a toke bankban torténd elhelyezése.

Felhivja a Versenytanacs a figyelmet, hogy a 19-21. pontokban részletezett
szamitasi modszer akkor alkalmazhaté, ha a vallalkozas a kabeltelevizios
szolgaltatas mellett nem végez érzékelhetd (pl. 10 % feletti) mértékben egyéb
tevékenységet, €s igy a vallalkozas egészére szamitott befektetés aranyos nyereség
nem térhet el érdemben a kabeltelevizidos szolgaltatds befektetés aranyos
nyereségétdl. Ellenkezd esetben sziikséges lehet a nyereség, valamint a befektetés

tevékenységek kozotti megosztasa.

Megjegyzi a Versenytanacs azt is, hogy a koltségeken és a nyereségen alapulod
arvizsgalat nem ellentmondasmentes. Egy vallalkozasnak a normativnal magasabb
nyeresége ugyanis nem feltétleniil jelenti azt, hogy arai tilzottan magasak, annak
forrasa lehet a vallalkozas atlagosnal hatékonyabb gazdéalkodasa is. Mindez mas
Osszefliggésben azt is jelenti, hogy a rendszeres koltség-nyereség alapu arvizsgalat
veszélyeztetheti a  vallalkozasnak a  koltségtakarékossdgon  alapuld
hatékonysagnovelésben vald érdekeltségét. Ezért nem oOnmagdban a magas
nyeres€¢g, hanem a magas nyereséget tartalmazo dijak tovabbi talzott emelésébol
szdrmazo nyereségnovekedés litkozik a Tpvt. 21. § a) pontjaba. Ennek megfelelden,
ha a vallalkozas altal végrehajtott dijemelés nem haladja meg a gazdaséagilag
indokolt koltségek novekedését (adott esetben a korrigdlt netté dijak atlagos
emelkedése az inflaciot), akkor a dijak abban az esetben sem mindsiilnek tulzottan
magasnak, ha az el6zd évi befektetés aranyos nyereség alapjan a dijemelést
kovetden is a normativnal nagyobb nyereség valosziniisithetd (lasd 21.b. pont).
Indokolt esetben természetesen az el6z6 évi dijak is vizsgalhatok az el6zdekben

részletezettek szerint.

Utal a Versenytandcs arra is, hogy a dijak el6zdekben részletezettek szerinti

vizsgalata — tobb ponton is — a gazdasagot altaldban jellemzo feltételekbol (pl.



25)

26)

27)

inflacio) indul ki. Ezért a vallalkozdsnak lehetosége van, hogy megalapozott
szamitasokkal igazolja, hogy a dijait meghatarozé feltételek az el6zdektdl eltérnek.
Ennek hidnyaban a Versenytanacs az eldzdekben részletezettek szerint vizsgalja a

dijakat.

V.
A PR-Telecom 2003. évi dijai

Miutan a PR-Telecom nem készitett megalapozott dijszamitasokat, ezért dijait a
Versenytandcs a 16-24. pontokban foglaltak szerint vizsgalta, azzal az eltéréssel,
hogy a 20. pont szerinti befektetés-aranyos nyereség helyett az arbevétel aranyos
nyereségbdl indult ki. A Versenytandcs ugyan tobb hatarozatdban (pl.: Vj—
36/2002.) kifejtette, hogy az ar(koltség) ardnyos nyereség kozgazdasagi
szempontb6l nem megfeleld mutaté az arak megitéléséhez, mert kozvetleniil nem
vethetd Ossze a 21. pont szerinti befektetési kamatlabbal. A PR-Telecom esetében
azonban befektetés-aranyos nyereség nem mutat realis képet, mert a kabeltelevizios
vallalkozasok befektetett eszkozeinek thlnyomd részét a halozat teszi ki, amit
azonban a PR-Telecom bérel. Az arbevétel-aranyos nyereségbdl torténd kiindulasra
az adott esetben alapot ad az, hogy a PR-Telecomhoz hasonlé méretii
kabeltelevizios vallalkozasok esetében az eszkozok értéke altalaban meghaladja a
nettd arbevétel 0sszegét (vagyis az arbevétel-aranyos nyereségiik magasabb, mint

az eszkOzaranyos nyereségiik).

A PR-Telecom 2003. évi nettd arbevétel-aranyos nyeresége 2,7 szazalék volt, ami
alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint a 2003. évi dijak nem mindsiilnek

tulzottan magasnak.

A korrigalt nettd dijak 2004. januari atlagosan 19,1 szazalékos atlagos emelkedése
meghaladja mind a 2003. évi tényleges inflacio (4,7 szazalék), mind a 2004. évre a
dijkialakitas idején napvilagot latott elemzések alapjan realisan varhato inflacio (6-
7 szazalék) mértékét, ezért a 19.b. pont alapjan nem zarhat6 ki az, hogy a PR-

Telecom 2004. évi elofizetési dijai tilzottan magasak.
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28) Az inflaciot meghaladd dijemelés (19,1-4,7=14,4; illetve 19,1-6,5=12,6 széazalék)
valosziniisithetéen 15 szdzalék koriili 2004. évi arbevétel-aranyos {lizemi
eredményhez vezet, ami lényegesen alatta marad egy olyan a PR-Telecomhoz
hasonld méretli kabeltelevizios vallalkozas arbevétel-aranyos nyereségenek, amely
esetében a Gazdasagi Versenyhivatal az eszk6zaranyos nyereség alapjan nem itélte
tulzottnak a 2004. évi dijakat (Vj—13/2004.). Erre tekintettel — a Versenytanacs

allaspontja szerint — a PR-Telecom dijai nem tekinthetdk ttlzottan magasnak.

29) Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan

— torvénybe litk6z6 magatartds hianyaban — az eljarast megsziintette.

V.
Eljarasi kérdések

30) A PR-Telecom képviseldje utjan kérte a targyalds melldzését, ezért a Versenytanacs

hatarozatat a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

31) A PR-Telecom-ot megilleté jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén

alapul.

Budapest, 2004. oktober 26.



