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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltaté Rt.
(Budapest) ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.
A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott harminc napon belill a Fovarosi
Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd keresettel kérheti az
eljaras ala vont vallalkozas.

Indokolas

I.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a 2000. évi CXXXVIIL. térvénnyel modositott, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2004. majus 17-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltaté Rt. (a
tovabbiakban: ViDaNet) ellen, annak vizsgalatdra, hogy 2004. januérjdban

végrehajtott  dijemeléseivel megsértette-e a Tpvt. 21. § a) pontjaban



2)

3)

4)

5)

megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat, mely szerint tilos

tisztességtelentil (talzottan magasan) eladasi arakat megallapitani.

II.

A tényallas

A ViDaNet Rt. 2003. februdr 11-én alakult meg a Kébeltelevizié Szolgaltato Kft., a
Kaposkabel Kft. és a Kabelholding Vagyonkezeld Rt. Németkabel Vagyonkezeld
Rt-be torténd beolvadasanak Cégbirosag altal tortént bejegyzésével. Az igy 1étrejott
tarsasag szolgéltatasi teriilete Magyarorszag hat telepiilését érinti, melyek a

kovetkezok: Gyor, Tata, Mosonmagyarovar, Kaposvar, Pécs és Mindszent.

A ViDaNet Rt. fotevékenységként tavkozlési szolgéltatdsokat nyujt, vezetékes
miisorelosztasi szolgéltatisa a fent nevezett valamennyi telepiilésen elérhetd, és

tobb mint 75.000 elbfizetdvel rendelkezik.

Gyorben ¢és Tatan a ViDaNet halozata részben soros, részben mar atépitett. Az
atépitett halozatokra a csillagpontos struktara jellemzd, és ezeken a halozatrészeken
a muszaki lehetdségeknek megfeleléen harom programcsomagot is kinal a ViDaNet
Rt. Mosonmagyarovarott és Kaposvarott mar teljes egészében csillagpontos a
halozat, igy itt is a harmas programcsomag kiosztas érvényesiil, mig Mindszenten
csak egy un. II. csomag vehetd igénybe. Pécsett szintén folyamatban van a héalozat
csillagpontossa tétele, 2004. januarjdban azonban az eldfizeték 0j halézatra valo

atkotése még nem kezd6dott meg.

Az emlitett telepiilések koziil Gydrben, Mosonmagyarévaron és Mindszenten a
ViDaNet-en kiviil nincs mas kabeltelevizios vallalkozés. A Kaposvaron és Tatan

jelenlévé tovabbi kabeltelevizidos vallalkozasok nagysagrendileg kevesebb



6)

7)

elofizetovel rendelkeznek, mint a ViDaNet. Pécsett a UPC Magyarorszag Kft-nek
ugyan lényegesen tobb eléfizetdje van, mint a ViDaNet-nek, a halézatok foldrajzi
elhelyezkedésébdl addoddan azonban a ViDaNet szamitdsai szerint eléfizetdinek
jelenleg csak mintegy 15 szazaléka szamara realis alternativa a masik vallalkozas

szolgaltatasanak igénybevétele.

A ViDaNet az eljaras folyaman benyujtotta az altala kidolgozott, a 2004. évi
dijemelés hatterét bemutatd szamitasait. Eszerint az el6z6 évben alkalmazott
dijakbol kiindulva, az aldbbi képlet segitségével szamszertsitette a 2004. évben —

allaspontja szerint — alkalmazhato6 havi eléfizetési dijakat.

»A2=A1*1%*(hl * (p2/pl) + h2 * AK),

ahol Al: bazis idészaki eldfizetési dij, azaz a 2003-ban alkalmazott
eléfizetési dij,
A2: targyiddszaki elofizetési dij, azaz a 2004-ben alkalmazand6 el6fizetési
dij,
I: ROA elvart / ROA tényleges (eredmény-hanyad ndvekedésének liteme),
h1: a misordij koltségek aranya a teljes koltségtomegbol,
h2: a miisordijjal csokkentett teljes koltségtomeg aranya a teljes
koltségtomegbdl,
pl: egy csatornéra jutd miisor- €s jogdij a bazis idészakban, azaz 2003-ban,
p2: egy csatornara jutd tervezett muisor- és jogdij a targyidoszakban, azaz
2004-ben,
AK: 0sszes koltség valtozasa, amely azonban nem tartalmazza a miisor és
jogdij koltségeket.
ROA (Return on Assets): eszk0z-aranyos eredmény; a nettdo eredmény és az

Osszes eszkoz hanyadosa.”

A ViDaNet 2004. januar 1-jén valamennyi telepiilésen emelte dijait, amelyek
egyetlen telepiilés egyetlen programcsomagja esetében sem értek el a 6) pont
szerinti modszer szerint szamitott mértékeket. A 2003. és a 2004. évben
érvényesitett programcsomagonkénti nettd (altalanos forgalmi adot nem tartalmazo)

dijakat, az egyes programcsomagokhoz tartoz6 szerz6éi jogi- és miisordijakat (a



tovabbiakban egyiitt: miisorkdltség), valamint az eléfizetok szdmat a Melléklet
mutatja be. A 2004. januari dijemelések révén a ViDaNet musorkoltséggel
csOkkentett nettd dijai (a tovabbiakban: korrigalt nettdo dij) 7 szazalékkal
emelkedtek a 2003. évi szinthez képest.

I11.

Jogi értékelés

A gazdasagi erofolény

8)

A Versenytanacs mar tobb (igy példaul a ViDaNet-tel szemben lefolytatott Vj—
14/2003. szamu) hatdrozatdban megallapitotta, hogy az egyéb misorvételi
lehetéségek (UPC Direct, mitholdvevd, tetd vagy szobaantenna, valamint ezek
kombindcioi) nem mindsiilnek a kabeltelevizios szolgaltatas Tpvt. 14. § (2)
bekezdése szerinti ésszerli helyettesitdinek, mire tekintettel a Tpvt. 22. § szerinti
gazdasagi er6folényes helyzetben van az olyan kabeltelevizids vallalkozas, mely
esetében az eldfizetdk tobbsége nem képes masik kabeltelevizids vallalkozés
szolgéltatasat igénybe venni. Ezért — figyelemmel az 5) pontban foglaltakra — a

ViDaNet a Versenytanacs allaspontja szerint gazdasagi er6folényes helyzetben van.

A dijak megitélése

9)

A Versenytanacs allaspontja szerint a ViDaNet altal alkalmazott, a 6) pontban
bemutatott szamitasi modszer (képlet) még kiindulopontjat sem képezheti az
eléfizetési dijak meghatarozasanak, mert az a varhat6 koltségndvekedés és az elvart
eredmény-hanyad (ROA), valamint az azok eléréséhez sziikséges dij kapcsolatat
tévesen irja le. A képlet szerint ugyanis a dijvaltozas mértéke (A2/A1) a két dijelem
(a koltség és az eredmény) szamitasba vett valtozdsanak stlyozott atlaga helyett,

azok szorzataként kerlil meghatarozasra. Ennek az a kovetkezménye, hogy —



minden egyéb tényezot (koltségek, eszkdz) valtozatlannak tekintve — az ,,eredmény-
hanyad” példaul kétszeres emeléséhez a dijat is kétszeresére kellene névelni.
(A koltségek valtozatlansaga esetén p2/pl=1 és AK=1, tovabba a h1+h2=1
Osszefiiggés definicidszerlien teljesiil, ezért az 1) pont szerinti képlet az
alabbi format olti.
A2=A1%*]
Ez az Osszefiiggés azonban nyilvanvaléan nem igaz: ahhoz, hogy az
eredmény (az eszkdzok valtozatlansdga esetén: a ROA) kétszeresére
novekedjék, csak olyan ardnyban kell novelni a dijakat, amilyen aranyt az
eredmény a dijbevételben képvisel. Igy példaul 10 szazalékos bevételaranyos
eredmény esetén valtozatlan koltség mellett nem kétszeres, hanem 10
szazalékos dijemelés noveli kétszeresre az eredményt.)
A képlet az elézoek szerinti alapvetd problémdjan tilmenden még az alabbi elvi
hibakat is magéaban hordozza:

— a dijbevétel novekedési iiteme (A2/Al) és az eredmény-hanyad novekedési
iiteme kozott kozvetlen kapcsolatot feltételez, annak ellenére, hogy az
eredményességet nem arbevétel-aranyos mutatdval, hanem eszkoz-aranyos
eredmény (ROA) kategoriaval fejezi ki,

— akoltségnovekedések dijban vald megtéritésével nem a képletben szerepld egy
csatorndra jutd miisor- €s jogdij valtozas all 6sszefliggésben, hanem a miisor-és

jogdij valtozésa.

10) A Versenytanacs tobb hatarozatdban (igy az emlitett 14/2003. szadmu
hatarozatokban is) rogzitette azt a szamitasi modszert, melyet akkor alkalmaz, ha a
vallalkozas altal végzett dijszamitast nem tartja megalapozottnak. Ezen modszer
szerint, ha a korrigdlt nettd dijak el6z6 évhez képesti atlagos ndvekedése nem
haladja meg az inflacié mértékét, akkor a dijemelés kovetkeztében kialakult dijak

nem mindsiilnek a Tpvt. 21. § a) pontjdba iitk6zden thlzottan magasnak.

11) Az adott esetben a ViDaNet altal végrehajtott 7 szdzalékos atlagos dijemelés nem
magasabb, mint a 2004. évre — a dijkialakitds idején napvilagot latott elemzések

alapjan — realisan varhato inflacio (6-7 szazalék).



A dontés

12) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
— torvénybe 1itk6z6 magatartds hidnydban — az eljards megsziintette. Felhivja
azonban a ViDaNet figyelmét arra, hogy a dijak meghatirozasahoz alkalmazott

szamitasi modszere tulzottan magas arakhoz vezethet.

V.

Eljarasi kérdések

13) A ViDaNet a targyalas mell6zését kérte, ezért a Versenytandcs hatarozatat —a Tpvt.

74.§ (1) bekezdése alapjan — targyalason kiviil hozta meg.

14) Az tgyfeleket megilletd jogorvoslat a Tpvt. 83.§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004. december 16.



A tablazatban nem szerepld adatok a ViDaNet {izleti titkat képezik.

Melléklet
A Korrigalt nettéo dijemelés mértéke a ViDaNet Rt-nél
2004. 2003. 2004/2003
brutté|netté| e [korrigalt|eldfizetd-[bruttd |netts| oo [korrigalt|eléfizets-| . [T [korrigalt
dii | dij |. & |netto dii| szam | dij | dij | . [netts dij| szam [SHO AU €S leto di
jogdij jogdij jogdij
1| 305 265 280| 250 106,1%] 122,2%| 104,1%
5 [I] 2589|2251 2299|2053 109,7%| 107,5%| 110,3%
O || 3379/2938 2999|2678 109,7%| 113,9%| 108,0%
S | 14651274 1299|1160 109,8%] 106,7%)| 111,0%
1| 559 486 499| 446 109,1%] 122,2%| 108.,8%
s |IL] 24792156 2199(1963 109,8%| 107,8%| 110,2%
= | 3379/2938 2999(2678 109,7%]| 113,4%| 108,0%
S | 2139/1860 1899| 1696 109,7%]| 107,8%)| 110,2%
& L] 615 535 549] 490 109,1%| 117,6%| 108,8%
3 [I1| 25892251 2299(2053 109,7%| 108,5%| 110,0%
= || 3379/2938 2999|2678 109,7%| 113,6%| 108,1%
s L | 760 661 700 625 105,7%| 100,0%| 105,8%
2B | 2440/2122 2200|1964 108,0%| 106,8%| 108,4%
M 1| 3440/2991 3200|2857 104,7%]| 110,2%)| 102,3%
Pécs |S | 1500|1304 1500|1339 97,4%| 98,2%| 97,0%
Mind-

szent |1 | 2700|2348 2500|2232 105,2%] 116,8%)| 101,1%
Atlag:  [107,7%]| 110,8%| 107,0%




