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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a T-Mobile Magyarorszag Tavkozlési
Rt. (Budapest) eljaras ala vonttal szemben gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban, nyilvanos targyaldson, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont azaltal, hogy a hangposta hivo
fél altali igénybevételének dijfizetési kotelezettségét a hangposta automata
bejelentkezésével egyidoben inditja, gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést kovetett el.

A Versenytanacs a jogsértd magatartas folytatdsat a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 90 napot kovetden megtiltja.

Jelen hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil
a Versenytanacshoz benyujtott, de a Fovarosi Birosagnak cimzett keresettel kérheti.



l.
Az eljarés inditasa

1. Az eljarads meginditasa eldtt a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) tudomasara jutott,
hogy a T-Mobile Magyarorszag Rt. (tovabbiakban: T-Mobile) olyan médon alakitotta
ki hangposta szolgaltatasat, hogy annak aktivalodasa, egyuttal a dijfizetési kotelezettség
keletkezése a hivo fél szdmara nem kontrollalhatd6 modon torténik. Ha a hivo fél
lizenetet nem kivan hagyni, és az automata bejelentkezésének kezdetén ezért rogton
bontja is a hivast, dijfizetési kotelezettsége akkor is fenndll, igy a hangposta ilyen
modon torténd beallitdsa akkor is bevételt biztosit elsédlegesen a hivas végzddtetésére
egyediil képes szolgaltatd, masodlagosan a hivast inditdé vagy tranzitdld szolgaltatok
szdmara, ha a hivott fél késziiléke ki van kapcsolva, vagy nem felel a hivasra.

2. A GVH szerint valoszintsithetd volt, hogy a magatartas sértheti a Tpvt. 21. §-anak, a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat eldird rendelkezéseit. Ezért a GVH a
tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor
modositott 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan
2004. majus 18-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a T-Mobile Rt. ellen.

3. A vizsgalt magatartds az Europai Ko6zosség (EK) barmely tagéllaméanak teriiletérol
inditott hivo felet hatrdnyosan érintheti. Ennek ellenére az eljards a Tpvt. és nem a
kozosségi jog alapjan indult, mert az EK Bizottsaganak a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas Romai Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol
kiadott (2004/C 101/07) sz. Koézleményének 2.4. pontjara tekintettel a magyarorszagi
T-Mobile eléfizetdk fel¢ irdnyuld hivasok nem gyakorolhatnak érzékelhetd hatast a
roaming-hivasok kézosségi piacara.

1.
A tényallas

4. Az eljaras ald vont T-Mobile (korabbi cégneve szerint 2004. majusaig Westel Mobil
Tavkozlési Rt.) koncesszids szerzOdés alapjan végzett fotevékenysége a mobil
radiotelefon szolgaltatas, amelyet GSM 900 és DCS 1800 digitalis technologiaval
nyqjt. Emellett Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathdlézati és egyéb
kommunikécios szolgéltatdsokat is nyujt, tovabba jelen van a mobiltelefonok és
tartozékok értékesitésének piacan. A T-Mobile a magyarorszagi mobiltelefon piacon a
legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezik, és a Deutsche Telekom tulajdondban 1évd
MATAYV csoporthoz tartozik.

5. A T-Mobile a hangposta szolgaltatdsdit minden eléfizetéshez automatikusan és
dijmentesen nyujtja. A hangposta szolgaltatas 1994. marcius 31. 6ta minden
elofizetéshez automatikusan aktivalodik. A ,New Subscriber Welcome” iizenetet
minden Uj eldfizetdé megkapja, amelyben tdjékoztatast kapnak a hangposta 1étérél és



annak személyre szabasi lehetdségeirdl. Az tligyfeleknek lehetésége van a hangposta
atiranyitasok torlésére és ezaltal a hangposta inaktivva tételére. A T-Mobile a 100 napig
nem hasznalt hangpostakat inaktivalja.

6. A T-Mobile hangposta szolgaltatdsanak alapbedllitisa szerint hangpostara
iranyitédnak a hivasok, ha az iigyfél hivoszama nem elérhetd (térerd hidnya, telefonjat
kikapcsolta), vagy bejové hivéasaira 30 masodpercig nem valaszol. Az iigyfelek a
fentieken tal beallithatjdk foglaltsdg esetére is az atiranyitast, illetve 5-30 masodperc
kozott tetszOlegesen valtoztathatjak, hogy a rendszer mikor iranyitsa nem valaszolas
esetén a hivast hangpostara.

7. A szolgaltatas alapbedllitds szerint havidijmentes, ekkor az iizenetek lehallgatdsa
postpaid eldfizetok szamara munkanapokon 16-07 oOraig ¢és hétvégén, prepaid
eléfizetoknek pedig munkanapokon 19-07 oraig és hétvégén ingyenes, illetve ezen
id6szakokon kiviil az adott dijcsomagra vonatkozd halézaton beliili percdijért
lehetséges. Az lizenetek érkezésér6l SMS-ben kap értesitést a hivott fél. A 200 Ft
havidiji hangposta csomag esetében az iizenetek lehallgatasa egész nap dijmenetes.

8. A A T-Mobile a hangpostara iranyitott hivasokat felépiilt hivasokként kezeli, a
felépiilt hivasok utan szdmldz. A T-Mobile rendszere a hangposta bejelentkezése elott
semmilyen forméaban (igy a csengetés megvaltoztatdsaval vagy sipszoval) nem jelzi a
hangpostara irdnyitast, és a hivo fél dijfizetési kotelezettsége a hangposta automata
bejelentkezésével egy idoben megkezdddik. Fontos azonban kiemelni, hogy a T-Mobile
(illetve korabban Westel) ligyfelek szaméara az megkezdett hivasok els6 harom
masodperce az eldrefizetd tligyfelek esetében 2001. szeptemberéig, az utolag fizetd
tgyfelek esetében 2004. majusig ingyenes volt, az eldrefizetd iigyfeleknek 2001.
szeptember ¢és 2003. majus kozott 1 Ft-ba keriilt a hivasok elsé 3 masodperce, majd
2003. majustdl ez a kedvezmény is megsziint.

9. A T-Mobile nyilatkozata szerint a harom masodperces kedvezmény célja az volt,
hogy az ligyfelek ne fizessenek abban az esetben, ha a hivas hangpostara fut, és nem
kivannak tlizenetet hagyni. Azért kellett megsziintetnie, mert az eléfizetéi olymodon
¢ltek vissza ezzel a lehetOséggel, hogy 3 mp-es beszélgetések formajaban, 1ényegében
ingyenesen kommunikaltak egymassal.

10. A kozel 4 millié T-Mobile el6fizetd [...]%-a rendelkezik aktivalt hangpostafiokkal, a
hangpostara irdnyitott hivasok atlagos idétartama a T-Mobile-ndl [...] mésodperc, a T-
Mobile hangpostara iranyitott hivasok [...]%-at az lizenet rogzitését jelzo sipszo elott, 4
mp-en beliil megszakitjak (Vj-82/2004/3). A T-Mobile a hangpostaban végzddtetett,
tizenethagyas nélkiil megszakitott hivasokbdl [...] millio Ft bevételhez jutott 2003-ban
(ebbdl [...] milli6 Ft a sajat elofizetoktdl kapott hivasdij, és [...] millio Ft a
tarsszolgaltatoktol kapott végzddtetési dij) (Vj-82/2004/27).

Mas szolgaltatdk gyvakorlata

11. A Vodafone a hangposta automata bejelentkezése eldtt vagy indulasakor semmilyen
formaban (igy a csengetés megvaltoztatdsaval vagy sipszdval) nem jelzi a hangpostéara
iranyitast, ezt csak a csengetés abbamaradasa és a hangposta bejelentkez6 szovegének
elindulasa jelzi. A hivo fél dijfizetési kotelezettsége az automata bejelentkezésével egy
idében beall.



12. A Pannon GSM hangpostafiok szolgaltatasa esetében, ha a telefon foglalt, nem
valaszol vagy nem elérhetd (és a hangposta szolgaltatas aktiv), akkor a rendszer a
hivast atiranyitja a hangpostara. A hangpostara val¢ atiranyitast a hivo fél szamara egy
sipszo jelzi, majd ezt koveti egy, az eléfizetd altal rogzitett iidvozld lizenet (ill. ennek
hidnyaban a telefonszdmot ismertetd automata iizenet). A hivo fél szdmara azonban — a
bejelentkezd szoveg lejatszasdnak kezdetétdl fiiggetleniil — a sipszot kovetden 2
masodperc ideje van eldonteni, hogy iizenetet hagy, vagy bontja a vonalat. Ha ezen
id6korlatot tallépi, akkor a hivo fél szolgaltatgja 4ltal meghatdrozott tarifanak
megfelelden megindul a szdmldzas. A sipszén kiviil mas figyelmeztetd jelzés vagy
szoveg nem hangzik el.

13. A vezetékes szolgaltatok kozponti hangposta szolgaltatasai koziil a Hungarotel
gyakorlatdban a hangpostara irdnyitds "foglaltsdg" esetén azonnal, "nem vélaszol"
esetben 30 masodperc (kb. 8 csengetés) utan torténik meg. A hangpostara érkezo
hivasok esetében a hivo fél a szokasostol eltérd tonusu csengetési visszhangot hall, €s
az eltérd tonusu visszhang utan jelentkezik be a hangposta, €s tajékoztatja a hivot "A
hivott szam nem felel" illetve "A hivott szdm foglalt" mondatokkal és csak e
tajékoztatds utan indul meg a szamlazas, a tiirelmi id6 - az atiranyitas idépontjatol
szamitva - 3 masodperc.

14. Az Invitel szolgaltatasanak késleltetési ideje "nem felel" esetben 25 masodperc, a
hangposta bejelentkezése elétt a normal csengetési visszhang liteme megvaltozik (1
masodperc), majd Gjabb 1 mp-ig nem szamlézza a rendszer a hangpostara iranyitott
hivast, vagyis 0sszesen 2 masodperc all az eldfizeté rendelkezésére, hogy letegye a
telefont.

15. A Monor Telefon Rt. gyakorlatdban "nem felel" esetén a bedllitott csengetési id6 30
masodperc (a megrendeld sajat igényei szerint valtoztathatja az idOtartamot 5-60
masodperc kozott). Amennyiben a hangpostara iranyitott, hivott eléfizetd a beallitott
csengetési 1d0 alatt nem veszi fel a kézibeszElot, a kozpont atkapcsol a hangposta
rendszerre. A hangpostara kapcsolaskor a hivé a kovetkezd bemondast hallja:
”Udvozlom, a xxxxxxx szam jelenleg nem elérhetd. A sipszo elhangzasa utin hagyja
meg lizenetét, majd nyomja meg a csillag gombot, vagy tegye le a kézibeszélot”.
Ezutan a hivonak lehet6sége van a sipsz6 elhangzéasa utan iizenetet hagyni. A hivo fél
dijfizetési kotelezettsége a hivott fél altal beallitott csengetési id6 letelte utan, kiilon
hangjelzés nélkiil, a kozpont altal a hangposta rendszerre torténd atkapcsolas
pillanataban keletkezik.

16. A Matav esetében a hivasok "nem felel" és foglaltsdg esetén keriilnek atiranyitasra,
az elébbi esetben a kozponti bedllitds 17 vagy 25 mdasodperc, de ezt az eldfizetd is
megvaltoztathatja, foglaltsag esetén pedig az eldfizetd szabalyozhatja az atiranyitast. A
Matav eldfizetét hivo fél a hivasanak a hivott fél hangpostdjara torténd atirdnyitasarol
csak a hangposta automata bejelentkezésével értesiil, és egyben ez az idopont a
dijfizetési kotelezettség kezdete is.



A vizsgalok megallapitasai

17. Jelen eljarasban a mobil radidtelefon szolgéltatdshoz kiegészitd szolgaltatasként
nyujtott hangpostaszolgaltatassal kapcsolatosan meriilt fel a jogsértés gyanuja. A
kiskereskedelmi mobil szolgaltatasi piac jelenleg haromszerepldés. A Vodafone 1999-
tél, a PGSM ¢s a T-Mobile (Westel) 1994-t6l van jelen a piacon. A mobilszolgaltatasok
kiskereskedelmi piacdn az egyes szolgaltatok szolgaltatas csomagjai kozott intenziv
verseny van, amelyet rendkiviil aktiv marketing tevékenység jellemez.

18. A tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott kozponti hangpostaszolgaltatas elvileg
kivalthato egyedi iizenetrogzito berendezéssel, ilyen tipusu késziilék, illetve e funkcio
ellatasara képes telefonkésziilék azonban csak a vezetékes telefonidban létezik és
hasznalatos. A vezetékes vonalhoz kapcsolt egyedi iizenetrogzité esetében a hivo fél
dijfizetési kotelezettsége az lizenetrogzitd automata bejelentkezésével egyidejlileg
beall, ¢és ez eldtt az idOpont eldtt nem értesiil arrol, hogy hivasa ilizenetrogzitére fog
"atiranyitodni". A kozponti hangposta esetén hivdsatiranyitas torténik, mig az egyedi
lizenetrogzitd esetében a hivas kozvetleniil a rogzitdbe jut, kiilon atirdnyitas nélkiil.

19. A mobiltelefonokhoz egyedi rogzité késziilék nem hasznalhat6. Elviekben
lehetséges, hogy az eldfizetd igényei szerint foglaltsdg vagy nem elérhetd allapot
esetében hivasait egy mdsik szolgéltatd altal {izemeltett hangpostara iranyitsa atl.
Tekintve azonban a mobil szolgaltatasokhoz jaré alap hangpostaszolgaltatasok
alacsony dijait (gyakorlatilag csak az iizenet lehallgatasaért kell fizetni, vagy ezért sem,
havidij pedig a hangpostaszolgaltatasok esetén egyik szolgaltatonal sincs?), a hangposta
tulajdonosok szempontjabol ez nem racionalis lehet6ség, bar van a piacon ilyen jellegi
ajanlat3. Hangpostaszolgdltatds irant igy kiilon kereslet létezése nem valdsziniisithetd,
hiszen az a szolgaltatas csomag részének tekintheto.

20. A hangpostaban végzddtetett hivas €s a hivott felet ténylegesen elérd hivas tartalma
kiilonb6z6. Mig az eldbbi csak egyoldalt, nem valosidejli kommunikacié lehetdségét
biztositja, addig az utobbi kétoldalt, azonnali kozléseket tesz lehetdve.

21. A visszaélés lehetdségét felvetd magatartds az adott mobilszolgéltatd héalozataba
érkezd hangpostara iranyitott hivasok tekintetében mertlt fel. Ez a szolgaltatds a
mobilszolgaltatd altal sajat és mas — mobil vagy vezetékes szolgaltatok — eldfizetdi
részére nyujtott szolgaltatds: a sajat eldfizetdinek nem elérhetdsége esetén

' Az adott el8fizetdi szamon t5rténd végzddtetést és az eldfizetd altal beallitott hivas atiranyitast ekkor is
a mobilszolgaltatd végezné el, ezt kdvetden pedig a hangposta fidkbeli végzddtetést végezné egy masik
szolgaltato.

2 A mobil szolgaltatok mindegyike forgalmaz un. emelt dijas hangposta szolgaltatast is, amelynek van

havidija, de 1ényegesen tobb funkciod beallitasat teszi lehetévé. A jelen eljarasban hangpostan kizarolag az
"egyszerl", havidijmentes alapszolgaltatast értjiikk hangposta szolgaltatason.

3a Hungarotel eldfizetéssel nem rendelkezo tigyfeleknek kindl un. virtualis hangposta szolgaltatast, ara
fél évre bruttd 2 000 Ft, egy évre 2 925 Ft. (forras: http://www.htcc.hu/content053.php#dij)



lizenethagyas lehetdségének nyujtasa a beérkezd hivasainak végzddtetésével
egyidejiileg.

22. Az egyes mobilszolgaltatok hivasvégzddtetésének nincs helyettesitd szolgaltatasa®.
A hangpostara végzddtetéssel kapcsolatban pedig leszogezhetd, hogy az eldfizetdknek,
amig a szolgaltatok ilyen feltételekkel nyujtjak a hangpostaszolgaltatast, nem ésszerti a
bejovo hivasaikat — foglaltsag, ill. nem elérhetd allapot esetében — mas szolgaltato altal
miikodtetett 6nalld hangpostara atirdnyitani, ezért a beérkezo hivasaikat a hangpostaban
is minden esetben sajat szolgaltatojuk fogja végzddtetni.

23. A fentiekre tekintettel a vizsgalok allaspontja szerint a jelen eljarasban érintett
termékpiac a T-Mobile halozataban térténd hivasvégzodtetés piaca. A vizsgalt
magatartds ugyan a vildg barmely pontjarél hivast kezdeményezOkkel szemben
kizsakmanyold lehet, ugyanakkor a Bizottsag Telia/Sonera (COMP/M.2803) iigyben
hozott dontésére is tekintettel a relevans foldrajzi piac nemzetinek tekintheto, mert a
koncesszids szerzddések eltérd feltételei, illetve azok hatalya, a frekvencidk
sziikdssége, a magas roaming dijak mind technikailag, mind pedig gazdasagilag
jelentésen megnehezitik, hogy a hazai mobil piac szerepldi més orszagban nyujtsanak
szolgéaltatasokat.

24. A mobilszolgaltatok a halozatukba érkezd hivasok végzddtetésének piacain a
tarsszolgaltatokkal vannak kozvetleniil kapcsolatban, a végzddtetési szolgaltatast a
szolgéltatok  egymasnak  nyujtjak. Egy  adott  eldfizetdé egy  masik
halézathoz/szolgaltatohoz tartozé eléfizetd elérését - a masik eléfizetd szaman végzodod
hivasszolgaltatast - sajat szolgaltatdjatol veszi igénybe, akinek ezért meghatarozott
hivasdijat fizet. A mobilszolgaltatok végzddtetési piaci eréfolényes helyzete igy
elsdsorban a tarsszolgéltatokkal szemben értelmezhetd, de — a vizsgalok szerint —
nyilvanvalo, hogy a mobilszolgaltatok végzodtetéssel kapcsolatos magatartdsa hatassal
lehet a tarsszolgaltatok eldfizetdire is.

25. A kifogasolt magatartdas a tarsszolgaltatok érdekeit nem sérti, sét: a
tarsszolgaltatoknak a sajat elofizetdik tobb hivasdijat fizetnek a kifogéasolt magatartas
eredményeképpen, amely jelentdsen meghaladja a tarsszolgaltatok altal a T-Mobile-nak
a hangpostaban végzddtetett hivasokért fizetett végzodtetési dijak nagysagat.

26. A kiskereskedelmi piaci verseny nem befolyasolja szdmottevden a szolgaltatok sajat
végzodtetési piacan kifejtett magatartasat, leginkabb a "hivo fél fizet" elv miatt. A
vizsgalok hivatkoznak egy Tarki kutatasra, miszerint a mobil szolgaltaté/dijcsomag
kivalasztasakor az eldfizetdk leginkabb sajat koltségeiket (elsdsorban a haldzaton beliili
hivéasdijakat) veszik figyelembe, és csak kevesen gondolnak arra, hogy 6ket mennyiért
lehet hivni. A megkérdezett mobil eléfizetok koziil alapvetden fontosnak nevezte a
halézaton beliili dijakat 77%, a haldézaton kiviili mobil hivasok arat pedig 67%,
vezetékes iranyu hivas arat 61%. Az eldfizeték 22%-a tartja alapvetden fontosnak,

4 A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa az elektronikus hirk6zlésrdl szol6 2003. évi C. tdrvény alapjan
2004 nyaran elvégezte a nagykereskedelmi hivasvégzddtetés mobil radidtelefon haldzatban elnevezésii
piac elemzését, és ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végzddtetési szolgaltatasnak nincs
helyettesit6je, és ezért mindharom mobilszolgaltatdt jelentds piaci ereji szolgaltatonak jeldlte ki.
(www.nhh.hu)



hogy sajat hangposta fiokjat mennyiért tudja lehallgatni. Ezzel szemben csak az
elofizetok 15-17%-a szerint alapvetden fontos, hogy az Oket hivo felek mennyit
fizetnek a hivasukért.

27. A hivo fizet elv miatt nem foglalkoznak azzal az el6fizetdk, hogy az Oket hivokat
milyen hivésdijak terhelik, €s ebbdl kovetkezik, hogy feltehetden nem a hivo felek altal
érzékelt feltételek és dijak miatt dontenek az adott szolgaltatd/szolgéltatds, igy a
hangpostaszolgaltatas igénybevételérol.

28. Ugyanigy nem e tényezOk miatt dontenének mas hangpostaszolgaltatd mellett (a
jelenlegi piaci arak, feltételek mellett az alapszolgaltatast nyjtd szolgaltatotol eltérd
hangpostaszolgaltatd valasztdsa nem valdszinil), hanem azért, mert sajat szolgaltatdjuk
hangpostaszolgaltatasanak feléjiik érvényesitett dijait sokallnak, vagy a szolgaltatas
altaluk érzékelt feltételeit nem taldlnak megfeleldnek.

29. A T-Mobile tehat a tarsszolgaltatoktol, a hivo felektdl, a sajat eldfizetditdl
fiiggetleniil tudta és tudja a sajat halozatdban hangpostaban végzddtetett hivasok jelen
eljarasban kifogasolt - hivo felek altal tapasztalt - feltételeit alakitani, ezért erofolényes
helyzete a Tpvt. 22. §-a alapjan megdallapithato.

30. A vizsgalok éallaspontja szerint az eljardas ala vont altal, {zletpolitikai
megfontolasbdl valasztott és alkalmazott megoldasa a Tpvt. rendelkezéseibe titkozik.
befolyasolja negativan, ha a hangpostaszolgaltatdsat az eljaras inditdsara okot add
modon mukodteti, olyan bevételére tesz szert indokolatlanul, amivel a kiskereskedelmi
piaci  versenynyomas kovetkeztében elszenvedett profitcsokkenést  részben
ellensulyozhatja, = vagy  konkrétan a  hangposta  rendszer  fenntartdsat
keresztfinanszirozhatja, lehetévé téve a kiskereskedelmi versenyben megjelend
hangposta-dijainak kedvezményességét vagy ingyeness€gét.

31. A vizsgalok szerint az eljaras ala vont azzal, hogy a hivott fél elérhetetlensége
esetén dontési helyzetet keletkeztetd értesités nélkiil irdnyitja a hivast hangpostara az
lizenetet hagyni nem kivano hivo feleket, a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitk6z6 mddon
hatranyos feltétel elfogadasara kényszeriti. A rendelkezésre all6 adatok mutatjak, hogy
a hangpostéra iranyitott hivasok nagy része iizenet hagyasa nélkiil szakad meg, igy a
dijfizetési kotelezettség egy olyan szolgaltatds igénybevétele utan all be, melyrdl a
hivott felek nem csak, hogy nem tudnak donteni, de amellyel nagy szdmban nem is
kivannak élni.

32. Az eljarés ala vont azzal, hogy a hangpostara iranyitott hivasok utan (sajat el6fizetd
altal) fizetendd hivasdijak mértékét a kommunikécids tartalmaban értékesebb, illetve a
miiszaki elem tartalméaban is tobb ténylegesen felépiilt és kétoldali kommunikaciot
eredményez6, radiotavkozld haldzatot is igénybe vevd hivasok dijaihoz igazitotta, a
Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6z6 modon kizsdkmaényolja a hivé feleket, kiillondsen értve
ezen a sajat eléfizetdit. Egyfel6l ugyanis a hangpostara iranyitott hivasok a szolgaltatd
kozpontjdban maradnak, azok irdnyitasdhoz nincs sziikség a koltséges beruhazassal
kiépitett és fenntartott radi6 tavkozld haldzatra, masfeldl pedig kommunikacid
tartalmaban a hangpostara iranyitott hivas csokkentett értékii szolgaltatas a valds idejii
kétoldali kommunikéciot eredményezd beszédhivasokhoz képest.



33. A vizsgalok allaspontja szerint a vizsgalt magatartas a Tpvt. 21. § f) pontjaba is
itkozik. Az eljaras ald vont jogellenes modon Osszekapcsolja az ilizenethagyast az
hivott fél elérhetdségére vonatkozd informacio szolgaltatdsaval. Minthogy a hivott fél
elérhetetlenségérdl szolo informacid megszerzése, vagyis az automata bejelentkezése,
mindenféle eldzetes jelzés nélkiil torténik, nemcsak az iizenetet hagyni is kivano hivo
felek lesznek kizsdkmanyolva (azaltal, hogy nem az iizenethagyashoz kapcsolodik a
dijfizetés), hanem azok is, akik csak wvalos ideji kommunikécidt eredményezd
beszédhivast szeretnének folytatni. Minden hivo fél azonban a hivott
elérhetetlenségérél szo6l6, az Aatiranyitds tényébdl fakadd> informacidhoz az
arukapcsolds folytan nem ingyenesen, hanem dijfizetés ellenében jut. Ha
szolgaltatasnak tekintjiik a rendszer hasznalatat, mert abbdl az az informacié nyerhetd
ki, hogy a hivott fél nem elérhetd, akkor ennek az arukapcsolasnak a kdvetkezményei
aszerint ragadhatok meg, hogy a hivé fél kivan-e iizenetet hagyni, vagy sem.
Amennyiben igen, akkor ebben az esetben a Tpvt. 21. § f) pontja szerinti arukapcsolas
kézenfekvo, hiszen a hangrogzités mellett kotelezéen igénybe kell, hogy vegye az —
egyébként teljesen trividlis — informdcios szolgaltatast, rdadasul azon az dron, amelyet
sajat dijcsomagja szerint a radiotavkozld haldzatot is igénybe vevo és kétoldaluként
felépiilt tényleges beszédkommunikacidra alakitott ki a hozzaférést biztositd
szolgaltatd. Vagyis az arukapcsolds nem a piaci verseny szerkezetére gyakorol karos
hatast, hanem a fogyasztdi tobblet elvonasara iranyul. Azok esetében viszont, akik nem
kivannak iizenetet hagyni, az arukapcsolas mar nem valdsul meg abban az értelemben,
hogy egyszerre két szolgéltatist nem vesznek igénybe, mert 0k még a rogzitd
bekapcsolasa (sipsz6 elhangzasa) el6tt megszakitjdk a hivast. Az ilyen hivokkal
szemben a magatartds a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6z6 mddon fentieken til még azért is
kizsakmanyol6 lesz, mert egy egyébként ingyenesen is elérhetd informacidért (a hivott
fél elérhetetlenségérdl) a sokkal értékesebb, ténylegesen felépiilt kétoldalu
kommunikéciot eredményez6é ¢és radiotavkozlo haldzatot is  igénybe vevd
beszédhivasokra kialakitott sajat dijcsomagjuk szerinti dijat kell, hogy megfizessék.

34. A vizsgalok inditvanyoztak, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 77. § e) és f) pontja
alapjan rendelje el a torvénybe iitk6z6 allapot megsziintetését, és tiltsa meg annak
tovabbi folytatatasat, oly moddon, hogy a Tpvt. 77. (1) bekezdés g) pontja alapjan
kotelezze eljaras ala vont vallalkozast, hogy az érdemi hatdrozat meghozatalatol
szamitott 90 napon belill biztositsa, hogy a hangpostara iranyitott hivasok utan a
dijfizetés a szolgaltatds tényleges igénybevételéhez kapcsolodjek. Vizsgalok
inditvanyoztdk tovabba, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) alapjan szabjon ki
birsagot az eljaras ald vont vallalkozasra.

5 Ha a telefon kicsong, akkor is hasznélja a hivo a hivott fél elérési szolgaltatdjanak rendszerét és
informaciot is nyer abbdl, mégsem keletkezik dijfizetési kotelezettsége.



V.

Az eljaras ala vont allaspontja

35. A T-Mobile nyilatkozata szerint (Vj-82/2004/3) a harom masodperces kedvezmény
célja az volt, hogy az tligyfelek ne fizessenek abban az esetben, ha a hivas hangpostara
fut, és nem kivannak iizenetet hagyni. Egy adott szdm tarcsazasakor, ha a hivas
beemelddik, a hivo fél hasznalja a szolgaltatd rendszerét, €s akkor is informécidhoz jut
(megtudja, hogy az ligyfél hangpostara van kapcsolva) ha ezt kdvetéen a hangposta
szolgaltatast nem kivanja igénybe venni, és nem akar iizenetet hagyni.

36. A T-Mobile-t a 3 masodperces kedvezmény nyujtasara jogszabaly nem kotelezte, és
nem is allitotta, hogy a rendszer ilyen mértéki hasznalata koltség-, ill. dijmentes. Sajat
elofizetoinek kifejezett kedvezményként biztositotta az elsé 3 masodperc ingyenességét
eldrefizetd ligyfelek esetében 2001. szeptemberig (2001. szeptember - 2003. majus
kozott 1 Ft ellenében), utdlag fizetdk esetében 2004. majusig, amikor is piaci
megfontolasok alapjan megsziintette ezeket a kedvezményeket. Ezt kovetéen a T-
Mobile haldzatbdl hivo felek is a tényleges rendszerhasznalat utan fizetnek.

37. A T-Mobile alapbedllitdsként annak érdekében aktivalja a hangposta szolgaltatast,
hogy az ligyfél ne veszitsen el hivasokat, de a késdbbiekben az ligyfél sajat maga
rendelkezhet a szolgaltatas miikddésérdl. Ennek megfeleléen az, hogy a hivo fél
hivaskor érzékeli-e a hangposta szolgaltatast, nem a szolgaltatd, hanem az eléfizetd
valasztasan mulik.

38. A szolgaltatd dijszabasa rendelkezik arrdl, hogy a szolgaltatd a hangposta
felhivasaért szamit fel dijat, és nem a rogzitdé automata bekapcsoldsat kovetd
igénybevételekért. gy a hivo fél szamara a dijszabas alapjan nyilvanvalonak kell
lennie, hogy dijfizetési kotelezettség terheli a hangposta jelentkezése altal is, és
nemcsak az iizenet hagyasakor.

39. A T-Mobile szerint a hangposta ilyen miikodtetése iparagi standardnak tekinthetd,
hiszen ilyen elven miikddik a vezetékes telefonszolgaltatasra telepitett lizenetrogzités
szolgaltatas és a legtobb mobilszolgaltatd is. Ahol ettdl eltéré megoldast alkalmaznak,
ott sincs semmiféle kiilon figyelmeztetés a hangposta szolgaltatas aktivalodasara,
legfeljebb hangjelzés, ami alapjan a hivo fél tapasztalati Uton rajohet, hogy ezt
kdovetden a hangposta aktivalodik.

40. A T-Mobile allaspontja szerint (Vj-82/2004/29) a tavbeszéld-szolgaltatasi piacon
jelentds piaci erével rendelkezd tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott tavbeszéld-
szolgaltatds dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos
dijcsomagokrdl szolo  3/2002. (I. 21.) MeHVM rendelet vonatkozik a

mobilszolgaltatokra is®. A rendelet 5. § (2) bekezdése szerint "eredményes hivasnak

6A vizsgalok szerint ez az allitds nem megalapozott, mert i) a hirk6z1ésrdl szo6l6 2001. évi XL. torvény
25. § (2) bekezdésben foglalt felsorolas, amely a tavkozlési piacon beliil kiilon piacokként hatdrozza meg
az a) pont alatti tdvbesz¢ld szolgaltatasi piacot, b) pont alatti mobil radidtelefon szolgaltatasi piacot; ii) a
rendelet 5. § (4) bekezdése szerint a rendelet személyi hatalya ala tartozd szolgaltatoknak masodperc
alapon kell szamlaznia, iii) a PGSM ¢és a Vodafone sem hivatkozott erre a rendeletre.



mindsiil, ha a hivd és hivott eldfizetdi hozzaférési pontok kozott a beszédkapcsolat
ténylegesen létrejott (igy akkor is, ha a hivott alkdzpontja, lizenetrogzitdje,
telefaxkésziiléke, mas berendezése a vonalra kapcsolddik), vagy az adatatvitel
ténylegesen 1étrejott (sikeres hivas)." Az 1. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a hivasdij:
"a sikeresen felépiilt tAvbeszEld hivasért fizetendd dij. Elemei: a hivasfelépitési dij és a
forgalmi dij (a tovabbiakban egyiitt: hivasdij)". Tovabba, a 3. §-ban tételesen meg van
hatdrozva, hogy mely hivasokért nem kell dijat fizetni, és ezek k6zott a hangposta nem
szerepel.

41. A T-Mobile Koncesszios szerzodése szerint "dijazas hatdlya ala tartozo
Osszekottetés: dijazads alad tartozik a hivo és hivott végberendezései kozott felépitett
Osszekottetés idotartama". Kozvetleniil a hangposta szolgaltatassal kapcsolatos iparagi
szabvany-rendelkezésrdl a T-Mobile-nak nincs tudomasa.

42. A T-Mobile allaspontja szerint jogosan szamlaznak azokban az esetekben, amikor a
hivott fél helyett a hangposta jelentkezik, és ezt az allaspontot a Fogyasztévédelmi
Feliigyeloség is osztja: "A felhdborodas és a reklamacié nem jogos az aldbbiak miatt:
ezekben az esetekben rendszerint az torténik, hogy a hivott oldalon fax, hangposta stb.
jelentkezik be. A hivo - észlelve, hogy ott egy gép van - leteszi (befejezi a hivast), mert
géppel nem kivan "beszélni". De a szolgaltatas a fenti értelemben 1étrejott (a kapcsolast
a szolgaltato 1étrehozta, tartotta 1-2 masodpercig, majd bontotta), ezért tehat jogosan
szamldz...Ez pedig abban a pillanatban megtorténik, amint a hivott fél felveszi a
kézibesz¢élot (vagy ami ezzel egyenértékii, a fax, hangposta stb. "felkapcsolddik" a
hivott oldalon)... jogosan szamldz kapcsolasi dijat a szolgéltatd, mert ezekkel - a
jogszabalyoknak megfelelSen - eleget tett "feladatanak", szolgaltatott."”

43. A T-Mobile emellett kifejtette (Vj-82/2004/31), hogy rendszere miiszakilag [...].

44. A T-Mobile vitatta az érintett piac Versenytanacs altali meghatarozasanak maodjat és

ennek alapjan azt, hogy a gazdasagi er6folénye megallapithato lenne. Megjegyzi, hogy
a hangpostaszolgaltatas altal biztositott eredményt (a hivott fél el nem érhetdségérdl)
szamos mas, a szolgaltatadscsomag altal nyujtott lehetdséggel is el lehet érni (pl. SMS, a
hivdas megszakitdisa még a kapcsolat Iétrejotte elott, email, stb.), ezért a
helyettesithetdség szempontjabol sem lehet 0©nallo termékpiacnak tekinteni a
hangposta-szolgéltatast.

45. A T-Mobile rendszere nem teszi lehetdvé azt, hogy eldzetesen jelezze a hivo fél
szamdra, ha az el6fizetdnk a hivast hangpostara iranyitotta. Ez azonban, alldspontja
szerint, nem is kovetelmény. Elsésorban nemzetkozi példak alapjan egyaltalan nem
altalanos, legkevésbé pedig kotelezd, hogy eldre kellene jelezni a hangposta
bekapcsolasat a hivo fél szamara. De a sajat ilizenetrogzitd példdja alapjan sem
kovetelmény az elézetes jelzés: amennyiben az el6fizeté maga telepit (vezetékes
telefonjara) lizenetrogzitdt vagy akar faxot, akkor sem jelzi semmilyen figyelmeztetés a
hivonak, hogy nem tud kozvetleniil a hivott személlyel kapcsolatot teremteni, és a
végberendezéssel 1étrejott kapcsolatkor mégis hivasvégzddtetés valosul meg. A

7 Forrras: az FVF honlapja: www.fvf.hu Féoldal > Vasarldi tanacsok, tesztek > J6 ha tudjuk, hogy
elkertiljiik a bajt > J6 tudni ha szolgéltatast vesz igénybe > Tavbeszélo szolgaltatas
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hangposta, a mobiltelefonra telepitett ilizenetrogzitd, technikailag pusztan annyiban
kiilonbozik a fenti hagyomanyos {izenetrogzit6tdl, hogy fizikailag a szolgaltatd
kozpontjaban talalhaté meg. Nem latja jogszerii okat annak, hogy e technikai kiilonbség
miatt eltérd jogi megitélése legyen a hangposta szolgaltatasnak.

46. Amennyiben az eléfizeté tigy dont, hogy hivasait valamilyen kdérben atiranyitja a
hangpostara, allaspontja szerint a hirkdzlési jogszabalyok irdnyaddk abban a
tekintetben, hogy mikor és milyen korben valosul meg eredményes hivas.

47. A tarsasag koncesszios szerzddése szerint "dijazés ala tartozik a hivo és a hivott
végberendezései kozott felépitett Osszekottetés idOtartama', marpedig a hivott fél
lizenetrogzitdje végberendezésnek mindsiil. Indifferens, hogy a 3/2002. (1.21.)
MeHVM rendelet vonatkozik-e tarsasagunk szolgaltatisara, mert iparagi szabvany
hianyadban analdgiaként lehet alkalmazni e jogszabaly rendelkezéseit. Marpedig a
rendelet 5.§ (2) bekezdése szerint "eredményes hivasnak mindsiil, ha a hivo és hivott
eléfizetdi hozzaférési pontok kozott a beszédkapcsolat ténylegesen 1étrejott (igy akkor
i1s, ha a hivott alkézpontja, lizenetrogzitdje, telefaxkésziiléke, mas berendezése a
vonalra kapcsolodik), vagy az adatatvitel ténylegesen 1étrejott (sikeres hivas)". Ezért az
agazati szabalyozas alapjan jogszerlien nem csak a hangposta {lizenet hagyasa, hanem a
hangpostaval 1étrejott kapcsolat is eredményes hivasnak mindsiil, amiért igy dij
kérhetd.

48. A dijfizetés jogszerliségét tdmasztja ala az alabbi gondolatmenet is. A hivé fél a
hangpostara iranyitott hivasok esetén is hasznalja a tarsasag rendszerét, berendezéseit,
ezért pedig ellenszolgéltatas illeti meg. Allaspontja szerint nem ahhoz kell szabalyozasi
felhatalmazas, hogy a rendszer haszndlataért milyen esetben kérhetnek
ellenszolgéltatast, hanem ahhoz, hogy milyen esetben kell azt ingyenesnek tekinteni.
Példéaul, eredménytelen hivas esetén jogszabalyi rendelkezés alapjan nem kérhet dijat
az el6fizet6tdl, holott a hivas hasznalta a rendszerét. Ezért tehat a hivas hangpostan
valo végzddtetésekor a tarsasagunk rendszerének hasznélataért jogszerien jar
ellenszolgaltatds, amit a fenti 4gazati szabalyok is elismernek.

49. A T-Mobile allaspontja szerint a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban
meghatarozott szankciok alkalmatlanok a kitlizott cél elérésére. A Versenytanacs
allasfoglalasabol kovetkezd megoldas feltehetden az lenne, ha a hivé fél a hangposta
jelentkezése elott tajékoztatast kapna egyrészt arrdl, hogy a hivott fél "nem valaszol",
masrészt a hangposta valasztas (lizenetrogzités) lehetdségérdl. Ez azonban dnmagéaban
egy ujabb kiegészitd szolgaltatas lenne, amely beruhédzast, fejlesztési és fenntartasi
koltségeket igényelne. Sem gazdasagi, sem versenyjogi szempontbdl nem varhato el a
halozat lizemeltetdjétdl, hogy a kérdéses szolgaltatdst ingyenesen nyljtsa. Egy ilyen
kovetelmény messze tullép a piacvédelmi jogalkalmazas keretein, s - jogszabalyi alap
nélkiili - 4rhatdsagi beavatkozdsnak mindsiilne.

50. A Versenytanacsnak, figyelemmel a mobil radidtelefon-szolgaltatok kozott, a
Versenytandcs 4ltal is elismert €les versenyhelyzetére, tartozkodnia kell, minden olyan
kotelezettség  kirovasatél, amely nincs  Osszhangban  versenysemlegesség
kovetelményével. Nem ért egyet azzal, hogy a Versenytanacs rovid hatariddvel, iparagi
egyeztetés nélkiil, a koltségek €és a hangposta rendszer moddositasdhoz sziikséges
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technikai fejlesztések figyelmen kiviil hagyasaval, a szolgaltatok utélagos "aktiv
kozremiikddésére" igényt tartva rd kotelezettséget a szolgéltatora.

V.
A Versenytanacs dontése

Az érintett piac és a gazdasagi er6folény

51. Az eljaras ala vont kifogdsolt magatartasa az un. hangpostaszolgaltatas kapcsolatos.
A hangposta a mobil és a vezetékes telefonszolgaltatd vallalkozasok kdzponti (kdzpont
altal nyujtott) azon szolgaltatasa, amely lehetdvé teszi a hivo fél szdmara, hogy ha a
hivott fél valamely okbdl nem elérhetd, akkor hangilizenetet hagyhasson szdmara. A
hangposta a telefonhivas, illetve -fogadds kapcsolodd  szolgaltatisa, a
telefonszolgaltatastdl fiiggetlentil nincs iranta kereslet.

52. A telefonszolgaltatas gyljtéfogalom, amelybe az alapszolgéltatdsnak tekinthetd
telefonhivés, illetve -fogadas Ilehetdségén tul, szdmos egyéb szolgaltatas is
kapcsolodhat (hivasatiranyitas, konferencia-beszélgetés, roaming, stb.). Ezek kozé
tartozik a hangposta is. A T-Mobile altal nyujtott hangpostaszolgéltatast az altala
nyujtott telefonszolgaltatassal 6sszefiiggésben kell versenyjogilag értékelni. Tekintetbe
kell venni azt is, hogy a telefonszolgaltatast ny0jté6 vallalkozdsok nemcsak a sajat
eldéfizetdik, hanem masik telefonszolgéltatd vallalkozas eldfizetdivel is — kdzvetve —
kapcsolatba keriilnek. Egy telefonszolgaltatd vallalkozas sajat elofizetéi szdmara
biztositja mas telefonszolgaltatd eldfizetdinek elérhetoségét, illetve azt, hogy sajat
elofizetdit mas szolgaltatok eldfizetdi 1is elérhessék. Ennek érdekében a
telefonszolgaltatd kozvetleniil csak a masik telefonszolgaltatoval keriil {tizleti
kapcsolatba, az 6sszekapcsolds formajaban.

53. A T-Mobile kifogasolt magatartdsa nemcsak a hangpostaszolgaltatast, hanem a
hivott fél elérhetdségét kozld informécidszolgéltatasat is magaban foglalja. Ez a
magatartds jelenleg ugyan nem oOlti 0nallé szolgaltatas forméajat, csak az
alapszolgaltatds (hivasfogadas) részeként értelmezhetd, de — amint azt az eljards ala
vont észrevételébdl is kitlinik, 6nalld szolgaltatasként is megvaldsithatd. Ugyanakkor
az eljaras ala vont kifogdsolt magatartdsa miatt dijfizetés kapcsolddik annak hidnydhoz
azaltal, hogy a hivd fél csak a hangposta bejelentkezésekor értesiil arrol, hogy a hivott
fél nem elérhetd.

54. A hangpostaszolgaltatast mind a hivo, mind pedig a hivott fél igénybe veszi,
mindkét mindségében dijfizetési kotelezettség kapcsoldodik hozza és két kiillonbozd
fogyasztoi kort érint. A hangposta iizenet hagyasa a hivo felet terheli, €s a hivo fél van
(Iehetne) abban a helyzetben, hogy dontsoén arrdl, hogy ezzel a szolgaltatidssal élni
kivan-e vagy sem. A hangposta iizenet visszahallgatdsa viszont a hivott felet terheli, de
ugyancsak 6 az, aki a szolgaltatds igénybevételérdl dont az azzal jaro dijfizetési
kotelezettség tudataban.

55. A hangposta iizenet visszahallgatoja kizarolag azon haldzat elofizetdje lehet csak,
amely a szolgaltatas elérhetdségét, az alap- és mas szolgaltatasokkal egyiitt is nyujtja,
vagyis jelen esetben a T-Mobile eldfizetdje. A hangposta lizenet hagyoja azonban lehet

12



sajat (tehat T-Mobile), de lehet més telefonszolgaltatok eléfizetdje is. A hangposta
lizenetet hagyod eldfizetd a sajat szolgaltatdja altal megszabott feltételek mellett veheti
igénybe ezt a szolgaltatast. Mig tehat a hangposta iizenet visszahallgatasat csak egy
halozat eléfizetdi fogyaszthatjak, a hangposta iizenet hagydsa szolgéltatasat valamely
adott telefonszolgaltatojanak eldfizetdje felé elvileg valamennyi telefonhaldzat
eléfizetdje fogyaszthatja.

56. A dijfizetés szempontjabdl a hangposta {izenet hagyasa a megvaldsult (felépiilt)
hivasok dijanak felel meg, az lizenetet hagyo el6fizetd, a hivas inditasat (tranzitalasat)
végzd szolgaltatoja altal nyujtott dijcsomagnak megfelelden. A hangposta iizenetek
visszahallgatasanak dijai rendszerint eltérnek a ténylegesen felépiilt hivasok dijaitol, de
megint csak a visszahallgato fogyaszto altal ismert (megismerhetd) feltételek mellett.

57. A hangpostaszolgaltatds mindkét "rész"-szolgaltatisa az eldfizetd ¢és az &
szolgaltatoja kozotti iizleti viszonyban torténik. Ennek feltételeit (dijait) a
telefonszolgaltatok kiskereskedelmi dijcsomagjai rogzitik, beleértve maés halozatok
eldéfizetdinek hivasat. A hangiizenet hagyasanak feltételeit a hivé (és dijfizetd) eldtizetd
nem tudja megvaltoztatni, ezért ez nem képezi 6nalld fogyasztdi mérlegelés targyat. A
hangiizenet visszahallgatasa (illetve maga a szolgaltatas igénybevételének lehetOsége)
lehet fogyasztoi mérlegelés targya, de csak egy-egy dijcsomag részeként.

58. Az eldfizetd elérhetoségével kapcsolatos informacidé a T-Mobile esetében
Osszekapcsolodik a hangpostaval, pedig funkcigjat tekintve kiilonbozik attol. A
hangposta iizenet hagyasakor sziikségszertin hivasvégzddtetés is torténik, a hivott fél
elérhetdségével kapcsolatos informdciora az eléfizetdnek éppen azért lehet sziiksége,
mert el szeretné keriilni, hogy a hivéasa (hangiizenet hagyasa formajaban) végzdodtetésre
keriiljon. A kifogasolt magatartas azt eredményezi, hogy a telefonszolgéltatd (nem csak
a sajat) fogyasztoit a (sajat maga altal nytjtott) hangposta szolgaltatas megvasarlasara
kényszeriti, mivel mas modon a fogyasztd nem szerezhet tudomast az altala hivott T-
Mobile-elofizetd elérhetetlenségérol.

59. A kifogasolt magatartds nemcsak a T-Mobile (hivd pozicidban 1évd) eldfizetoit
érinti  hatrdnyosan, mivel a mdas halozatok feldl érkezd hivasok is hasonld
kovetkezménnyel jarnak. A T-Mobile a hangposta bejelentkezésének pillanatatol
kezdddbéen végzdidtetett hivaskeént kezeli a mas halozat feldl érkezd hivasokat is. Ebbdl
eredOen az érintett szolgaltatas (termékpiac) részben a T-Mobile halozataban térténd
hivasvégzodtetés, amely tekintetében a gazdasagi erdfolénye kétség  kiviil
megallapithato.

60. A hivasvégzddtetés nagykereskedelmi szolgéltatas, amelyet a T-Mobile nyu;jt a vele
Osszekapcsolodott tobbi telefonszolgéltatd szamdra, a dijfizetés is a két szolgaltatd
kozott torténik: a T-Mobile eldfizetdjét hivo eldfizetd szolgaltatdja fizet a T-Mobile-
nak (egyébként masodperc alapi) 6sszekapcsolasi dijat azért, hogy a T-Mobile lehetévé
tette, hogy a hivéd fél kapcsolatba Iéphetett a hivott fél hangpostajaval. Ebbol
kovetkezden a T-Mobile kifogasolt magatartasa érintette a hivasinditas szolgaltatdsat is,
amelyet a hivott fél szolgaltatdja tesz lehetévé a sajat eldfizetdéi szamara. A
hivéasinditdssal Osszefliggésben keriil a hivo eldfizeté abba a helyzetbe, hogy
donthessen: a hivott fél el nem érhetdsége esetén Ohajt-e hangpostan ilizenetet hagyni
vagy ezzel a szolgéaltatassal nem kivan ¢élni. A hivasinditds ugyancsak
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nagykereskedelmi szolgaltatas, de ezt a nagykereskedelmi szolgaltatast is a fogyaszto
inditja el azaltal, hogy a késziilékén tarcsdz egy szamot. Ezt a lehetdségét a fogyasztd
azaltal vasarolja meg, hogy valamely telefonszolgéltatd tarsasdgnal eldéfizet, amely
eléfizetés rendszerint szolgaltatascsomagot (dijcsomagot) takar.

61. A Versenytanacs nem fogadta el az eljards ala vont azon védekezését, hogy a
hivasvégzddtetés olyan szolgaltatds, amelyet csak a halozatan kiviilrél érkezett
hivasokkal Osszefliggésben lehet értelmezni. A kifogasolt magatartds szempontjabol
ugyanis lényeges, hogy a T-Mobile a sajat halézatabol inditott és azt el nem hagyd
hivasokat is "végzddteti" abban az értelemben, hogy a hivo és a hivott eléfizetdi kozott
telefonkapcsolatot tesz lehetdvé. Az jelen {ligy szempontjabol nem fontos, hogy a
halozatok 0sszekapcsolodasat szabalyozo jogszabalyok a hivasvégzodtetéssel csak két
szolgaltatd kozotti viszonyban foglalkoznak, és nem térnek ki arra a trivialis esetre,
amikor egy szolgaltatd "végzddteti" a sajat hivasait. Ezzel kapcsolatban szabalyozast
igényld dijfizetés nem keletkezik, hiszen miért is kellene egy szolgaltatonak egy sajat
maga altal sajat maga szamara elvégzett tevékenységségért fizetni. Ett6l még a
tevékenység fizikai tartalmat tekintve végbemegy, a T-Mobile eldfizetd hiv T-Mobile
eléfizetét, és a T-Mobile a hivo felet — fizikai eredményét (tartalmat) tekintve a
kiviilrél érkezd hivasokhoz hasonloan — dsszekapcsolja a hivott fél késziilékével.

62. Ezéltal a Versenytanacs a Tpvt. 14. §-a szerinti torvényi kotelezettségének eleget
téve azonositotta a kifogasolt magatartas altal érintett kis- és nagykereskedelmi
szolgaltatasok piacat. A hivasinditassal Osszefliggd kiskereskedelmi szolgaltatasok
piacan a T-Mobile kétségkiviill versenyhelyzetben van. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy kifogasolt magatartas két, egymashoz vertikalisan kapcsolddod
termékpiacot érint: a T-Mobile hivasvégzddtetési piacon kifejtett tevékenysége
(amelybe bele kell érteni a sajat halozatan beliili hivasok végzddtetését is) érinti a
hozza vertikdlisan — a hivasinditassal Osszefiiggden — kapcsolodo telefonhivasok
kiskereskedelmi piacat.

Visszaélés a gazdasigi eréfolénnyel

63. A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos a gazdasagi er6félénnyel visszaélni az iizleti
kapcsolatokban tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas
modon indokolatlan eldnyt kikotni  vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni. E torvényi megfogalmazas szerinti jogsértés megallapitdsdhoz az
alabbi tényallasi elemek megléte sziikséges:

a. a vizsgalt magatartds hatrdnyos kovetkezményekkel jar az iizleti partnereknek és
eldnyt jelent az azt alkalmazo vallalkozéasnak;

b.a magatartds szerinti feltétel elfogaddsa az {zleti partner szamara
"kikényszeritett";

c. a magatartas versenyjogi szempontbo6l indokolatlan.

64. A kifogasolt magatartas kétségkiviil hatranyt okoz a T-Mobile el6fizetdjét hivo azon
fogyasztoknak, akik a hivott fél elnemérhetdsége esetén nem ohajtanak hangposta
lizenetet hagyni. Az eléfizetket éré anyagi hatrany attdl fiiggden kisebb vagy nagyobb,
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hogy a hivast indit6 eldfizetd szolgaltatojanal milyen dijcsomagra fizetett eld. Az elsd
fizetési egység idOtartama tobb perc is lehet, amelyet a fogyasztonak akkor is ki kell
fizetnie, ha a hivott fél hangposta bejelentkezésétdl szamitott néhany masodpercen
beliil megszakitja a hivast.

65. A T-Mobile a sajat halozatabol inditott hivasok esetében a dijcsomagtol fiiggd
hivasdijat szamldzza ki a sajat el6fizetdjének, a mas halézatabol inditott hivasok
esetében pedig az 0Osszekapcsolasi szerzddésben meghatarozott, masodperc alapt
Osszekapcsolasi dijat szamlazza ki a tarsszolgaltatonak. A hangposta nem kivant
hasznalatat megszakitdo elofizetok esetében a tarsszolgaltatonak csak néhany
masodpercet tud kiszamldzni, szemben a sajat eldfizetdivel, akiknek a dijcsomagtol
fliggben tobb percet 1s felszamithat a nem kivant hangpostaszolgaltatas
igénybevételéért. A kifogasolt magatartas kovetkeztében nemcsak a T-Mobile jut
tobbletbevételhez, hanem mindazok a telefonszolgaltatok, amelyeknek az eléfizetdi a
T-Mobile valamely aktiv, nem emeltdijas hangposta szolgéltatdssal rendelkezd
eldfizetdjét hivjak és a hivott elofizetd éppen elérhetetlen.

66. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a T-Mobile kifogasolt magatartasa hatranyt
okoz a T-Mobile el6fizetdt hivo fogyasztoknak és ennek megfelelden tobbletbevételhez
juttatja valamennyi telefonszolgéltatot — beleértve magat a T-Mobile-t is.

67. A "kikényszeritettség" tényallasaval Osszefiiggésben azt kell mérlegelni, hogy a
kifogésolt magatartds altal hatranyosan érintett fogyasztoi kornek volt-e gazdasagilag
ésszerli lehetdsége az adott magatartds, illetve kovetkezményei (a nem kivant
szolgaltatas utani dijfizetés) elharitasara, elkeriilésére.

68. A T-Mobile kifogésolt magatartdsa az alapszolgaltatashoz (telefonhivas) kapcsolodo
két "rész"-szolgaltatas Osszekapcsolasat valdsitja meg: a hangpostaét és a hivott fél
elnemérhetdségérdl informald szolgaltatast. Az utdbbi szolgaltatds nem rendelhetd
meg, a T-Mobile jelenleg nem is nyUjtja, a hangpostaszolgaltatasnak pedig nincs olyan
beallitasi  lehetosége, amely alkalmas a nem kivant hivasvégzddtetés
megakadalyozdsara. A hangposta ezt a szerepet csak akkor tudja betdlteni, ha a T-
Mobile eléfizeté lemondja a hangposta szolgaltatast. Ha viszont nem mondja le a
hangpostat, akkor ezaltal — akarva, akaratlanul — az 6t hivo feleket hozza olyan éltaluk
nem kivant helyzetbe, amelyben fizetniilik kell a hangposta bejelentkezéséért, 1ényegét
tekintve azért az informacioért, hogy a hivott fél nem elérhetd.

69. A kifogasolt magatartas altal érintett egyik fogyasztdéi kor azon nem T-Mobile
eléfizetok, akik T-Mobile eldéfizetéket szeretnének elérni. Ezen fogyasztokat a
kifogésolt magatartas tigy érinti, hogy ha a hivott fél nem elérhetd és az nem mondta le
a hangposta szolgaltatdsat, akkor a hangposta szolgéltatas eldzetes figyelmeztetés
nélkiil elindul és a hivo (nem T-Mobile elofizetd) fogyasztonak dijfizetési
kotelezettsége keletkezik. A dijfizetési kotelezettség mértékét ugyan nem a T-Mobile,
hanem a hivo fél altal nyujtott dijcsomag hatidrozza meg, de maga a dijfizetési
kotelezettség a T-Mobile magatartasanak készonhetben keletkezik.

70. A nem T-Mobile-eldfizeté hivo fél szolgaltatdjanak nincs befolyasa arra, hogy egy
masik haloézatban végz6dd hivéassal 0Osszefliggésben az eldfizetd dijfizetési
kotelezettsége milyen idépontban indul. A hivo fél szolgéltatdja nem tudja
megkiilonboztetni a masik szolgaltatd haldzata felé irdnyuld hivasokat aszerint, hogy
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azok hangpostat vagy egyidejii kommunikacidt fognak megvalositani, ezért a dijfizetési
kotelezettség tekintetében sem tud kiilonbséget tenni. A fogyasztok a kifogasolt
magatartast elsdsorban tigy tudjak elkeriilni, hogy ha nem hivnak T-Mobile eléfizet6t
csak abban az esetben, ha el6zetesen feltételezhetik, hogy a hivott fél lemondta
hangposta szolgaltatasat vagy a hivas idépontjaban elérhetok.

71. Elvileg a fogyaszté — amennyiben a T-Mobile kifogdsolt magatartdsa a tudomasara
jut — megtehetné azt, hogy valtoztat a dijcsomagjan és/vagy a szolgaltatojan olymodon,
hogy csokkenjen a hivas felépiilésének kezdd néhany masodpercére jutd dijfizetési
kotelezettség, ami lehetévé tenné szamara, hogy a nem kivant hangposta szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolddo dijfizetési kotelezettséget csokkentse. Ennek azonban
nyilvan az lenne a kovetkezménye, hogy a telefonszolgéltatdsi csomag egy masik
elemének dija megemelkedik, és/vagy igénybevételi feltételei a fogyasztd szamara
kedvezOtlenebbé valnanak. A dijcsomag és/vagy a szolgéltatd valtoztatdsa a fogyasztd
sajat preferencidin alapul, és az kevésbé valoszinii, hogy a nem T-Mobile eldfizetok
szamara a T-Mobile el6fizetk hangposta szolgaltatasa elkertilésének koltségei annyira
felértékelodnének, hogy emiatt mas eldnyokrél hajlandok lennének lemondani. Nem
valdszinli, hogy lenne olyan fogyasztd, aki emiatt dijcsomagot vagy szolgaltatot
valtana. Ennek alapjan megéllapithatd, hogy a nem T-Mobile eldfizetOket érintd
hatranyos kovetkezményeket a fogyasztok nem tudjak ésszertien elkeriilni.

72. A kifogésolt magatartast a T-Mobile eldfizetot hivo T-Mobile eldfizetok sem tudjak
elkeriilni. A nem kivant hangposta szolgéltatds igénybevételébdl eredd hatrany
enyhitésére ¢és/vagy elkeriilésére — a fentebb elemzett okokbdl — az sem realis
alternativa a T-Mobile eldfizetok szamara, hogy szolgéltatot valtsanak. Ezaltal ugyanis
onmagaban nem oldédna meg a T-Mobile eléfizetdk fel¢ inditott hivasok hangpostaban
val6 nem kivant végzddtetésébdl eredd probléma.

73. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy bar a telefonhivasok kiskereskedelmi piacan
a T-Mobile nincs gazdasagi er6folényben, a kifogdsolt magatartasa altal érintett
fogyaszt6i kornek nincs realis lehetdsége arra, hogy azt, illetve annak kdvetkezményeit
elkeriilje. Més szavakkal megallapithaté, hogy a T-Mobile az 6 el6fizetdit hivo
fogyasztokat (melyek egy része mas szolgaltatod eldfizetdje) olyan feltétel (szolgaltatas)
vallalasara kényszeriti, amelyet azok nem vagy nem feltétleniil kivantak igénybe venni.
Ezaltal az er6folénnyel valo visszaélés "kikényszeritési" tényallasi eleme is fennall.

74. Az indokoltsaggal 6sszefiiggésben azt kell mérlegelni, hogy a kifogésolt magatartas
egyrészt a szokasos iizleti gyakorlatbol sziikségszeriien kovetkezik-e, masrészt hogy
annak elkeriilése gazdasagilag ésszertitlen tobbletterhet okozna-e az eljaras ala vontnak.

75. A T-Mobile korabban olyan magatartast folytatott, amely — egyebek mellett —
tekintettel volt a hangiizenetet hagyni nem kivand sajat iigyfelei érdekeire. A Pannon
GSM ltal kovetett gyakorlat ugyan nem nyujt szdz szazalékos biztonsdgot a nem
kivant hangposta elkeriilésére, de legalabb a lehetOségét biztositja a fogyasztok
szamara. A vezetékes szolgaltatok koziil a Hungarotel és a Monortel hangbemondéassal
figyelmezteti a hivot a hivott fél nem elérhetdségére, és csak ezt kdvetden indul a
dijfizetés, az Invitel csengetési hangvaltozassal figyelmeztet. A Matav gyakorlata
hasonlé a T-Mobile-¢éhoz.

16



76. A hangpostavégzddtetéssel kapcsolatos szolgaltatéi magatartasok ismeretében
megallapithato, hogy a szolgaltatok  tobbsége valamilyen =~ moddon
figyelmezteti/tdjékoztatja a hivot arra, hogy a hivott fél nem elérhetd, de a
figyelmeztetés/tajékoztatds konkrét modjara vonatkozdan nincs egységesen kovetett
gyakorlat. Ennek alapjan bizonyosra vehetd, hogy a T-Mobile altal kovetett gyakorlat
nem mondhatd szokasosnak a hazai telefonszolgaltatok korében, hiszen van rd tobb
példa is, hogy a hangposta inditasat megel6z6 figyelmeztetés és vagy tajékoztatas,
illetve a dijfizetési kotelezettség késleltetett meginditasa miiszakilag megoldhato.

77. A kifogasolt szolgaltatas elkeriilésének gazdasagi terheivel kapcsolatban
megallapithatd, hogy az sem technikailag, sem pedig gazdasdgilag nem jelenthet olyan
tobbletterhet, amely az azt megvalositdo vallalkozasnak jelentdés hatranyt okozna a
gazdasagi versenyben. A mobil szolgaltatok esetében ezt bizonyitja az a tény, hogy a
Pannon GSM mind a mai napig alkalmazza a nem kivant hangposta igénybevételének
elkertilését lehetéveé tevé megoldast. A vezetékes szolgaltatok esetében a versenyt csak
a szolgaltato-valtas lehetésége teremti meg, amely nem mindegyik fent emlitett
szolgaltatd vonatkozasaban all fenn. Mindazonaltal megallapithatd, hogy tobbnyire
éppen azok a szolgaltatok biztositjadk a nem kivant hangposta elkeriilésének lehetdségét,
amelyek — els6sorban a Matavval versenyezve — probaljak piaci helyzetiiket erdsiteni.

78. A T-Mobile ezzel kapcsolatos €szrevételére a Versenytanacs megjegyzi, hogy mivel
nem korvonalazodott olyan konkrét megoldds, amely megnyugtatéan megoldana a
problémat, ennek esetleges koltségigényeirdl sem allnak rendelkezésre informaciok. A
Versenytanacs jogsértést megtiltd dontését nem kell ugy értelmezni, hogy abbol ilyen
vagy olyan konkrét megoldas kotelez0 bevezetése kovetkezne. A Versenytandcs az
eljaras ala vontra bizta, hogy a hangposta nem kivant igénybevétele elkeriilésének
lehetOségét az eljards ald vont miképpen fogja megvalositani. Nyilvan ennek vannak
egyszerlibb (olcsobb) és bonyolultabb (dragabb) valtozatai, amelyek koziil az eljaras
ald vont kivalasztja a sajat lizletpolitikai és egyéb céljainak leginkabb megfelelét. A T-
Mobile szolgaltatasanak megkezdésétdl kezdve alkalmazhatott és egy ideig alkalmazott
is olyan dijkésleltetést, amely legalabb a sajat eldfizetdinek lehetévé tette a hangposta
nem kivant haszndlatdnak elkeriilését. Ennek megvalositdsa nem jarhatott
indokolatlanul nagy tobbletkoltséggel (eltekintve a fentebb emlitett visszaélésbdl eredd
veszteségektdl). A Pannon GSM is alkalmaz bizonyos késleltetést, illetve hangjelzést,
ami lehetdséget adott a nem kivant hangposta elkertilésére.

79. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a T-Mobile versenyjogi szempontbodl
indokolatlanul mellézte a hangpostaszolgaltatds megindulasat megel6zé barmilyen
figyelmeztetést. Erre a koriilményre tekintettel allapitotta meg a Versenytandcs azt,
hogy a hangposta hivo fél altali igénybevételéhez kapcsolodd —dijfizetési
kotelezettségének a hangposta automata bejelentkezésének megkezdésével egyidében
torténo elinditasa a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6zden jogsérto.

80. Az eljaras ala vont kifogésolt szamlazasi gyakorlata a fentiek szerint indokolatlan
elényszerzésre alkalmas volt, ezen nem valtoztat az az eljaras ald vont altal felhozott és
a Versenytandcs altal sem kétségbevont tény sem, hogy szdmos mas olyan eset is
eldallhat, amikor a hivo fél nem éri el a hivottat, mégis megvalosultnak kell tekinteni a
hivast, ami altal a szolgaltatd jogosult a szamlazasra. Példaul, a hivott eléfizetd téves
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végpontra iranyitja at a hivasat és ez a végpont mondjuk a pontos idd, vagy a hivott fél
lizenetrogzitdje megtelt, vagy faxkésziiléket (is) lizemeltet, vagy egy vallalkozas
munkaidon tali hivasok fogadasakor hangiizenetben k6zol valamit a hivo féllel, vagyis
"megvalaszolja" a hivast. Ezekben az esetekben az a koz0s, hogy a végzddtetd
szolgaltatonak semmilyen lehetdsége nincs a "kdzbeavatkozasra", hiszen nincs modja
arra, hogy az ilyen jellegli hivasokat megkiilonboztesse a tobbitdl. Ezekben az
esetekben vagy nem torténik atirdnyitas (faxkésziilék, vallalkozas hangiizenete, stb.)
vagy pedig nem a kdzponti hangpostéara tortént az atirdnyitas. A kozponti hangpostara
torténd atiranyitds esetén azonban nem ez a helyzet, hiszen ez az Aatiranyitds a
szolgaltatd kozpont altal ellendrizhetd. A szolgaltatobnak modja van arra, hogy az
ariranyitott hivashoz kapcsoloddan figyelmeztetd hangjelzést kiildjon vagy késleltesse
a dijfizetés indulasat.

81. Nem helytallo az eljaras ala vont azon védekezése sem, miszerint szdmos mas
madja is van annak, ha a hivo fél a hivast megeldzéen meg akar gy6zddni a hivott fél
elérhetdségérdl (pl. SMS-kiildése). Ezzel kapcsolatban a Versenytanacs megjegyzi,
hogy nem ésszerii elvaras a hivo féltdl az, hogy a hivésa elétt SMS-ben, vagy két-
harom rovid csengetés utani késziilékletétellel "felmérje", hogy az, akit hivni
szandékozik, éppen elérhet-e vagy sem. Ez jelentdsen lassitana a kapcsolatfelvételt, és
—pl. az SMS — nem is feltétleniil olcsobb.

82. A Versenytanics az eljaras ald vont azon kifogéasat sem fogadta el, miszerint a T-
Mobile nem vonhato felel6sségre a hangposta hasznalataért, hiszen a hivott félnek
moédja lenne a hangposta lemondasaval elkeriilni azt a helyzetet, hogy az 6t hivo
elofizetoknek akkor is fizetniiik kellene a hangpostaért, amikor nem kivannak {izenetet
hagyni. Ez az opci6 ugyanis ésszerlitlen, a jogsértdé magatartas elkeriiléséért azt varja el
a fogyaszt6tol, hogy teljes mértékben mondjon le a hangpostardl. A hangposta olyan
kényelmi szolgaltatds, amely lehetévé teszi a nem egyidejii kommunikaciot és ez a
fogyasztok jelentds része szamara elonyos. A "hivo fél fizet" elv miatt a hivott félnek
kozvetleniil nem szdrmazik hatranya a jogsérté magatartasbol, ezért szdmara nem lenne
¢ésszer(l, ha a mast ért hatrany miatt 6 lemondana a szamara elonyds szolgaltatasrol.

83. Az az érv sem mentesiti az eljaras ald vontat a versenyjogi kovetkezmények alol,
hogy az akkor hatdlyos hirkozlési jogszabaly alapjan a hangpostdban torténd
hivasvégzddtetés "felépiilt hivasnak" mindsiil. Ugyanis, a jelen hatdrozatban nem az
mindsiilt jogszertitlennek, hogy a mobil szolgéltatok dijat szamitanak fel a hangposta
hasznalataért, hanem az, ahogyan a hangposta hasznédlata és a dijfizetés
Osszekapcsolodik. Az eljaras ala vont gyakorlatdban a hangposta hasznélataért akkor is
kell fizetnie a hivo félnek, ha arra nem tartott igényt, mert a T-Mobile nem adott
szamara lehetdséget arra, hogy a hivast még azeldtt megszakitsa, hogy a dijfizetési

kotelezettsége megkezdédne.® Erre vonatkozéan valoban nincs hatalyban agazati

8 Ebben a tekintetben irrelevéans az eljaras ala vont hivatkozdsa a Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség
véleményére arra vonatkozoan, hogy a szolgaltatok jogszerlien szamlazhatjak-e ki 2-3 mp-es
"beszélgetésért" egy teljes impulzus dijat. Onmagaban az a tény, hogy egy magatartas nem iitkdzik az
agazati szabalyozast megvalositd jogszabalyokba nem zarja ki azt, hogy a Tpvt. alapjan jogszeriitlennek
mindsiiljon, ha egyébként a Tpvt. hatalyat az adott magatartassal kapcsolatban mas torvény kifejezetten ki
nem zarja. Jelen eljarasban ilyen koriilmény nem all fenn.
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szabalyozas, am az eljaras alad vont gyakorlat — a fent felsorolt hazai példak altal

igazoltan — korantsem tekinthetd "iparagi standard"-nak. Az dgazati szabalyozas hidnya
nem teszi jogszerlivé a magatartast.

A jogsértd allapot megszintetése

84. A jogsért6 allapot tobbféle modon megsziintethetd. Jogi szempontbol két lehetdsége
van az eljards ald vontnak: a) a hivo felet megkiilonboztetd hangjelzéssel,
szovegbemondassal, stb. a hangposta bejelentkezése eldtt figyelmezteti a hivott fél el
nem érhetOségére; vagy b) a dijfizetési kotelezettséget a hangposta szdveg

elindulasahoz képest késleltetve inditja el. Az a) megoldas esetében nincs sziikség a b)-
re, €s viszont.

85. A figyelmeztetéssel kapcsolatos technikai megoldasok, illetve a figyelmeztetés vagy
a késleltetés sziikséges iddtartama olyan kérdések, amelyek felvethetik egy, a mobil és
a vezetékes szektorban egyarant egységes szolgaltatdi gyakorlat kialakitasanak
sziikségességét. Ennek eldsegitése érdekében a GVH vizsgaldi a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 44. §-a alapjan jogszabaly alkotas sziikségességének jelzésével
¢lnek az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium felé.

86. A Versenytanacs figyelemmel volt az eljards ald vont azon észrevételére, hogy a
mobil radio-telefon piacon éles versenyhelyzet van, mikozben tobb tekintetben
szabalyozott iparagnak szamit. Ezért tartézkodnia kell minden olyan beavatkozastol,
amely ellentmondana a versenysemlegesség elvének, lehetetlenné tenné a sziikséges
iparagi egyeztetést. E jogos szempont jelenik meg abban, hogy a jogsértd allapot
megsziintetésével Osszefiiggd, részben az eljaras ala vont vallalkozas hatokorén kiviil
esé problémak miatt a Versenytanacs a hatdrozat végrehajtdsara 90 napos hataridoét
biztositott, valamint eltekintett birsag kiszabasatol.

87. A hatéarozat elleni jogorvoslat lehetésége a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. majus 5.
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