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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az EGIS Gyogyszergyar Rt. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma targyaban inditott eljarasban,
nyilt tdrgyalason meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont véllalkozés az altala forgalmazott
Coverex gyogyszerkészitmény 2003-2004. évi reklamozasa soran gyogyszerismertetdiben
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy a gyogyszernek
a torzskonyvezésben nem szerepld — a sziv- és érrendszeri betegségek megeldzésére
vonatkozo6 - hatast tulajdonitott.

A versenytandcs az eljaras ala vont véllalkozast a tovabbi jogsértd magatartés folytatasatol
a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil eltiltja.

A versenytanacs kotelezi az eljards ald vont vallalkozast 100.000.000,- Ft birsag
megfizetésére, amelyet a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 birsagbevételi szamlajara
koteles megfizetni.

A jelen hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
Az eljaras ala vont vallalkozas; a vizsgalattal érintett termék
Az eljards ald vont EGIS Rt. 1992-ben Magyarorszdgon bejegyzett tarsasag, amely a

részvényeinek mintegy 50,91%-aval rendelkez6 francia ATP Servier irdnyitasa alatt all.
Az EGIS Rt. - jogelddjeivel egyiitt - mintegy 79 éve allit eld kardiovaszkularis



készitményeket, amely a legismertebb és a legnagyobb arbevételt eredményezd piaci
termékeit jelenti.

A versenyfeliigyeleti eljarassal érintett termék, a Coverex 1993. 6ta van forgalomban
Magyarorszagon, a forgalomba hozatali engedélyét 1993. marcius 5. napjan adta ki az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet /OGYD/ az EGIS Gyogyszergyar Rt. részére. A
készitmény alkalmazasi eldirata szerint hypertonia és szivelégtelenség betegségek
kezelésére alkalmas gyodgyszer, hatébanyaga 4 mg perindoprilum erbuminicum
tablettanként.

A Coverex perindopril hatéanyagt, kizardlag vényre rendelhetd gyogyszer, amely az
angiotenzin-konvertalé6 enzim (ACE) gatlo gydgyszerkészitmények kozé tartozik.
Jelenleg tobb mint tizendt féle, az ACE gatlo készitmények csoportjaba tartozd vegyiilet
van forgalomban vildgszerte, &m ezek kiilonboz0 klinikai jellegzetességet mutatnak.

Az ACE-gatlok altalanossdgban a magas vérnyomas betegség, valamint a
szivelégtelenség, illetdleg a szivinfarktus utani allapot kezelésében hasznalt szerek.
Tekintettel arra, hogy a jelen eljarassal érintett Coverex nevii gyogyszer a hypertonia és
a szivelégtelenség betegségek kezelésére hasznalhato, igy az érintett piacnak tehat a sziv-
¢s érrendszeri betegségek kezelésére alkalmas gyogyszerkészitmények piaca tekinthetd.

Az érintett foldrajzi piac Magyarorszag teriilete, mivel a vizsgalt vénykdteles termékhez
az orszag egész teriiletén szabalyozott keretek kozott juthatnak a gydgyszer felhasznaldi a
haziorvosok, szakorvosok.

A gyogyszerkészitmények esetén klasszikus helyettesithetdségrol nem beszélhetiink,
illetdleg felhasznalasukat tekintve meg kell kiilonboztetni terapias és gyogyszerészeti
helyettesithetdséget. Gyodgyszerészeti értelemben valamely gyodgyszer csak az OGYI
altali mindsités eredményeképpen, az azonos hatdanyagu készitménnyel tekinthetd
helyettesithetonek. Az adott készitmény helyettesithetoségét tekintve a terdpids
helyettesithetdségrol a szakorvos, vagy a haziorvos donthet.

A gyogyszerkészitmények anatomiai, terapias, illetve kémiai hatédsait tekintve — az ENSZ
WHO Aéltal kialakitott gydgyszer osztalyozasi kodrendszer alapjan — allapithaté meg a
terapias helyettesithetoség. Ennek alapjan az ACE-gétlok csoportjdban — amelybe a
hatdéanyagot tekintve a ramipril, captopril, trandolapril és a perindopril tartozik - mintegy
husz gyodgyszerkészitmény tekintetében all fenn terapids helyettesitd termék, amely
meghatarozza az érintett termékpiacot.

Az érintett piac jellemzdit tekintve - a jelen vizsgdlat szempontjabol relevans, a sziv-€s
érrendszeri prevencids hatds tekintetében - kiemelendd, hogy az ACE-gétlok koziil
egyediill a ramipril hatéanyaggal rendelkezd Tritace gyogyszerkészitménnyel
kapcsolatosan végzett un. HOPE tanulmany adatai alapjan valt bizonyitotta, hogy a szer
cardiovascularis prevencioval rendelkezd hatassal bir, igy torzskonyvi indikécidja ennek
megfelelden kiegészitésre kertilt.

A trandolaprillal végzett PEACE és a perindoprillal végzett EUROPA klinikai vizsgalat
alapjan jelenleg az a kérdés var tisztdzasra, hogy ezen ACE-gatloknal igazolhato-e a
prevenciés hatds. Az egyes vizsgalatok megallapitasai ugyanis csak abban az esetben
valnak a gyogyszer torzskonyvében szerepld alkalmazési eldirat részévé, amennyiben a
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vizsgélati eredmények altal igazolt hatast a készitményt torzskonyvezd hatosag kellden
megalapozottnak talélja, és azt a gydgyszer torzskonyvébe felveszi.

II.
Az érintet piacra vonatkozé szabalyozasi hattér

Az emberi felhasznélasra keriild gyodgyszerek torzskonyvezésérdl szo 1998. évi XXV.
torvény (Gytv.) értelmében a gyogyszer csak akkor keriilhet forgalomba, és akkor
alkalmazhat6, ha kiilon jogszabdlyban meghatdrozott hatdsag a gydgyszer térzskonyvbe
bejegyezte, illetéleg forgalomba hozatalat engedélyezte.

A Gytv. 7.§-a értelmében a gyogyszer a gydgyszer torzskonyvbe akkor jegyezhetd be, ha
annak mindsége ismert ¢s meghatarozott, valamint hatdsossaga klinikailag is bizonyitott,
tovabba relativ artalmatlansaga igazolt. A torzskdnyvbe bevezetett gydgyszer forgalomba
hozatali engedélye tartalmazza a gyodgyszer torzskonyvi szdman tul, a forgalmazésra
jogosult megnevezését, alkalmazasi eldiratat, betegtdjékoztatojat, kiadhatosagat,
felhasznalhatdsagi id6tartamat, valamint tarolasanak koriilményeit.

A 2003. november 14. napjdig hatalyos, az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerek,
gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu készitmények és tapszerek reklamozasarol és
ismertetésérol szolo 22/2001. (VI.1.) EiM rendelet 4.§ (1)-(3) bekezdése értelmében
gyogyszerismertetésnek mindsiil a gyogyszerek szakmai célu reklamozasa a gyodgyszer
hirdetése, ajanldsa, a gyodgyszer Osszetételére, hatisara, valamint alkalmazésara
vonatkoz6 informécié ataddsa, amelyet a gydgyszerismertetést végzO személy a
gyogyszerek rendelésére és forgalmazasara jogosultnak tovabbit.

A gyogyszerismertetés soran atadott informacié nem térhet el az ismertetett gyogyszer
alkalmazasi eldirataban foglaltaktol.

A 2003. november 15. napjan hatdlyba Iépett, az emberi felhaszndldsra keriild
gyogyszerek, gydgyszernek nem mindsiild gyogyhatasu készitmények reklamozasarol és
ismertetésérél  szoldo  64/2003 (X.31.) EszCsM rendelet (Gyr.) értelmében
embergyogyaszatban  hasznalatos  gydgyszert rekldmozni csak a  gazdasagi
reklamtevékenységrol sz6l6 1997. évi LVIIL. térvényben ( Grtv.) és a rendeletben foglalt
moédon ¢s feltételek szerint lehetséges.

A Grtv. 2.§ v) pontja szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott klinikai vizsgalatok,
vagy vizsgalati értékelések alatt allo készitmény, a gyogyszer torzskonyvbe, illetve
gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu készitmény nyilvantartasaba vald bejegyzéséig
¢s a forgalomba hozatali engedély megadésaig vizsgalati készitménynek tekintendd.

A Grtv.9. § (2) bekezdése értelmében pedig a gydgyszerismertetés a gyogyszerek szakmai
céli olyan rekldmozasa, ajanlésa, valamint a gyogyszer 0sszetételére, hatasara, illetve az
alkalmazasara vonatkozo barmiféle tajékoztatas, amely kizarolag a gyogyszerek
rendelésére és forgalmazasara jogosultaknak, illetve az egészségligyi szakképesitéssel
rendelkezéknek szol.
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A Gyr. 4.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a gydgyszerismertetés / Grtv. 9.§ (2) bek / soran
atadott informdéci6 tartalmanak meg kell felelnie az ismertetett gyogyszer alkalmazasi
eldiratdban foglaltakkal. Ugyanakkor a gyogyszerismertetést végzo személynek a
gyogyszerre vonatkoz6 informdciokat €s dokumentumokat olyan részletességben kell
bemutatnia, illetve atadnia, hogy azok alapjan a gyoégyszerek rendelésére ¢és
forgalmazasara jogosult véleményt alkothasson az ismertetett gyogyszer alkalmazasarol.
A gybogyszerismertetés soran a gyogyszerek rendelésére vagy forgalmazasara jogosultnak
atadott minden informdacionak, illetve 1irdsos dokumenticionak pontosnak,
hozzatérhetonek, igazolhatonak és naprakésznek kell lennie.

A Grtv. 10.§ (4) bekezdésének d) pontja értelmében tilos kozzétenni vizsgalati
készitményt bemutatd gyogyszerreklamot.

I11.

A kifogasolt magatartas

. Az EGIS Gyogyszergyar Rt. az altala gyartott és forgalmazott perindopril alapanyagu,

Coverex elnevezésii vénykoteles gyogyszerkészitménnyel kapcsolatosan a vizsgalt
idészakban - 2003. januarjatol 2004. elsé negyedévéig - folytatott reklamkampanyt. A
gyogyszerkészitmény rekldmozasanak keretében folyamatosan utalt, illetdleg
informaciokat kozolt kiillonbozo vizsgalatokrol, de ezen beliil is elébb a PROGRESS,
(Perindopril Protection Against Recurrent Stroke Study) majd hangsulyozottan az
EUROPA vizsgélatrol, valamint annak eredményeirdl.

A PROGRESS vizsgalat 1993-94-ben indult, amelynek tényét, illetéleg az errdl szold
tajékoztatast az eljaras ald vont vallalkozas a 2003. els6 felében kozzétett Coverex
reklamjaiban jelentette meg, majd ezt kdvetden 2003. juniusatdl — a jelentékenyebb
kutatési lehetdségeket biztositd, igy a dozist tekintve mar 8 mg perindopril mennyiség
alkalmazasara modot ad6 - EUROPA vizsgalattal egyiitt hivatkozott ra kiadvanyaiban.
2003. szeptemberétol kezdve a Coverex népszertsitését mar kizarolag csak az EUROPA
vizsgalat eredményeivel kapcsolatosan folytatta.

Az 1998-ban indult EUROPA vizsgélat célja a perindopril hatasossaganak értékelése
volt a sziv-érrendszeri betegségek megelzése terén, amelyet egy nagy szamu koszoraér
beteg-csoporton végeztek el. A vizsgalat kutatési fazisa 2003. év aprilis végén zarult le,
amelyet az adatok Osszesitése és elemzése kovetett. Ezen klinikai vizsgéalat eredményét a
kutatok elsé izben 2003. augusztus 31. napjdn hoztdk nyilvanossdgra Bécsben, az
Europai Kardiologus Tarsasag éves kongresszusan, ezt kovetéen pedig 2003.
szeptemberében publikaltdk a ,, Lancet” nevi szakfolyoiratban.

Az eljaras ald vont véllalkozas részérdl a 2003. februarjdban kozzétett un. ,, Koronaria
riziko tablazat” a koszoriér-betegség kockazatdnak megbecsiilésére késziilt azok
szdmara, akiknél nem alakult ki koszortaér, vagy mas athoresclerotikus betegség tiinete.
A promocids anyag el6lapjan — a késébbi reklamokban is allando feliratként - nagy
betiivel a,,Coverex 4 mg” alatt a ,, Mindig naponta egyszer” felirat szerepelt. A lap aljan
a ,,Rendelés elott kerjiik olvassa el a részletes alkalmazasi eldirast”. Hatoldalan a
koszortér betegség kockéazatdnak kialakuldsdra vonatoz6 tablazat. A hatoldali lap aljan
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pedig az alabbi szoveg szerepelt: ,,4 koszoruér-betegség megelozése az orvosi
gvakorlatban.  Kardiologiai ~ Szakmai  Kollégium  Iranyelvei I kotet 7-25.
Recommendations of the second joint Task Force of European and other Societies on
Coronary Prevention. Eur Heart/ 19, 1434-1503, 1998

Ugyancsak 2003. februarjaban a Hdziorvos Tovdabbképzo Szemle hétoldalan szerepld
reklamban az el6z6 pontban ismertetett, allando grafikdju ,,Coverex 4 mg” felirat,
valamint ,, Naponta egyszer” elnevezés mellett a ,, 4 perindopril alapu terapia relativ
rizikocsokkento hatisa a PROGRESS vizsgalatban.” felirat szerepelt.

Az un. ,, Betegnyilvantarto fiizet” hatso lapjan ,, 4 korondria riziko tablazat hasznalata
primer prevencioban” elnevezésli orvosi segédlet, valamint a kihajthaté oldalon nagy
bettikkel a ,,Coverex Perindopri 4mg”, ,, Mindig naponta egyszer” felirat olvashat6, mig
a lap aljan apro betlivel szedve ,, A rendelés elott kerjiik olvassa el a részletes
alkalmazasi eldirdst”

A , Konyvjelzo” —ként kiadott promocids anyag tetején az EUROPA vizsgalat logoja,
alatta ,, A kardiovaszkularis védelem tovabb fokozhato”, ,,CV halalozas, szivinfarktus,
szivmegallas 20% kockazatcsokkenés” feliratok szerepelnek. Jobb alsd részében a
valamennyi reklamban alkalmazott Coverex felirat. A hatoldalon a Coverex gyogyszer
neve, apro betikkel alatta , Az elsddleges kombinadlt végpont (kardiovaszkularis
haldlozas, nem—haldlos szivinfarktus és sikeres ujraélesztéssel végzodo szivmegdallds)
relativ rizikocsokkenése. Magyarorszagon a perindopril hatoanyagot tartalmazo
Coverex 4 mg tabletta torzskomyvezett javallatai: hypertomia, szivelégtelenség. A
perindoprillal kapcsolatos tovabbi részletes informalodas érdekében kérjiik, olvassa el
az alkalmazasi eloirast. Az Europa-vizsgalatban az aktiv kezelési csoportban a betegek
napi 8 mg perindoprilt kaptak.” , tovabba ,, Coverex a vérnyomascsokkentésen tul....”
reklamszlogen szerepelt.

A 2003. juniusaban kozétett Coverex ,,Szordlap ” egyik oldalan az allandé megjelenitésii
Coverex felirat, masik oldal tetején ,,az ischaemias stroke secunder prevencioja
patomechanizmus és etiologia fiiggvényében” felirat szerepelt. Az eljaras alad vont
vallalkozéas altal ugyanekkor kozzétett ,Brosura” jellegli gyogyszerismertetdjében -
amelyet szintén az EUROPA vizsgalat eredményét megelzden tett kozzé, és amelyet
levélben, valamint orvoslatogatoéi Utjan terjesztett - a vizsgalati eljaras egyediilalld
id6tartamarol, valamint a vizsgélat ald vont alanyok tekintetében adott tdjékoztatést.

Az EUROPA vizsgalatok hivatalos eredményének kozzététele, azaz 2003. szeptembere
elétt a Coverex gyogyszerismertetd kiadvanyat postai Gton, illetdleg orvoslatogatok Gtjan
jutatta el az orvosok részére. Ezen ,,Kozlemény” cimet viseld gyogyszerismertetés -
mind a boritékon szerepld postai pecsétnyomat (amely bécsi postara adas latszatat kelti),
mind a boritékon szerepld jelzés, valamint az alairds helyén az EUROPA vizsgalat
Committee tagjainak feltiintetése - egyértelmiien Eurdpai Kardiologus Térsasdg, mint
felado latszatat kelti azzal egyiitt, hogy annak labjegyzetében az ” ez az informdcio az
EGIS Gydgyszergydr Rt. tamogatdsdval jutott el Onhéz” tajékoztatas szerepel. Ezen
gyogyszerismertetd is tartalmazza azon allitast, amely szerint ,, 4 perindofil (Coverex)
kezelés szignifikansan csokkenti a kardiovaszkularis mortalitas, a szivinfarktus és a
szivmegallas  kockazatat  koszoruér-betegeken  kardiovaszkularis — kockazatuktol
fiiggetleniil.”
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A 2003 oktoberében kozzétett ,,300 000 000 kezelési nap” elnevezésli, orvosoknak
megkiildott promocios levél rogziti, hogy ,, A Coverex meghatarozo szerepet vivott ki a
hipertonia kezelésében, hiszen Magyarorszdag 5. legnagyobb forgalmu készitményévé
valt. A tobb mint 300 millio kezelési nap meggydzéen bizonyitotta, hogy a Coverex
hatékony és biztonsagos ACE-gatlo. A 24 ords vérnyomdscsokkentésen tul a gyogyszer
organoprotektiv (sziv, agy vese) hatasanak koszonhetéen hatékony védelmet nyujt a
kardiovaszkularis rizikéval szemben..... Reméljiik, hogy az uj vizsgdlati eredmények
tovabb erdositik a Coverex-terapiaba vetett bizalmat.”

Az eljaras ald vont vallalkozéds 4ltal 2003. oktoberében kozzétett ,, Négyoldalas
brosura”-ban azon allitas szerepelt, mely szerint ,, A kardiovaszkularis védelem tovabb
fokozhato....20% kockazatcsokkenés” , és amely azt a latszatot keltette, hogy a kijelentés
az Eurdpai Kardiologus Tarsasagtol szarmazik, a ,,bizonyitékokon alapulo orvoslas”™
logo hasznalataval egyiitt. Ugyanezen kiadvanyban szerepel azon 4llitas is, amely szerint
,,a perindopril (Coverex) kezelés szignifikansan csokkenti a kardiovaszkularis haldlozas,
a szivinfarktus és a szivmegdallas kockazatat...”

Az eljarés ala vont véllalkozas 2003. oktdberében kiadott masik ,, Brosura ’-ja szerint ,,
A kedvezo eredmenyek minden betegcsoportban konzisztensen jelentkeztek”, egyidejlileg
megismételve a korabbi 20%-os kockazatcsokkentésre, €s a sziv és érrendszeri
betegségek megeldzésére vonatkozoé allitasait.

Az EGIS a gyogyszerismertetokon kiviil 2003. oktoberétdl kezdddden 2004. elsd
negyedévéig a Coverex reklamjat az ,, EUROPA Direct Mail ”-ben, valamint tobb orvosi
szaklapban kozzétett hirdetésben rekldmozta, amelyekben ” A4 kardiovaszkularis védelem
tovabb fokozhato: 20% kockdazatcsokkenés ( CV haldlozas, szivinfarktus, szivmegallas)”
, valamint ,, 4z elonyok a betegek minden csoportjanal jelentkeznek”, tovabba ,, Ezen
feliil a perindopril 24%-kal csokkentette a szivinfarktus ( haldlos vagy nem haldlos)
kockazatat” ,, 8 Mg perindopril naponta egyszer”, valamint a , Coverex a
vérnyomascsokkentésen tul... ” tajékoztatasok szerepeltek.

Osszességében megéllapithatd, hogy a Coverex reklamkampany soran az eljaras ala vont
vallalkozas olyan orvostdjékoztatd anyagokat jelentetett meg, amelyben el6bb a
PROGRESS, utobb pedig az EUROPA vizsgalatok prevencios hatdsra vonatkozo
eredményeit kapcsolta 0ssze a Coverex gyogyszerrel. Késébb, az EUROPA vizsgalat
eredményeinek bejelentését kovetden, a rekldmkampdny intenziv szakaszdban mar a
vizsgalat eredményeit a gyogyszer alkalmazhatdsagara vonatkozodan, egyértelmien
annak 10j, prevencids hatdsanak igazoldsaként jelenitette meg. Annak ellenére, hogy a
Coverex készitmény alkalmazéasi eldiratdban nem szerepel sziv- ¢és érrendszeri
betegségek megeldzésére vonatkozé torzskonyvezett indikacio.

I11.

Piackutatas az orvosok korében

A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen versenyfeliigyeleti eljards keretében a Coverex
reklamhatasanak felmérése céljabol 2003. janiusaban 700 orvosra ( ezen beliil 300
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szakorvosra €s 400 haziorvosra ) kiterjedden, szakérté cég bevonasaval piackutatést
folytatott, amelynek eredménye az aldbbiakban 6sszegezhetd.

A piackutatds azokat az orvosokat célozta meg, akik a praxisukban viszonylag gyakran
latnak el hypertonias, illetéleg szivelégtelenségben szenvedd betegeket, és akik ezaltal az
eljaras ala vont vallalkozas Coverex reklamkampanyanak is a célcsoportjat képezhették.
A reprezentativ minta tobbségében haziorvosok, masrészt a szakrendelokben dolgozo
belgyogyaszok ¢és kardiologus szakorvosok voltak. A Magyar Orvosi Kamara
nyilvantartasa szerint mintegy 4100 orvos érintett a szakrendeléseken, mig a KSH adatai
szerint Magyarorszdgon 5200 héaziorvos praktizal. Az megkérdezett 700 orvos 36%-a
dolgozik a fekvdbeteg ellatasban is.

A piackutatds alapjan megallapitast nyert, hogy az orvosok nagyobb része a
gyogyszerkészitmény kivalasztdsa sordn elsddlegesen a sajat tapasztalataira és a
szakirodalomra tdmaszkodik miel6tt felirja az adott gyogyszert. Ugyanakkor alapvetden
megbiznak a torzskonyvezett gyogyszerekben, de annak indikécigjat illetden mar nem
feltétleniil tdjékozodnak. Az idésebb orvosok az atlagosnal jobban ragaszkodnak a régi
bevalt készitményekhez, gyakrabban néznek utdna a torzskdnyvezett indikdcioknak, mig
a fiatalabb orvosok érzékenyebbek a gyartoktdl szarmazé informacidkra, dontéseik soran
jobban figyelembe veszik azokat.

Mas oldalrdl, a szakrendelékben dolgozok tobb informacidforrasra tdmaszkodnak az 1j
gyogyszerekrél vald ismeretszerzés tekintetében, igy a legtobben a szaklapokra,
folyoiratokra és az orvoslatogatok (szobeli) tajékoztatéira tdmaszkodnak. Fontos
informacioforrasok még a konferencidk, kongresszusok, eléadasok, a gyodgyszerindexek
¢s a kézikonyvek is.

A gyogyszerrendeléssel kapcsolatosan a  gyogyszerismertetOkben = megjelend
informaciokrol az orvosok harmada nyilatkozott tigy, hogy nem jar utana alaposabban az
abban foglalt informacidknak. Arra a kérdésre, hogy az egyes termékekkel kapcsolatosan
mely informécioforrasnak tulajdonitanak legnagyobb jelentdséget, az orvosok elsé helyen
a magyar nyelvii orvosi szakfolyoiratokat jelolték meg.

Ezzel egylitt megallapitast nyert, hogy az orvosok nem gyanakszanak a
gyogyszerismertetokben foglaltak valosagtartalmaval kapcsolatosan, és szivesen fogadjak
az orvoslatogatokat. Ez utobbit tdmasztja ald, hogy a megkérdezett orvosok 90%-anal
havi gyakorisagnal tobbszor szoktak orvoslatogatok jarni. Az orvosok 46%-a szinte
minden nap szokott gydgyszerismertetd kiadvanyt kapni, tovabbi 41%-uk pedig hetente
kap azzal, hogy dontd tobbségiik el is olvassa a gydgyszerismertetOket.. Az elvégzett
piackutatds ramutatott, hogy  a megkérdezettek tobb mint 80%-a alapvetden
tudomanyosan megbizhatonak tartja az orvoslatogatok ¢és a gyogyszerismertetok
kozléseit. Ezek, illetve mas formaji gyogyszerreklamok hatdsa oly mértékli, hogy
hatasukra az orvosok 81%-a valtoztatott korabbi gydgyszerrendelési gyakorlatan.

A piacvizsgalat kitért az orvosoknak a gyogyszerek indikacidira vonatkoz6 ismereteire is,
a gyogyszerismertetOkben megjelend tdjékoztatdsokkal Osszefliggésben. Ennek alapjan
megallapitast nyert, hogy az orvosok tobbsége kevésbé oOvatosan jar el egy régen
forgalomban 1évd gyogyszer 1) indikécidja esetén, mint egy 0j gyogyszer esetében. Ezzel
Osszefiiggésben lényeges azon eredmény is, mely szerint minddssze az orvosok 43%-a
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van tisztaban azzal, hogy maga a gyogyszerismertetés kizardlag az adott gyogyszer
torzskonyvezett indik4cidjara vonatkozoan tartalmazhat tajékoztatast.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintett termék vonatkozdsdban a piackutatas
eredménye azt mutatta, hogy az orvosok 87%-a alkalmaz valamilyen gyodgyszert a CV
haldlozas és a szivmegallds prevencidjara, és ezen beliill 56%-uk Coverex-et, annak
ellenére, hogy a gyogyszer nem rendelkezik ilyen torzskonyvezett indikacidval. Mas
vonatkozasban a megkérdezettek 67%-a szamolt be arrdl, hogy preventiv hatdsa miatt is
alkalmazza a Coverex-et.

A megkérdezettek 96%-anal jart az elmult egy évben legaldbb egyszer az EGIS Rt.
orvoslatogatdja, és ezen belil 76%-uk vonatkozadsidban a Coverex-rél is kaptak
tajékoztatast. Ezzel Osszhangban a megkérdezettek 95%-a taldlkozott a Coverex
reklamanyagokkal, és ezen beliil 79%-uk szamolt be arrdl, hogy a Coverex gyodgyszerrel
kapcsolatosan a gyogyszer prevenciojat reklamoztak, valamint az orvosok 59%-a a
gyogyszer preventiv hatdsat is a térzskonyvezett indikaciok kozé sorolta.

A reklamkampéany anyagait Osszességében a megkérdezettek 87%-a tudomanyosan
megalapozottnak talalta, valamint 35%-uk nyilatkozta azt, hogy a reklamok hatasara fog
gyakrabban Coverex-et alkalmazni, és ezen beliil 73%-uk irja fel a készitményt
prevenciéra. Az orvosok 30%-a nyilatkozta azt, hogy wutdna nézett a
gyogyszerismertetOben hivatkozott szakirodalomnak, mig 34%-uk olvasta el a
gyogyszerismertetdben apro betlikkel szerepld tajékoztatast a Coverex torzskonyvezett
indikacidjarol.

IV.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont vallalkozds a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett nyilatkozataban
kifogasolta, hogy a tényallas kizardlag a kozvéleménykutatds eredményére tdmaszkodik,
¢s emellett nem veszi figyelembe a reklamfeliigyeleti eljarasokban szakhatosagként eljaro
OGYI két alkalommal megerdsitett allasfoglalasat. Ugyanakkor magat a
kozvéleménykutatast — hivatkozva a Piackutatok Magyarorszagi Szdovetsége Etikai
Bizottsagdnak véleményére - nem tartja megalapozottnak, mivel az nem felel meg a
kozvéleménykutatassal szemben tdmasztott szakmai kovetelményeknek, tekintve, hogy a
mintavétel nem reprezentativ, masrészrél a feltett kérdések iranyitott volta nem teszi
lehetévé, hogy a kérdésekre adott valaszokbdl objektiv informaciét nyujtsanak az
orvosok gyogyszervalasztasi dontéseivel, valamint a Coverex termékkel kapcsolatos
orvostajékoztatokkal kapcsolatosan.

Az eljaras ald vont vallalkozds a piackutatds eredményeit egyébként sem tartja
alkalmasnak arra, hogy bizonyitékként értékelhetd legyen. Egyrészrdl azért, mert a
kiadvanyokban megjelend informaciok valosagtartalmanak megitélése nem képezheti egy
szubjektiv alapu kozvéleménykutatds targyat. Kiilonos tekintettel arra, hogy az
orvosoknak bemutatott kiadvanyokrdl készitett masolatok gyengébb mindségliek az
eredetinél, a szoveg — kiilondsen a térzskonyvi indikacidra vonatkozd — tobb helyen nem



41.

42.

43.

44,

45.

olvashat6. Kizarja tovabba az objektiv értékelhetdséget az a tény is, hogy a kérddiv
kizarolag egy termékre iranyult, maguk a feltett kérdések pedig iranyitottak voltak.
Tovéabba, a kozvéleménykutatds nem térképezte fel a tudomanyos tajékoztatas és a
terapids ajanlasok szerepét a receptfelirds soran, erre tekintettel nem a Coverex-
kiadvanyokra, hanem a szakirodalomban ismertetett tudomanyos eredményekre és
terapids ajanlasokra vezethetd vissza, hogy az orvosok egy része az alkalmazasi
eldiratban nem szerepld prevenciora is valasztja a Coverex-et. Szakmai szempontbol
kifogéasolja tovabba a kozvéleménykutatast azért is, mivel az orvosok tobb mint fele
elzarkézott a valaszadas eldl, tovabba, hogy a valaszadokat negativan befolyésolta azon
koriilmény, hogy a GVH elndke eldzetesen tajékoztatta Oket a vizsgalat tényérol.

Mas oldalrdl a kozvéleménykutatdst magat indokolatlannak tartja, mivel sziikségtelen
annak  megéllapitasdhoz, hogy a vizsgalt rekldm tartalma megfelel-e a
gyogyszerrekldmozasra vonatkoz6 szabalyoknak, és tisztességteleniil befolyasolja-e az
orvosokat. Alldspontja szerint megtévesztés csak akkor fordulhatott volna elS, ha a
reklam nem valds torzskonyvi indikaciot tiintetett volna fel, ugyanis megalapozottan nem
tételezhetd fel, hogy a tudoményos eredményeket bemutatdé reklam megtévessze az
orvosokat arra vonatkozodan, hogy a Coverex milyen indik4ciora van torzskdnyvezve.
Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a kozvéleménykutatas nem igazolta az orvosok
megtévesztését, hiszen az ésszertien és koriiltekintden eljard orvos nem téveszthetd meg a
torzskonyvi indikécio tekintetében, kiillondsen akkor, ha a kiadvany valés tudomanyos
eredményeket k6zo1, és még a torzskonyvi indikaciot is tartalmazza.

Allaspontja szerint a vizsgalati jelentésben foglalt tényallas nem vonta értékelési korébe
azon lényeges kortilményt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas valamennyi kiadvanyéaban
a torzskonyvi indikécio jol olvashatéan — a gydgyszerpiaci gyakorlattdl eltéréen nem
apro, hanem ennél nagyobb betlimérettel - feltlintetésre keriilt, amely tény 6nmagéaban
kizarja, hogy a kiadvanyok megtévesszék az orvosokat a Coverex torzskonyvi indikacidja
tekintetében.

Ez utobbira tekintettel az eljards ald vont vallalkozds hangsulyozza, hogy a
gyogyszerismertetOk kizardlag az EUROPA vizsgalat eredményeit, mint tudomanyos
informaciot bemutatd kiadvanyok. A kiadvanyokon szerepld6 EUROPA vizsgalati logo is
ezen lizenetet hordozza, azaz, hogy e vizsgélat eredményeinek ismertetése e kiadvanyok
lényegi tartalma. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a kiadvanyok tartalmazzdk a
torzskonyvezett indikdciokat, az orvosok a tudomanyos eredmények mellett a
gyogyszerreklamban egyidejlileg tovabbi utdnanézés nélkiil hozzajuthatnak valamennyi
lényeges informacidhoz, melyek a vényfelirast befolyasolhatjak.

Az eljarés ala vont vallalkozas alldspontja szerint a gyogyszerpiaci gyakorlat alapjan —
hivatkozva a Gyodgyszerkommunikéaci6é Etikai Kodexére is — altanosnak tekinthetd, hogy
a gyogyszergyarak a vizsgalatok eredményérdl haladéktalanul tajékoztatjdk az orvosokat.
A Kodex ugyanis kimondja, hogy minden gyogyszergyartdé cég koteles naprakész
tudomanyos informaci6 szolgaltatast biztositani a cég altal gyartott és/vagy forgalmazott
termékekral.

Ramutatott tovabba, hogy az eljaras ald vont vallalkozas részérdl torténd Onkéntes
megkeresésre az OGYI 2003. oktdber 7-ei allasfoglalasaban akként nyilatkozott, hogy ,,a
szakember tajékoztatok dllitasait az alkalmazasi eloiras, az EUROPA tanulmdnyban
foglaltak és a tankényvi adatok alapjan megalapozottnak tartjuk”.
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Késébb a GVH megkeresésére az OGY1 a 2004. januar 13-an kelt levelében megerdsitette
az EGIS-nek adott korabbi véleményét azzal, hogy abban valdtlan informaciok nem
szerepeltek, tekintettel arra, hogy azokban a hivatkozdsok mindeniitt feltiintetésre
kertiltek, és a készitménnyel a szakembereknek mar megfeleld tapasztalatai vannak, igy
nem allithatd, hogy ezzel az olvasot félrevezetnék a tanulmany eredményei, illetve a
készitmények indikacioi vonatkozasban. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja szerint
tehat, az OGYI, mint a gyogyszerreklamozas feliigyeleti szerveként eljard szakhatosag a
vizsgalt kiadvanyokat megfelelonek talalta a vonatkozé jogszabdlyi eldirdsok alapjan.

Az eljaras ald vont vallalkozas allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljards soran
beszerzett ESZCsM fOcsoportfondke altal irott levél, valamint a MAGYOSZ-IGYE
Kommunikaciés Etikai Bizottsdg hatdrozata bizonyitékként nem vehetd figyelembe,
tekintettel arra, hogy az elébbi a rekldmfeliigyeleti eljardasban nem rendelkezik
szakhatosagi jogkorrel, mig utdbbi hatarozat nem jogerds.

Réamutatott tovabba, hogy a vizsgélat soran szintén beszerzett a Nanterre-1 Kereskedelmi
Birdsagnak a Coverex-szel megegyezd hatdanyagi Coversyl terméknek a preventiv
hatdsdnak rekldmozéasa miatt a gyartot elmarasztald itélete nem jogerds, a kiilfoldi hatosag
itélete a magyar hatdésagot nem koti illetdleg, hogy ezen termék promocidja soran
alkalmazott szoveg eltér a Coverex reklamjatol, kiilonosen, hogy ez utdbbi esetében a
tajékoztatas a torzskonyvezett indikaciot is tartalmazta.

Az eljaras ala vont vallalkozéas tovabbi érdemi védekezésként nyomatékosan hivatkozott
arra a tényre, hogy a gyodgyszerpiacon a gydgyszerek reklamozasa sordn a versenytarsak
mintegy harom-négy éve ugyanilyen gyakorlatot folytatnak, igy az eljards ala vont
vallalkozas kifogdsolt magatartdsa nem emelhetd ki a versenytirsak hasonld piaci
magatartdsabol. Hangstlyozta, hogy a kiilonbozé folyodiratokban — amelyeket a
targyaldson az altala hivatkozott versenytarsak rekldmjaira vonatkozdan becsatolt -,
valamint a szakmai konferencidkon szinte valamennyi hasonlé gydgyszer esetében olyan
tajékoztatas jelenik meg, amelyben az adott gydgyszer esetében térzskdnyvi indikéacioval
nem rendelkezik, ugyanakkor varhatéoan egy-két év mulva torzskonyvezésre kertil, és az
orvosi szakmat ilyen mdodon kivanjak felkésziteni.

Mindezekre tekintettel — mivel a vizsgalt reklam az orvosok versenyjogilag értékelhetd
dontésére nem gyakorolt hatést - az eljaras megsziintetését kérte.

V.

A vizsgalati jelentés

A vizsgélati jelentés megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozés altal az EUROPA
vizsgélat eredményeirdl szolo tajékoztatdsoknak a Coverex gyogyszerkészitménnyel
torténd Osszekapcsolasa a termék reklamozasat célozta. Az eljaras ala vont vallalkozés
ugyanis kovetkezetesen €s folyamatosan 0sszekapcsolta rekldmozésa soran a terméket az
EUROPA vizsgalattal. Ennél fogva a vizsgalt orvostdjékoztatd anyagok specialis
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reklamnak tekintenddk, egy specialis fogyasztoi kort céloztak, amely fogyasztoi kor egy
adott szakmai tudéssal és hozzéaértéssel rendelkezd fogyasztokat jelent. Ez azonban — mint
ahogyan a piackutatas eredménye is mutatja — nem jelenti azt, hogy ne lennének
megtéveszthetetok.

Az eljarés ald vont vallalkozéas magatartdsa alkalmas volt arra, hogy az orvosok egy részét
befolyésolja, ¢s meggydzze Oket arrol, hogy a termék - hatasait tekintve - tobbet tud az
eddig ismertnél. A vizsgalat allaspontja szerint az orvosok igen jelentés hanyada
megtévedt a készitmény tényleges terapias értékével kapcsolatosan. Ennek oka pedig nem
az eljaras ala vont vallalkozastol fliggetlen szakcikkek, ismertetdk voltak, hanem az
eljaras ala vont vallalkozas altal szisztematikusan felépitett és lefolytatott EUROPA—
Coverex kampany.

A vizsgdlati jelentés szerint a kozvéleménykutatas eredménye azt mutatta, hogy azon
orvosoknak az aranya, akik nem emlitették a Coverex torzskonyvezett indikacioi kozott a
prevencidt, de szoktak rendelni, minddssze 16% volt. Tehat csupan ezen réteg az, aki
tisztaban van a készitmény valddi terapids értékével, de mas ok miatt rendeli a Coverex-et
prevenciora.

A vizsgalati jelentés szerint egyértelmii a kozvéleménykutatds alapjan az is, hogy az
orvosok tobbségére az orvostajékoztatok voltak hatassal, tekintve, hogy az orvosok 95%-a
az elmult egy évben kapott orvostajékotatd anyagot a Coverex-re vonatkozdan , a
tobbségiik tobbszor is. A reklam hatasat tekintve az orvosok 35%-a a jovOben gyakrabban
kivanja e terméket alkalmazni, mig ezen beliil prevencidra a 70%-uk. Azzal pedig, hogy
az orvosok szamadra a reklam hatasara a Coverex-et annak prevenciés hatasaval kapcsoljak
Ossze, megndtt annak valoszinlisége, hogy az orvosok a terméket a torzskonyvi
indikacioéval nem rendelkezo prevencidra alkalmazzak. Ezzel a — fogyasztasi adatok biztos
emelkedése mellett — nem csupan a versenytdrsak sérelme, hanem a végfogyasztok
érdeksérelme is kimutathato.

Mindezekre tekintettel a vizsgalati jelentés a jogsértd magatartds megallapitasa, és az
eljaras ald vont vallalkozas tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasa mellett birsdg kiszabasat
inditvanyozza.

VL

A versenytanacs dontése

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8.§ (2) bek. a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen,
ha az aru ara, lényeges tulajdonsiga - igy kiilonosen Osszetétele, haszndlata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon 4llitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
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arujelzovel latjdk el, vagy az 4aru Iényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Grtv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kozzétenni megtévesztd reklamot. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell
venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatdsokat, amelyek a) az aru
altalanos jellemzdire, b) az &ru arara vagy az ar megallapitdsanak modjara, valamint a
vasarlas egyéb szerzddéses feltételeire, c) a reklamozdé megitélésére, igy a reklamozo
jellemzoire, illetve az 6t megilletd jogokra, vagyondra, mindsitésére, elnyert dijaira
vonatkoznak. A (3) bekezdés rogziti, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerint az aru
altalanos jellemzdjére vonatkozo tajékoztatasnak mindsiil kiilonosen az aru szarmazasi
helyével, eredetével, eldallitdsdhoz felhasznalt OsszetevOkkel, biztonsagossagaval,
egészségre gyakorolt hatdsaval, miiszaki jellemzdivel, kornyezet- vagy természetkimélo
jellegével, energiafelhasznalasdnak  ismérveivel  kapcsolatos, tovabba  a
beszerezhetoségére, eldallitasanak id6pontjara, mennyiségére, adott célra vald
alkalmassagéara, a haszndlatatdl varhaté eredményre, ellendrzottségére, tesztelésére,
valamint az igénybevételéhez, szallitdsahoz, haszndlatdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges
barmely ismeretre vonatkozo tajékoztatas.

A Grtv. 15.§ (2) bekezdése értelmében a megtévesztd reklam, illetve a megtévesztd
Osszehasonlitdo reklam elbirdldsa, illetdleg az Osszehasonlitd reklam megfeleldségi
feltételeinek vizsgalata / Gtrv. 7.§, 7/A. § (2) bek. a) pont/ a Tpvt. III. Fejezetében
foglaltak szerint a Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

Az eljar6 versenytanacs a jelen eljarasban arrol hatarozott, hogy az eljaras ala vont

vallalkozasnak a tényallasban koriilirt magatartasa alkalmas volt-e a fogyasztéi dontés
befolyasolasara, valamint — konjunktiv feltételként — megvalosult-e a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasa, a fogyasztok megtévesztése.
A vizsgalat a Coverex termékkel kapcsolatos kozzétett, a PROGRESS illetleg az
EUROPA vizsgalatra, illetéleg annak eredményére vonatkozo tajékoztatasok tartalmara
terjedt ki, mégpedig a tekintetben, hogy azok nem sértették-e a Grtv-ben, illetdleg a Tpvt-
ben foglalt, a versenyhatdsdg hataskorébe tartozd, a megtévesztd reklamra vonatkozé
jogszabalyi eléirasokat.

Az azonos fogyasztdi igényeket kielégitd, egymassal helyettesithetd termékek
kivéalasztasa soran a fogyasztdé a dontése sordn alapvetden figyelemmel lesz a termék
olyan hangsulyozott tulajdonsagéara, amely mas helyettesitd termékektol alapvetden
megkiilonbozteti. Ugyanakkor a jelen vizsgélat targyat képezdé termék éppen olyan
fogyasztoi kort érint, amely esetében a termékkel kapcsolatosan megjeldlt Uj tulajdonsag,
a prevencios célbdl torténd alkalmazhatosdg elsddleges szempontként jelentkezhet a
termék kivalasztasanal. Ezen 1) tulajdonsag ugyanis a régota hasznalt termék esetében
még inkabb fokozza a fogyaszté vélasztasat motivald dontéshozatalt a rekldmozott
termék mellett.

Mindezek alapjan joggal elvarhato és indokolt azon fogyasztéi igény, amely szerint az
adott termékkel kapcsolatba hozott tulajdonsagok tekintetében annak felhasznaldsat
tekintve a tdjékoztatasban koriilirt tulajdonsdg megléte megfeleléen garantalt,
tudomanyosan igazolt, az eljardssal érintett gyogyszer esetében pedig a sziikséges
hatdsagi engedélyek altal felhasznalhatosaga biztositott legyen.
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Valamely termék reklamozasa soran kozolt informéciok tartalma, illetdleg ezen
informéciok dnmagéaban valos tartalmu, aktualitast és hiteles kozlése, illetéleg az ehhez
sziikséges feltételek teljesiilése ugyanakkor onmagéban nem jelenti azt, hogy ezzel
Osszefiiggésben az adott termék alapvetd, és felhasznéalhatosagat tekintve lényeges
tulajdonsagaival 6sszefiiggésbe hozva ne eredményezhetné a fogyasztdé megtévesztését.

Esetiinkben a Coverex nevii gydgyszer vonatkozasaban egyértelmiien megallapithato,
hogy bar Magyarorszagon egy hosszl ideje alkalmazott gyogyszerkészitményrdl van sz0,
annak torzskonyvezett indikacioja kozott nem szerepel a prevencios hatas a sziv- és
érrendszeri megbetegedések esetére.

61.A lefolytatott versenyfeliigyeleti vizsgalat azt is igazolta, hogy az eljards ald vont

62.

63.

64.

vallalkozas az altala folytatott reklamkampanyban oly modon reklamozta termékét, hogy
elébb az alkalmazhaté dozis tekintettében is korlatozottabb PROGRESS vizsgalat
aktualis eredményeivel kototte 0ssze, majd az EUROPA vizsgalattal azzal, hogy a termék
Uj alkalmazhatosaganak népszeriisitése céljabol a gydgyszerismertetdkbe foglalta az
EUROPA vizsgalat tényét, majd annak eredményeit.

Az eljaras ala vont vallalkozés altal alkalmazott, a termékkel kapcsolatosan kozzétett
reklamok ugyanis tobbségében valoban tartalmaztdk, vagy utaltak a gydgyszer
alkalmazasi eld@iratara, illetdleg torzskonyvezett indikacidira. Azonban egyrészrol a
vizsgalati eredmények hangsulyozott megjelenitése, masrészrol a torzskonyvezett
hatassal, vagy az arra val6 utalassal szoros Osszefiiggésben megjelenitett, a prevencios
hatasra vonatkozd vizsgélati eredmény, illetdleg szakirodalmi hivatkozas 6sszefonodésa
nem azt eredményezte, hogy az orvosok kelloképpen elkiilonithessék egymastol a
ténylegesen torzskonyvezett indikaciét a rekldmozni kivant nyomatékositott modon
megjelenitett vizsgalati eredményekt6l. Ellenkezdleg, a kifogédsolt — a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezéseket egyértelmiien sértd gyogyszerreklamozas — éppen azt a
hatast érte el, hogy a szakmai fogyasztdé mar nem volt képes kiilonbséget tenni az
egyébként régota piacon 1évo és alkalmazott gyogyszer ténylegesen torzskonyvezett €s a
reklamozott egyéb hatdsai kdzott.

A versenytanacs ramutat, hogy onmagaban az a nyilvanvaldéan az orvosok altal ismert
tény, hogy a gyogyszerismertetok csak vonatkozd rendelet szerinti torzskonyvezett
hatasokat tartalmazhatnak, kiilondsen alkalmassa teszik az ott megjelenitett, reklamozott
egyéb hatasokat arra, hogy ez utdbbiakat az orvosok — bizva a  jogszabdlyi
rendelkezéseket tiszteletben tartd tajékoztatas hiteles voltdban- az adott gydgyszer
alkalmazhat6 hatasanak tekintsék a gydgyszerrendelésiik soran.

A fentebb hivatkozott vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ugyanis egyértelmiick. Eppen
a gyogyszerkészitmények biztonsagos alkalmazésa, és hatasukat tekintve célhoz rendelt
felhasznalhat6saga miatt szigoru eldirasokat tartalmaznak a gyogyszerismertetok tartalma
tekintetében. Az eljaras eredményeként egyértelmiien megallapitast nyert — és ennek
tényét az eljards ald vont vallalkozas sem vitatta -, hogy az altala kozzétett
gyogyszerismertetok nem feleltek meg ezen jogszabalyi eldirdsoknak. Kiilonos tekintettel
arra, hogy azokban az EUROPA kutatas eredményeinek hossza iddtartamot atfogo,
rendkiviil intenziv reklamozésa a Coverex rekldmjanak oly modon képezte 1ényegi részét,
hogy azzal egyértelmiien, és kizarolag a gydgyszer j prevencids hatdsara, a prevencios
célbol torténd alkalmazésara hivta fel a fogyasztokat.
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Az eljaras ald vont vallalkozas a jelen eljarasban kifogasolt gyodgyszerismertetok
kozlésével tobbségében onalldan is, a benniik foglalt adatok ¢és szakmai hivatkozasok
altal, az orvosok altal kiilondsen figyelemmel kisért szaklapokban torténd
reklamozésaval, a torzskonyvezett €s a hivatkozott vizsgalatoknak tulajdonitott hatdsok
szintetizalasadval, de emellett a reklamozas folyamatdval és annak Osszhatdsaval
feltétleniil elérte a szakmai — professzionalis - fogyasztoknal is azon szintet, amely mar
alkalmas volt arra, hogy azokat megtévessze.

A versenytanacs az eljards alad vont vallalkozds azon védekezését, amely szerint a
vizsgalat targyat képezd gydgyszerismertetoket kizardlag mint az EUROPA vizsgalat
eredményeit, mint tudomdnyos informaciokat bemutaté kiadvanyoknak tekinti, az
alabbiak miatt nem fogadta el. Ezen allaspont ellentmond egyrészrél a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek, hiszen a Grtv.9. § (2) bekezdése szerint a
gyogyszerismertetés kizarolag a gyogyszerek szakmai célu olyan reklamozasat, ajanlasat,
valamint a gyogyszer Osszetételére, hatdsara, illetve az alkalmazasira vonatkozé
barmiféle tajékoztatast jelenthet, amely kizardlag a gyogyszerek rendelésére ¢s
forgalmazaséara jogosultaknak, illetve az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezdknek
sz0l. Ezzel egyidejlileg, azaz a gyodgyszerismertetés soran teljesiilnie kell a Gyr. 4.§ (1)-
(2) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a gydgyszerismertetés soran atadott
informéacio tartalmanak meg kell felelnie az ismertetett gyogyszer alkalmazasi eldirataban
foglaltaknak. Egyértelmii tehat, hogy a gyogyszerismertetés az adott gydgyszerre
vonatkozoan, annak egyéb, nem torzskonyvezett hatast tekintve nem tartalmazhat
semmiféle informaciot. Masrészrdl, az eljaras ald vont vallalkozas részérdl a Coverex
termékkel kapcsolatosan kozzétett gyogyszerismertetés egyértelmiien az adott termék
rekldmozasat célozta, annal is inkabb, mivel az EUROPA vizsgalatbol kivett adatok oly
hangsulyozott mdédon keriiltek ismertetésre az egyes tajékoztatokban, amely hatasat
tekintve egyértelmiien és kizarolag csak a Coverex gyogyszer Uj, prevencios hatdsanak
népszerlsitését szolgalta.

Az eljaras ala vont vallalkozas ezen védekezése ugyanakkor egyértelmiien ramutat arra a
tényre, hogy tudatosan ¢s hangsllyozottan emelt be olyan informaciot a
gyogyszerismertetésbe, amely a  torzskonyvezett indikaci6 megjelenitése mellett a
gyogyszer nem torzskonyvezett hatdsat hangsulyozza. Ertelemszeriien az eljaras ala vont
vallalkozas altal hivatkozott, a Gyogyszerkommunikacié Etikai Kédexe sem azt mondja,
hogy a gyartd a tdle elvart tdjékoztatasi kotelezettség keretében a gyogyszerkutatasok
eredményeit felhasznalva, jogszabalysérté és a fogyaszté megtévesztésére alkalmas
moédon rekldmozza a termékeit.

Ezzel kapcsolatosan a versenytanacs nem kivanta bizonyitékként értékelni sem az OGY],
mint a gyogyszerrekldmozas feliigyelet soran eljard szakhatdsag allasfoglalasat, sem
pedig a MAGYOSZ-IGYE Kommunikécios Etikai Bizottsag vonatkozé hatarozatat, sem
az ESZCsM altal kiadott allasfoglalast, tekintettel arra, hogy sem az adott hatadrozat, sem
a vonatkozo dallasfoglalasokban foglalt jogértelmezés a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban — figyelemmel az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI.17.) hatarozataban
foglaltakra is - nem bir relevanciaval, a vizsgalt magatartas versenyjogi megitélése a
GVH hatéskorébe tartozik. A Nanterre-i Kereskedelmi Birdésag hasonlé ligyben hozott
hatarozatat ugyancsak nem értékelte bizonyitékként a versenytanacs.
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68. A versenytanacs elsddlegesen ¢és alapvetden tehat az eljaras ald vont vallalkozas altal
megvalositott magatartds koriilményeibdl (a reklamanyagokbdl) feltart kozvetlen
informaciok, valamint az eljards ala vont vallalkozéas el0adasa alapjan alakitotta ki
allaspontjat. Ugyanakkor fontosnak itéli a piackutatds alapjan levonhato
kovetkeztetéseket mind a jelen ligyre, mind pedig az eljaras ald vont vallalkozés altal
hivatkozott piaci gyakorlatra vonatkozdéan. A piackutatds eredménye ugyanis
alatdmasztotta, hogy az ésszertien, koriiltekintden eljar6 professzionalis fogyaszto
esetében is megvaldsulhat a fogyasztdé megtévesztése, konkrét esetben az, hogy ezen
fogyasztdi korre meghatarozd hatast fejtett ki a Coverex gydgyszerrel kapcsolatos
reklam. Tovéabba, hogy ennek hatdsdra az orvosok prevencids célra alkalmaztik a
gyogyszert, noha annak alkalmazasi eldirata ezt nem tenné lehetévé. A tényallasban
koriilirt t4jékoztatokbol a piackutatds alapjan is igazoldst nyert, hogy a gydgyszer
rekldmjaval szorosan egybeépiild 0j kutatdsi eredmények kozlése vitathatatlanul a
gyogyszer reklamjava mindsiiltek at.

69. A piackutatas eredménye azt mutatta, hogy gyogyszerrekldmok hatésa oly mértékii, hogy
hatasukra az orvosok 81%-a valtoztatott korabbi gyogyszerrendelési gyakorlatan. A
versenytanacs ramutat, hogy nyilvanvald, hogy ez eljards ald vont véllalkozas altal a
Coverex 1 hatasanak reklamozésara forditott igen jelentékeny reklamkoltség, valamint
az altala hivatkozott versenytarsak tobb éves gyakorlata — a GVH altal folytatott
piackutatds eredményétdl fiiggetleniil - azt mutatja, hogy a gyartok és forgalmazok a
gyogyszerismertetokon  keresztiil  jelentékeny  hatdssal vannak az  orvosok
dontéshozataldra a gyogyszerrendelés soran. Ez a reklamhatis pedig még erdsebben
jelentkezik — mint esetiinkben is — egy régdta alkalmazott gyogyszer valamely uj
rekldmozott hatésa tekintetében.

70.Az eljaras ald vont vallalkozasnak a piackutatdssal kapcsolatosan annak szakmaisagat
vitatd észrevételeit az eljard versenytandcs nem osztja, tekintettel arra, hogy a
kozvéleménykutatasban szerepld kérdések, valamint a kutatasi eljaras leirdsa alapjan a
piackutatast az objektiv informacidokhoz jutdshoz, és azokbol levonhatd kovetkeztetések
megallapitdsara alkalmasnak tartja. Az eljaras ala vont vallalkozés altal hivatkozott, a
GVH elnokének a megkérdezett orvosokat a valaszadasra felkérd levelével kapcsolatos
kifogést a versenytanacs azért nem fogadja el, mivel a kérdezObiztosok alta feltett
kérdések felépitése biztositotta az adott valaszok objektivitasat. A kérdéssor elsé része
ugyanis nem az EGIS Rt-re, vagy a Coverex termékre, hanem altalanosan az orvosoknak
a gyogyszerismertetok tartalmi megitélésére, az abban foglaltak hasznositdsara, illetéleg
a dontéshozataluk soran a gyodgyszerismertetok hatasanak értékelésére terjedt ki. A
versenytanacs ennek alapjan igazoltnak latja, hogy az orvosok tobbsége fenntartas nélkiil
elfogadja a gydgyszergyartoknak a gydgyszer hatdsaira vonatkozé tajékoztatasat, és fel
sem meriil benniik, hogy a rekldmban a gyogyszernek nem torzskonyvezett indikécioja
jelenhet meg. Az orvosok gyodgyszerrendelésével kapcsolatosan megallapitast nyert —
ugyancsak a Coverex-tdl fiiggetleniil -, hogy a gyogyszerismertetékben megjelend
informéaciokkal kapcsolatosan az orvosok harmada nem jar utdna alaposabban az abban
foglaltaknak.
Az eljaras ala vont vallalkozés altal kifogasolt, a piackutatds soran felhasznalt, a GVH
részére is eldzetesen bemutatott gyogyszerismertetok masolata is teljes értékii, azokon a
szoveg — a gyogyszer torzskonyvi indikacioit is beleértve - olvashatd volt.

71.A reklam kozzétételének altalaban elsddleges célja az adott termék értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének elémozditdsa. Ugyanakkor az adott termék
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felhasznalhatosagat érinté valdtlan informdciok kozlésének, illetve a valds
informacioknak a felhaszndlhatosagot tekintve megtévesztd kozlésének olyan, az emberi
egészségre karos kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokoltta teszik a kozzététel
korlatozasat. A hamis, vagy megtévesztd reklam adott esetben a fogyasztd
megtévesztésén tul, visszafordithatatlan kovetkezményekkel is jarhat.

72. A fogyasztdé megtévesztése gyogyszerek esetében megvaldsulhat, ha a terméknek olyan

tulajdonsdgot, hatdst tulajdonitanak, amelyek tudoméanyos bizonyitottsaga, és ezzel
egyidejlileg a hatosag altal lefolytatott eljards eredményeként vald elismertsége nem all
fenn. Mégpedig oly moddon, ha a termék felhaszndldsira meghatdrozo, a pozitiv
jellemzoékre vonatkoz6 megallapitasokat oly modon népszertisitik, hogy a fogyaszto felé e
hatast tudoményosan igazoltnak, és ezzel egyidejlileg hatdsagilag elfogadottnak tiintetik
fel.

73. A fentiek alapjan, a versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a

74.

Coverex gyogyszerkészitmény rekldmozasa soran, a termékeknek tulajdonitott, nem
torzskonyvezett hatdsokat tartalmazoé tajékoztatasaval a fogyasztokat megtévesztette.
Ezért a versenytandcs a jogsértés Tpvt. 77.§ (1) bek. d) pontja szerint torténd
megallapitasa mellett, az e) pontja alkalmazasaval a vallalkozast a termék rekldmozasaval
kapcsolatos tovabbi jogsértd magatartastol eltiltotta. Tovabba a jogsértd magatartds miatt
a versenytandacs birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A birsag 6sszegének
megallapitdsa soran a versenytanacs az eljaras ala vont egyiittmiikddé magatartasa mellett
a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan figyelemmel volt egyebek kozott a versenyhez
fliz6dd érdek veszélyeztetésének jelentds mértékére, az eljaras ala vont piacvezetd
helyzetére, a vizsgalattal érintett termék forgalmazasabol befolyt jelentékeny arbevételre,
a termék rekldmozasara forditott koltségekre. Ugyancsak értékelte a jogsértd magatartas
tanusitasanak hossza id6tartamat, valamint azt, hogy annak jelentds hatasa volt az érintett
piacon. A versenytandcs sulyosbitd koriilményként értékelte tovabba, hogy a tajékoztatas
a kozvetleniil érintett szakmai fogyasztokon keresztiil a gyogyszert felhasznalod betegek
sz¢les korét érintette. Végezetiil a versenytanacs figyelembe vette azon tényt is, hogy a
birsagnak a vallalkozasok jogsérté magatartasanak kell¢ szankciondlasan til alkalmasnak
kell lennie arra is, hogy a piaci résztvevoket a versenyszabalyok betartdsdra, a hasonld
jellegli jogsértések elkeriilésére késztesse.

A versenytandcs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2004.10.09.



