GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860
Vj—88/2004/17 Ikt.sz.: ............ /2004

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a MATAVkabel TV Kft. ( Budapest) kérelmezd
0sszefonddas engedelyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi tgyfelként
érintett a Philipkabel Kft. (Orbottyan) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi, hogy a MATAVkabelTV Kft. megvdsdrolja a Philipkabel Kfft.
vallalkozas részét képezo godi 1. és godi 11. vezetékes miisoreloszto hdlozatokat és az azokhoz
kapcsolodo eldfizetoi allomanyokat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.
Indokolas
1.
A kérelmezett tranzakcio
1. A MATAVkibelTV Kft. (a tovabbiakban: Mkabel) 2004. é&prilis 20-an adasvételi

megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotott a Philipkabel Kft. (a tovabbiakban:
Pkabel) vallalattal, melynek értelmében az Mkabel megvasarolja a Pkéabel vallalkozas
részét képezd godi 1. és godi II. vezetékes miisorelosztd héaldzatokat €s az azokhoz
kapcsolodo eldfizetdi alloméanyokat.

A tisztességtelen piaci magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmardl szo6ld, tobbszor
modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 28. § (1) és (2) pontjai szerint
eljarva az Mkébel mint kérelmez0, jogi képviseldjén keresztiil 2004. méjus 25—€n érkezett
kérelemmel fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) mint magyar
versenyhatdsaghoz, hogy a Tpvt. 23. § (5) bekezdése alapjan a 23. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint 6sszefonddasnak mindsiilo tranzakciojat engedélyezze.

. A GVH vizsgéldja 2004. junius 8-én - hlisz napos hataridével - hianypotlast rendelt el. A

kért adatok, informacid beérkezését kovetden a GVH az eljarast 2004. julius 1-én azonnal
meginditotta. A GVH az elintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan



939/11/2004  iktatdoszamu  hatarozataval 2004. augusztus 16-an 60 nappal
meghosszabbitotta.

. A kérelmezd kérte a Tpvt. 55. § (2) bekezdése adta lehetdséggel ¢élve a (Vj-88/2004/1/2.
ligyiratszamon nyilvantartott) Megallapodasban, valamint a kérelemben ¢s Vj-88/2004/3.
¢s Vj-88/2004/9. szamon elfekvd iratokban taldlhato, az adatszolgaltatds soran bekiildott
egyes adatok ¢és informacid tizleti titokként vald kezelését. Az eljarasban
adatszolgaltatasra kotelezettek kérték a Vj-88/2004/6., Vj-88/2004/8., Vj-88/2004/11. és
Vj-88/2004/12. szamon elfekvé dokumentumokban taldlhat6 adatok {izletit titokként valod
kezelését.

. A koncentraciot eredményezd Megallapodas részeként, illetve ahhoz kapcsoloddan az
érintett vallalkozdsok az efféle szerzdédések megkotésekor szokasost meghaladd
versenykorlatozo megallapodast nem kotottek.

. A Tpvt. 74. § (1) bekezdése altal biztositott lehetdséggel élve a tranzakcidban érintett
felek jogi képviseldjiikon keresztiil kérvénnyel fordultak a GVH-hoz, melyben
inditvanyoztak az érdemi hatarozat targyalason kiviili meghozatalat.

I1.

A kérelmezett tranzakeio résztvevoi

. A tranzakcionak az Mkabel és a Pkabel a kozvetlen résztvevoi. A koncentraciot

eredményezd tranzakcioban érintett Mkabel kozvetett tulajdonosai koziil az egyik jelentds
egy¢b érdekeltségekkel rendelkezik, igy a kdzvetetten érintett vallalkozasok kore széles.

A MATAVkabelTV Kft. a magyar kabel-tv piac egyik fontos szerepldje. Az Mkabelt
1998-ban alapitotta a MATAV Rt. Az elmilt években a vallalkozas tulajdonosi szerkezete
atalakult tobbszor is. Jelenleg a vallalkozds 97 %-ban a MATAV Rt. pénziigyi
szaktandcsadasra és pénziigyi miiveletek elokészitésére szakosodott lednyvallalatanak, az
Investel Rt.-nek és 3 % erejéig a MATAV Rt. kizarolagos tulajdondban 1év6 Egertel Rt-
nek a tulajdondban van. Az Mkabel alapvetden kabel-tv szolgaltatast nyujt igyfeleinek, de
a technoldgiai ¢és gazdasagi lehetdségek fliggvényében a tavkozlési piac egyes
szegmenseinek is potencidlis szerepldje. A vallalkozads kezdetben Budapest egyes
keriileteiben 1év0 haldzatan keresztiil nyujtotta szolgaltatasait. Felvasarlasok révén ma
Marcaliban, Esztergomban, Dunakeszin, Veresegyhdzan, Nagykovécsiban, Erden,
Didsdon, Solymaron, Piliscsaban, Tinnyén, Pomézon, Fert6don és kornyékén, Szegeden,
Makén, Morahalmon, Kisteleken, Baldstyan, Hodmezdvasarhelyen, Békéscsaban,
Békésen, Oroshazan, Dobozon, Gerlan, Gyuldn és tizenegy budapesti keriiletben. Az
Mkabel eléfizetéinek szama eléri a 250 ezret, ami hozzavetdlegesen a magyar kabel-tv
piac 15 szazalékat jelenti. A folyamatos feltjitasok és korszeriisitések eredményeként a
vallalat halozatanak jelentds része interaktiv szolgaltatdsok nyujtasara is alkalmas.

A MATAV-csoport szamtalan véllalkozasbol all. A kozvetetten érintett részvevok
listaja a kérelmezdk részérdl benyujtott Vj-88/2004/1 tigyiratszami engedélyezési
kérelem I/8. szamu - nem betekinthetd - mellékletében megtaldlhatd. (Lasd ezzel
kapcsolatban még a MATAV www.matav.hu honlapjat.) Mivel a tranzakcidban
kozvetetten érintett vallalkozasok tobbségének tevékenysége az Osszefonddas
szempontjabol nem relevans, ezért a kozvetetten érintettek bemutatasatol eltekinthetiink.
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Az érintett piacok szempontjabol azonban érdemes megjegyezni, hogy a MATAV Rt.
100 %-os tulajdonaban 1évé Axelero Internet Rt. az analdg telefonvonalon keresztiil
torténd keskenysavu és ISDN internet, illetve az ADSL és kabel-tv szolgaltatasi piac
egyik jelentds szerepldje.

A Philipkabel Kft. 1999-ben alakult. A véllalkozas két maganszemély birtokaban van.
A viallalkozés ugyancsak felvasarlasok €s sajat halozatépités révén terjeszkedett. Kabel-tv
szolgaltatasai elérhetéek Martonvasar, Tordas, Gyurd, Etyek és God térségében. Az
utobbi iddben kisérleti jelleggel ugyan, de a TVNET vallalat szélessdva Internet
szolgaltatast is nyujt a Pkabel haloézatan az arra eléfizetOknek. A vallalkozds nem
rendelkezik egyéb érdekeltséggel ¢és kozvetetten sem érintett rajta keresztiil a
koncentracioban semmilyen egyéb vallalkozas.

A 88/2004/1 iigyiratszdmon elfekvé — nem betekinthetd - engedélyezési kérelemben
szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy a tranzakcioban érintettek egyiittes nettd
arbevétele a kérelem benyujtasat megel6zo lizleti évben, azaz 2003-ban meghaladta a
tizmilliard forintot, &m a véllalkozas részhez kapcsolodo forgalom értéke nem haladta
meg az 500 milli6 forintot. Ugyanakkor a jelen 6sszefonddéasban érintett Mkabel az elmult
két évben kozvetetten érintett volt dsszességében Otszdz millid forint értéket meghalado
Osszefonodasokban. (Lasd ezzel kapcsolatban a Versenytanacs Vj-16/2003/20. és Vj-
161/2003/8. szamu hatarozatait.)

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

. A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. ,,hatdlya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint

a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasadgnak ... (a tovabbiakban az elézéek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara”.

A kérelem szerinti 0Osszefonodds két Magyarorszdgon bejegyzett vallalkozas
Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartasanak eredményeként jon létre, ezért arra a
Tpvt. hatdlya a fentiek értelmében kiterjed.

. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint ,,vallalkozas résznek mindsiilnek az olyan eszk6zok

vagy jogok — ideértve a vallalkozéds iigyfélallomanyat is — amelynek megszerzése
onmagadban vagy a megszerzé vallalkozas rendelkezésére allo eszkdzokkel és jogokkal
egyltt elégséges a piaci tevékenység végzéséhez.” A fenti meghatarozas szerint a
vezetékes miisorelosztd héldzatok és az azokhoz kapcsolodd eldfizetdi alloméanyok
vallalkozés résznek tekintendok.

.A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében vallalkozasok Osszefonddasa

(koncentracigja) jon létre, ha egy ,vallalkozas része a véllalkozastol fiiggetlen masik
vallalkozas részévé valik.”

A fentiek alapjan versenytanacs a kérelem szerinti vezetékes miisorelosztd halézatoknak
¢s az azokhoz kapcsolodd eldfizetéi allomdnyoknak az atruhdzasat, illetve atvételét
Osszefonodasnak mindsitette.
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A kérelemben érintett vallalkozasok sajat tevékenységiikon keresztiil és kozvetetten is
realizaltak bevételt Magyarorszag teriiletén a kérelem benyujtasat megel6z6 iizleti évben.
A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok 6sszefon6ddsdhoz a GVH engedélye sziikséges,
ha ,,az érintett vallalkozdsok ... elézd lizleti évben elért egyiittes nettd arbevétele a
tizmilliard forintot meghaladja, és a) ... az irdnyitds ala keriil6 ... el6z0 évi nettd
arbevétele otszdzmillio forint felett van ...b) a vallalkozas résznek ... az a) pont szerint
szamitott nettd arbevételével egyiitt .. az iranyitast megszerzo ... vallalkozas és az ahhoz
kapcsolodd kozvetett résztvevok az Osszefonodéast megel6zd két éven beliil Gsszesen
Otszazmillié forintot meghaladd el6z6 évi nettd arbevétellel rendelkezd vallalkozassal
Osszefonddast valositottak meg”.

Amint az a Hatarozat II. szakaszanak 8. pontjaban foglaltakbol kideriil, az érintett
vallalkozédsok kérdéses nettd arbevételi értékei meghaladjak a torvényben meghatarozott
kiiszobértekeket.

Mindezek miatt a kérelmezett dsszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.
Az érintett piac meghatarozasa

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot ,,a megallapodas targyat alkoto
aru ¢és foldrajzi tertilet figyelembevételével kell meghatarozni™.

A fent emlitett paragrafus (2) bekezdése szerint ,,a megallapodas targyat alkotd arun
tulmenden figyelembe kell vennie az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a
teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerlien helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.”

A kérdéses paragrafus (3) bekezdése szerint ,,foldrajzi teriilet az, amelyen kivill a) a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni”.

Az adott engedélyezési kérelem kapcsdn kozvetleniil érintett termékpiac a
miuisorelosztasra (kdabel-tv szolgaltatasra), hang- és internet, illetve tavbeszélo
szolgaltatasokhoz sziikséges vezetékes tavkozlési infrastruktira és az azon igénybe veheto
miuisorelosztas (kdabel-tv szolgaltatas), hang- és internet, illetve tavbeszélo szolgaltatdasok
piaca.

Az adott piacon meglévo kindlati és keresleti helyettesithetdséget is figyelembe véve az
¢érintett piac foldrajzi hatarait a fenti pontban megnevezett termékpiac esetében God és
kozvetlen kornyékénél lehet elsédlegesen meghuzni.

Az Mkabel kozvetleniil a vezetékes miisorelosztas piacan van jelen tevékenységével. Ezen
a részpiacon a vallalkozas piaci részesedése orszagos szinten 13 szazalékra becsiilhetd. Az
Osszefonodas révén az Mkabel részesedése a korabbi 13 szazalékrol 13,17 szazalékra
novekszik. Az érintett piacon az érintett vallalkozdsok egyiittes piaci részesedése nem



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

juttatja az Mkabelt dominéns piaci pozicioba. Hasonl6 modon a fenti 20. pontban
meghatarozott egyéb termékpiaci szegmenseken sem ndveli a piaci koncentraciot az
Osszefonodas érezhetden orszagos szinten.

A godi foldrajzi piacon a miisorelosztas piacanak szerkezete nem valtozik az 6sszefonodas
révén, hiszen a kinalati oldalon a vallalati struktira nem, csak annak tulajdonosi
szerkezete valtozik meg. Ugyanakkor az Mkabel mogott allo jelentds tékeerdvel bird
tulajdonosnak koszonhetéen a jovében az Osszefonddas kovetkeztében a verseny
er6sodésével is lehet szamolni az érintett piaci szegmenseken, mivel az internet-
szolgéltatas nyujtasara is alkalmas vezetékes hangszolgaltatasi infrastrukturalis halézat az
Invitel Rt. tulajdonéban van.

A miusorelosztas (kabel-tv szolgaltatas) piacan a keresleti és kinalati helyettesithetoséget
tekintve megallapithatd, hogy arra nem, vagy csak korlatozottan van lehetdség az egyes
szolgaltatas-igénybevételi lehetdségek kozott az egyes szolgaltatdsi csomagok eltérd
tartalma, a szolgaltatasi teriiletek nem teljes atfedése és a szolgaltatok kozotti atvaltasi
koltségek miatt. (Lasd ezzel kapcsolatban a Versenytanacs kialakult gyakorlatat tiikkr6zo
Vj-45/2003/32., vagy Vj-44/2004/86. szamu hatarozataiban foglaltakat.)

A piacra vald belépés vonatkozasaban a versenytandcs gy itéli meg, hogy a piacra vald
belépést jogi, technikai, miiszaki és pénziigyi korlatok elvileg nem akadalyozzak, am a
halozati externdlidk 1éte miatt parhuzamos halozatok kiépitésének kicsi a valoszintisége.

A versenytanacs megjegyzi, hogy a helyettesithetd termékek korének kiszélesitésének
vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek, mert a helyettesithetdség sziikebb korti értelmezése
mellett sem valosziniisithetd az 6sszefonddas karos versenyhatasainak jelentkezése.

Hasonl6 okbdl sziikségtelen az érintett relevans foldrajzi teriilet hatdrainak kiszélesitése,
hiszen a sziikkebben értelmezett foldrajzi piacon sem azonosithatok karos versenyhatasok.

V.
Az osszefonodas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonodasi tranzakcidé engedélyezésére
iranyuld kérelem elbiralasakor az eljard hatésagnak ,,mérlegelnie kell az 6sszefonddassal
jar6 eldonyoket €s hatranyokat”, melynek soran vizsgalni kell kiilonosen:

,»a) az érintett piac szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt, a
beszerzési és az értékesitési lehetdségeket; a piacra 1épés €s a piacrdl torténd kilépés
koltségeit, kockéazatait, valamint miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az 6sszefonodas
varhato hatdsat az érintett piacokon folyd versenyre;

képességét, lizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhato
valtozasait;

c) az Osszefonddasnak a szallitokra, a kozbeesd és a végsd fogyasztokra gyakorolt
hatasat.”

A versenytanacs egyebek mellett az 6sszefonddas horizontélis-, vertikalis-, portfolid- és
konglomeratum hatdsait vizsgdlja a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a
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Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény)
foglaltak szerint.

A versenytanacs véleménye szerint az Mkabel vallalkozis rész szerzése a hatékony
verseny kialakuldsa, fennmaradasa vagy fejlodése szempontjabol nem tekinthetd
kifogasolhatonak. Az Osszefonddasnak nem valdszinilisithetéek olyan wuj és jelentos
horizontalis, vertikalis, portfoli6 és konglomeratum hatdsai, melyeket a versenytanacs
osszességiikben karosnak itélt volna.

Horizontalis értelemben a piaci szerkezetben valtozas nem tortént, mert az érintett piacrol
(God) egy vallalkozas kivonul és helyette egy uj jelenik meg ugyanazon fogyasztdi kor
kiszolgélasara.

Amint arra a versenytanacs e hatdrozatban mar utalt, a szoéban forgd Osszefonddésnak
nincsenek érdemi kdzvetlen vertikalis hatésai sem.

Az Osszefonddasnak karos portfolio és konglomeratum hatdsai sem valdszintsithetdk,
mivel a tranzakci6 kovetkeztében 1) termék, vagy a termékek 1) kombinacidja nem jelenik
meg a piacon ¢€s Uj pénziigyi forrdsok sem nyilnak meg a szerepldk szamara.

VL
Engedélyezés

Amint arra mar e hatarozat 5. pontjaban kitért a versenytanacs, az Osszefonodasban
érdekelt felek a kozvetlen irdnyitast eredményezd, illetve megalapozo Megallapodasukban
nem kotottek a verseny korlatozasara vonatkozo kiegészitd megallapodast.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal ,,nem tagadhatja meg az
engedély megadésat, ha ... az Osszefonddds nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat
vagy fejlddését az érintett piacon ... vagy annak jelentds részén.”

Mindezek alapjan a versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal —
az osszefonodast engedélyezte.

VI
Eljarasi kérdések
A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint ,,vallalkozas 0sszefonodasanak ellendrzése soran az
érdemi hatarozatot a kérelem beérkezésétol, illetve a hianypotlastol szamitott” hataridon

beliil kell meghozni.

A Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan az elintézési hatdridé indokolt esetben legfeljebb
hatvan nappal meghosszabbithato.



39. Az eljarasi dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezo6 a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése szerinti kettdmillio forintot eldzetesen befizette.

40. A kérelmezok képviseldjiik utjdn a kérték a targyalds mell6zését, ezért a versenytanacs
hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval — targyaldson kiviil hozta

meg.

41. Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004. oktéber 15.



