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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Comix System Termeld, Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. (Nagymagocs) eljaras ald vonttal szemben gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés, valamint versenykorlatozé megallapodas miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban, targyaldson kiviil, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

E hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.



Indokolas
1.

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen piaci magatartds €és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 tobbszor modositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.)
67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2004. jinius 2-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Comix System Termeld, Szolgéltatod és Kereskedelmi (tovabbiakban: Comix)
Kft. ellen.

2. A Versenytandcs a 2005. marcius 24-én kelt, Vj-91/2004/13. sz. hatarozatdban az
eljaras sziinetelését rendelte el 60 napos idOtartamra mert a vizsgalt franchise
megallapodasok 4ltal megvalositott versenykorlatozas, tekintettel az érintett
vallalkozasok egyiittes alacsony piaci részesedésére a legsziilkebben meghatdrozott
¢érintett piacon, csak igen csekély mértékben képes korlatozni a gazdasagi versenyt.

3. Az eljaras ald vont vallalta, hogy torli a franchise megéllapodasokban a franchise-
vevok altal alkalmazott arakra vonatkozo kikotéseket. Mivel a jogsértéssel
Osszefiiggésben kozvetlen karveszély nem volt lathatd, a 75. § (1) bekezdés b)
pontjanak valdé megfelelés egyben a jogsértés orvosldsa érdekében tett vallaldst is
jelentette.

4. A fenti hatarozatot az eljaréds alad vont 2005. aprilis 6-an vette kézhez. Erre tekintettel
az utdvizsgalat 2005. jinius 6-an indult

II.

5. Az eljaras alda vont vallalkozas 2005. aprilis 5-1, illetve 2005. aprilis 22-i
beadvéanyaiban becsatolta azokat az iratokat, amelyek igazoljak, hogy a Versenytandcs
fenti hatarozataban szerepld, onként vallalt kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett.

6. Az utdvizsgalati jelentésben (Vj-91/200/17. sz. irat) foglaltak alapjan megallapithato,
hogy az eljards ald vont és a franchise partnerei kozott nincs olyan szerzddéses
rendelkezés hatalyban, amely minimalarra, vagy a forgalmazasi teriilet rogzitésére
vonatkozna.

7. Mindezekre tekintettel, a Tpvt. 76. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a
versenytandacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

8. E hatarozat elleni jogorvoslat lehet0ségét a Tpvt. 82. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2005. julius 18.
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