GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS

< 1054 Budapest, Alkotmany u. 5. ® 472-8864 EFax: 472-8860

Vj-93/2004/14.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Gyodgyszerész Kamara (Budapest)
kérelmez0 gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas nemleges megallapitdsa irdnt

kérelmére indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Gydgyszerész Kamara 2004. november 27-i
Kiildottkozgytilése altal elfogadott Etikai Kodex és Etikai-Fegyelmi Szabalyzat — az Etikai
Kodex VI.1. pontja masodik mondatanak tervezett torlése mellett — nem mindsiil a gazdasagi

versenyt korlatozo megallapodéasnak.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a Magyar Gyogyszerész Kamara a kézbesitéstol szamitott
harminc napon beliil kérheti a Févarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benytjtand6 keresettel.

Indokolas

I.

A kérelem

1) A kérelmezé Magyar Gyogyszerész Kamara (a tovabbiakban: Kamara) 2004. majus
26-an a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo,

tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban) Tpvt.) 18.§ (1) bekezdés



2)

a) és b) pontjai alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az 1999. november 27-¢ 6ta

hatalyos Etikai Koédex és az ahhoz kapcsolodd Etikai-Fegyelmi Szabdlyzat ,,nem

esnek a Tpvt. 11. §-dnak hatalya al4, illetve azok tilalom ald esésének jelentdsége

csekély”.

A kérelmez0 kérelme alatamasztasaként hivatkozott az alabbiakra.

2.1.

2.2.

2.3.

A Kamardnak a gyogyszerek eldallitdsara, forgalmazasara, a gydgyszertarak
targyi és szakmai valamint human forrasainak meghatarozasara, a magisztralis
gyogyszerkészitésre vonatkozo befektetésekre nézve sem korlatozo, sem
ellendrzésben megnyilvanuldé befolydsa nincs. A patikdban forgalmazhato
termékeknek vételarat, eladési arat, az értékesités egyéb iizleti feltételeit sem
kozvetleniil, sem kozvetetten meghatarozni nem tudja, ezt a feladatot
jogszabalyok hatarozzak meg. A nem tamogatott gyogyszerek tajékoztatd
jellegli fogyaszt6i arat a szintén jogszabalyi rendelkezések alapjan teszi k6zzé,
az arakra vonatkozd bejelentéseket a gyartok, eldallitok hatirozzak meg a
kereslet/kindlat figyelembevételével.

A Kamaranak nincs befolydsa a gyogyszerbeszerzési forrasok felosztasara, a
beszerzési forrasok ¢€s értékesitési lehetdségek kozotti valasztas lehetdségének
korlatozasara.

A Kamardanak sem modja, sem lehetésége nincs beleszdlni a gyogyszert
vasarlo izletfelek megkiilonboztetésébe, a gyogyszerarak megkiilonboztetd
alkalmazasaba, fizetési hatariddk megkiilonboztetd kikotésébe, vagy mas
megkiilonboztetd jellegli eladasi vagy vételi feltételek, vagy gyogyszer-

értékesitési modszerek alkalmazasaba.

3) A vizsgal¢ altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a kérelmezo

4)

2004. szeptember 14-én teljesitette, egyben kérelmét akként modositotta, hogy az a

Kamara 2004. november 27-1 Kiildottkdzgytilésére eldterjesztett Etikai Kodexre és

Etikai-Fegyelmi Szabalyzatra vonatkozik.

2004. december 2-an a Kamara arrol tdjékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy

2004. november 27-én megtartott Kiildottkozgyllése a tervezett tartalommal

elfogadta az Etikai Kodexet és az Etikai-Fegyelmi Szabalyzatot.



1I.
A tényallas

A kérelmezo

5)

6)

7)

8)

A Magyar Gyogyszerész Kamararol szolo 1994. évi LI térvény szerint a Kamara a
gyogyszerészek szakmai, érdekképviseleti és dnkormanyzati koztestiilete, mely kettds
funkciot tolt be, egyrészt kozfeladatokat ellatd koztestiilet, mésrészt onszabalyozo
szakmai szervezet. Ez utdbbi szerepébdl adédodan térvényes felhatalmazasa van arra,

hogy tagjaira vonatkozoan kiilonféle kotelezd szabalyokat alkosson.

A Kamara feladatait a megyékben ¢és a fOvarosban miikddo teriileti szervezetei,
valamint orszadgos szervezete Utjan latja el. A Kamara orszagos szervei és teriileti
szervezetei jogi személyeknek mindsiilnek. A Kamara legfébb képviseleti szerve a
teriileti szervezetek valasztott kiildotteibdl 4allé Kiildottkozgytilés, melynek
kizarolagos hataskorébe tartozik tobbek kozott az Etikai-Fegyelmi Szabélyzatnak a

megalkotasa és modositasa.

A Kamara miikodése felett az egészségiigyi miniszter gyakorol feliigyeletet. Ebben a
jogkorében ellendrzi, hogy az Alapszabaly jogszeri-e, tovabba mas kamarai
szabalyzatok, illetve a kamarai szervek és tisztségviselok hatdrozatai nem sértik-e a
jogszabalyokat, illetve az Alapszabalyt. Torvényességi feliigyelete nem terjed ki az
olyan iigyekre, amelyekben munkaiigyi vitanak, illetéleg egyébként birdsagi vagy

allamigazgatasi eljarasnak van helye.

Gyogyszerészi diplomahoz kotott tevékenységet csak kamarai tag végezhet. A
Kamarai tagsag kotelezo, tehat a viselkedési szabalyokat megsértd tagot, vagyis azt,
aki olyan tevékenységet folytat, amit jogszabdly, illetéleg a Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabalyzataba foglalt gydgyszerész-etikai szabalyok a gydgyszerészi tevékenységgel

Osszeférhetetlennek mindsitenek, a Kamara kizarhatja a tagok sorabdl, ezaltal az adott



szakma folytatasat téve Iehetetlenné a szabalysérté tag szamara (a Magyar

Gyogyszerész Kamararol szolo 1994. évi LI tv. 15.§ (4) b) pont).

Az Etikai Kodex és az Etikai-Fegyelmi Szabalyzat

9) A 2004. november 27-én a Kamara Kiildottkozgytilése 4altal elfogadott Erikai
Kodexben elkiiloniil a gydgyszerészet, mint a szakma, a hivatas gyakorlasa, és a
gyogyszertar lizemeltetés, mint vallalkozasi, gyogyszer kiskereskedelmi tevékenység.
A hivatéas gyakorlasa személyhez kotott tevékenység, amelyet a gydgyszerész, mint
alkalmazott, vagy mint szakmai tevékenységet is folytatd gyodgyszertar tulajdonos
folytat. A gyogyszertar tlizemeltetése vallalkozasi tevékenység, amelyet a
gyogyszerészek bizonyos — gyogyszertar tulajdonos — része egyéni vallalkozoként,
vagy betéti tarsasag tagjaként folytatnak. Ez utdbbi korben az Etikai Kodex ,,V.
Reklam és Hirdetés”, valamint ,,VI. A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalma”

fejezetei fogalmaznak meg etikai normakat.

10) Az V. fejezet 1. pontja egyértelmiilen rdgziti, hogy ,etikai szempontbol a
gyogyszerészi tevékenység hirdetése megengedett”. Etikai vétségnek csak a
jogszabalysértd (3. pont), illetve a betegek kiszolgaltatottsagara épitd vagy az orvosok

¢s gyogyszerészek becstilete és tekintélye ellen iranyul6 reklamokat mindsiti.

11) A VI fejezet — egyebek mellett — rogziti 1. pontjanak masodik mondataban, hogy
,Nem megengedett, hogy a gydgyszerész egyes betegek és intézmények szamara

kiilonféle elénydket biztositson gydgyszerforgalmanak novelése érdekében.”

12) Az Etikai Kédex X.3. pontja értelmében az abban foglalt gyogyszer-etikai szabalyok
vétkes megszegése etikai vétségnek, ismételt stlyos esetben fegyelmi vétségnek
mindsiil. Az Etikai-Fegyelmi Szabalyzat 12. § (1) bekezdése szerint az etikai vétséget
elkovetd gyogyszerésszel szemben kiszabhatd biintetések: megrovas; pénzbirsag;

tagsagi viszony 1-6 honapig terjedd felfiiggesztése; kizaras.



13)

14)

15)

I11.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

A Versenytanacs a Tpvt. 73. § szerint el6zetes allaspontjaban arrdl tajékoztatta a
Kamarat, hogy az Etikai Kédex VI. 1. pontjanak masodik mondata szerinti elony
biztositasi tilalom (lasd 11. pont) versenyt korlatoz6 hatdssal jarhat. Egy ilyen
altalanos megfogalmazott tilalom ugyanis korlatozhatja a gyogyszertari vallalkozdsok
azon lehetdségét, hogy — tzletpolitikajuk, és a szolgaltatasok igénybevevoi kozott
létez6  kiilonbségek figyelembevételével — kiilonféle eldonyoket kinalva és
érvényesitve (pl. hazhoz szallitds felkindldsa a fekvObetegeknek, vagy szocidlis
otthonokban laké embereknek, de nem minden vésarlonak) versenyezzenek

egymassal.

Szintén jelezte a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 18. § (1) bekezdés b) pontjara iranyulo
(mésodlagos) kérelmet elutasitani tervezi. A Tpvt. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan
ugyanis a csekély jelentdség feltétele a megallapodast kotd (adott esetben: a dontéssel
¢érintett) vallalkozasok 10 szazalék alatti egyiittes érintett piaci részesedése, ami a
jelen esetben — figyelembe véve, hogy a kamarai tagsag a gyogyszerész tevékenység

elengedhetetlen feltétele — nyilvanvaléan nem all fenn.

IVv.

A kérelem modositasa

A Versenytanacs elézetes allaspontjanak ismeretében a kérelmezd jelezte, hogy az
Etikai Kodex VI.1. pontja masodik mondatanak elhagyésat tervezi, melyet a Kamara
legk6zelebbi — varhatoan majus végén sorra keriilé — Kiildottkozgytilésére terjeszt eld
elfogadasra. Erre tekintettel kérelmét akként modositotta, hogy az elézdk szerint
modositott Etikai Kédex — mint tervezett megallapodas — tekintetében kérte annak

megallapitasat, hogy az nem mindsiil gazdasagi versenyt korlatozonak.



Jogi értékelés
A jogi hattér

16) A Tpvt. 11. § (1) bekezdés alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlod szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen

hatést fejthet, illetve fejt ki.

17) A Tpvt. 18. § szerint

(1) A Gazdasagi Versenyhivataltdl kérni lehet annak megallapitasat, hogy a
megallapodas, illetve a tervezett megéallapodas
a) nem mindsil a 11. § értelmében a gazdasadgi versenyt korlatozd

megallapodasnak,

b) a 13. § alapjan nem esik tilalom al4, vagy
c) al6. § alapjan mentesiil a tilalom alol.

(2) A Gazdasagi Versenyhivataltol kérni kell a megéllapodasnak vagy a tervezett

megallapodasnak a tilalom alél a 17. § alapjan torténd mentesitését.

18) A Tpvt. 20. § értelmében annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas vagy a tervezett
megallapodds nem mindsiil a 11. § értelmében a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasnak, nem esik tilalom ala a 13. § alapjan, vagy a tilalom aldl a 16. §

vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki ennek megéllapitdsat kéri.

A kérelem értelmezése

19) A kérelmezd kérelme targyaként az ,egyedi mentesitési kérelem” megjelolést
alkalmazta, és a hidnypotlasként kiildott beadvanyaiban is ,.egyedi mentesitési
eljarast” emlit. A kérelemben foglalt hivatkozasokbol azonban egyértelmiien
kivilaglik, hogy a kérelmezd valojaban a Tpvt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eljaras lefolytatasat kéri, és a Tpvt. 20. § szerinti bizonyitési kotelezettségének is csak
a Tpvt. 18. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében tett eleget. Mindezek alapjan a

Versenytanacs — a kérelem tartalma szerint — az Etikai Kodexet és az Etikai-Fegyelmi



Szabalyzatot (a tovabbiakban egyiitt: Etikai Kodex) a Tpvt. 18. § (1) bekezdés a)
pontja szerint értékelte, mégpedig az Etikai Kodexnek a kérelem modositasa (lasd 15.

pont) szerinti tervezett valtozatat.

Az Etikai Kodex vizsgalata

20) A Tpvt. 11. §-adban foglalt tilalom kiterjed a koztestiilet (igy az adott esetben a
Kamara) dontéseire is. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint (Vj—73/2001.) a
dontésnek nem kell kiilondsebb formai kdvetelményeknek eleget tennie (pl. hatarozati
format viseldnek lennie). A Tpvt. 11. § (1) bekezdése ald nem csak a formalis
hatarozat vagy ajanlas formajat 61t6 szervezeti aktusok tartoznak, hanem a koztestiilet
minden olyan megnyilvanulds jogsértének mindsiil, amely (fliggetleniil tényleges
hatasatol) olyan szandékot tiikkroz, hogy Osszehangolva a tagok piaci magatartasat

korlatozza a gazdasagi versenyt.

21) Az Etikai Kodex a gydgyszerész, mint vallalkozas tevékenységét is korlatozza, igy
arra alkalmazhatok a Tpvt. 11. §-anak rendelkezései. Mindezt erdsiti az a koriilmény,
hogy az Etikai Koddex eldirdsainak megsértése végsd soron a gyogyszerész

vallalkozas piacrol valo kiszorulasat is eredményezheti (lasd 12. pont).

22) Az eldzbéekre tekintettel a Versenytanacs vizsgalta, hogy az Etikai Kodex egyes

rendelkezései sértik-e a Tpvt. 11. §-adban foglalt tilalmat.

23) A vallalkozés tevékenységének reklamozasa az egyik legfontosabb versenyeszkoz,
ezért annak barmiféle indokolatlan korlatozasa egyben a verseny korlatozasat is

eredményezheti.

24) Az FEtikai Kodex altalanos reklamtilalmat nem tartalmaz, és konkrét — a verseny
korlatozéasaval kapcsolatba hozhato — tilalom is csak a jogszabalysértd reklamokra
vonatkozik. Ez a gyakorlatban értelemszerlien azt jelenti, hogy ha a hataskorrel
rendelkezd kozigazgatédsi szerv a rekldm jogsértést jogerdsen megéllapitja, akkor az

egyben etikai vétség is. Az Etikai Kodexben megfogalmazott tovabbi etikai vétségnek



mindsiillé  reklamtilalmak pedig olyan célokat szolgalnak (a fogyasztok
kiszolgaltatottsaganak, az orvosok ¢és gydgyszerészek becsiiletének védelme),

amelyek nem piaci jellegiiek, és igy nem is lehet versenyt korlatozé hatasuk.

A dontés

25) Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Kamara Etikai Kodexe —

annak VI. 1. pontja masodik mondatanak tervezett torlése mellett — nem mindsiil a

Tpvt. 11. § értelmében gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasnak.

VI.

Eljarasi kérdések

26) A Kamara kérte a targyalds mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson kiviil — hozta meg.

27) A Kamarat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. januar 13.



