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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a FilmJus Filmszerzok és Eloallitok Jogvédé
Egyesiilete eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés miatt
indult eljarasban — nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.
A hatarozat feliilvizsgalatdt a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel kérheti az
eljaras ald vont vallalkozas.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1)
bekezdése alapjan azért inditott versenyfeliigyeleti eljarast, mert valoszinisitette,
hogy a FilmJus Filmszerzok és Eldallitok Jogvédd Egyesiilete (a tovabbiakban:
FilmJus) az 1987. év elotti gyartdsi magyar filmek utdn fizetendd jogdijak

megallapitasakor visszaél gazdasagi er6folényével azaltal, hogy azok



a) ,.aranytalanul talzoéak, nem veszik figyelembe piaci realitasokat” (Tpvt. 21. § a.
pont);

b) ,korlatozhatjdk a magyar gyartasi filmalkotdsoknak az eldfizetokhoz vald
eljuttatasat” (Tpvt. 21. § b. pont);

c) ,az egyes jogdijfizetésre kotelezettek iranyaban indokolatlanul eltérd

mértékiek” (Tpvt. 21. § g. pont).

1I.
A tényallas

A kozos jogkezelés

2)

3)

4)

5)

A szerz0i jogrol sz616, modositott 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
értelmében a szerzoi muvek — koztiikk a filmalkotasok — felhasznalasdhoz a szerzo
engedélye sziikséges. Altalanos szabalyként a szerz6t a mii felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, melynek — eltérd megallapodas hianyaban — a

felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia (Szjt. 16. §).

A szerzé sok esetben nem tudja nyomon kovetni a miivei felhasznalasat, aminek
kikiiszobolését szolgalja a kozos jogkezelés intézménye (Szjt. 85. §). Ez azt jelenti,
hogy szerzok létrehoznak egy szervezetet, ami helyettiik gyakorolja azokat a jogokat,
amelyeket 0k egyénileg nem tudnanak: engedélyezi a miivek felhasznélasat és beszedi

a jogdijakat.

A kiilonb6z6 muivészeti teriileteken — igy a filmalkotasok tekintetében is — csak egy-
egy kozos jogkezeld szervezet mitkddhet, melynek feltétele a Kormany altal kijelolt
miniszter (jelenleg: a nemzeti kulturdlis Orokség minisztere) altal tortént

nyilvantartasba vétel (Szjt. 86. §).

A Szjt. 90. § (2) bekezdése szerint ,,A jogdijak és egyéb feltételek megallapitasahoz a
miniszter jovahagyasa sziikséges. A miniszter a jovahagyas eldtt véleményt kér a

jelentés felhasznaloktol és a felhasznalok érdekképviseleti szervezeteitol... A



6)

7)

jovahagyas a jogdijak és egyéb feltételek alkalmazasanak ¢és a Magyar Kozlonyben
valo nyilvanossagra hozatalanak feltétele; nem zarja ki, illetve nem érinti azonban az
egy€b jogszabalyok érvényesiilését a jogdijak és az egyéb feltételek tekintetében.” A
Szjt. hivatalos Indokolasa kiilon is kiemeli, hogy a Tpvt. szerinti, a gazdasagi
eréfolénnyel visszaélés tilalmat szabalyozo rendelkezések alkalmazasanak a kozos
jogkezelé szerveztek esetében is helye lehet. A Nemzeti Kulturalis Ordkség
Minisztériuma (a tovabbiakban: NKOM) pedig tigy nyilatkozott, hogy a miniszter a
kozlemény formajaban nyilvanossadgra keriild jogdijakat és egyéb feltételeket
,erdemben nem vizsgalja csak a jovahagyast, illetve a jovahagyds megtagadasat

mérlegelheti.”

A kozos jogkezeld szervezet tevékenysége felett a miniszter az Szjt. 93. § alapjan

feliigyeletet gyakorol.

A FilmJus 1997. évben keriilt nyilvantartasba vételre.

Az 1987. elott késziilt filmek forgalmazasa

8)

9)

10)

Az 1987. el6tt késziilt filmek forgalmazasanak jogaival a vizsgélt idészakban

— a filmgyartas kezdetétél 1948-ig gyartott filmek esetében a Nemzeti

Filmarchivum;

— a MAFILM-MOVI altal gyartott filmek esetében a MOKEP;

— aMagyar Televiziéo (MTV) éltal eléallitott filmekre nézve pedig az MTV
rendelkezett.
Ha valamely miisorszolgaltatd vagy mas felhasznal6 a filmet sugarozni kivanja, akkor
az elézéek szerinti jogtulajdonosokat kell megkeresnie, akik — jellemzden dijazés
ellenében — rendelkezésre bocsatjak az adott filmet.
A film sugédrzdsa esetén szerzOi jogdijat fOszabalyként a film eldallitoja

(forgalmazdja) koteles megfizetni, kivéve, ha bizonyitja, hogy a szerzéi jogdij

fizetését atharitotta a miisorszolgaltatora.



11) A magyarorszagi misorszolgaltatok koziil a Duna TV, a Magyar Televizio (MTV,
M2) ¢és a Filmmuzeum Televizio (a tovabbiakban: Filmmuzeum) miisoraban
szerepelnek rendszeresen 1987. év el6tti magyar filmek. Az MTV adasa — foldfelszini
misorszoras mellett — az orszdg valamennyi TV késziilékkel rendelkezd
haztartasdban nézhetd. Az M2, a Duna TV és a Filmmuzeum szorasa miholdrél
torténik. A miiholdas adasok kozvetlen vételéhez specidlis berendezések sziikségesek,
illetve a kodoltan sugérzott Filmmuzeum esetében a dekodolashoz kiilon szerzédést
kell kotni. A kozvetlen miholdas vétel mellett a hdrom csatorna kabeltelevizios
halozathoz torténd csatlakozassal is elérhetd. A kozszolgalati M2 és Duna TV adasat
a kabeltelevizios szolgaltatoknak kotelezd elhelyezni valamennyi
programcsomagjukban, igy azok valamennyi kabeltelevizio eléfizeté (2002. évben
mintegy 1,8 millio, jelenleg kétmilli6 koriili) altal elérheték. A Filmmuzeum
programcsomagba torténd elhelyezése a kabeltelevizids szolgaltatd dontésétdl fiigg.
2001. évben haromezer, 2002. évben nyolcszazezer, jelenleg kozel masfélmillié az

eléfizetdje azoknak a programcsomagoknak, amelyekben szerepel a Filmmuzeum.

A szerzoi jogdijak mértéke

12) A FilmJus nyilvantartasba vételét kovetden az alabbi forgalmazokkal vagy
miusorszolgaltatokkal kotott szerzodést a szerzoi jogdij megfizetésre:

— a 2001. marcius 7-én megkotott szerzédés szerint a MOKEP, mint
forgalmazo az 1987. év eldtti magyar filmekre nézve az dltala a
musorszolgaltatotol kért (500-600 ezer forint kozotti) Osszeg 15 szazalékat
fizeti szerzOi jogdijként a FilmJusnak, melybdl a rendezét 50-, a
forgatokonyvirdt 30-, az operatdrt 20 szézalék illeti meg;

— az 1999. februar 24-én kotott szerzodés értelmében a Duna TV, mint
musorszolgaltatd 1.300.- Ft/perc (ismételt vetités esetén 650.- Ft/perc)

szerzOi jogdijat fizet a FilmJusnak.

13) A Szjt. 90. § (2) bekezdése szerinti kozleményt (a tovabbiakban: Kézlemény) eldszor

2002. janiusaban tett kozz¢é a FilmJus. Ebben — egyebek mellett — meghatarozta a



miusorszolgaltatok altal fizetendd szerzdi jogdijakat, melyeknek mértéke (egyezden az
utobb 2003., majd 2004. évre kozzétettekkel a film egy percére, illetve tizezer
eléfizetdre az alabbiak voltak
— kozszolgalati miisorszolgaltato esetén az elsé sugarzas 7,24; tovabba ismételt
sugarzasonként 3,62 forint;
— kereskedelmi miisorszolgaltatd esetében az elsdé sugarzas 9,76; tovabba
ismételt sugarzasonként 4,88 forint,
mely mértékeknek a nem orszagos (helyi vagy korzeti) miisorszolgaltatok a 70

szazalékat fizetik.

14) A FilmJus a 12) pontban emlitett szerzédések korén kiviil az 1987. év eldtti magyar

filmekre nézve a 13) pont szerinti szerz6i jogdijakat koveteli a miisorszolgaltatoktol.

Az MTV-Filmmuzeum Keret-Megallapodas

15) A Filmmuzeum a 2000. december 20-an megkdtott Keret-Megallapodas értelmében
2001. januar 1-jétdl évi 400 oranyi film sugarzasara kapott jogosultsagot az MTV-t6l
650.- USD/ora dijazés ellenében, mely magaban foglalja az egyes filmek tizenkétszeri

1ismétlésének ellenértékét is.

16) A sugarzott filmek utdn az MTV ¢és a Filmmuzeum sem fizetett jogdijat, ezért a
FilmJus a kozlemény szerinti jogdijak megfizetése érdekében birdsagi pert inditott a

Filmmutzeum és az MTV ellen.

I11.

A FilmJus allaspontja

17) A FilmJus az eljaras megsziintetését kérte, hivatkozva egyrészt arra, hogy nincs
gazdasagi er6folényben, masrészt azért, mert — feltételezve, de nem megengedve,
hogy gazdasagi er6folényben van — a vizsgdlat targyat képez0 magatartdsa nem

tekinthetd visszaélésszerlinek, ezért nem iitkdzik a Tpvt. 21. §-aba.



18)

19)

20)

21)

22)

A gazdasagi er6folény hianya tekintetében hivatkozott arra, hogy — jollehet a Szjt.
alapjan a filmalkotésok tekintetében egyediili kozos jogkezeld — nem kikertilhetetlen,
mert a felhasznaloknak modjuk van kozvetleniil a szerzével megéllapodni a jogdij

mértékében.

A Tpvt. 21. § a) pontja korében a FilmJus hivatkozott arra, hogy a szerzéi jogdijak
csak egy csekély hanyad (13 szazaléka) az 4ltala nyUjtott szolgaltatds (a kozds
jogkezelés) ellenértéke, annak tulnyomorészét a szerzd szellemi tevékenységének
»ellenértéke” teszi, ami tekintetében a versenyjogi megkozelités (gazdasagilag
indokolt koltségeik + tisztességes nyereség) nehezen alkalmazhat6. Utalt arra is, hogy
a vizsgalat targyat képezd szerzdi jogdijakat a miniszter elézetesen jovahagyta és a
FilmJus annak (vagyis jogszabalyi el6irasnak) megfelelden jart el, ami — allaspontja

szerint — kizarja a tisztességtelen armegallapitast.

Allaspontja szerint a Tpvt. 21. § b) pontjat semmilyen formaban sem sértette meg.

A Tpvt. 21. § g) pontja tekintetében a FilmJus hivatkozott arra, hogy nem mindsiil
indokolatlan megkiilonboztetésnek az, hogy a MOKEP altal bevételaranyosan fizetett
szerzo6i jogdijjal szemben a Kézleményben perc, illetve eldfizetdszam ardnyos dijakat
hatarozott meg. Az a koriilmény ugyanis, hogy a felhaszndld6 a szokasosnal
kedvezObb aron (esetleg ingyenesen) jut hozza a film vetitési jogdhoz, nem vezethet
oda, hogy a szerzd ne (vagy csak irredlisan alacsony) jogdijhoz jusson. Hivatkozott
tovabba arra, hogy — kiilon szerzddés hidnyaban — a misorszolgaltatod altal fizetett
jogdij helyessége ésszerien csak a misoridé hossza és az eléfizetd szam alapjan

ellendrizheto.

A Kozlemény szerinti dijakat ugy hatarozta meg, hogy az azok alapjan egy-egy film
vetitése esetén fizetendd jogdij Gsszeg megegyezzen a MOKEP altal fizetett jogdij
Osszegével. Ez a megoldas — alldspontja szerint — kifejezetten a megkiilonbdztetés

nélkiiliséget szolgdlja, s igy nem tlitk6zhet a Tpvt. 21. § g) pontjdba.



IV.
Jogi értékelés

A hataly

23)

24)

25)

26)

27)

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint hatdlya kiterjed a természetes és jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az el6z6ek
egyltt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara,

kivéve, ha torvény eltéréen nem rendelkezik.

A FilmJusra — mint jogi személyre — a Tpvt. alanyi hatdlya egyértelmiien kiterjed, és
az sem vitathato, hogy a vizsgalat targyat képezd tevékenysége (a szerzoi jogdijak

megallapitasa és beszedése) piaci magatartdsnak mindsiil.

A Kozlemény tekintetében — figyelemmel a FilmJus alldspontjara is (1asd 19. pont) —
a Versenytanacs kiilon is értékelte azt a koriilményt, hogy azt a miniszter hagyja jova.
Ennek soran kialakult gyakorlatat (Vj—100/2003.) vette alapul, mely szerint a Tpvt. 1.
§-aban foglalt ,amennyiben térvény eltérden rendelkezik” fordulat akkor
alkalmazhato, ha

a) adott piaci magatartasra vonatkozo felhatalmazas torvényben oOlt testet (vagy

arra egy¢€rtelmiien visszavezethetd); tovabba
b) egyértelmii az a térvényalkotoi szdndék, mely a Tpvt. érvényesiilésének az

adott piaci magatartés tekintetében gétat kivan szabni.

A Kozlemény (illetve az abban foglalt dijak) tekintetében a 25.a. pontban foglalt
feltétel ugyan egyértelmiien teljesiil, a 25.b. pont szerinti feltétel azonban nem, mert
az Szjt. 90. § (2) bekezdése kifejezetten utal az egyéb jogszabalyok
érvényesithetdségére. Indoklasa pedig kiilon is kiemeli a Tpvt-t, mint egyéb

jogszabalyt.

Mindezek alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint a Kozlemény szerinti jogdijak

vizsgalatara a Tpvt. hatdlya kiterjed. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az



Szjt. és Tpvt. egymasmelletti alkalmazhatosdga jogalkalmazisi anomalidkhoz

vezethet.

Tisztességteleniil megallapitott ar

28)

29)

30)

31)

A Tpvt. 21. § alapjan tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve az iizleti
kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is —
tisztességteleniil vételi vagy eladasi éarakat megallapitani, vagy mas modon

indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 78.) szerint
tisztességteleniil megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsiil az ar, ha meghaladja
a gazdasagilag indokolt koltségek €s a befektetés adott szakmat jellemz6 kockazataval

aranyban 4116 hozam alapjan ad6do (,.tisztességes™) nyereség Osszegét.

A Versenytanacs allaspontja szerint a talzottan magas arak megallapitasdhoz
alkalmazott elézéek szerinti modszer fogalomrendszere (gazdasagilag indokolt
koltség, befektetés aranyos nyereség) a szerzoi jogdijak esetében nem értelmezhetd,
¢s a dijak mértékének megitéléséhez mas modszert sem latott alkalmasnak a
Versenytanacs. Ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzéi jogdijak
esetében nem a dij mértéke, hanem megallapitasinak moddja alapjan vizsgalhat6 az

esetleges tisztességtelenség.

A megallapitds modja tekintetében a Versenytanacs allaspontja szerint meghatarozo
jelentéségli, hogy a dij megallapitoja figyelembe veszi-e (és ha igen miként) az
ellenérdekli felek (adott esetben a felhaszndlok) szempontjait. A Szjt. 90. § (1)
bekezdése ennek érdekében eld is irta a jelentds felhaszndlok és a felhasznalok
érdekképviseleti szervei véleményének kikérését. Ezt azonban nem a FilmJus (vagy
az 4ltala képviselt szerzok), hanem a NKOM miniszterének feladatava tette. Ezért az
Szjt. szerinti a dij jovahagyasat célzo, egyben a kozzétételt eredményezd
véleménykérés esetleges elmaraddsa (vagy nem megfeleld volta) nem réhaté a

FilmJus terhére, annak kotelezettje (a miniszter) szempontjabol pedig az nem mindsiil



piaci magatartdsnak. Ezért a Versenytanacs sziikségtelennek itélte a véleménykérési

folyamat Tpvt. alapjan torténd vizsgalatat.

32) A dijmegallapitds modjaval Osszefiiggésben vizsgélta a Versenytanacs azt is, hogy a
Kozlemény , Ft/perc/elofizetdé szam” alapu dijmegallapitdsa nem tekinthetd-e
tisztességtelennek. Ennek soran abbol az — Szjt. 16. § (1) bekezdésében rogzitett €s
versenyjogi Osszefiiggésben is elfogadhatonak itélt — elvbdl indult ki, hogy a szerzdi

dijnak a felhasznalashoz kapcsolddé bevétellel kell aranyban allnia.

33) Az ,eldfizetd szam” figyelembe vételével Osszefliggésben a Versenytanacs abbol
indult ki, hogy a felhasznalok (a miisorszolgéltatok) két f6 forrdsbol juthatnak
bevételhez: a miisorelosztok (kabeltelevizios vallalkozasok) altal résziikre
elofizetoként fizetett misordijakbol és a sugdrzott reklamok ellenértékeként. Ezek
koziil a musordij tekintetében az ,eléfizetd szdm”-mal ardnyos dij kozvetleniil
bevételaranyosnak mindsiil, és a reklambevétel is igen szoros Osszefiiggésben all az
,,elofizetd szam”-mal (minél tobb néz6hoz juthat el egy reklam, annal tobbet hajlando

fizetni a reklamozo).

34) Szintén Osszefliggésben all a miisorszolgaltatd bevételeivel a dij elemei kozil a
,perc” (vagyis a sugarozott film hossza), mert a film azzal azonos mértékben koti le a
misorszolgéltatd muisoridejét, aminek ellenértéke a miisordij, mint bevétel.

35) Mindezek alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint nem allapithaté meg a Tpvt. 21.

§ a) pontjanak megsértése.

A forgalmazas korlatozasa

36) A Tpvt. 21. § b) pontja alapjan tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve a termelést, a

forgalmazast vagy a miiszaki fejlodést a fogyasztok karara korlatozni.



37)

38)

10

A Versenytanacs allaspontja szerint — amellett, hogy tulzottan magas ar az el6zdek
szerint nem volt megallapithato — a Tpvt. 21. § a) pont szerinti tilzottan magas ar
elvileg sem jelenti a 21. § b) pontjanak egyidejii megsértését. Egy tulzottan magas ar
— korlatozva a keresletet — formalisan ugyan megvalésitja ,,a termelést, a forgalmazast
a fogyasztok karara korlatozni” tényallast, a Tpvt. 21. § b) pont azonban nem ezt a
keresleti oldalra hato kozvetett (és a Tpvt. 21. § a. megsértésével sziikségszeriien
egylittjard) korlatozast tiltja, hanem a kozvetleniil a kindlati oldalt érintd
visszaéléseket (pl. elavult technolégidk indokolatlan alkalmazéasa), amelyek a

vizsgalat sordn nem voltak azonosithatok.

Az eléz6ek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint nem allapithaté meg a Tpvt.

21. § b) pontjanak megsértése.

Az indokolatlan megkiilonboztetés

39)

40)

A Tpvt. 21. § g) pontja alapjan tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve azonos
értekll vagy jellegli ligyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul megkiilonbdztetni,
ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek
vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a

versenyben.

A Kozlemény szerinti dijakat a FilmJus egységesen érvényesiti a felhasznalokkal
(miisorszolgaltatokkal) szemben, ha az adott felhasznalasra a felhasznaldval vagy a
film forgalmazojaval nem kotott kiilon szerzddést. A Tpvt. 21. § g) pontja
megsértésének sziikséges (de nem elégséges) feltétele az eltérd arak érvényesitése.
Ezért a Versenytanacs elsoként a Kézlemény szerinti dijak és a kiilon szerz6désekben

szerepld dijak egymdashoz val6 viszonyat vizsgalta.
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Duna TV szerzodés

41) A Duna TV altal 1999. év 6ta a film els6 sugarzéasa esetén fizetett 1.300.- Ft/perc dij a
Koézlemény 2002. juniusi kiaddsanak idépontjaban meglévé Duna TV eldfizetészam
mellett

~1.800.000

1300 = 7,23 Ft/perc/tizezer el6fizetd

dijnak felelt meg, ami gyakorlatilag megegyezik a Kézlemény szerinti dijjal (7,24).

42)  Abban sincs eltérés, hogy ismételt sugarzas esetén a Duna TV-nek a Koézleménnyel

egyezden az els6 sugarzas utani dij 50 szazalékat kell fizetnie.

43) Az el6zéek alapjan a Kozlemény szerinti, illetve a Duna TV altal fizetett dijak

tekintetében nem allapithaté meg a Tpvt. 21. § g) pontjdnak megsértése.

MOKEP szerzédés

44) A FilmJus és a MOKEP kozott, a Kozlemény megjelenése elétt megkotott szerzédés
szerinti — a MOKEP 4ltal a miisorszolgaltatotol kért (forgalmazasi) dij 15
szdzalékaban meghatarozott — szerz6i dij kozvetleniil nem hasonlithatd Ossze a
Kozlemény ,Ft/perc/elofizetd” dijaival. Ezzel 0Osszegfiiggésben a Versenytanacs
abbdl indult ki, hogy

— az eltérd jellegl dijmeghatarozasi modszer nem jelent egyben (a Tpvt. 21. § g)
pont alkalmazésat kizaro) eltérd jellegli tigyletet is, mert mindkettdé mogott
ugyanaz a szolgaltatas (a filmvetitési joganak adtengedése) huzodik meg;

— ugyanakkor az eltérd jellegli dijmeghatdrozas dnmagéban (ha az azok alapjan
adodo szerzOi dij Osszegek kozel azonosak) nem jelent indokolatlan
megkiilonboztetést, mert az eltéré modszert indokolja, hogy az egyik esetben a
forgalmazo, masik esetben pedig kozvetlenil a miisorszolgaltatd (mint

felhasznalo) a dij megfizetdje (lasd 21. pont).
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Az elézéek alapjan azt, hogy ténylegesen tortént-e megkiilonboztetés, a
Versenytanacs — elfogadva a FilmJus allaspontjat (lasd 22. pont) — az alapjan tartotta
eldonthetének, hogy a MOKEP-szerzdés, illetve a Kozlemény alapjan fizetendd
szerzOi dij Osszegek miként viszonyulnak egymashoz. Megjegyzi ugyanakkor a
Versenytanacs, hogy allaspontja szerint — azonos szerzoi dij 0sszeg mellett — nem
mindsiill megkiilonboztetésnek, ha a Kozlemény alapjan a miisorszolgaltatd altal
fizetett szerzdi dijnak, a miisorszolgaltato altal a filmforgalmazonak fizetett dijhoz
viszonyitott arinya akar lényegesen is eltér a MOKEP-szerzédés szerinti 15

szazalékos mértéktol.

A MOKEP és a FilmJus kozotti szerzodés alapjan, a MOKEP altal érvényesitett
atlagosan 550.000.- forint/film forgalmazasi dij mellett a szerzdi jogdij
555.000 x 15 % = 82.500.- Ft/film

Osszegre adodik, amely az els6 sugarzas mellett tovabbi 12 sugarzasra ad jogot.

A Kozleményben foglalt jogdijak mellett egy nem a MOKEP-t6l beszerzett film
egyszeri sugarzasa, majd 12-szeri ismételt sugarzdsa esetén egy nem orszagos
kereskedelmi miisorszolgaltatot

(9,76 + 12 x 4,88) x 0,7 = 47,824 Ft/perc/tizezer eldfizeto
szerzOi jogdij terheli, ami a Kozlemény 2002. juniusi kozzétételének idépontjaban a
Filmmizeum (mint legjelentdésebb filmsugarzd kereskedelmi miisorszolgaltatd)
800.000 elbfizetdje, valamint a FilmJus altal is szamitott 80 perces filmhossz mellett

47,824 -80- 800.000
10.000

=306.074F¢t/ film

szerzo6i jogdij 6sszeget jelent.

Az el6zbéek alapjan a Kozlemény 2002. janiusi koézzétételekor a Filmmuzeumnak
kozel négyszeres (306.074/82.500=3,71) szerzbi jogdijat kellett fizetnie, ha egy 1987.
el6tt késziilt magyar filmet nem a MOKEP-té1 szerzett be, mely arany 2004. évre az

eléfizetdszam novekedése kdvetkeztében mar mintegy hétszeres.

A megkiilonboztetés csak akkor litkozik a Tpvt. 21. § g) pontjaba, ha az ,.egyes

iizletfeleknek hatranyt okoz a gazdasagi versenyben”. Ez a Versenytanacs allaspontja
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szerint akkor wvalosul meg, ha a vallalkozas (vagy tobb vallalkozas) a
tevékenységéhez sziikséges valamely inputhoz versenytarsaindl magasabb aron (vagy
mas Osszefliggésben kedvezdtlenebb feltételek mellett) jut hozza. Ebben az esetben
ugyanis a magasabb koltségek miatt
— vagy kénytelen arujat versenytarsainal magasabb (kevésbé versenyképes) aron
értékesiteni;
— vagy (azonos hatékonysdg mellett) kevesebb jovedelemhez jut, ami
korlatozhatja a versenyképessége javitdsdhoz (fenntartdsdhoz) sziikséges

fejlesztések megvaldsitasaban.

A Kozlemény szerinti, a MOKEP szerzddésben foglaltaknal — egy filmre szdmitva —
lényegesen magasabb szerzéi jogdij Osszeg a kereskedelmi miisorszolgaltatokat
egyontetlien terheli, mert jelenleg egyik kereskedelmi miisorszolgaltatonak sincs a
nem MOKEP-t§] beszerzett filmekre vonatkozé kiilon jogdij szerzédése a FilmJus-
szal. Ebbdl adddéan nem éllapithatd meg versenyhatrany sem a Filmmizeum, sem

mas kereskedelmi miisorszolgaltato esetében.

Kiilon is vizsgalta a Versenytanacs, hogy a FilmJus szerzdi jogdij megallapitassal
kapcsolatos magatartasa az 1987. elétti filmek forgalmazoi (a MOKEP és az MTV),
mint eladok tekintetében nem vezet-e valamelyik szdmara versenyhdtranyt okozo
megkiilonboztetéshez. Ez akkor kovetkezne be, ha az eltérd 6sszegli szerzodi jogdijak
mellett egy film sugarzasdhoz kozvetleniil kapcsolodd osszes koltség (forgalmazasi
dij + szerzéi jogdij) lényegesen eltérne a két forgalmazd esetében, ami a
misorszolgéltatokat arra 0sztondzné, hogy elsdsorban az Gsszességében olcsdbban

beszerezhet6 filmeket vetitsék.

Egy, az MTV dltal a f6 felhasznalé Filmmuzeum részére atadott 80 perces film
forgalmazasi dija a 2002. évi Kozlemény hatalyba 1épésekor érvényes Ft/USD
arfolyam mellett

650USD / ora -258Ft/USD - % =223.600Ft/ film

volt, ami a Kozlemény szerint 2002. évben adodd szerzoi jogdij Osszeggel (lasd 47.

pont) egyiitt:
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223.600 + 306.074 = 529.674 Ft/film

Osszes koltséget jelentett a Filmmutizeum szdmara.

53) Az 52) pont szerinti dsszeg nem tér el olyan mértékben a MOKEP részére fizetendd
(a szerzoOi jogdijat is magaban foglalo) atlagosan 550.000 Ft/film Osszegtdl, ami a
forgalmazok valamelyikének az 51) pontban foglaltak szerinti versenyhatranyt
okozhatna, vagyis a Tpvt. 21. § g) pontjanak megsértése ebben a tekintetben sem

allapithaté meg.

A dontés

54) A Versenytanacs a 35., a 38., a 43. ¢és az 54. pontban foglaltakra tekintettel a Tpvt. 72.

§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — jogsértés hidnyaban — az eljarast megsziintette.

55) A Versenytanacs visszaélés hidnyaban érdemben nem vizsgélta, hogy a FilmJus a
vizsgalat targyat képezd magatartasok tekintetében gazdasagi er6folényben van-e
vagy sem.

56) A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. majus 3.
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