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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiilete (Budapest) L. r.,
Magyar Tervezégrafikusok Egyesiilete (Budapest) II. r.,
Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége (Budapest) I1L. r.

eljaras ald vont ellen gazdasagi versenyt korlatozé magatartas tilalma miatt indult eljaras

soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megéllapitja, hogy a Il. r. eljaras ala vont 1997. januar 1-t6l, az . és a IIL. r.
eljaras ald vont 2000. aprilistdl érvényesiild tervezdgrafikusi arakat meghatarozd dontései a

gazdasagi verseny korlatozasara alkalmasak.

E magatartés folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

A Versenytandcs az . r. eljaras ala vonttal szemben 18.000.000.- (azaz Tizennyolcmillio) Ft,
a II. r. eljaras ala vonttal szemben 6.000.000.- (azaz Hatmillio) Ft, a III. r. eljaras ala vonttal
szemben 2.500.000.- (azaz Kettémilliodtszazezer) Ft birsdgot szab ki, amelyet a hatirozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kdtelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal

10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

Ezt meghaladdan az eljarast megsziinteti.



E hatédrozat ellen az eljaras ala vontak a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalndl benyujthatd, de a FOvéarosi Birdsaghoz cimzett feliilvizsgalat iranti

keresettel élhetnek.

Indokolas

Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. junius 11-én armeghataroz6 magatartas vélelme folytan
eljarast inditott a II. és a III. r. eljarés ala vont (a tovabbiakban: MTE és MKISZ), amelyet az
MTE tovabbi armeghatdrozé magatartasa miatt 2004. oktdber 5-én kiterjesztett, majd 2004.

november 17-én eljarast inditott az . r. eljaras ala vonttal (MAOE) szemben is.

I.

Tényallas

A Versenytanacs az iigyfelek eldaddsa, a beszerzett €s a csatolt irasbeli bizonyitékok, a
tobbszor modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. § (1) bekezdése és a
72. § (1) bekezdés b) pontja nyoman késziilt vizsgalati és kiegészitd vizsgalati jelentés alapjan

a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A tervezografikai piac

A tervezdgrafikai miivek (plakat, csomagolasi kiilsd, védjegytervek, stb.) hazai
értékesitésének tobb szdz szereplds piacan kisebb-nagyobb iigynokségek, studiok,
maganszemélyek mitkddnek kiilonbozo tarsasagi formakban. Ennek az elkiiloniilt piacnak
forgalma nem ismert, mivel a tervezdgrafikai szolgaltatidsokra elsGsorban igényt tarto
rekldmpiac csak a médiumokban reklamra forditott koltségeket tartja szdmon. A
tervezografikai piac mintegy 600 szerepldje a szakmat miivészi szinten mivelni képes,

ugynevezett professzionalis grafikus, kiknek elkésziilt munkdi a hasznositas tényétdl



fliggetlentil, szerz6i jogi védelem ald tartoznak. Més szakmai szereplok e mindsités hijan
specialis, rovidebb képzés utan végzik a tervezdgrafikusi tevékenységet.

Az utdbbi iddben a tervezdgrafikusi piacon — parhuzamosan a nem professzionalis grafikusok
piaci megjelenésével — a nagyméretli, multinacionalis ligynokségek nyertek teret, amelyek
sajat maguk elvégzik a sziikségesnek tartott tervezOgrafikusi munkalatokat, vagy
alvallalkozasba kiadjak. Ezek a folyamatok a tervezdgrafikusi tevékenységet végzok

szamanak novekedéséhez vezetett és vezet.

Az eljaras ala vont szervezetek

MKISZ

A harom eljarés ala vont koziil legrégebben a jelenleg kb. 1000 tagh MKISZ jott 1étre 1989.
november 1-én, az 1989. évi II. térvény hatalya alé tartozdan, egyesiileti formaban. Célja a
képzémiivészek, az iparmiivészek, a tervezomuivészek, restauratorok, miivészettorténészek és
miivészeti irok, stb. egylittmitkodésének és érdekképviseletének megteremtése.

A tagfelvétel a miivészi kvalitdsok igazolasahoz kotott, mert minden képzd-, iparmiivész,
tervezd, restaurator, aki kiemelkedd tevékenységével a tagsadgra érdemessé valik és az
alapszabalyt elfogadja, két szOvetségi tag ajanlasaval és munkadokumentalassal a szakosztaly
javaslata alapjan, az elndkség dontésével tagsagot szerezhet. Tagi kotelezettség az alapszabaly
¢és egyéb szabalyzatok betartdsa, amelynek hianyaban kizarasra keriilhet sor. A tagsagi dij
személyenként évi 2.000.- Ft, amelyen felill a szovetség ismeretlen Osszegli miikodési
tamogatasban részesiil.

Az MKISZ-en beliil szakteriilet szerint kiiloniil el 13 szakosztaly, amelyek 6nallo hataskorrel
meghatdrozzak sajat szakmai tevékenységiiket, miikodési szabalyukat. A korabban ismert
taglétszami adatokkal szemben a Tervezdgrafikai Szakosztdlynak 109 tagja van. A 109
MKISZ tag becsiilt 2004. évi adozott bevétele tervezdgrafikai tevékenységbdl 26.217.400.-
Ft.

MAOE

A MAOE 1992. februar 5-én jott 1étre; jelenleg a legnagyobb atfogd magyar alkotomiivészeti
szervezet, amely a rendszervaltozas eldtt a valamennyi miivészeti dgat 6sszefogd Miivészeti
Alap utodjanak tekinthetd. Elsdsorban tagjai érdekvédelmének, szocidlis biztonsagéanak,

alkotd tevékenységének tdmogatasara jott létre, ugyancsak egyesiileti formaban. A 2001.



november 19-én kelt alapszabaly szerint az orszagos szakmai tarsadalmi szervezet tagjai
lehetnek azok az irdk, koltok, képzd- és iparmiivészek, stb., akik az egyesiilet
megalakulasanak idépontjaban a Miuvészeti Alap tagjai voltak. Az egyesiilet Uj tagokat a
tagfelvételi szabalyzat szerint vesz fel.

A legfobb szerv a tagok Osszessége altal valasztott Valasztmany, amely a MAOE
tevékenységét érintd valamennyi alapvetd ligyben jogosult donteni. A Valasztmany két iilése
kozott a legfobb szerv az Elndkség, amelynek 19 tagja van, akik a kiilonb6zé miivészeti
teriileteket képviselik. Az 5 tagozat élén levd vezetdséget haromévente a tagsag valasztja. A
vezetdségnek az alapszabalyban rogzitett feladat- és hataskorében javaslattevd, dontési joga
van, amely a MAOE elndkének ellenjegyzésével emelkedik jogerdre. Az 5 tagozatbol az
egyik a Tervezd- és Iparmiivészeti Tagozat. Taglétszama 596 {6, akik évente, pontos
Osszegében ismeretlen, néhanyezer forintos tagdijat fizetnek. Az egyesiiletnek a tagdijon feliil,
az évi 100-125 milli6 forintos allami tdmogatasbol van bevétele. Az 596 tervezdgrafikus
2004. évben grafikai tevékenységébdl elért adozott arbevétele becslés alapjan 136.500.000.-
Ft lehetett.

MTE

Az MTE Magyar Tervezégrafikusok Kamaraja elnevezéssel 1993-ban jott 1étre tarsadalmi
szervezetként. Eredetileg kamarai feladatokat latott volna el, de a gazdasagi kamarakrol sz6lo
1994. évi XVI. torvény 79. §-a szerint a kamara megnevezést csak gazdasagi kamarak, és a
kiilon torvényekben szabalyozott szakmai kamardk jogosultak hasznalni. Az MTE-nek
azonban nem sikeriilt megszereznie a kamarai jogallast, ezért ligyészi felhivasra az elnevezést
»egyesiiletre” kellett modositania, annak tartalmi kovetkezményeivel.

Az MTE alapszabdlyban rogzitett célja a tervezOgrafikusok érdekképviselete, mitkodési
terlilete orszagos. Tagjava az a természetes személy valhat, aki elfogadja az alapszabalyt,
szabalyzatait, és megfelel a tagfelvétel szakmai kovetelményeinek. Az 1997. november 16-an
kelt alapszabaly szerint az egyesiiletben alanyi jogon tag lehet az, aki Miivészeti Fdiskola
Tervezdgrafikai Szakdn oklevelet szerzett, vagy tobb éves grafikusi gyakorlat tud igazolni. A
tagok kotelezettsége, hogy a szakma gyakorlasa soran az egyesiilet alapszabalya, szabalyzatai
és hatarozataiban rogzitettek szerint jarjanak el, tevékenységiikr6l az iigyrendben
meghatarozott mértékig irdsban vagy szoban beszdmoljanak. Az egyesiilet fegyelmi jogkorrel
rendelkezik a tagok felett, melynek keretében a tagsagi viszonyt felfliggesztheti, illetve a tagot
kizarhatja, amelyrdl a kozgytlés hatdroz. Az egyesiilet tobbek kozott szakmai informacios

kiadvanyokat jelentet meg. Bar az alapszabaly szerint a tagok tagdijat fizetnek, a gyakorlatban



tagdijfizetési kotelezettség nincs eldirva, a tagdijfizetés onkéntes fizetési készségen alapul.

Tagjainak szadma 123 f0.

Az MTE tagsaganak 2004. évben keletkezett becsiilt adozott bevétele a tervezdgrafikai
tevékenyseégbdl 28.170.300.- Ft.

A harom szervezet tagsaga részben azonos. Kovetkezik ez a tény abbdl, hogy a hiarom
szervezet részbeni vagy teljes tagsdga tervezdgrafikai tevékenységgel foglalkozik. A tagi
atfedések pontositottak, mert aki az MTE-nek tagja, az a MAOE-nek is tagja, mivel csak az
lehet MTE tag, aki a MAOE tagja is. Ezen talmenden csak 8 olyan MKISZ tag van, aki
egyuttal a MAOE-nak nem tagja. A személyes kotddéseket erdsiti, hogy 2003. 6ta Sara Ernd
nemcsak az MTE elnoke, hanem a MAOE Tervez6 és Iparmiivészeti Tagozatanak elndke is.
Mindharom szervezet célul tlizte a professzionalis alkotok szervezeti timogatasat.

A harom szervezet kozotti kapcsolatépitést szemlélteti az MTE alapszabalyaban is lefektetett
az a kovetelmény, hogy az egyesiilet minden olyan szervezettel kapcsolatot épit €s tart, amely

eldsegiti miikodését; kozottiik talalhatdo a MAOE és az MKISZ is.

A Kkifogasolt magatartas

A vizsgalattal érintett arsegédletek torténeti elézménye az alkalmazott grafikai muvek
felhasznalasi szerzddéseinek feltételeirdl €s a szerzoi dijakrol szold 6/1970 (VI.24.) MM
rendelet, mely a szerzdi jogrol szold 1969. évi III. torvény felhatalmazasa alapjan jelent meg.
Ezen rendelet melléklete az alkalmazott grafikai miivek szerzdi dijat hatdrozta meg -tol-ig
arakkal egyes szolgaltatds-csoportokra lebontva. A rendelet szdzalékos kategoridkat is
bevezetett, melyek a mellékletben szerepld fix arakat mddosithattdk. A rendeletet a szerzoi

jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény helyezte hatalyon kiviil 1999. szeptember 1-én.

A rendeletben foglalt arak, szolgaltatas-csoportok mar a rendelet hatalya idején id6szertitlenek
voltak, ezért 1989-ben megjelent egy bdvebb, naprakészebb arjegyzék is, melynek cime: a
,Derko Studio Miivészeti Alkotokozosség javasolt arai”. A Derko Studio a Derkovits
Mivészeti Alkotokozosségre utalt, mely szervezet 1990-ben megsziint, dtadva helyét tobb
mas, tobbek kozott az eljaras ald vont szervezetek szdmara. Miutan ez az arjegyzék is idejét

multtd valt, kertiilt sor a kovetkez6 arjegyzék kidolgozasara.



Az arjegyzék szerkesztdjeként a Magyar Alkotomiivészeti Alapitvanyt és a Magyar
Tervezdgrafikus Kamarat (MTE) tiintették fel.

Ez a kb. 1993-b6l szarmazd Arjegyzék 1 a megrendeldket A, B, C kategériaba osztotta
aszerint, hogy kisebb, kdzepes, vagy nagy és ismert vallalkozasok-e. A kategoéridkhoz egy-
egy szorzdszam kapcsolddott, amelyeket a minimum-arakhoz rendeltek. A megbizasokat is
harom kiilonbdz0 csoportba soroltdk: meglévd grafikai terv ujratervezése, modositasa;
egyszerli tervezés; Osszetettebb, bonyolultabb, nehezebb tervezési feladat. Ezekhez a
csoportokhoz is szorzészamok tartoztak. Az Arjegyzék 1. végén a kovetkezd szerepelt: ,,A
Magyar Tervezografikusok Kamardja altal meghatarozott arak a tervezd szakma érdekeit

védik és a hazai piacon kialakult szabalyozatlan viszonyok egységesitését szolgaljak.”

A vizsgalattal érdemben érintett az 1996-beli, az Arculati Szakmdk Kézikonyvében is

megjelentetett arjegyzék, pontos cime: ,Magyar TervezOgrafikus Kamara Arjegyzéke”
(tovabbiakban: Arjegyzék 2), melyet szintén az MTE adott ki (Vj-98/2004/6/15.sz. irat). Ez az
Arjegyzék 2 az el6z6 arjegyzékhez képest 0j elemet is tartalmazott, mint pl. a siirgdsségi felar,
szakértdi (konzultacids) oradij. A ,,Fotd” szolgaltatas-csoport esetén pedig a Magyar
Alkalmazott Fotografusok Kamardjanak dijtablazatara utalt. Valtoztak némileg az egyes
szolgaltatas-csoportok is, illetve a szolgaltatasok arai helyenként emelkedtek. Az Arjegyzék 2

1995. november el6tt késziilhetett, de a pontos datum ismeretlen.

2000. aprilisaban egy ujabb arjegyzeék (tovabbiakban: Kiadvany) jelent meg, melynek cime:
,Magyar Tervezégrafikusok Egyesiiletének Arjegyzéke... A MAOE, a Magyar
TervezOgrafikusok Egyesiilete (Kamara) és a Magyar Képzo- és Iparmiivészek Szovetségének
kiilonkiadvéanya a tagok ¢és a felhasznalok szamara” (Vj-98/2004/6/9. sz. irat). A Kiadvanyban
egyrészt magasabb minimum-arak szerepelnek, masrészt uj elemek is megjelentek, mint pl. a

vazlatdij, a részvételi dij bevezetése.

Az arsegédletekbdl az elmult 10 év alatt kb. tizezer példanyt igényelt a grafikustarsadalom és
a megbizok. Az MTE ugyan csak olyan személyek szamara kivanta hozzaférhetévé tenni az

arjegyzékeket, akik igazolni tudtak, hogy a MAOE tagjai, azaz professziondlis miivészek, de a

felhasznalokon kiviil a megbizok is kaphattak példanyokat. Az arlista jelenleg az interneten is

elérhetd (pl. www.reklamipar.hu).



http://www.reklamipar.hu/

Az eljarasnak nem targya, de masfél éve napirenden van a Kiadvany modositasa, mely
egyeldre csak tervezet. Ez a tervezet 0j szolgaltatas-csoportokat, illetve j fogalmakat vezet

be. Az arak megegyeznek a Kiadvanyban szereploekkel.

I1.

A vizsgalati jelentés

A Gazdasagi Versenyhivatal tudomast szerzett arr6l, hogy az MTE ¢és az MKISZ 2000-ben
olyan kozds kiadvanyt (Kiadvany) jelentetett meg, mely részletesen szabalyozza az egyes
grafikai szolgaltatasokért felszamitando ellenszolgéltatasok (vazlatdij, honorarium, részvételi
dij, stirgdsségi felar) korét és tartalmat, valamint meghatarozza szolgaltatasonként, amelyhez
a megrendeldktol fiiggéen haromféle szorzot rendel. A részvételi dijat és a siirgdsségi felarat
pedig szazalékos aranyban hatarozza meg. Mindez alkalmas lehetett a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdése a) pontjanak megsértésére, ezért a GVH 2004. junius 11-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott ellentik.

A vizsgalat soran ismertté¢ valt egy, a fenti kiadvany elézményének tekinthetd arjegyzék
(Arjegyzék 2) — a Magyar Tervezbgrafikus Kamara Arjegyzéke cimmel, melyre nézve a
versenyfeliigyeleti eljarast 2004. oktober 5-én kiterjesztette a MTE-vel szemben.

A GVH 2004. november 17-én az eljaras ald vonta a MAOE-t is, mivel adatok meriiltek fel

arra, hogy szerepet jatszhatott a fenti kiadvanyok elkészitésében és megjelentetésében.

A vizsgalat szerint az Arjegyzék 2., illetve a Kiadvany alkalmasak a gazdasigi verseny
korlatozasara, mert meghatdrozzak az egyes tervezOgrafikai szolgaltatdsok minimum-arait,
valamint egyéb ar-tényezoket is beiktattak (pl. vazlatdij, slirgdsségi felar). A Kiadvanyban
szerepld vazlatdijjal kapcsolatban megjegyezte, hogy annak eldirasa is problematikus, hiszen
mar az is az arverseny korlatozasa, ha egy vallalkozas csak ellenszolgaltatas fejében készithet

tervet.

A vizsgald szerint az Arjegyzékrél és a Kiadvanyrdl nem sziiletett formalis megallapodas
vagy dontés, de azok egyértelmiien az MTE-hez (Arjegyzék 2.), illetve az MTE-hez és az
MKISZ-hez kothetdek (Kiadvany).

A Kiadvany megalkotdsat az MTE-n kiviil az MKISZ Tervezbgrafika Szakosztilya is

jovahagyta, ezért a vizsgalo mindkét egyesiilet marasztaldsat inditvanyozta. Ennek soran



figyelembe vette, hogy a két szervezet 6nallo jogi személy, és tagjaik csak részben fedik
egymast, azaz csak az MKISZ-ben tag tervezdgrafikusnak ajanlott a Kiadvany. A vizsgélat
nem tart fel bizonyitékokat arra nézve, hogy a MAOE részt vett a Kiadvany el6készitésében.
Onmagaban az, hogy a Kiadvany cimében a neve feltiintetésre keriilt, szerinte nem alapozza
meg a versenyjogi elmarasztalhatdsagat.

A jogsértés megallapithatosdga szempontjabol kozombosnek tartotta, hogy az egyesiilet csak
tajékoztatonak szanta az 4arakat, mert Onmagiban a minimum-dijtételek kozzététele is

alkalmas a tervezdgrafikusok tizleti dontéseinek befolyasolasara.

Birsag kiszabasat a vizsgald nem latta sziikségesnek, mert az arsegédletek viszonylag sziik
korben hathatnak, a piac legfeljebb csekély részét érintheti a reklamiigyndkségek nagy szama
miatt. Emellett az MTE nagyfokt egylittmiikodést mutatott a vizsgalat soran, amelynek

keretében évekre visszamenden felvilagositast adott.

I11.

Az eljaras ala vontak védekezése

Mindharom szervezet jogsértés hidnydban az eljaras megsziintetését kérte. Megerdsitették,

hogy az egyes arsegédletekrdl nem sziiletett formalis dontés egyik szervezetben sem.

MAOE

A MAQOE eldadta, hogy csak egy 1994. koriili tajékoztato jellegi kiadvanyrol tud, de annak
kimunkaldsaban és szerkesztésében sem vett részt. A vizsgalat targyat képezd arsegédletet
nem ismeri. Tagjai jellemzden mivészeti alkotdtevékenységet, nem pedig gazdasagi

tevékenységet végeznek.

Az MTE és az MKISZ

Az MTE el6adta, hogy a ’90-es évek elején tervezési minimum megfogalmazasa valt
sziikségessé, hogy a grafikusi tevékenység ne veszitsen presztizsébdl és minds€gébdl. Mieldtt
az artajékoztatokat megalkotta, érdeklédott Eurdpa mas orszagaiban kialakult helyzetrdl, és az
ottani kamarak és koztestiileti jogositvanyokkal ellatott orszagos vagy tartomanyi szervezetek
anyagait is attanulmanyozta, majd azokhoz hasonloan készitette el a hazait. A tervezdgrafikai

artajékoztato igénye az MTE (hasznalt nevén: Kamara) megalakulasakor meriilt fel. Magat az



arjegyzéket is az MTE éllitotta 6ssze. Ez azonban csak ajanlas volt, soha nem kényszeritette
ki. Az MTE-nek egyébként sincs arra ralatasa, hogy tagjai milyen szerzOdéseket, milyen arral
kotnek, illetve milyen tervezési feladatokat vallalnak. Vagyis az arsegédletek nem el6irasok,
hanem irdnyelvek, céljuk a tisztességes munkavégzés feltételét biztositd arakrol valo
tajékoztatds. A Kiadvany eldnye, hogy bar minden alkotds egyedi, a felallitott kategoriak
olyan részletesen behatéroltak, hogy jo tAmpontként szolgalhatnak, ami egyben javithatja a
tervezdgrafikusok targyalasi pozicidjat is. Az arsegédletet jelenleg polgari peres eljarasokban

— arvitak esetén — is hasznaljak, az egész piacon elterjedt és igényelt viszonyitési alap.

Az MKISZ tudott ugyan a Kiadvany létezésérol, de mivel a tagok mindkét szervezetben
szinte ugyanazok, ezért az MKISZ szerepe legfeljebb egy ,,jovahagyolagos bolintas™ volt,
amely nélkiil a Kiadvany amugyis megjelent volna. Ezért nincs jelentdsége, hogy a Kiadvany
cimében megjelent az MKISZ neve is. Ugyanigy, a MAOE sem vett részt a Kiadvany
kidolgozasaban. A MAOE-n beliil egyaltalan szoba sem keriiltek a kiadvanyok, a MAOE — a
Szovetséggel ellentétben — még hallgatélagosan sem nyugtazta azokat. A MTE azzal
magyarazta, hogy a MAOE mégis szerepel a Kiadvany cimében, hogy a Kiadvanyt — csak
Gigy, mint az Arjegyzékeket — a professzionalis, egyéni alkotok szamara adtak ki, és az eljaras
ald vont harom szervezet tomdoriti a hazai professzionalis miivészeket.

Az arsegédletek araival probaltdk az inflaciot kovetni, amit a piac nem nagyon fogadott el. Az
ott szerepld szolgaltatds csoportok kiegészitésre szorulnak a jovében, mert az ujabb miifajokat

(pl. web-tervezés) nem szabalyozza a Kiadvany.

Iv.

A versenyjogi hattér

15. A Tpvt. szabalyai

A torvény hatélya.
Az 1997. januar 1-tdl hatalyos Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a Magyar

Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara.
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Az érintett piac.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatiarozni, mig a (2) bekezdés szerint a
megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt — felhasznalasi célra, az
arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesithetd arukat,

tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.

A versenykorlatozé megéllapodas és az dsszehangolt magatartas tilalma.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kdzotti megallapodas és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megéllapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e tilalom vonatkozik kiilonosen a
vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara.

A csekély jelentdségli versenykorlatozasok.
A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A (2) bekezdés értemében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes
részesedése az €rintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg. Nem érvényesiil a kivétel, ha
a megallapodas

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik

A jogsértés lehetséges szankcioi.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanidcs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartds torvénybe {iitk6zését és rendelkezhet a kifogasolt magatartas
folytatasdnak megtiltasardl (77. § (1) bekezdés d) és f) pont).

A Tpvt. 78. § szerint az eljar6 versenytanacs — az eldbbieken tulmenden — birsdgot szabhat ki
a Tpvt. megsértdivel szemben. A kiszaband6 birsdgnak egyrészt aranyosnak kell lennie az

elkdvetett jogsértéssel, masrészt visszatarto erejliinek is kell lennie.



11

A birsag 6sszege nem lehet tobb a vallalkozés a hatarozathozatalt megel6z6 tizleti évben elért
nettd6 arbevételének 10 %-anal. A vallalkozdsok dontéshozd szervezeteivel szemben
kiszabhato birsag felsd hatara a tagvallalatok netté arbevételéhez igazodik. A Tpvt. 78. § (2)
bekezdése a birsag Osszegének mérlegelésekor alkalmazhatdo szempontokat példalodzoan

sorolja fel.

A kozlemény

A Tpvt. 36. § (6) bekezdés feljogositja a Hivatal és a Versenytanacs elndkét, hogy egylittesen
a Hivatal jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait ismertetd, nem kotelezd erejii, de a
jogalkalmazas kiszamithatdsagat ndvel6 kozleményt adjanak ki.

A 2/2003. szamu Kozlemény hatarozati melléklet.

V.

A Versenytanacs dontése

Az érintett piac

A tervezbgrafikusi orszagos piacon beliili elkiiloniiltséget okozd miivészi szinvonala
tevékenységben a Versenytandcsnak nem volt oka kételkednie. A tevékenység miivészi
szinvonalara hivatkoz6 és egyéni megitéléstdl, miivészi hozzaértéstdl fliggd ismérve azonban
k6zombos, mert a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miivészi szinvonalu termékek is kikertiltek,
kikeriilnek a tervezografikusi piacra és versenyeznek a piac tobbi miivészi vagy nem miivészi
szinvonalu termékével, igy oOnallo érintett piacot nem alkot. A Versenytanics ezen
allaspontjat erdsiti az az eljaras ald vonti védekezés, hogy a professzionalis alkotok a kialakult
versenyhelyzetben védekezésre kényszerilnek — az adott esetben a kifogésolt
armeghatarozassal, amelynek fliggvényében kap jelentdséget az egyéb szolgaltatasi feltétel
meghatarozasa — a nem professzionalis mivek és 1étrehozoik keltette piaci helyzetben.

A Versenytandcs azt sem vitatja, hogy az elkiiloniiltség figyelembevétele esetén a
professzionalis grafikusok piacon beliili piaci részesedése csekély lehet (10 % alatti), amit a
megkeresett nem professzionalis piaci szereplok adatszolgaltatdsa alatamasztott. E

koriilménynek azonban a marasztalhatosdg szempontjabol nincs jelentdsége. A 10 % alatti
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piaci részesedés a kifogasolt piaci magatartas csekély jelentdségét vonja ugyan maga utan, s
igy torvényi tilalom ald sem esik, de az altalanos szabdly a jelen eljarasban nem vehetd
figyelembe, mert a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a versenytarsak kozotti
armeghatéarozas a csekély jelentdségtol fliggetleniil tiltott és marasztalando.

Itt jegyzend6 meg, hogy az MTE sajat el0adasa szerint is az arsegédletekre az egész piac
igényt tart, igy a versenytarsak és a megbizdk, s6t a hatdsagok is, mint utmutatokra, a piacon

érvényesiild arak megismerésének forrasara.

Az eljaras ala vontak dontése

Mindhérom eljaras ala vont egyesiileti formaban miikodo tarsadalmi szervezet, egyikiiket sem
illeti meg jogszabalyi felhatalmazason alapuléan piaci arak meghatdrozasa, még ajanlati
formaban sem. Ez a kérdés elsésorban az MTE vonatkozasaban meriilt fel, amely torténetileg
¢s eredményteleniil a kamarai mindsitést szorgalmazta. A kamarai mindsités azonban még
onmagaban szintén nem lenne elegendd versenyjogilag nem kifogasolhaté ajanlott arak
meghatarozasara, erre vonatkozo kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése egyenesen megtiltja az olyan szervezeteknek, mint az eljarés ala
vontak is, hogy a piacon vallalkozasnak mindsiilé tagjaik kozos akaratat érvényre juttato,
ugyanakkor kotelezni is tudé dontéseket, kozottiik ardontéseket hozzanak.

A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen az
értelmezés hatarait tagito, a Tpvt. 11. §-dban foglalt versenykorldtozd6 magatartas,
megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem sziikiilhet alakszerlien meghozott, formalis
hatarozatra, hanem a formailag nem kdotelezd, de a tényleges magatartast befolyasolni képes
ajanlasra is vonatkozik. Ennélfogva az eljards ald vontak javara nem szolgal, hogy az
armeghatdrozasokat ¢és az ezzel egy tekintet ald esé egyéb {lizleti feltételeket meghatarozo

magatartdsukat nem kisérte a formalis hatarozathozatal a szervezeti rend szerint.

A Tpvt. azonban csak 1997. januar 1-jei hatalybalépésétol teszi lehetévé az egyes dontéshozo
szervezetek tagjainak egyéni eljaras ald vondsa helyett, vagy mellett, maganak a dontéshozo
szerveteknek eljaras ala vondsat és marasztalasat.
Mint ismeretes — a korai elézményeket nem szamitva — az egyes arsegédletek idoben a
kovetkezoképpen valtottak egymast:

—  Arjegyzék 1. 1993-1996.;
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—  Arjegyzék 2. 1996-2000.;
— Kiadvény 2000. aprilisatol jelenleg is.

A Tpvt. 1997. januar 1-jei hatalybalépése viszont — okszertien az MTE javara felmeriiléen —
azzal az eljarasi kovetkezménnyel jar, hogy 1997. januar 1. el6tti magatartasért versenyjogi
felelosséggel egyik szervezet sem tartozik és még a torvény hatalybalépésétdl szamitott egy
évig sem (Tpvt. 95. § (4) bekezdés). A Versenytaniacs e koriilményt egyrészt az eljaras

részbeni megsziintetése, masrészt a birsag kiszabésa korében vette figyelembe.

Az ar

Az aru, a szolgaltatds pénzben kifejezett értéke az ar, amelynek hatosagi szabalyozasat nem
tekintve, a piaci forgalomban szabad megallapodas targya. Versenyjogilag az a kivéanatos,
hogy a kereslet-kindlat szerint alakuljon, ezért kiemelten tiltottak az olyan armegkdtések,

amelyek a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdés a) pontja ald vonhatok.

Mig a megallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozd magatartés
forméja, addig annak példalodzoan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. Mivel az
(1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a tiltott magatartds lehetséges
versenykovetkezményeit is részletezi, a torvényben nevesitett tilalmazott magatartas
megvaldsulasa esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a jogsértés megallapithatosagahoz
sziikségtelen annak a bizonyitdsa, hogy a nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e
versenykdvetkezménye, mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a térvény eleve
feltételezte hatranyos versenykdvetkezmények bekovetkezhetdségét. A minimalar a
vallalkozas egyéni koltségeitdl, a szolgaltatds mindségétdl fliggetleniil alakitja az arakat,
melynek eredményeképp az alacsonyabb koltséggel dolgozd vagy a szolgaltatdsaikat
alacsonyabb szinvonalon nyujt6 véllalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére. A
minimalar alkalmazasa miatt a vallalkozasok altal alkalmazott arak nem, illetve torzultan
jelenitik meg a vallalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, az iizleti megbizhatosagban, a
hatékonysagban megmutatkoz6 — a vallalkozasok kozotti versenyben meghatarozo
jelentdséggel bird kiillonbségeket.

Az eljaras ala vontak rdadasul nemcsak minimalarakat jelenitettek meg, hanem ehhez

kapcsolodoan grafikusi szolgaltatasi fajtakat, szorzokat is bevezettek, amelyen talmenden
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versenyjogellenes beavatkozasnak mindsiil az egyéb iizleti feltételek meghatarozasa,
nevezetesen az ellenszolgaltatas igénylésének kikotése. Mindebbdl az vonhatod le, hogy a
kifogésolt dontések a professziondlis grafikusi szolgaltatas teljes terjedelmére tartalmaztak
versenyjogellenes eldirdsokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a tervezOgrafikusok
mindsitésétol fiiggetleniil (professzionalis — nem professziondlis, tag — nem tag) az

egymaskdzti versenyt korlatozza.

Az eljaras ala vontak feleldssége és a birsagkiszabas

Az Arjegyzék 2. kiadasa ellenkez6 adatok hianyaban kizarélag az MTE terhére rohato, s az is
csak 1997. janudr 1-jétdl.

Ezzel szemben a 2000. aprilisatol ismert Kiadvany cimében mindhdrom szervezet szerepel,
annak eldrebocsatasaval, hogy nem vitatott az MTE-nek a Kiadvany elkészitésében jatszott
szervez$ szerepe. A Szdvetség — altala is beismerten — jovahagyta a Kiadvanyt, még ha az
nem is Oltotte formalis dontés forméjat. A MAOE aktiv részvételére kozvetlen bizonyiték
nincs, de mivel maguk az eljaras ald vontak nyilatkoztak, hogy a tagsaguk részben azonos,
nem fogadhato el az a védekezés, hogy a MAOE még a Kiadvany létezésérdl sem tudott. Nem
lehet véletlen a MAOE készitoként valo feltiintetése, hiszen a Kiadvanyt a MAOE tagjainak is
szantak, akik minden bizonnyal ismerték azt, és a szervezet 2000. 6ta nem is hatarolodott el
tle. Igy a Kiadvany elkészitésért elsédlegesen az MTE tartozik feleldsséggel, de csekélyebb
mértékben az MKISZ és a MAOE is.

fgy a harom szervezet szinte egyazon grafikus tagsiga harom fel6l, azonos irdnymutatést
kapott a koz0s szervezeti akarat latszataval, szolgéltatdsainak és drainak meghatarozésara, ami

aztan koriikbol tovabbkeriilve az egész tervezdgrafikusi piacon viszonyitasi alappa valt.

Mindezek alapjan a Versenytanacs mindharom szervezet kifogésolt magatartasat a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6zonek mindsitette és a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint

a jogsértést megallapitotta.

Miutan az évek 6ta hagyomanyosan folytatddd kifogasolt magatartés jelenleg is hozzaférhetd
a Kiadvany formajaban, s6t ujabb kiadasanak sziikségessége is napirenden van, — amely

ismételt eljarast vonhat maga utan a visszaesés jogkdvetkezményeinek terhével -
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mellézhetetlen volt a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasanak

megtiltasa (Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pont).

A Tpvt. 78. §-a nem kotelezi a Versenytanacsot birsag kiszabédsara, de a Versenytanacs a
birsagkiszabastol kiilondsen kdkemény versenykorlatozé magatartdsok esetén, mint amilyen a
jelen eljarasbeli magatartas is, szokdsosan nem tekint el.

1997. januar 1-jével a Tpvt. 78. §-dba még nem keriilt be a birsag felsd hatdrara vonatkozo
rendelkezés, amelyet a jogalkoté csak a 2001. februar 1-jével hatalybalépett 2000. évi
CXXXVIIL torvénnyel iktatott be. Ennél fogva az eljaras ala vontak birsagoldsa nem a sajat,
hanem tagsaguk bevételi viszonyaihoz igazodik és nem haladhatja meg az adott esetben a
2004. évi nettd arbevételiik 10 %-at. A Versenytandcs hangsulyozza, hogy a birsdgolasnal,
amelyet a Tpvt. 78. § alapjan és a birsagolasi szempontokat szamszer(sité alapon kezeld
2/2003. szamu Kozleménnyel, mint segédleti eszkozzel ejtett meg, figyelemmel volt a
szamadatok becsiilt jellegére és a tagi atfedésekre. Enyhitd koriilményként az eljaras ala
vontak egylittmiikddé magatartasat nem tudta figyelembevenni, mert johiszemi eljarasviteliik

hianyaban rendbirsaggal lettek volna sujthatok (Tpvt. 61. §).

A 2/2003. szamu Kozlemény alapulvételével a birsdgolds pontszamai tablazati

Osszefoglalassal a kdvetkezok:

MAOE MTE MKISZ
taglétszam 596 123 109

a tagsag 2004. évi becsiilt netté 136.500.000,- 28.170.300,- 26.217.400.-
arbevétele

1 &vi birsagalap 6.142.500.- 1.573.044 - 1.179.783 -
A birsigkdzlemény szerinti szamitott 30.712.500,- 12.584.352-, 5.898.915.-
birsagdsszeg

A Versenytanacs — elkeriilendd a tagok tobbszori esetleges fizetési kotelezettségét — az atfedd
tagsagokat a kovetkez6 modon vette figyelembe és csokkentette az egy szervezetet terheld
birsag 0sszegét. Az MTE és az MKISZ lényegében (8 6 kivételével) véve ugyanazokbdl a
tagokbol all. Ezért a Versenytanacs a mindkét szervezetre szamitott birsagosszeget megfelezte
¢és kerekitette. A MAOE esetében — az eljaras ald vont javara torzitottan — mindkét masik
szervezet taglétszdmanak levondsaval aranyositotta [koriilbeliill kétharmadolta: (596-

223)/596=0.6258] a MAOE tényleges birsagfizetési kotelezettségét.
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Az eljaras részbeni megsziintetése

Ahogy a Versenytanacs fentebb utalt rd, az 1997. januar 1. elétti MTE magatartas

versenyjogilag nem mindsithetd, ezért az eljarast e részében a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1)

bekezdés j) pontja alapjan, figyelemmel a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjara megsziintette.

A jogorvoslat

A hatarozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az eljaras ald vontak

szamara.

Budapest, 2005. jalius ho 7. napjan
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