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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
- Kemira GrowHow Oy ¢és a Kemira GrowHow Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
valamint
- Tessenderlo Chemie NV ¢és Tessenderlo Chemie Hungaria Kft.
ellen versenykorlatoz6 megallapodas, illetve Osszehangolt magatartds miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A versenytanacs megallapitja, hogy eljards ald vont vallalkozdsok magyarorszagi
takarmanyfoszfat értékesitésiik terén piacfelosztd, aregyeztetd ¢és bizalmas iizleti

informaciodkat megoszto versenykorlatozo megallapodéasban vettek részt.

A versenytanacs a jogsértésben vald részvételért a Tessenderlo Chemie NV ¢és Tessenderlo
Chemie Hungaria Kft-vel szemben egyetemlegesen 131 milli6 Ft birsagot szab ki, melyet a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kotelesek a GVH 10032000-01037557.
szamu birsagbevételi szamldjara befizetni. A tobbi eljaras ald vonttal szemben mellézi a

birsag kiszabasat.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétl szdmitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz

cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal elGterjesztett keresetnek van helye.



Indokolas

I. Tényallas

Az eljaras targya

1.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. julius 6-an inditott eljarast az eljaras ald vont
vallalkozasokkal szemben, mert informdciéi szerint Magyarorszagot érintden
piacfelosztd és aregyeztetd megallapodasban vettek részt, mellyel valoszintisithetéen
megsértették a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmardl sz6l6,
tobbszor modositott 1996. évi LVIL tv. (Tpvt.) 11. §-4t, amely a versenykorlatozo

megallapodasok és 0sszehangolt magatartés tilalmat tartalmazza.

Az eljaras ala vontak, ¢élve az Uin. engedékenységi politika altal biztositott lehetoséggel
(a GVH elndke ¢és a Versenytanacs elnokének 3/2003. szamu kozleménye),
tevékenyen hozzdjarultak az eljards meginduldsdhoz ¢és a  bizonyitékok
Osszegyljtéséhez.. A Kemira GrowHow Oy ¢és a Kemira GrowHow Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. 2004. junius 2-an a birsag teljes elengedését kérte. A GVH-hoz
szoban augusztus 3-an, irasban szeptember 13-an forduld Tessenderlo Chemie NV ¢és
Tessenderlo Chemie Hungéaria Kft. els6dlegesen a birsag teljes elengedését,
masodlagosan a birsagot csokkentését kérték, mert az {igy iratainak ismerete alapjan

megitélésiik szerint nyilatkozatuk tobblet bizonyitékot tartalmaz.

A GVH birtokéba keriilt informacidk alapjan a vizsgalok a vizsgalat meginditasanak
napjan helyszini kutatdst végeztek az eljaras ala vontak magyarorszagi székhelyein,
ahol a megallapodassal kapcsolatos irdsos és elektronikus bizonyitékok keriiltek a

hivatal birtokaba.

Mivel az eljards targyat képezd egylittmiikodés a GVH rendelkezésére allo iratok
szerint 2004. majus 1. elott véget ért, a GVH az eljarast nem terjesztette ki az EKSz

81. cikkének alkalmazasara. Tekintettel ugyanakkor a valdszinisitett jogsértés multba



nyul6 id6szakara, sziikséges volt a megallapodas 1990. évi LXXXVI. torvény (Vtv.)

szerinti értékelése is.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

. A finn kozponti Kemira GrowHow Oy (tovabbiakban: Kemira GrowHow)
érdekeltségei révén a vizsgalt idészakban jelen volt egyebek kozott novényi és allati
tdpanyagok piacan. Magyarorszagon 1987 ota szerepel a takarméanyfoszfat piacon, a
Kemira GrowHow Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft-t 1999-ben alapitotta.
Magyarorszagi érdekeltségeinek Osszevondsa utan valtoztatta meg nevét Kemira

GrowHow Kft-re.

A Tessenderlo Chemie NV (tovabbiakban: TCNV) belga székhelyli vegyipari
tarsasag, fobb tevékenységi teriiletei a szervetlen vegyipari termékek — ideértve a
takarmanyfoszfatot is -, vegyszerek, feldolgozott miianyagok, PVC és természetes
vegyipari termékek gyartasa, forgalmazasa. Magyarorszagi lednyvallalata az 1991-ben

alapitott Tessenderlo Chemie Hungaria Kft. (tovabbiakban: TCKft.).

A takarmanyfoszfatok magyar piaca

A foszfatokat az alaptakarmany foszfor-, kalcium-, és magnézium tartalmanak
kiegyenlitésére hasznaljak. A takarmanyfoszfatoknak kémiai tulajdonsagaiktol
(tartalmazhatnak kalciumot vagy magnéziumot vagy lehetnek kiilonb6z6 foszfor
Osszetételiiek), biologiai értékiiktdl vagy emészthetdségiiktél fiiggden kiillonbozd
fajtaik vannak. A Tessenderlo Chemie altal eldallitott valamennyi takarmanyfoszfat
termék a megallapodasok részét képezte, a magyar piac szempontjabol a

monokalcium-foszfat (MCP) volt a dominéns foszfat fajta.

A takarmanyfoszfatokat megdérolve hozzdk forgalomba, azonban eltérd
szemcsenagysaguak lehetnek. Alapvetden a szemcsés és a porszerl allag kozott lehet
kiilonbséget tenni. Rakomanyban, vagy nagy illetve kis zsdkokba csomagolva, hajon,
teherauton és vonaton is lehet szallitani a takarméanyfoszfatot a végsd felhasznalohoz.
A takarmanyfoszfatot vagy belekeverik a takarmanyba, vagy asvanyi kiegészitdként a

farmi vagy silozott takarmany termelésénél hasznaljak.
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A magyar takarmanyfoszfat piacot a kilencvenes évektdl két vallalkozas uralta: a
TCNV és a BASF 1998. éprilisig, majd ezt kovetéen a TCNV ¢és a BASF iizletagat
atvevé Kemira GrowHow. A Kemirdnak ezt megel6zden sajat képviselete nem volt
Magyarorszagon, termékeit bizomanyoson keresztiil értékesitette. A BASF 1992-ben
dontott ezen iizletag leépitésérdl, szerzodést kotve a Kemirdval, melynek keretében a
Kemira GrowHow 4ltal gyartott termékeket BASF név alatt tovabbra is forgalmazta.
1998-ban végleges profiltisztitas keretében atadta tizletagat a Kemiranak. Kapcsolodo
versenykorlatozasként vallalta, hogy 6t éven beliil nem 1ép be semmilyen forméaban a
takarmanyfoszfat piacra. Ebben a megallapodasban voltak kivételek, igy pl.
Magyarorszagon is forgalmazhatott a BASF takarméanyfoszfatot, de a Kemira

GrowHow markanevei (Bolifor) alatt.

A takarmanyfoszfat import arak a Kemira GrowHow Kft. adatszolgaltatasa szerint
(CIF/tonna,) 2001-t61 290-350 eurds tartomanyban mozogtak, 2003. nyaratol
jelentésen csokkentek (180-220 eurd kozotti nagysagrendre). A Kemira GrowHow
magyarorszagi eladasai 2000 ota 45 ezer tonna koriil mozognak, piaci részesedésének
csucsat 2001-2002-ben érte el, azdta csokkent, de még mindig a piac legjelentdsebb
szerepldje (mind a Kemira GrowHow adatai, mind a Kopint-Datorg vamstatisztikaja

alapjan).

Ellentétben az eurdpai gyakorlattal, ahol a TCNV a piacvezetd, Magyarorszagon a
Kemira GrowHow tudott magasabb részesedést fenntartani. Ehhez hozz4jarult, hogy a
Kemiranak jelentds raktarozasi kapacitasa van Magyarorszagon, a rendelések iddben
torténd teljesitése fontos versenyeldny szamara. Raktarozasi kapacitds hidnydban a
TCNV csak nagyobb mennyiségek szallitdsa esetére tudott az arversenyben
versenyképes maradni. A multinacionalis vevokkel megkotott eurdpai szintli, e vevok
szamara a mennyiségi kedvezmények miatt kedvezd szallitasi szerzédések alapjan sok

esetben a TC volt a preferalt szallito.

Mikozben a TCNV kizardlag a TCKft-n keresztiil jar és jart el Magyarorszagon ¢€s
nincs ligynoki szerzédése magyar viszonteladokkal, a Kemira GrowHow szerzédéses

kapcsolatban allt tobb magyar viszonteladdval is.
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Az egyiittmikddésnek nem voltak részesei a Lifosa, illetve a magyar piacon szintén

aktiv orosz, cseh és gorog termelok.

A versenytarsak kozotti egyeztetések

14. Az eljaras soran tevékenyen egyiittmikodo tligyfelek nyilatkozatai és a tantvallomas

15.

16.

17.

18.

alapjan a versenytandcs az alabbi tényallast tarta fel. A magyar versenyjog
alkalmazasa szempontjabol az 1991-et megel6z6 eseményekre csak annyiban
szilkséges kitérni, amennyiben azok az 1991-et kovetd piaci fejlemények

megértéséhez sziikségesek.

A kiilfoldi anyavallalatok kozotti egyeztetések

A TCNV nyilatkozata szerint a piacon a versenytarsak — melyek jogutédjai ma a
TCNV ¢és a Kemira GrowHow - 1969 koriil kezdtek egylittmiikodni; a Kemira
GrowHow a Boliden 1989-as megvasarlasatol lett részvevdje a megallapodasnak. A
piac versenyszempontbdl jelentds paramétereit érinté megallapodassal a felek piaci

részesedésiik megorzését kivantak biztositani.

A megbeszélések két szinten folytattdk: az altaldnos dontéseket eurdpai szinten
»kOzponti megbeszéléseken” hoztdk, mig a meghatdrozott drakat és/vagy
mennyiségeket orszagos szinten, ,szakértdi megbeszéléseken” vitattdk meg.
Magyarorszag esetében a megbeszélések két tipusat altalaban egyszerre tartottak meg

a Tessenderlo és a Kemira kozott.

Az évek soran a megallapodas szamos feltétele, a résztvevok kore és foldrajzi
lefedettsége is — sziikségszertien - mdodosult, 1991 utan terjesztették ki egyebek kozott
Magyarorszag teriiletére is. A felek egybehangzoan Ugy nyilatkoztak, hogy a
megallapodds Magyarorszagot csak 2003-ig érintette; attdl kezdve a Kemira

GrowHow és a Tessenderlo egylittmitkddése megszint.

Az egylittmiikodés idStartama alatt a résztvevok informaciot cseréltek - tobbek kozott

- az eladott mennyiségekrdl és az arakrol, mennyiségileg értékelték a piaci keresletet,
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elosztottak a kvotakat a résztvevok kozott, amikor tilhaladtak a tervezett rogzitett

kvotakat, kompenzacids eljarasban allapodtak meg.

Jollehet az értékesitendd mennyiségeket rogzitették, a résztvevo tarsasagok —a TCNV
nyilatkozata szerint - nem tartottdk be koOvetkezetesen a megallapodast, igy
korrekcios/kompenzaciés mechanizmus mikodtetésére volt sziikség. Ez azt jelentette,
hogy annak a tarsasadgnak, amelyik tul nagy mennyiséget adott el egy iddszakban (ez
lehetett egy év, de akar tobb is), biztositania kellett, hogy az a tarsasag, amelyik kisebb

mennyiséget adott el, a kovetkezd évben/években nagyobb mennyiséget tudjon eladni.

A magyar piacot érinté egyeztetések

Magyarorszag vonatkozasdban a szakmai megbeszélések a kdzponti megbeszélések
részét képezték, ezért - harom alkalmat leszamitva — Magyarorszadg vonatkozasaban

kiilon nem rendeztek szakmai megbeszéléseket.

1998. augusztus 31-én a TCNV briisszeli irod4djaban megtartott megbeszélésén,
amelyen és a TCNV ¢és a Kemira GrowHow képviseldi vettek részt, Magyarorszag is
napirendre keriilt. A magyar piacra vonatkozdan jellemzden altalanossagokrol volt

sz0, de a termékmennyiség elosztasardl és az arszinvonalrol kiilon egyeztettek.

A TCNYV tudomasa szerint két kifejezetten Magyarorszaggal foglalkoz6é megbeszélést
tartottak a Kemira képviseldivel, melyeken a magyar vevoi kor megosztasat, az arakat
¢és kompenzacios kérdéseket vitattak meg:

- 1999. junius 10. vagy 11-én, Parizsban rendezett megbeszélésen

- 2000. november 21-én Budapesten, a Kemira GrowHow iroddjaban tartottak

megbeszélését.

A TCNV képviseldi nem tudtdk ugyan a megbeszélésen elhangzottakat pontosan

felidézni, de az effajta megbeszélések tartalma jellemzden a kovetkezd szokott lenni.

Minden egyes résztvevd hozott egy listat, amelyen az egy vevére jutd értékesitett
mennyiségek szerepeltek. A listak csak a legfontosabb vevoket tartalmaztak. A listarol

kiszorult vevOkért a résztvevok versenyben alltak helyi szinten Magyarorszagon,
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melynek célja a legtobb vevd megszerzése volt. Azonban a listan szereplé vevokért is

allanddan versengtek ¢és ekdzben gyakran eltértek az anyavallalati megallapodastol.

A megbesz¢léseken az arakat is megvitattak. A vevoket jellemzden harom kategoridba
soroltak: (i) jelentés vevok, (ii) atlagos vevok, (iii) kis vevok. A jelentds vevOknek

altalaban alacsonyabb arat (drengedményt) hataroztak meg.

A kompenzacidra a vevOi kor megosztasan keresztiil keriilt sor. Annak biztositasa
érdekében, hogy a vevd a versenytarsaktol rendeljen, egy un. "védelmi arat" vagy
"fedezeti arat" alakitottak ki (amely a versenytarsak altal alkalmazott arnal magasabb
volt). A TCNV szerint az erre irdnyuld megallapodasukat a felek gyakran nem
tartottdk be. Ezt példazza az 1999-es parizsi egyeztetés, ahol a megbesz¢lés targya a
Kemira GrowHow kérésének megfeleléen a TC kompenzacidja volt a Kemira
GrowHow felé. Abban egyeztek meg, hogy a TC magasabb arakat alkalmaz bizonyos

vevOkkel szemben.

B. R. - a Kemira GrowHow Kft. akkori ligyvezetd igazgatdja - tantként elismerte
mind a budapesti, mind a parizsi taldlkozé megtorténtét. A budapesti megbeszélésen
emlékezete szerint a TCNV képviseldi kifejtették, hogy nem tetszik nekik az, hogy 6
tul sokat ad el a magyar piacon. Javasoltdk, hogy kicsivel magasabb arszintet
alkalmazva rogzitsék, ki kinek szallitson. A TCNV azt is javasolta, hogy egyik cég
sem adjon 30 napnal hosszabb aruhitelt. A tanu vonakod6 hozzaalldsara valaszul a
TCNV emlitett egy a cégek piaci részesedésérdl szol6 megallapodést, amely Kemira
GrowHow alkalmazottként 6ra is vonatkozik. Az anyavallalkozas jelen levd két belga

képviseldje elismerte, hogy 1990 o6ta valdban 1étezik szobeli megallapodas.

B. R. tanu hangsulyozta, hogy nem volt hajland6 betartani a piacfelosztast, hanem
legjobb tuddsa szerint a Kemira GrowHow piacnyerése érdekében dolgozott. A
kilencvenes évek kozepén valt szamara nyilvanvalova, hogy kétfajta kondicio 1étezik:
egy, amelyen el akarnak adni és egy, amelyen nem is céljuk eladni. E-mail
iizenetekkel alatdmasztott nyilatkozata szerint tObbszor vitatkozott feletteseivel az
tigyfelek korének bovitése érdekében. Az Agrokomplex Rt. esete jol szemlélteti a
piacfelosztast: a nyolcvanas években a BASF volt a szallitja, de késébb TCNV

vevove valt. A tanu szerint vildgosan megmondtak a német kozpontbol, hogy ez nem a
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Kemira GrowHow vevdje, a tendert nem 6k fogjak nyerni. Miutdn masodikként mégis
szallitott az Agrokomplex Rt-nek, figyelmeztetést kapott, hogy nem az 6 dolga minden

vevO kiszolgalasa, mert ez drhaboruhoz vezethet a piacon.

A tovabbiakban a tanu viszonteladokon keresztiil adott el arut a ,,kényes” vevoknek.
Az a benyomasa alakult ki, hogy a kiilfoldi cégvezetok egyfeldl tamogatjak az 6
piacnyerd 1épéseit, mikozben kifelé azt mutattdk, hogy probaljak visszafogni. 1998.
decemberétdl tapasztalta, hogy a Kemira GrowHow visszafogja a szallitasokat és meg
kellett mondania, hogy kinek akar szallitani. 2000-ben felmeriilt, hogy sziintesse meg
a kapcsolatot a viszontforgalmazodkkal, a kiilfoldi vezetdk tobbszér nehezményezték,

hogy nem lattdk a pontos értékesitési helyeket.

A TCNV nyilatkozata szerint a TCKft. (illetve valdjdban a magyar értékesitési
vezetdi) nem vett részt a magyar vevoi kor megosztasara €s az arak meghatarozasara
vonatkoz6 dontések meghozatalaban (ideértve az arcsOkkentések megallapitasat is a
kis ¢és jelentdés vevOknek). Magyarorszagra tekintettel dontéshozatali jogkorik a
TCNV alkalmazottainak. A TCNV lednyvallalataként a TCKft. értékesitési igazgatoja
a TCNV altal meghatarozott transzferarakat alkalmazta, a takarmanyfoszfatot annyival
magasabb aron adta el, hogy az a magyarorszagi TCKft. mikodtetésének koltségeit

fedezze.

A vizsgalok megkeresték az eljards ald vontak fontosabb magyarorszagi vevoit is.
Ezek egy részének nem volt tudomdsa a kartell megallapodasrol, volt olyan vélemény
is, amely erds arversenyt igazolt vissza. A jelentds vevOnek mindsiilé Agrokomplex
Rt. belsd feljegyzései kozott 2001. szeptember 21-i datummal viszont az szerepel,
hogy ,,Ugy tiinik, a foszforbeszallitok ismét beszélgettek egymassal”. Megjegyezte,
hogy a kartell megallapodasrdl sejtése minden komolyabb takarmanygyartonak volt,

ennek nyilvanvalo jelei az azonos idépontban azonos mértékii armozgésok voltak.
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I1. Jogi értékelés

A versenykorlatozé megallapodasok és osszehangolt magatartas tilalma

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tdrsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2)
bekezdés pontja szerint e tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy eladasi arak,
egyéb lzleti feltételek meghatarozasara (a) pont), a forgalmazas korlatozasara,

ellendrzés alatt tartasara (b) pont), a piac felosztasara (d) pont).

A Vtv. 14. § (1) tiltotta az olyan versenytarsak kozotti megallapodast, amely a
gazdasagi versenyt korlatozasat eredményezheti, fliggetleniil att6l, hogy a

megallapodast a Magyar Koztarsasag teriiletén kototték-e vagy sem.

Tekintettel arra, hogy a vizsgélt idészakban hatdlyos kartelljogi rendelkezések
tartalmukban megegyezdk voltak, azaz a szoban forgé megallapodast ugyanolyan
moddon tiltottak, a hatarozat tovabbi indokolasa szempontjabol a versenytanacs mellozi

a két torvény tényallasanak kiilon-kiilon torténd elemzését.

Egymastdl fiiggetlen vallalkozasok

Az eljards ald vont vallalkozasok, illetve vallalkozas-csoportok gazdasagi
tevékenységet folytatnak, ezért — fiiggetleniil attol, hogy kiilfoldi székhellyel
rendelkeznek — a Tpvt. szempontjabol vallalkozonak mindsiilnek, a kozottiik 1étrejott

megallapodas a Tpvt. 11. § ala eshet.

A megallapodas, illetve 6sszehangolt magatartas
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Mindkét eljaras ala vont vallalkozas-csoport elismerte a takarmanyfoszfat piacon folyo
versenyt korlatoz6 megallapodas 1étrejottét, annak fontosabb tartalmi elemeit, a
bizonyitékokat maguk hoztdk a GVH tudomasara. Ennek megfelelden részletes

indokolas e tekintetben mell6zheto.

Az egylittmiikddés idOtartama alatt a résztvevok:
(1) informdciot cseréltek - tobbek kozott - az eladott mennyiségekrdl és az
arakrol,

(i)  mennyiségileg értékelték a piaci keresletet, felosztottdk ezeket a
mennyiségeket €s arakat is egyeztetve elosztottdk a kvotakat a résztvevok
kozott,

(iii)) a tervezett rogzitett kvotdk tallépése esetére kompenzécios eljarasban

allapodtak meg.

A megallapodast az anyavallalatok szintjén kototték meg, a magyarorszagi
leanyvallalatok adatgytijtést és végrehajtasi feladatokat lattak el a TCNV, illetve a

Kemira GrowHow iranymutatdsa alapjan.

A versenyellenes egyiittmiikodés 1991 eldtt kezdddott, érintve a magyar piacot,
hatalyos versenyjogi tilalom hidnyaban azonban emiatt nem marasztalhatok az eljaras
ala vontak. Az eljaras ald vontak egyez6 nyilatkozatuk szerint a megallapodéas 2003-
ban megsziint 1étezni. Ezt megkérddjelezd informacidé nem jutott a versenytanacs
birtokaba, igy megallapithatd, hogy a kartell a magyar piacot 1991-2003 kozott eltelt
tizenharom év folyaman érintette. A Kemira GrowHow esetében a versenytanacs nem
tartotta sziikségesnek a jogsértés kezdd idOpontjanak pontos meghatarozasat, mivel

vele szemben birsagot nem szabott ki.

Versenykorlatozo cél vagy hatas

Adott magatartds versenyhatasait az érintett piacon lehet vizsgalni. A Tpvt. 14. § 1)
alapjan az ¢érintett piacot a megallapodéds targyat alkot6 aru és foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni az azt- felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités

feltételeire tekintettel- ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
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41.

42.

43.

tovabba a kinalati helyettesithet6ség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevden kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az
arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb

feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Jelen eljarasban érintett piacnak — a megallapodas targya alapjan - a takarmanyfoszfat
tekintendd, melynek legfontosabb vevd allati takarmanygyartok és nagy hastermeldk,

akik maguk keverik a takarmanyt.

Az allati takarmanyozashoz hasznalt foszfat piacat feloszté kartell tobb éven keresztiil
érintette Magyarorszagot, a megallapodasnak megfelelden ide szallitott termékek
eladdsa révén. A megallapodas hatasa, tekintettel kiilondsen a Kemira GrowHow Kft.
ligyvezetd igazgatdjanak vallomésara, nem volt teljes, mivel a magyar leanyvallalat
probalt kibuvokat keresni a kindlatat visszafogo kartellel szemben. A Versenytanacs
megjegyzi azonban, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az egyik kartell tag a tobbiek
rovasara, akar a kartell megallapodas részleges be nem tartdsaval is, tovabbi piacot
szeretne nyerni, természetes velejaroja a hosszabb ideig miikodo kartelleknek — éppen

ennek kivédésére kertiltek garancialis elemek a kartell megallapodasba.

A magyar leanyvallalatok részvétele a megallapodasban

A Kemira GrowHow és a TVNC magyar leanyvallalatait kiilfoldrdl iranyitottak, azok
Iényeges lizleti szabadsaggal nem rendelkeztek, nem tekinthetok anyavéllalataiktol
fiiggetlen piaci szereplének. Mint a takarmanyfoszfat magyarorszagi forgalmazai,
sziikségképpen részt vettek az anyavallalkozdsok altal szervezett és kézben tartott
kartell magyarorszagi végrehajtasaban, ezért versenyjogi feleldsségiik megallapithato.
Piaci magatartdsaért nem csak annak a vallalkozasnak kell felelnie, aki tevékenyen
részt vett a megallapodas létrehozdsdban, hanem annak is, aki a megallapodas

megvalositdsdban szerepet jatszott.
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44,

45.

46.

lll. A jogsértés szankcidi

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs - egyebek mellett -
megallapithatja a magatartds torvénybe iitk6zését, a Tpvt. 78. § szerint birsagot
szabhat ki a Tpvt. megsértéivel szemben. A kiszaband6 birsagnak egyrészt aranyosnak
kell lennie az elkovetett jogsértéssel, masrészt elrettentd erdt is kell hordoznia. A
birsag 0Osszege nem lehet tobb a vallalkozas el6zd {izleti évben elért nettd
arbevételének 10 %-anal. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése példalodzo felsorolasat adja a

birsag dsszegének mérlegelésekor alkalmazhatd szempontoknak.

Mindkét eljaras ala vont vallalkozas-csoport vonatkozasaban alkalmazandonak talalta
a versenytanacs a birsag mértékének megallapitasarol szolo 2003/1. sz. kozleményt,
valamint — a 2004/1. szamu kozleménnyel kiegészitve — az engedékenységi politikarol

sz616 2003/3. szamu kozleményt.

A kiszabhato birsag 6sszegének mérlegelésekor a versenytanacs a feltart tényeket az
alabbiak szerint mérlegelte. A jogsértés természete szerint rendkiviil sulyos
korlatozasa a versenynek, az Osszetett kartell a verseny legfontosabb aspektusait mind
lefedte: piacfelosztas, egyes arak egyeztetése, kompenzacids mechanizmus kiépitése
(30 pont). A jogsértés piaci hatdsanal figyelembe kell venni egyrészt, hogy a két
vallalkozascsoport a magyar piac jelentds részét lefedte, az 1ényegében megvalosult
(ezt mutatja a kartell végét kovetd jelentds arcsokkenés is) (15 pont), a tovabb-
feldolgozds miatt mas kapcsolodd piacokra is kihatott a kartell (5 pont). A
jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan megallapithaté, hogy mindkét vallalkozas
aktivan részt vett a kartell szervezésében, magatartasuk a kozismert versenyszabalyok
megsértése miatt felrohatd, és semmilyen 1épést nem tettek a kartell miatt hatranyt
szenvedett vasarlok kompenzalasara (30 pont). Enyhité koriilményként vette
figyelembe a versenytanacs, hogy az irati bizonyitékok szerint — kiilénosen a Kemira
GrowHow Kft. esetében — mutatkozott szandék, legalabbis a magyar vonatkozasokban

kihatralni a kartell jelentette megkotottségbol.
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47.

48.

49.

50.

51.

E szempontok mérlegelésével mindosszesen 80 pont adodik. Vetitési alapként a
magyar takarmanyfoszfat piacon a jogsértés utolsd évében (2003) realizalt arbevételt

vette figyelembe a versenytanécs.

A birsag kozlemény 21. pontja szerint az alapOsszeget a jogsértés megkezdett éveinek
szdmaval kell megszorozni: ez a Tessenderlo csoport esetében 13 év, igy az irdnyado
birsag Osszege 1.316.000.000 Ft. A kilatasba helyezett birsag Osszeg nem éri el az
eljaréas ala vont két vallalkozas el6zd évi — teljes - nettd arbevételének 10 %-at, igy az

nem tekinthetd eltulzottnak, amely a piaci szerepld tonkretételével fenyegetne.

A GVH elnokének és a Versenytanacs elndkének 3/2003. sz. és az atmenetileg
érvényesiild 1/2004-es kozleményének 6.b. pontja szerint a kartell megallapodasban
résztvevé vallalkozassal szemben kiszabhato birsag teljes Osszegét a GVH - a
korabbiakkal megegyez0 modon — mértékben elengedi, ha a GVH 4altal mar
meginditott eljarasban elsdként szolgaltat olyan 0j bizonyitékokat €s informaciokat,
amelyek alapjan a jogsértés megéllapithato, feltéve, hogy a benytjtas idépontjaban a
GVH még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést

megallapitsa.

Az 1/2004. kozlemény 7. pontja szerint, ha egy adott ligy kapcsan a GVH mar
feltételesen elengedte a teljes birsagosszeget egy vallalkozas szamara, egy ujabb
egylittmiikddo vallalkozas kérelme mar nem felelhet meg a 6. pontban leirtaknak,
ezért a bizonyiték szolgaltatdsanak ellentételezéseképpen a GVH vele szemben a
véarhatd birsagot nem teljesen engedi el, csak a 8. pontban foglaltaknak megfeleléen
csokkenti, ha a vallalkozas az eljards sordn az ott részletezett modon egytittmiikddik.
A birsagosszeg csokkentésének mértéke (a) az eljaras soran tobbletértékii bizonyitékot
atado vallalkozas esetében 70-90 % kozott; (b) a tobbletértekli bizonyitékot

szolgaltatni nem tudo, de a jogsértést elismerd vallalkozas esetében 30-50 % kozotti.

A birsag teljes vagy részleges elengedésének tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas (a)
az eljaras soran teljes kortien és folyamatosan egyliittmiikodott a GVH-val, valamennyi
birtokdban 1évé bizonyitékot és informaciot atadta, azok valdsagtartalmat nem
valtoztatta meg, ¢és (b) a kartellbeli tevékenységét a GVH-val megallapodott idépontig

megszuntette.
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52. A Kemira GrowHow csoport tagjai elsdként fordultak olyan bizonyiték prezentaldsa
mellett a GVH-hoz, amely alapjan az eljaras megindithato, a jogsértés bizonyithato

volt, ezért a Versenytanacs nem szabott ki birsagot.

53.A TCNV ¢és a TCKft. korabban nem kozolt informaciot adott a felek
megallapodasanak tényleges idOtartamdval kapcsolatban, részletesen, attekinthetden,
iratokkal gazdagon aldtdmasztva mutatta be a megallapodas, ideértve a kompenzacios
mechanizmus miikddését, ezért a versenytanacs — kdvetve a vizsgaldi inditvanyt - az

egyébként kiszabando birsag 90 %-os elengedése mellett dontott.

54. A versenytanacs a birsag megfizetésére a Tessenderlo Chemie NV ¢és Tessenderlo
Chemie Hungaria Kft. véallalkozasokat egyetemlegesen kotelezte, mivel egy gazdasagi
egységhez, vallalkozas csoporthoz tartoznak, a kartellben sziikségszeriien kdzosen

vettek részt, részesedve annak elonyeibdl.

55. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2005. junius 29.
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